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Kljucne rijeci:

Kriterije koje je Uredba Vijeca (EZ) broj 2201/2003 o nadleznosti i priznanju i
ovrsi odluka u bracnim predmetima i predmetima roditeljske odgovornosti, kojom
se ukida Uredba (EZ) broj 1347/2000 (u daljnjem tekstu: Uredba) prihvatila
u vezi s uredenjem (medunarodne) nadleznosti u predmetima o roditeljskoj
odgovornosti odstupaju od kriterija kojima je uredeno to pitanje u domacem pravu.
Ponajprije se to odstupanje odnosi na situacije u kojima se uz brakorazvodni
postupak adhezijski odlucuje o pitanjima roditeljske skrbi. Specificnost je tih
postupaka u domacem pravu i u poticanju mirnog rjesavanja obiteljskopravnih
sporova, a koji mehanizmi bi trebali prethoditi pokretanju postupka pred sudom,
¢ime se otvara i pitanje odredenja “trenutka pokretanja postupka pred sudom” pri
ocjeni nadleznosti uspostavljene Uredbom.

Cilj je ovoga rada analizirati pravila o (medunarodnoj) nadleznosti u predmetima
o roditeljskoj skrbi o kojima se adhezijski odlucuje uz brakorazvodni postupak.
Pritom se nastoje raspraviti odredena implementacijsko-prakti¢na pitanja koja
se javljaju u primjeni Uredbe. U vrijeme pisanja rada objavljen je Prijedlog
revizije Uredbe kojim su ucinjene odredene intervencije i u sustav nadleznosti
u predmetima o roditeljskoj odgovornosti, a ¢ije se procesnopravne posljedice
takoder nastoje analizirati u radu.
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1. UVOD

Jedno je od obiljezja hrvatskog obiteljskog postupovnog prava naglasena primjena nacela
oficijelnosti koja se u predmetima o roditeljskoj skrbi te uzdrzavanju djeteta odrazava (i) uz
pomo¢ pravila prema kojima je sud duzan po sluzbenoj duznosti odlutiti o tome s kojim ¢e
roditeljem dijete stanovati, o ostvarivanju roditeljske skrbi i osobnih odnosa djeteta s drugim
roditeljem te uzdrzavanju djeteta u presudi kojom se brak razvodi (¢l. 56., ¢l. 413. st. 1. t. 1.
Obiteljskog zakona'). Stovise, ako bi nakon pokretanja (samostalnog) postupka o roditeljskoj
skrbi bio pokrenut postupak radi razvoda braka, sud bi prema ObZ-u 15 bio duzan po sluzbe-
noj duznosti spojiti taj postupak s postupkom radi razvoda braka (¢l. 412. ObZ-a 15). Upravo
je stoga pokretanje brakorazvodnog postupka pred sudom utinjeno ovisnim o prethodnom
pokretanju postupka obveznog savjetovanja (te eventualno prvog sastanka obiteljske medi-
jacije),? a koji postupci imaju za cilj sporazumno rjesavanje pitanja koja se odnose na djecu.?

Pristupanje Republike Hrvatske Europskoj uniji (u daljnjem tekstu: EU), na podruéju (obi-
teljskog) pravosudenja, ujedno je znadilo i izravnu primjenu izvora sekundarnog europskog
prava, ponajprije Uredbe Vijeéa (EZ) broj 2201/2003 o nadleznosti i priznanju i ovrsi odluka
u bra¢nim predmetima i predmetima roditeljske odgovornosti, kojom se ukida Uredba (EZ)
broj 1347/2000%°. BU 1I bis kao akt sekundarnog europskog prava propisuje pravila o izrav-
noj nadleznosti u (bra¢nim predmetima i) predmetima o roditeljskoj odgovornosti. Kriterije
koje je BU 1II bis prihvatila u vezi s uredenjem nadleZnosti u predmetima o roditeljskoj odgo-
vornosti odstupaju od kriterija kojim je uredeno pitanje (medunarodne i mjesne) nadlezno-
sti hrvatskim Zakonom o rje$avanju sukoba zakona s propisima drugih zemalja u odredenim
odnosima® te ObZ-om 15. To se odstupanje, prije svega, odnosi na situacije u kojima se uz
brakorazvodni postupak (adhezijski, pridruzeno) odlucuje o pitanjima roditeljske skrbi (te uz-
drzavanja djeteta).”

1 Obiteljski zakon iz 2015., Narodne novine Republike Hrvatske, broj 103/2015 (u daljnjem tekstu: ObZ 15).
2 Vidjeti ¢l. 54., ¢l. 379., ¢l. 456.-458. ObZ-a 15.

3 Vidjeti 321. st. 1., ¢l. 324., ¢l. 325. ObZ-a 15. Vidjeti Obrazlozenje Konacnog prijedloga Obiteljskog zakona iz 2015., Zagreb, rujan
2015., URL=http://www.sabor.hr/konacni-prijedlog-obiteljskog-zakona-drugo-cit0001, str. 174, 266, 268.-269. Pristupljeno
28. prosinca 2016.

4 Council Regulation (EC) No 2201/2003 of 27 November 2003 concerning jurisdiction and the recognition and enforcement of
judgments in matrimonial matters and the matters of parental responsibility, repealing Regulation (EC) No 1347/2000, Official
Journal of the European Union, broj L 338, str. 1.— 29. U daljnjem tekstu: BU II bis; Uredba; Briselska uredba II bis. Objavljeni
prijevod na hrvatski jezik v. na: URL=http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=celex%3A32003R2201. Pristupljeno
21. studenoga 2016.

5 BU II bis u cijelosti obvezuje te se izravno i neposredno primjenjuje u svim drzavama ¢lanicama EU-a, osim u Danskoj (¢l. 72. st.
3. BU-a II bis). BU II bis stupila je na snagu 1. kolovoza 2004., a primjenjuje se od 1. ozujka 2005. s iznimkom ¢l. 67., ¢l. 68., ¢l.
69.1¢l. 70. BU-a II bis koji se primjenjuju od 1. kolovoza 2004. (¢l. 72. st. 1.1 2. BU-a Il bis). Vidjeti Prakticni prirucnik za primjenu
Uredbe Bruxelles II.a, Europska komisija, Bruxelles, 2014. URL=http://ec.europa.eu/justice/civil/files/brussels-ii-practice-guide-
hr.pdf, str. 5. Pristupljeno 25. studenoga 2016.

6 Zakon o rjesavanju sukoba zakona s propisima drugih zemalja u odredenim odnosima, Narodne novine Republike Hrvatske,
broj 53/1991, 88/2001 (u daljnjem tekstu: ZRSZ). U vrijeme pisanja rada bio je objavljen u sklopu e-savjetovanja Nacrt prijedloga
Zakona o medunarodnom privatnom pravu, od 10. studenoga 2016. do 25. studenoga 2016. URL=https://esavjetovanja.gov.hr/
ECon/MainScreen?entityld=4310. Pristupljeno 28. prosinca 2016. U daljnjem tekstu: NP ZMPP.

7 Podrugje uzdrzavanja uredeno je Uredbom Vijec¢a (EZ) broj 4/2009 o nadleznosti, mjerodavnom pravu, priznanju i ovrsi odluka
te suradnji u stvarima uzdrzavanja (Council Regulation (EC) No 4/2009 of 18 December 2008 on jurisdiction, applicable law,
recognition and enforcement of decisions and cooperation in matters relating to maintenance obligations), Official Journal of
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U vrijeme pisanja rada objavljen je Prijedlog Uredbe Vijec¢a o nadleznosti, priznanju i ovrsi
odluka u bra¢nim predmetima i predmetima o roditeljskoj odgovornosti, i 0 medunarodnoj
otmici djece (revizija)® u kojem ponajprije nije u sredidtu interesa sustav nadleznosti uspo-
stavljen BU-om II bis.® Unato¢ tomu PBU-om II bis uéinjene su odredene intervencije u sustav
nadleZnosti u predmetima o roditeljskoj odgovornosti koje imaju znacajnije procesnopravne
posljedice u vezi s primjenom nacela perpetuatio fori te prorogacije nadleznosti sudu koji odlu-
¢uje u bra¢nom sporuy, a o kojima ¢e biti rije¢i u ovom radu.

Cilj je ovoga rada analizirati pravila o (medunarodnoj) nadleznosti u predmetima o rodi-
teljskoj skrbi o kojima se odlu¢uje u povodu brakorazvodnog postupka te raspraviti odredena
implementacijsko-prakti¢na pitanja koja se pritom javljaju u primjeni BU-a II bis. U tom kon-
tekstu, u radu je sadrZana analiza opceg te odredenih posebnih pravila o nadleznosti BU-a II
bis u predmetima o roditeljskoj odgovornosti o kojima se odlu¢uje u povodu brakorazvodnog
postupka, uzimajudi u obzir i izmjene koje su predvidene u tom sustavu PBU-om II bis. Potom
se raspravlja o (atrakcijskoj) nadleznosti u (adhezijskim) sporovima o roditeljskoj skrbi prema
ZRSZ-u te ObZ-u 15. U ¢etvrtom i petom dijelu rada analiziraju se odredena implementacij-
sko-prakti¢na pitanja primjene odredaba o izravnoj nadleznosti BU-a II bis u predmetima o
roditeljskoj skrbi u Hrvatskoj te se pokusavaju naznaciti mogudi pravci za iznalaZenje rje$enja.

Predmet su analize u radu sporovi o roditeljskoj skrbi do kojih dolazi zbog razvoda braka
roditelja, a koji se rjeavaju pridruzeno, adhezijski uz spor radi razvoda braka kao glavni spor.
Prema terminologiji ObZ-a 15, rije¢ je o sporovima s kojim ce roditeljem dijete stanovati, o
ostvarivanju roditeljske skrbi te osobnih odnosa djeteta s drugim roditeljem (¢l. 408, ¢l. 412.,
¢&l. 413. st. 1. ObZ-a 15). U Briselskoj uredbi II bis navedeni sporovi oznalavaju se kao predmeti
o roditeljskoj odgovornosti (v. infra ad 2.1.). Iako je koncept “roditeljska odgovornost” Brisel-
ske uredbe II bis znatno 8iri od “roditeljske skrbi” kako je ona definirana ObZ-om 15, u radu se
ti pojmovi koriste kao istozna¢nice ako iz konteksta ne proizlazi drukéije.

2. NADLEZNOST U PREDMETIMA O RODITELJSKOJ SKRBI PREMA
BRISELSKOJ UREDBI II BIS

2.1. OPCENITO

Ratione materiae, BU 11 bis primjenjuje se, bez obzira na prirodu suda pred kojim se postu-
pak vodi, na bra¢ne predmete te predmete o roditeljskoj odgovornosti, preciznije, predmete o

the European Union, broj L 7, str. 1.-79. U daljnjem tekstu: Uredba o uzdrzavanju. Rad ne obuhvaca analizu pravila o (izravnoj)
nadleznosti Uredbe o uzdrzavanju s obzirom na to da bi to zahtijevalo posebnu studiju.

8 Proposal for a Council Regulation on jurisdiction, the recognition and enforcement of decision in matrimonial matters and the matters
of parental responsibility, and on international child abduction (recast), COM(2016) 411 final, European Commission, Brussels,
30. lipnja 2016., URL=https://ec.europa.eu/transparency /regdoc/rep/1/2016/EN/1-2016-411-EN-F1-1.PDE. Pristupljeno 21.
studenoga 2016. U daljnjem tekstu: PBU II bis.

9 U Obrazlozenju PBU-a Il bis istaknuto je $est podruéja u kojima se javljaju problemi u primjeni Uredbe u predmetima o roditeljskoj
odgovornosti te u kojima bi se revizijom Uredbe nastojali posti¢i pozitivni pomaci. O tome v. Explanatory memorandum, u:
Proposal for a Council Regulation on jurisdiction, the recognition and enforcement of decision in matrimonial matters and the
matters of parental responsibility, and on international child abduction (recast), op. cit. u bilj. 8, str. 3.-5., 7.-8., 14.-17. Usp.
de Boer, Th.M., What we should not expect from a recast of the Brussels IIbis Regulation, URL=http://www.nipr-online.eu/upload/
documents/20150331T124932-NIPR%202015-1-De%20Boer-sample%20copy.pdf, str. 10.-19. Pristupljeno 20. prosinca 2016.



PRAVNI VJESNIK GOD. 33 BR. 1, 2017.

54

dodjeljivanju, ostvarivanju, prijenosu, ograni¢enju ili oduzimanju roditeljske odgovornosti (¢l.
1.st. 1. t. b) BU II bis). Pritom BU II bis propisuje autonomne definicije pojmova “sud” te “ro-
diteljska odgovornost”. Pojam “sud” podrazumijeva sva tijela u drzavama ¢lanicama nadlezna
za predmete iz polja primjene BU-a Il bis (¢l. 2. st. 1. BU-a II bis).

Tko bi se smatrao “tijelom” u smislu odredenja pojma “sud” u kontekstu primjene BU-a II
bis (djelomi¢no te neizravno) ukazuje praksa Suda EU-a. U predmetu C-523/07, A, [2009] ECR
[-2805 od 2. travnja 2009., Sud je zauzeo shvacanje da su i odluke kojima se nalaze trenuta¢no
preuzimanje skrbi i smjestaj djeteta izvan vlastite obitelji, a koje su odluke donesene u okviru
javnopravne zastite djece obuhvaéene pojmom “gradanske stvari” u smislu primjene BU-a II
bis.** Iz toga bi se shvaéanja moglo ujedno zakljutiti da “tijelo” nadlezno za predmete iz polja
primjene BU-a II bis ne bi uvijek morao biti “sud” u smislu domaceg prava. Da bi se pod pojam
“sud” trebala u odredenim slu¢ajevima podvesti i upravna tijela u kontekstu primjene BU-a II
bis, ukazuje PBU II bis. PBU-om I bis prihvaéena je izmjena autonomne definicije pojma “sud”
tako da se sada propisuje definicija pojma “tijelo” (authority), a koje se definira kao svako sud-

sko ili upravno tijelo drzave ¢lanice koje je nadlezno za predmete iz polja primjene BU-a II bis
(pred. ¢l. 2. t. 1. PBU-a II bis). 1,12

Pod pojmom “roditeljska odgovornost” BU II bis podrazumijeva sva prava i obveze u vezi
s osobom ili imovinom djeteta koja su fizi¢koj ili pravnoj osobi dana odlukom,® zakonom ili
sporazumom koji proizvodi pravne u¢inke, uklju¢ujuéi i pravo na roditeljsku skrb te pravo na
ostvarivanje osobnih odnosa s djetetom (¢l. 2. st. 7. BU-a II bis).* BU II bis, medutim, ne odre-
duje tko se smatra djetetom za potrebe njezine primjene.”® S druge strane, PBU-om II bis u ¢l.
2. izrijekom je propisana autonomna definicija pojma “dijete”. Tako se BU II bis primjenjuje na
svaku osobu koja nije navrsila 18 godina zivota (pred. ¢l. 2. t. 7. PBU-a II bis).*¢

10  Vidjeti Prakticni prirucnik za primjenu Uredbe Bruxelles ILa, op. cit. u bilj. 5, str. 20.-22.

11 Inade samo nacionalni “sud” moZe pokrenuti postupak za prethodnim tumacenjem prava EU-a te je koncept “suda” europski,
odnosno razvijao se u praksi Suda. Vidjeti Capeta, T., Sudski sustav Europske unije i njegov utjecaj na procesna prava drzava lanica,
u: Garasi¢, J. (ur.), Europsko gradansko procesno pravo - izabrane teme, Narodne novine, Zagreb, 2013, str. 41.-42.; za sudsku
praksu, odnosno elemente koje bi trebalo uzeti u obzir kod ocjene je li rije¢ o “sudu” v. Craig, P, de Burca, G., EU Law, Text, Cases,
and Materials, 6th ed., Oxford University Press, Oxford, 2015., str. 466.-468; Capeta, T., Sudovi Europske unije: Nacionalni sudovi
kao europski sudovi, Institut za medunarodne odnose, Zagreb, 2002., str. 199.-202.

12 U odredbi o polju primjene BU-a II bis predvideno je da se pojam “sud ili tribunal” (court or tribunal) zamijeni pojmom “sudsko ili
upravno tijelo” (judicial or administrative authority) (pred. ¢l. 1. st. 1. t. b) BU II bis.

13 PBU-om II bis doslo je do renumeracije tako da je pojam “roditeljska odgovornost” definiran u odredbi ¢l. 2. t. 8. Uredbe. Osim
toga, umjesto termina “presuda” u predlozenoj definiciji koristi se termin “odluka” uvazavaju¢i da se o roditeljskoj skrbi donose
i druge vrste odluka osim presuda.

14  BUII bis dodatno pojasnjava pojam “roditeljska odgovornost” na na¢in da primjerice propisuje na $to se mogu odnositi predmeti
o roditeljskoj odgovornosti (¢l. 1. st. 2. BU-a Il bis). Uz to, BU II bis izrijekom, taksativno propisuje na koje se predmete ne odnosi
(él. 1. st. 3. BU-a II bis).

15  Za odredenje pojma “dijete” u kontekstu primjene Uredbe upucuje se na nacionalno pravo drzave ¢lanice. Nademleinsky, M.,
Neumayr, M., Internationales Familienrecht, Facultas Verlags- und Buchhandels, Wien, 2007, str. 140.-141. U pojedinim drzavama
¢lanicama EU-a razli¢ito je odreden pojam djeteta. Vidjeti Study on the assessment of the Regulation (EC) No 2201/2003 and the
policy options for its amendment; Final report; Evaluation, European Commission, Directorate-General for Justice and Consumers,
Brussels, May 2015, URL=http://ec.europa.eu/justice/civil/files/bxl_iia_final_report_evaluation.pdf, str. 8. Pristupljeno 15.
prosinca 2016.; Study on the assessment of the Regulation (EC) No 2201/2003 and the policy options for its amendment; Final report;
Analytical Annexes, European Commission, Directorate-General for Justice and Consumers, Brussels, May 2015, URL=http://
ec.europa.eu/justice/civil/files/bxl-iia-final-report-analtical-annexes.pdf, str. 123. Pristupljeno 15. prosinca 2016.

16  Vidjeti t. 12. Preambule PBU-a II bis.
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U BU-u Il bis propisana su pravila o nadleZnosti (poglavlje II.), priznanju i ovrsi (poglavlje
IIL.) te suradnji izmedu sredi$njih tijela (poglavlje IV.) u predmetima o roditeljskoj odgovor-
nosti."” Vazno je istaknuti da su odredbe o nadleznosti u predmetima o roditeljskoj odgovor-
nosti oblikovane tako da §tite najbolje interese djeteta, a to se nastojalo postici kroz prihvaca-
nje kriterija (teritorijalne) blizine suda i djeteta kao opceg pri zasnivanju nadleznosti suda u
tim predmetima (t. 12. (14.) Preambule (P)BU-a II bis). Uz odredbu o op¢oj nadleznosti (¢l. 8.
st. 1. BU-a Il bis), BU Il bis propisuje i posebne nadleznosti: nadleznost tijela prijasnjeg uobi¢a-
jenog boravista djeteta (¢l. 9.), nadleznost u slu¢aju otmice djeteta (¢l. 10., ¢l. 11.), prorogaciju
nadleznosti (¢l. 12.), nadleznost utemeljenu na nazo¢nosti djeteta (¢l. 13.), supsidijarnu ili
rezidualnu nadleznost (¢l. 14.), moguc¢nost ustupanja predmeta sudu drzave ¢lanice koji je u
boljoj poziciji da raspravi i odlu¢i o predmetu (¢l. 15.) te nadleznost u hitnim slu¢ajevima za
odredivanje privremenih mjera, odnosno mjera osiguranja (¢l. 20.).'8

U nastavku rada analizirat ¢e se odredbe BU-a II bis o opcoj nadleZnosti te o posebnim
nadleznostima u predmetima o roditeljskoj odgovornosti o kojima se odlu¢uje adhezijski uz
bra¢ni spor i to o prorogaciji nadleznosti te ustupanju predmeta sudu drzave ¢lanice koji je u
boljoj poziciji da raspravi i odludi o predmetu.

2.2. NADLEZNOST U PREDMETIMA O RODITELJSKOJ ODGOVORNOSTI

2.2.1. Opéa medunarodna nadleznost

Prema opcem pravilu u predmetu o roditeljskoj odgovornosti nadlezan je sud drzave ¢lani-
ce u kojoj dijete ima uobi¢ajeno boraviste u trenutku pokretanja postupka (¢l. 8. st. 1. BU-a II
bis'?). U PBU-u II bis umjesto pojma “sud” koristi se pojam “tijelo”, uzimajuci u obzir mogu¢-
nost da prema BU-u II bis postupaju ne samo sudovi, nego i upravna tijela. Osim toga, u PBU-u
II bis predvideno je i brisanje dijela odredbe kojom se propisuje trenutak “pokretanja sudskog
postupka” kao trenutak s obzirom na koji se ocjenjuje pitanje nadleznosti suda, a §to je poslje-
dica napustanja pravila o ustaljivanju nadleznosti (perpetuatio fori). Ako PBU II bis stupi na
snagu, otvoreno je pitanje s obzirom na koji trenutak ¢e se ocjenjivati nadleznost tijela. Cini se
da bi to bio trenutak donogenja (meritorne) odluke (arg. ex ¢l. 7. st. 1. PBU-a II bis).

Pojam “uobi¢ajeno boraviste” nije definiran BU-om II bis. Sud EU-a u svojim odlukama
postavio je smjernice koje bi trebale sluziti tijelima primjene BU-a II bis u odredivanju gdje
se nalazi uobi¢ajeno boraviste djeteta.?® Upravo tumacenje pojma “uobitajeno boraviste”, od-

17 PBU-om II bis odredbe o otmici djeteta izdvojene su u posebno poglavlje tako da je nakon poglavlja II. o nadleznosti propisano
posebno poglavlje III. o otmici djeteta, dok je priznanje te izvrsenje odluka propisano u poglavlju IV. BU-a II bis.

18  PBU-om II bis propisuje se renumeracija ¢lanaka koji sadrze odredbe o nadleznosti u predmetima o roditeljskoj odgovornosti te
izmjene naslova iznad pojedinih ¢lanaka, kao i premjestanje odredbe o nadleznosti za odredivanje privremenih mjera, odnosno
mjera osiguranja u hitnim slu¢ajevima iz poglavlja II. dijela III. (¢l. 20. BU-a II bis) u poglavlje II. dio II. (pred. ¢l. 12. PBU-a II bis).

19 PBU-om II bis izvr8ena je renumeracija ¢lanaka tako da je op¢a nadleznost u predmetima o roditeljskoj odgovornosti propisana u
¢l. 7. st. 1. Uredbe.

20 Vidjeti predmet C-523/07, A, [2009] ECR I-2805 od 2. travnja 2009., dostupna na: URL=http://curia.europa.eu/juris/
document/document.jsf?text=&docid=73639&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=814531.
Pristupljeno 3. ozujka 2017. Predmet C-497/10 PPU, Mercredi v. Chaffea, [2010] ECR 1-14309 od 22. prosinca 2010., dostupna
na: URL= http://curia.europa.eu/juris/ document/document.jsf?text=&docid=83470&pagelndex=0&doclang=en&mode=Ist&
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nosno ocjena ima li se odredeno mjesto smatrati uobi¢ajenim boravistem predstavlja velike
teskoée u praksi nacionalnih sudova drzava ¢lanica.? Iako je Sud EU-a uspostavio smjernice
prema kojima bi se trebalo prosudivati uobi¢ajeno boraviste, Sud nije izrijekom odredio pojam
uobicajenog boravista taksativnim navodenjem njegovih konstitutivnih elemenata.?” Unatoé
iznesenim kritikama i dvojbama u vezi s odredivanjem pojma uobi¢ajenog boravista pri evalu-
aciji dosadagnje primjene BU-a II bis, ni objavljeni PBU II bis ne sadrzi definiciju pojma uobi-
¢ajenog boravista.”

Ako bi doslo do promjene uobicajenog boravista djeteta iz jedne drzave ¢lanice u drugu
drzavu ¢lanicu nakon pokretanja postupka pred sudom nadleznim prema BU-u II bis, ta okol-
nost, de lege lata, u nacelu ne bi utjecala na zasnovanu nadleznost suda prijasnjeg uobi¢ajenog
boravista djeteta (pravilo o perpetuatio fori).>* Upravo je primjena pravila o ustaljivanju nad-
leznosti bila naznacena kao dvojbena u primjeni BU-a II bis jer da je dovodila do prakti¢nih
teskoca u slucaju kad se dijete preselilo, a postupak se morao nastaviti pred sudom drzave
¢lanice u kojoj dijete viSe nije Zivjelo. Osim toga, istaknuto je da je suprotno naéelo usvojeno
u Hasgkoj konvenciji o nadleZnosti, mjerodavnom pravu, priznanju, ovrsi i suradnji u odnosu
na roditeljsku skrb i mjere za zastitu djece iz 1996. godine, a koja je na snazi u svim drzavama
lanicama.”

Prema PBU-u II bis, ako se dijete zakonito preseli iz jedne drzave ¢lanice u drugu drzavu
¢lanicu i u toj drzavi ¢lanici stekne uobi¢ajeno boraviste, bit ée nadlezna tijela drzave ¢lanice
novog uobicajenog boravista (pred. ¢l. 7. st. 1. PBU-a II bis). U pred. t. 15. Preambule PBU-a
IT bis istaknuto je da bi u tom slu¢aju — zakonitog preseljenja djeteta te posljedi¢no promjene
uobicajenog boravista u drugu drzavu ¢lanicu — nadleznost trebala “pratiti” dijete kako bi se
odrzalo nacelo (teritorijalne) blizine nadleznog suda te djeteta. To bi vrijedilo ne samo u slu-
¢ajevima gdje postupak jo$ nije pokrenut, nego i u slu¢ajevima gdje je postupak u tijeku. Za
postupke koji su u tijeku otvorena je mogucnost da se stranke sporazume “u interesu uéinko-
vitosti postupka” (in the interests of the efficiency) da se postupak nastavi pred sudom drzave
¢lanice pred kojim je pokrenut do donosenja kona¢ne odluke ako bi to bilo u najboljem intere-
su djeteta (pred. t. 15. Preambule PBU-a II bis).

Autorici se ¢ini da odredba pred. ¢l. 7. st. 1. PBU-a II bis kojom se odstupa od nacela perpe-
tuatio fori otvara put mogucim zloupotrebama te odugovla¢enju postupka. Treba primijetiti da
je moguénost da sud pred kojim je pokrenut postupak nastavi postupati u konkretnom pred-
metu o roditeljskoj odgovornosti unato¢ preseljenju djeteta te stjecanja novog uobi¢ajenog bo-
ravita u drugoj drzavi ¢lanici vezana uz sporazum roditelja. Jedan bi roditelj, i to onaj koji se
preselio s djetetom u drugu drzavu ¢lanicu, jednostavno mogao uskratiti suglasnost, odnosno

dir=&occ=first&part=1&cid=814531. Pristupljeno 3. ozujka 2017. Prakticni prirucnik za primjenu Uredbe Bruxelles Il.a, op. cit. u
bilj. 5, str. 25.-27.

21 Analytical Annexes, op. cit. u bilj. 15, str. 25.-26.; Final Evaluation Report, op. cit. u bilj. 15, str. 41.— 43.
22 Analytical Annexes, op. cit. u bilj. 15, str. 26.
23 Ibid.

24  Tako Prakti¢ni priru¢nik za primjenu Uredbe Bruxelles ILa, op. cit. u bilj. 5, str. 27. Nademleinsky, Neumayr, op. cit. u bilj. 15, str.
149.

25  Hagka konvencija o nadleznosti, mjerodavnom pravu, priznanju, ovrsi i suradnji u odnosu na roditeljsku skrb i mjere za zastitu
djece iz 1996., Narodne novine, Medunarodni ugovori, broj 5/2009. Vidjeti Analytical Annexes, op. cit. u bilj. 15, str. 29.; Final
Evaluation Report, op. cit. u bilj. 15, str. 15. De Boer, op. cit. u bilj. 9, str. 15.-18.
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odbiti mogucnost zakljuéenja sporazuma o nadleznosti. Stoga bi roditelj mogao preseljenjem
s djetetom u drugu drzavu ¢lanicu isprovocirati promjenu nadleZnosti suda, pa i onda kad je
sudski postupak u poodmakloj fazi. Upitno je takoder kako ¢e sud pred kojim je postupak u
tijeku postupiti u slu¢aju preseljenja djeteta te promjene uobi¢ajenog boravista u drugu drzavu
¢lanicu. Naime, hoce li odmah donijeti odluku u kojoj ¢e se oglasiti nenadleznim u korist nad-
leznosti suda druge drzave ¢lanice na ¢ijem je podrudju dijete steklo novo uobi¢ajeno boraviste
ili bi trebao pri¢ekati izjagnjavanje stranaka u vezi s moguénosti sporazuma o nadleZnosti te
prorogacije nadleZznosti toga suda? Ako bi se prihvatilo potonje shvac¢anje, do kojeg bi trenutka
trebalo ¢ekati da se stranke izjasne u vezi s moguénosti sporazuma o prorogaciji nadleznosti?
Na praksi Suda EU-a je da odgovori na naznacena pitanja, naravno, ako uopce odredba pred.
¢l. 7. st. 1. PBU-a II bis stupi na snagu. Osim toga, treba istaknuti da BU II bis, de lege lata, ima
ve¢ dovoljno mehanizama da odgovori (potencijalnim) problemima koje bi mogla izazvati pri-
mjena pravila o ustaljivanju nadleznosti zbog preseljenja djeteta.”

Sve bi stoga sporove o tome s kojim Ce roditeljem dijete stanovati, o na¢inu ostvarivanja ro-
diteljske skrbi te osobnih odnosa (a koji se pojavljuju zbog spora radi razvoda braka roditelja)
u nacelu trebalo rjesavati u drzavi ¢lanici na ¢ijem podrudju dijete ima uobicajeno boraviste (u
trenutku pokretanja postupka) (arg. ex ¢l. 8. st. 1. BU-a Il bis). Pritom ne mora biti rije¢ o sudu
drzave ¢lanice pred kojim se u konkretnom predmetu raspravlja o sporu radi razvoda braka.?”
Propisana je moguénost, medutim, sporazuma o nadleznosti u predmetima o roditeljskoj od-
govornosti te prorogacija nadleznosti sudu drzave ¢lanice u kojoj je pokrenut postupak radi
razvoda braka (¢l. 12. BU-a II bis). Bilo bi moguce i da sud jedne drZave ¢lanice ustupi predmet
o roditeljskoj odgovornosti sudu druge drzave ¢lanice koji je u boljoj poziciji da raspravi i od-
lu¢i o predmetu (a pred kojim je ujedno pokrenut spor radi razvoda braka prema BU-u II bis)
(¢l. 15. BU-a II bis).

2.2.2. Posebne medunarodne nadleZnosti

2.2.2.1. Prorogacija nadleznosti

Razli¢ito od domaceg prava, u predmetima o roditeljskoj odgovornosti BU II bis izrijekom
dopusta sporazume o nadleznosti. Prema Uredbi, razlikuje se medu prorogacijom nadleznosti
u predmetima o roditeljskoj odgovornosti ako je bra¢ni spor u tijeku te prorogacijom nadlez-
nosti u predmetima o roditeljskoj odgovornosti u drugim sluc¢ajevima ako dijete ima “bitnu
vezu” s tom drzavom ¢lanicom.

Uzimajuéi u obzir temu rada, u nastavku Ce se analizirati te raspraviti pravila BU-a II bis
o prorogaciji nadleznosti u predmetima o roditeljskoj odgovornosti u slu¢aju ako je u tijeku
braéni spor, a koja pravila su izmijenjena i dopunjena u objavljenom PBU-u II bis.

Sudovi drzave ¢lanice nadlezni prema odredbama o opcoj nadleznosti u braénom sporu
(¢l. 3. BU-a Il bis) nadlezni su i za sve predmete o roditeljskoj odgovornosti koji su povezani s
takvim zahtjevom ako su kumulativno ispunjeni sljedeci uvjeti:

26  To se ponajprije odnosi na ustupanje predmeta drugoj drzavi ¢lanici koja je u boljoj poziciji da raspravi o predmetu (v. infra ad
2.2.2.2). O raspravama oko (ne)primjene pravila perpetuatio fori v. Analytical Annexes, op. cit. u bilj. 15, str. 29.-30. De Boer, op.
cit. ubilj. 9, str. 15.-18.

27 O kriterijima za zasnivanje nadleznosti u bra¢nim sporovima v. ¢l. od 3. do 7. BU-a II bis.
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(a) barem jedan od bra¢nih drugova ima roditeljsku odgovornost u odnosu na dijete

(b) bra¢ni drugovi i nositelji roditeljske odgovornosti izri¢ito su ili na drugi nedvojbeni
nacin prihvatili nadleznost sudova u trenutku pokretanja postupka pred sudom te

(c) ako je to u najboljem interesu djeteta (¢l. 12. st. 1. BU II bis).

Tako ustanovljena nadleznost suda u predmetima o roditeljskoj odgovornosti trebala bi
postojati sve dok sudska odluka kojom se prihvaca ili odbija zahtjev za razvod, rastavu ili poni-
$taj braka postane kona¢na (final) ili u onim slu¢ajevima kada postupci o roditeljskoj odgovor-
nosti jo§ traju u navedenom trenutku, ¢im odluka u tim postupcima postane konaé¢na (final),
odnosno ¢&m se ti postupci okoncaju zbog nekog drugog razloga, npr., povlacenjem tuzbe (¢l.
12. st. 2. BU-a II bis).

Treba primijetiti da do zasnivanja nadleznosti na temelju prorogacijskog kriterija uopce
neée do¢i - unato¢ potrebnim suglasnostima — ako to ne bi bilo u najboljem interesu djeteta.”®
Iz toga proizlazi da bi sud drzave ¢lanice pred kojim je pokrenut postupak u bra¢nom sporu
trebao provesti incidentalni postupak kako bi provjerio bi li izri¢ito ili pre$utno postignuti
sporazum o nadleznosti bio u skladu s najboljim interesom djeteta, odnosno postoji li uopce
takav sporazum roditelja i nositelja roditeljske odgovornosti.?* Osim toga, suglasnost za pro-
rogaciju nadleZnosti ne trazi se samo od bra¢nih drugova, stranka u pokrenutom postupku u
bra¢nom sporu, nego i od tre¢ih osoba ili tijela ako oni ostvaruju roditeljsku odgovornost u
odnosu na dijete. To potonje moglo bi biti problemati¢no s obzirom na zahtjev da sporazum o
nadleZnosti — izri¢iti ili presutni — u predmetima o roditeljskoj odgovornosti mora postojati u
trenutku pokretanja postupka u bra¢nom sporu.*® Otvoreno je pitanje na koji bi na¢in uopcée
trece osobe (ili tijela) koje su nositelji roditeljske odgovornosti u odnosu na dijete, a koje nisu
stranke postupka u bra¢nom sporu mogle iskazati svoju suglasnost da sud drzave ¢lanice pred
kojim je pokrenut postupak u bra¢nom sporu bude nadlezan i u predmetima o roditeljskoj
odgovornosti, i to u samom trenutku pokretanja postupka u bra¢nom sporu.

PBU-om II bis, osim §to je izvr§ena renumeracija ¢lanaka te je ¢l. 12. postao ¢l. 10. Uredbe,
izmijenjen je i naslov iznad ¢l. 12. BU-a II bis tako da bi on sada trebao glasiti “Izbor suda za
adhezijske i samostalne postupke” (Choice of court for ancillary and autonomous proceedings). Uz
terminoloske intervencije, u pred. ¢l. 10. st. 1. PBU-a II bis izrijekom je propisano da bra¢ni
drugovi i nositelji roditeljske odgovornosti izri¢ito ili na drugi nedvojbeni nadin trebaju pri-
hvatiti nadleZnost najkasnije u trenutku pokretanja postupka pred sudom ili pak tijekom tog
postupka ako to pravo te drzave ¢lanice propisuje (pred. ¢l. 10. st. 1. (b) PBU-a Il bis). Pritom,
ako stranke (adhezijskog) postupka o roditeljskoj odgovornosti prihvate nadleznost suda tije-
kom postupka u bra¢nom sporu, sud treba o sporazumu stranaka sastaviti zapisnik u skladu s
lex fori (pred. ¢€l. 10. st. 5. PBU-a Il bis).

Pri evaluaciji primjene BU-a II bis, istaknuto je da ucestalost prorogacije nadleznosti sudu
drzave ¢lanice pred kojim je pokrenut bra¢ni spor ovisi i o zakonodavnom okviru odnosne

28  BUII bis sadrzi predmnjevu kada ¢e se smatrati da je prorogirana nadleznost u interesu djeteta (v. ¢l. 12. st. 4. BU-a II bis).
29  Usp. Analytical Annexes, op. cit. u bilj. 15, str. 31.-32.
30  Usp.ibid., str. 32.
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drzave ¢lanice, posebice nacionalnim procesnim pravilima koja omogucavaju da se u istom
postupku raspravi bra¢ni spor i spor o roditeljskoj skrbi.?

2.2.2.2. Ustupanje predmeta sudu drzave ¢lanice koji je u boljoj poziciji da raspravi i
odluéi o predmetu

Sudovi (odnosno tijela prema PBU-u II bis) drzave ¢lanice nadleZni s obzirom na predmet
spora iznimno mogu zastati s postupkom ili dijelom postupka radi upucdivanja predmeta sudu/
tijelu druge drzave ¢lanice ako smatraju da je sud/tijelo te druge drzave ¢lanice s kojim dijete
ima osobitu vezu u boljem polozaju da odlu¢uje o tom predmetu te da bi to bilo u interesu
djeteta (¢l. 15. st. 1. BU-a II bis). Do ustupanja predmeta moZze doéi na zahtjev stranke, po
sluzbenoj duznosti ili na zahtjev suda/tijela druge drzave ¢lanice s kojim dijete ima osobitu
vezu (¢l. 15. st. 2. BU-a Il bis). Ustupanje predmeta po sluzbenoj duznosti ili na zahtjev suda/
tijela druge drzave ¢lanice, medutim, mora prihvatiti barem jedna od stranaka (¢l. 15. st. 2.
BU-a II bis).3?

BU-om II bis odredeno je $to se smatra “osobitom vezom” djeteta te druge drzave ¢lanice
kojoj se predmet ustupa. Smatra se da dijete ima osobitu vezu s drugom drZavom ¢lanicom: (a)
ako je u toj drzavi ¢lanici dijete steklo uobi¢ajeno boraviste nakon pokretanja postupka pred
sudom/tijelom drzave ¢lanice nadleznim za odludivanje o glavnoj stvari ili

(b) ako je u toj drzavi ¢lanici dijete prije imalo uobi¢ajeno boraviste ili
(c) ako je dijete drzavljanin te drzave ¢lanice ili
(d) ako je u toj drzavi ¢lanici uobi¢ajeno boraviste nositelja roditeljske odgovornosti ili

(e) ako se u toj drzavi ¢lanici nalazi imovina djeteta, a predmet se odnosi na mjere zastite
djeteta u odnosu na upravljanje, cuvanje ili raspolaganje njegovom imovinom (¢l. 15. st.
3. Uredbe Brisel II bis).

U domacoj se literaturi mogucnost koju propisuje ¢l. 15. BU-a II bis oznacava kao (diskrecij-
sko) ustupanje nadleznosti ili predmeta,® ili pak prijenos nadleznosti.** Odredba ¢l. 15. BU-a
IT bis mogla bi se ocijeniti kao oblik svrsishodne delegacije nadleznosti tijelu druge drzave ¢la-
nice koje je u boljoj poziciji da rijesi konkretni predmet.* O toj bi delegaciji, medutim, kona¢no
odlucivao sud kojem se nadleznost delegira te ako je ne prihvati, postupak bi trebao nastaviti

31 Zapodatke o pojedinim drzavama ¢lanicama v. ibid., str. 33.

32 PBU-om II bis izvrSena je renumeracija ¢lanaka te je ¢l. 15. postao ¢l. 14. Uredbe. Unato¢ raspravama o prosirenju podrugja
primjene ¢l. 15. BU-a II bis na sve predmete o roditeljskoj odgovornosti (ne samo na iznimne slu¢ajeve) i u odnosu na trece drzave
koje nisu ¢lanice EU-a, u PBU-u II bis nisu prihvaéene izmjene u tom smislu. Vidjeti ibid., str. 126.-127.,175.-178.

33  Medi¢ Musa, 1., Komentar Uredbe Bruxelles II bis u podrucju roditeljske skrbi, Pravni fakultet u Osijeku, Osijek, 2012., str. 68.-70.
Medi¢ Musa, L., Predmeti o roditeljskoj odgovornosti prema Uredbi Vijeca (EZ) broj 2201/2003 od 27. studenoga 2003. o nadleznosti
i priznanju i ovrsi odluka u braénim predmetima i predmetima roditeljske odgovornosti i o ukidanju Uredbe (EZ) broj 1347/2000,
u: Kora¢ Graovac, A., Majstorovi¢, I. (ur.), Europsko obiteljsko pravo, Narodne novine, Zagreb, 2013., str. 244.-245. Zupan,
M., Medunarodna nadleznost u obiteljskopravnim stvarima — presjek pravne stecevine Europske unije, u: Garasi¢, J. (ur.), Europsko
gradansko procesno pravo - izabrane teme, Narodne novine, Zagreb, 2013., str. 161.-162.

34  Vidjeti sluzbeni prijevod BU-a II bis na hrvatski jezik, op. cit. u bilj. 4 (v. ¢l. 15. BU-a II bis) te Prakti¢ni prirucnik za primjenu Uredbe
Bruxelles IL.a, op. cit. u bilj. 5, str. 34.-37.

35 Za svrsisihodnu delegaciju u domacem pravu v. Triva, S., Dika, M., Gradansko parni¢no procesno pravo, VII. izdanje, Narodne
novine, Zagreb, 2004., str. 282.-284.
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sud pred kojim je postupak (prvo) pokrenut. Pritom bi se okolnost da je to tijelo u boljoj pozici-
ji da rijesi konkretni predmet prosudivala s obzirom na kriterij “osobite veze” djeteta te druge
drzave ¢lanice kako je on postavljen u ¢l. 15. st. 3. BU-a II bis te najboljeg interesa djeteta. Sud,
odnosno tijelo druge drzave ¢lanice kojoj se predmet ustupa, trebao bi dakle u povodu zahtjeva
provesti incidentalni postupak kako bi utvrdio postojanje “osobite veze” djeteta te té drzave
¢lanice, kao i bi li ustupanje predmeta bilo u interesu djeteta.

Ako smatra da su ispunjene pretpostavke za delegaciju nadleznosti, sud (odnosno tijelo
prema PBU-u II bis) drzave ¢lanice koje je nadlezno s obzirom na predmet spora moze zastati s
postupkom ili dijelom postupka te pozvati stranke da u roku koji sam odredi podnesu zahtjev
za ustupanje cijelog ili dijela predmeta sudu/tijelu druge drzave ¢lanice ili pak zatraziti od
suda/tijela te druge drzave ¢lanice da se proglasi nadleznim (¢l. 15. st. 1., 4.1 5. BU II bis). Ako
u roku koji je odredio sud, odnosno tijelo, stranke ne pokrenu postupak pred sudom/tijelom
druge drzave ¢lanice, sud/tijelo pred kojim je pokrenut postupak nastavlja ostvarivati nadlez-
nost u skladu s ¢l. 8. do ¢l. 14. BU-a IT bis (¢l. 15. st. 4. BU-a II bis). Takoder, ako se sud/tijelo
druge drzave ¢lanice kojem je podnesen zahtjev za ustupanje predmeta proglasi nenadleznim
ili ne prihvati nadleznost u roku od $est tjedana otkad je pred njim pokrenut postupak, sud/
tijelo pred kojim je (prvo) pokrenut postupak nastavlja ostvarivati nadleznost u skladu s ¢l. 8.
do ¢l. 14. BU-a Il bis (¢l. 15. st. 5. BU-a Il bis).

Ako sud/tijelo druge drzave ¢lanice prihvati nadleZnost, sud/tijelo pred kojim je (prvo) po-
krenut postupak proglasit ¢e se nenadleznim (¢l. 15. st. 5. BU II bis). Sud odnosno tijelo drzave

¢lanice kojem je ustupljen predmet ne moze vide ustupati predmet tijelu druge drzave ¢lanice
(t. 13. Preambule BU-a II bis).>¢

Tijekom evaluacije primjene BU-a II bis istaknuto je da se mogucnost ustupanja predmeta
koju propisuje ¢l. 15. Uredbe slabo koristi, odnosno da u pojedinim drzavama ¢lanicama nije
zabiljezen nijedan takav slucaj.*’

2.3. TRENUTAK POKRETANJA POSTUPKA

BU II bis autonomno odreduje trenutak pokretanja postupka pred sudom. Smatra se da
je postupak pred sudom pokrenut u trenutku kad je pismeno kojim se pokreée postupak ili
drugo odgovarajuce pismeno podneseno sudu pod uvjetom da osoba koja pokrece postupak
nije nakon toga propustila poduzeti radnje koje je morala poduzeti u vezi s dostavom pismena
protivnoj stranci ili ako pismeno mora biti dostavljeno prije njegova podnosenja sudu, kad ga
je primilo tijelo ovlasteno za dostavu pod uvjetom da osoba koja pokreée postupak nije nakon
toga propustila poduzeti radnje koje je morala poduzeti kako bi pismeno bilo podneseno sudu
(¢l. 16. BU-a II bis) .38

36  Prakticni prirucnik za primjenu Uredbe Bruxelles IL.a, op. cit. u bilj. 5, str. 34.
37  Orazlozima (ne)primjene ¢l. 15. Uredbe v. Analytical Annexes, op. cit. u bilj. 15, str. 34-36.

38 U domacoj literaturi se uz pojam “pokretanja postupka pred sudom” onako kako ga odreduje BU II bis vezuju (materijalnopravni
te procesnopravni) udinci litispendencije iako u domacem procesnom sustavu oni bi nastupali poslije: u trenutku dostave tuzbe
tuzeniku (¢l. 194. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku, Sluzbeni list Socijalisti¢ke Federativne Republike Jugoslavije, broj 4/1977
- 35/1991; Narodne novine, broj 26/1991, 53/1991, 91/1992, 112/1999, 88/2001 - v. ¢l. 50. Zakona o arbitrazi, 117/2003,
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[ PBU 11 bis zadrzao je autonomno odredenje trenutka pokretanja postupka pred sudom
(pred. ¢l. 15. PBU-a I1 bis).*® Uzimajudi u obzir da je PBU-om II bis slijede¢i u tome praksu Suda
EU-a prosirena definicija tijela koje je nadlezno postupati prema BU-u II bis (v. supra ad 2.1.),
treba primijetiti da PBU II bis izrijekom ne odreduje trenutak pokretanja postupka pred (dru-
gim) tijelom, a §to moZe biti vazno u kontekstu primjene odredaba o ispitivanju nadleznosti te
postupanju tijela drzava ¢lanica u slu¢aju paralelnog vodenja postupaka medu istim strankama
o istom predmetu postupka (¢l. 17., ¢l. 19. PBU-a II bis).

2.4. ISPITIVANJE NADLEZNOSTI

Sud drzave ¢lanice po sluzbenoj duZnosti oglasit ¢e se nenadleznim ako je pokrenut po-
stupak u predmetu za koji taj sud nije nadleZzan prema odredbama BU-a II bis, a za njega je
nadlezan sud druge drzave ¢lanice (¢l. 17. BU-a Il bis). U Uredbi je propisano i postupanje suda
u slu¢aju da su u predmetu o roditeljskoj odgovornosti koji se odnosi na isto dijete, medu istim
strankama, pokrenuti postupci pred sudovima razli¢itih drzava ¢lanica (¢l. 19. BU-a II bis).
Pritom su PBU-om II bis citirane odredbe ¢l. 17. te ¢l. 19. BU-a Il bis prosirene na sva “tijela”;
dakle sudska i upravna tijela drzava ¢lanica koja su nadlezna postupati u okviru materijalnog
polja primjene Uredbe (pred. ¢l. 2. t. 1. PBU-a Il bis).

Ako je postupak u predmetu o roditeljskoj odgovornosti o istom zahtjevu i o istom djetetu
pokrenut pred sudovima (odnosno tijelima prema PBU-u II bis) razli¢itih drzava ¢lanica, sud/
tijelo pred kojim je postupak pokrenut poslije po sluzbenoj duznosti zastaje s postupkom dok
se ne utvrdi nadleznost suda/tijela pred kojim je postupak prije pokrenut (¢l. 19. st. 2. BU-a
II bis). Ako se utvrdi nadleznost suda/tijela pred kojim je postupak pokrenut prije, sud/tijelo
pred kojim je postupak pokrenut poslije, oglasava se nenadleznim u korist prvog suda/tijela.
U tom slucaju stranka koja je pokrenula odgovarajudi postupak pred drugim sudom/tijelom
moze pokrenuti postupak, odnosno podnijeti zahtjev pred sudom/tijelom pred kojim je postu-
pak prvo pokrenut (¢l. 19. st. 3. BU-a II bis).

Sud pred kojim je kasnije pokrenut postupak te koji je zastao s postupkom, moze nastaviti
postupak tek kad se sud pred kojim je pokrenut postupak prije, oglasi nenadleznim (arg. ex ¢l.
19. st. 3. BU-a II bis) ili kad mu taj sud ustupi predmet zato $to smatra da je u boljoj poziciji
da u njemu postupa (arg. ex ¢l. 15. BU-a Il bis; v. supra ad 2.2.2.2.).*° Tomu bi, ¢ini se, trebalo
pridodati i moguénost da stranke nakon $to je pokrenut postupak u predmetu o roditeljskoj
odgovornosti, naknadno pokrenu postupak u braénom sporu te prorogiraju nadleznost tog
suda (pred kojim je pokrenut postupak u bra¢nom sporu) za odlutivanje i o predmetu o rodi-
teljskoj odgovornosti u odnosu na isti zahtjev i o istom djetetu (arg. ex ¢l. 12. st. 1. BU-a Il bis).
U tom sluéaju, treba uzeti, da bi se sud pred kojim je prije pokrenut postupak u predmetu u

88/2005 - v. ¢l. 129. Zakona o izmjenama i dopunama Ovr3nog zakona, 2/2007 - v. Odluku Ustavnog suda Republike Hrvatske
od 20. prosinca 2006., 84/2008, 96/2008 — v. Odluku Ustavnog suda Republike Hrvatske od 9. srpnja 2008., 123/2008 —
ispravak, 57/2011, 148/2011 - proc¢isceni tekst, 25/2013, 89/2014 - v. Odluku Ustavnog suda Republike Hrvatske od 11. srpnja
2014.; u daljnjem tekstu: ZPP). Vidjeti Medi¢ Musa, Komentar..., op. cit. u bilj. 33, str. 77. Medi¢ Musa, Predmeti..., op. cit. u bilj.
33, str. 246.-247., s bibliografskim uputama.

39  PBU-om II bis izvriena je renumeracija ¢lanaka te je ¢l. 16. postao ¢l. 15. Uredbe.

40 Usp. Prakticni prirucnik za primjenu Uredbe Bruxelles IL.a, op. cit. u bilj. 5, str. 38.
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roditeljskoj odgovornosti treba oglasiti nenadleznim u korist suda kojem su stranke prorogi-
rale nadleznost da o tome odluc¢uje uz braéni spor, naravno, ako smatra da bi to bilo u interesu
djeteta (arg. ex ¢l. 12. st. 1. BU-a Il bis; v. supra ad 2.2.2.1.).

Sa stajalista u¢inkovitosti postupka, posebice uzimajudi u obzir da se odluc¢uje o predme-
tima o roditeljskoj odgovornosti, zanimljivo je pitanje koliko bi dugo trebao ¢ekati sud/tijelo
drzave ¢lanice pred kojim je kasnije pokrenut postupak da se sud/tijelo pred kojim je prije
pokrenut postupak izjasni o svojoj nadleznosti. Sud EU-a istaknuo je da treba uzeti u obzir
“razuman rok”, dok pri utvrdivanju tog roka treba uzeti u obzir “interes djeteta u posebnim

okolnostima predmetnog postupka”.*!

3. NADLEZNOST U (ADHEZIJSKIM) SPOROVIMA O RODITELJSKOJ
SKRBI U DOMACEM PRAVU

3.1. OPCENITO

Prema ObZ-u 15, spor o roditeljskoj skrbi mozZe se voditi samostalno (¢l. 368. t. 3., ¢l. 408.
st. 1., ¢&l. 409. st. 1. ObZ-a 15) ili adhezijski, pridruZzeno uz brakorazvodni postupak (¢l. 412.,
¢l. 413, st. 1. t. 1. ObZ-a 15) te uz odredene druge obiteljske sporove (¢l. 412., ¢l. 413. st. 1. t.
2.0bZ-a15). Ako bra¢ni drugovi imaju zajedni¢ko maloljetno dijete, duzni su prije pokretanja
sudskog postupka radi razvoda braka sudjelovati u obveznom savjetovanju (¢l. 54. st. 1. ObZ-a
15), a ako ne sastave plan o zajedni¢koj roditeljskoj skrbi do okoncanja obveznog savjetovanja,
bra¢ni drugovi duzni su u nacelu®? pristupiti prvom sastanku obiteljske medijacije (¢l. 54. st.
3.0bZ-a 15).

U nastavku rada analizirat Ce se i raspraviti odredbe ObZ-a 15 o (atrakcijskoj) nadleznosti,
kao i odredbe ZRSZ-a 0 medunarodnoj nadleznosti, za sporove o roditeljskoj skrbi.

3.2. POSEBNO O NADLEZNOSTI U (ADHEZIJSKIM) SPOROVIMA O
RODITELJSKOJ SKRBI

Prema ObZ-u 15, za sudenje u sporovima o roditeljskoj skrbi nadlezan je sud koji je opce
mjesno nadlezan za dijete (¢l. 409. st. 4. ObZ-a 15). Opce mjesno nadlezan sud odreden je
ZPP-om (¢l. 46. st. 1. ZPP-a). To bi bio sud prebivalista djeteta (neovisno o tome u kojoj se
stranackoj ulozi nalazi dijete) (arg. ex: ¢l. 47. st. 1. ZPP-a u vezi s ¢l. 346. ObZ-a 15). Tako odre-

41 Predmet C-296/10, Bianca Purrucker v. Guillermo Valles Perez [2010], ECR 1-11163 od 9. studenog 2010., Prakticni prirucnik
za primjenu Uredbe Bruxelles IL.a, op. cit. u bilj. 5, str. 39. Odluka dostupna na: URL=http://curia.europa.eu/juris/document/
document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130d6b5aec1cad58747b095d18a473eedbae9.e34Kaxilc3eQc40LaxqMbN4
PahmRe0?text=&docid=79166&pageIndex=08&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=18&cid=814531. Pristupljeno 3.
ozujka 2017.

42 Duznost pristupanja prvom sastanku obiteljske medijacije ne odnosi se na slu¢ajeve kad se prema ObZ-u 15 ne provodi obiteljska
medijacija (¢l. 332., ¢l. 54. st. 3. ObZ-a 15).
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dena opc¢emjesna nadleznost bila bi parcijalna, ograni¢ena te specifi¢na. Parcijalna, stoga $to
bi se primjenjivala samo za zasnivanje nadleznosti medu odredenim strankama te u odnosu
na odredeni predmet spora. Specifi¢na, stoga $to bi se njome (djelomi¢no) odstupilo od nacela
actor sequitur forum rei.*® Medu ostalim, odredba ¢l. 409. st. 4. ObZ-a 15 imala bi i znacenje
odredbe o isklju¢ivoj mjesnoj nadleznosti u smislu da bi se njome isklju¢ivala nadleznost suda
koji bi ina¢e prema ZPP-u bio opce mjesno nadlezan, ali treba uzeti i drugo (potencijalno) po-
sebno mjesno nadleznog suda (arg. ex ¢l. 409. st. 4. ObZ-a 15).

Ako je nakon pokretanja postupka u sporu o roditeljskoj skrbi doslo do pokretanja bra-
korazvodnog postupka, ObZ 15 propisuje duznost suda da spoji taj postupak s postupkom u
bra¢nom sporu (¢l. 412. ObZ-a 15). Citirana odredba ¢l. 412. ObZ-a 15 zapravo omogucéava
atrakciju nadleznosti za spor o roditeljskoj skrbi, i to suda pred kojim je pokrenut brakora-
zvodni postupak.** S obzirom na to da bi ta (naknadna) atrakcija nadleznosti bila iskljuciva,
u sporovima o roditeljskoj skrbi ne bi vrijedilo nacelo ustaljivanja nadleznosti kako je ono
postavljeno ZPP-om.*

Ako nije pokrenut spor o roditeljskoj skrbi a jedan od bra¢nih drugova pokrene spor radi
razvoda braka, u okviru pokrenutog brakorazvodnog postupka sud je duZan po sluzbenoj duz-
nosti odluéiti s kojim ¢e roditeljem dijete stanovati, o ostvarivanju roditeljske skrbi i osobnih
odnosa s djetetom (te uzdrzavanju djeteta) (¢l. 413. st. 1. t. 1. ObZ-a 15). I u ovom slucaju
ObZ 15 omogucava atrakciju nadleznosti za spor o roditeljskoj skrbi, i to suda koji odlu¢uje u
brakorazvodnom postupku.

ZRSZ - kojije do 1. srpnja 2013. vrijedio u Hrvatskoj prema drzavama ¢lanicama EU-a - za
sporove o roditeljskoj skrbi, osim opceg pravila o medunarodnoj nadleznosti (¢l. 46. st. 1. ZR-
SZ-a),* sadrzi posebnu odredbu o toj nadleznosti (¢l. 66. ZRSZ-a). Nadleznost suda Republike
Hrvatske postoji u “sporovima o ¢uvanju, podizanju i odgoju djece koja su pod roditeljskim
staranjem” i kad tuzenik nema prebivaliste u Republici Hrvatskoj ako su oba roditelja hrvatski
drzavljani (¢l. 66. st. 1. ZRSZ-a). Ako su tuZenik i dijete hrvatski drzavljani i ako oboje imaju
prebivaliste u Republici Hrvatskoj, nadleznost suda Republike Hrvatske je iskljuciva (¢l. 66. st.
2.ZRSZ-a).

Treba primijetiti da ZRSZ ne sadrzi pravilo o medunarodnoj nadleZznosti za sporove o
ostvarivanju osobnih odnosa djeteta s roditeljem s kojim ne stanuje, nego samo za “¢uvanje,
podizanje i odgoj djece”.*” Naravno, djelomice je to posljedica okolnosti §to je rije¢ o biviem
saveznom propisu koji je bio preuzet u hrvatsko zakonodavstvo te u kojemu se i dalje koristi
zastarjela terminologija. Drugo, odredbe o medunarodnoj nadleznosti u sporovima o “¢uva-

43  To bivrijedilo u svim onim slu¢ajevima kada bi u procesnoj ulozi tuZitelja bilo dijete.
44 O pojmu atrakcije nadleznosti v. Triva, Dika, op. cit. u bilj. 35, str. 279.

45 Prema ¢l. 15. ZPP-a, sud ocjenjuje po sluzbenoj duznosti, odmah nakon primitka tuZzbe, je li nadleZan i u kojem je sastavu
nadlezan. To ocjenjivanje nadleznosti obavlja se na temelju navoda u tuzbi i na temelju ¢injenica koje su sudu poznate. Ako se
tijekom postupka promijene okolnosti na kojima je utemeljena nadleznost suda, sud koji je bio nadlezan u vrijeme podnosenja
tuZbe ostaje i dalje nadlezan i ako bi zbog tih promjena bio nadlezan drugi sud iste vrste ili sud druge vrste, ako zakonom nije
izrijekom drukéije odredeno.

46  Nadleznost suda Republike Hrvatske postoji ako tuzenik ima prebivaliste (odnosno sjediste) u Republici Hrvatskoj (¢l. 46. st. 1.
ZRSZ-a).

47  Usp. Dika, M.; Knezevi¢, G.; Stojanovic, S., Komentar Zakona o medunarodnom privatnom i procesnom pravu; Zakon o rjesavanju
sukoba zakona sa propisima drugih zemalja u odredenim odnosima, PiP “NOMOS”, Beograd, 1991., str. 222.



PRAVNI VJESNIK GOD. 33 BR. 1, 2017.

64

nju, podizanju i odgoju djece” nisu u skladu s (odredbama prava EU-a te) odredbama ObZ-a 15
o mjesnoj nadleznosti za te sporove. Dok ZRSZ koristi kriterij prebivalita tuzenika, ObZ 15
je prihvatio kriterij prebivalista djeteta.*® Osim toga, ZRSZ ne sadrzi odredbe o atrakciji me-
dunarodne nadleznosti za sporove o roditeljskoj skrbi koji se vode uz brakorazvodne i druge
obiteljske sporove.*

U sporovima o roditeljskoj skrbi prorogacija medunarodne nadleZnosti stranog suda, kao
i domaceg suda nije dopustena (¢l. 49. ZRSZ-a).>° ObZ 15 izrijekom ne isklju¢uje moguénost
sklapanja sporazuma o nadleZnosti a time i prorogacije mjesne nadleZnosti u sporovima o
roditeljskoj skrbi.®* Cini se, medutim, da bi sporazum o (mjesnoj) nadleznosti u sporovima o
roditeljskoj skrbi bio isklju¢en ako bi se prihvatilo shva¢anje da odredba ¢l. 409. st. 4. ObZ-a
15 ima znacenje odredbe o iskljuc¢ivoj mjesnoj nadleznosti (arg. ex ¢l. 70. st. 1. ZPP-a), odnosno
da bi atrakcija nadleznosti uz brakorazvodni postupak bila isklju¢iva (arg. ex: ¢l. 412., ¢l. 413.
st. 1. t. 1. ObZ-a 15).

Razli¢ito od prava EU-a,* niti ZRSZ niti ObZ 15 ne propisuju moguénost ustupanja pred-
meta o roditeljskoj skrbi sudu koji bi bio u boljoj poziciji da provede postupak.>®

4. PRIMJENA BRISELSKE UREDBE II BIS U HRVATSKOJ:
OTVORENA IMPLEMENTACIJSKO-PRAKTICNA PITANJA

Primjena odredaba o nadleznosti BU-a II bis otvara odredena implementacijsko-prakti¢na
pitanja:

(1) U kontekstu ispitivanja nadleznosti u predmetima o roditeljskoj skrbi, bi li se trenutak
“pokretanja postupka pred sudom” prema BU-u II bis trebao smatrati trenutak pokretanja po-
stupka obveznog savjetovanja prema ObZ-u 15 ili tek trenutak podno$enja tuzbe hrvatskom
sudu? Naznadeno je pitanje posebice vazno uzme li se u obzir teza da dok traje postupak obve-
znog savjetovanja pred hrvatskim centrom za socijalnu skrb, jedan od bra¢nih drugova/rodi-
telja mogao bi pokrenuti sudski postupak u drugoj drzavi ¢lanici EU-a, i to kako brakorazvodni
postupak tako i samostalni postupak o roditeljskoj skrbi.

48 U pravu EU-a odlu¢ujudi kriterij uobicajeno je boraviste djeteta (v. supra ad 2.2.1.).

49  Udomacoj (i bivioj jugoslavenskoj) doktrini javila su se razli¢ita shva¢anja o tome mogu li se iz odredaba o mjesnoj (te atrakcijskoj)
nadleznosti izvoditi pravila o medunarodnoj (atrakcijskoj) nadleznosti za sve one situacije koje nisu izrijekom propisane ZRSZ-
om. Vidjeti Dika; Knezevi¢; Stojanovic, op. cit. u bilj. 47, str. 224. Triva, Dika, op. cit. u bilj. 35, str. 259.-260. Zupan, op. cit. ubilj.
33, str. 166.

50 O prorogaciji nadleznosti prema BU-u II bis v. supra ad 2.2.2.1.

51 Sdruge strane, op¢im odredbama ObZ-a 15 koje se primjenjuju u obiteljskim izvanparni¢nim postupcima izrijekom je isklju¢ena
mogucnost prorogacije nadleznosti (¢l. 435. st. 2. ObZ-a 15).

52 Vidjetisupraad2.2.2.2.

53 U opéim odredbama ObZ-a 15 koje se medutim primjenjuju u obiteljskim izvanparni¢nim postupcima propisana je moguc¢nost
ustupanja predmeta sudu, ali pod drukéijim pretpostavkama od onih propisanim BU-om II bis. ObZ 15 mogucnost ustupanja
predmeta vezuje uz promjenu okolnosti na kojima se temelji mjesna nadleznost te (odstupajuci od pravila perpetuatio fori)
omogucava ustupanje predmeta sudu koji je postao mjesno nadlezan ako je o¢ito da ¢e se tako lakse provesti postupak ili ako je
to potrebno radi zastite osoba o kojima sud vodi osobitu brigu (¢l. 435. st. 1. ObZ-a 15).
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U domacem pravu (parni¢ni) postupak pred sudom pokrece se tuzbom (¢l. 185. ZPP-a).
Specifi¢nost je, medutim, postupaka u sporovima radi razvoda braka, kao §to je ve¢ istaknu-
to, da pokretanju postupka pred sudom prethodi pokretanje postupka obveznog savjetovanja
pred centrom za socijalnu skrb te (eventualno) obiteljske medijacije pred obiteljskim medi-
jatorom (¢l. 54. st. 1., 3. i 4. ObZ-a 15). Navedeni izvansudski postupci mirnog rjesavanja
obiteljskopravnih sporova imaju znacenje posebnih procesnih pretpostavaka bez kojih nije
dopusteno pokretanje sudskog postupka radi razvoda braka te o roditeljskoj skrbi (arg. ex: ¢l.
379., ¢l. 410. ObZ-a 15). Stoga moglo bi se tvrditi da se procesnopravni u¢inci pokretanja bra-
korazvodnog postupka (odnosno samostalnog postupka u sporu o roditeljskoj skrbi) trebaju
vezivati uz trenutak pokretanja postupka obveznog savjetovanja pred centrom za socijalnu
skrb, a ne tek u trenutku podnosenja tuzbe sudu.

Odgovor na supra ad (1) navedeno pitanje zahtijeva odgovor na prethodna dva pitanja: ima
li se centar za socijalnu skrb koji provodi postupak obveznog savjetovanja smatrati “sudom”,
posebice u smislu duznosti “suda” da ispita svoju nadleznost sukladno BU-u II bis te bi li se
postupak obveznog savjetovanja mogao smatrati postupkom uz koji bi se vezivala postupovna
jamstva koja se inace vezuju uz sudski postupka u kojem se rjesava o pitanjima roditeljske

skrbi?

BU II bis definira pojam “sudac” kao suca ili drugog sluzbenika s ovlastima koje odgova-
raju onima koje ima sudac u predmetima koji potpadaju pod polje primjene BU-a II bis (1. 2.
t. 2. BU II bis). Tesko da bi se ¢lanovi tima centra za socijalnu skrb® koji provode postupak
obveznog savjetovanja te opis njihovih ovlasti i zada¢a u tom postupku® mogli podvesti pod
pojam “sudac” onako kako ga definira BU II bis. Uz to, postupak obveznog savjetovanja kao
metoda stru¢ne “pomodéi” €lanovima obitelji (¢l. 321. st. 1. ObZ-a 15) nema obiljeZja (sudskog)
postupka u kojem se “odlu¢uje” o predmetima iz materijalnog polja primjene BU-a II bis, a niti
postupovna jamstva sudskog postupka u kojem bi se na samom pocetku postupka ispitivala
nadleZznost po sluzbenoj duznosti sukladno BU-u II bis.>

Trebalo bi zauzeti stav da se postupak radi razvoda braka (te samostalan postupak o rodi-
teljskoj skrbi) pokrece podnogenjem tuzbe sudu te da se uz taj trenutak vezuju procesnopravni
udinci “pokretanja postupka” sukladno BU-u I bis.>” Stoga bi jedna od stranaka mogla u drugoj
drzavi ¢lanici EU-a pokrenuti brakorazvodni postupak ili (samostalan) postupak o roditelj-

54  Vidjeti ¢l. 321. st. 2. ObZ-a 15; ¢l. 4. Pravilnika o obveznom savjetovanju iz 2015., Narodne novine, broj 123/2015 (u daljnjem
tekstu: POS).

55  Vidjeti ¢l. od 321. do 330. ObZ-a 15 te POS.
56 O tumacenju pojma “sud” odnosno “tijelo” u praksi Suda EU-a v. supra ad 2.1. te bilj. 11.

57  Sli¢no pitanje javilo se u Francuskoj u kojoj se brakorazvodni postupak sastoji od dva dijela: najprije se podnosi inicijalni zahtjev
te sudac provodi pokusaj mirenja bra¢nih drugova; ako sudac utvrdi da mirenje nije uspjelo, jedan ili oba bra¢na druga mogu
podnijeti zahtjev za razvod braka (¢l. 252. - ¢&l. 252-3. Gradanskog zakonika). U kontekstu odredivanja trenutka pokretanja
postupka sukladno BU-u II bis, francuski Cour de cassation zauzeo je stav da se brakorazvodni postupak pokrece podnosenjem
inicijalnog zahtjeva pod uvjetom da se poslije podnese tuzba za razvod braka (Chambre civile 1, 11. srpnja 2006., broj 04-
20.405 i broj 05-19.231, Bulletin 2006 I No 374, str. 320, URL=https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?idTexte=
JURITEXT000007055728. Pristupljeno 3. sije¢nja 2017. No 375, str. 322, URL=https://www.legifrance.gouv.fr /affichJuriJudi.
do?oldAction=rechJuriJudi&idTexte=JURITEXT000007053888&fastReqld=1825586529&fastPos=1. Pristupljeno 3. sije¢nja
2017.). Analytical Annexes, op. cit. u bilj. 15, str. 43. Razlika u odnosu na hrvatsko pravo jest u tome $to se i prvi dio postupka
provodi pred sudom; dakle mirenje bra¢nih drugova provodi sudac. Osim toga, (primarni) cilj prvog dijela postupka izmirenje je
bra¢nih drugova (te odredivanje privremenih mjera), dok je u hrvatskom pravu (primarni) cilj obveznog savjetovanja postizanje
plana o zajednickoj roditeljskoj skrbi; dakle postizanje sporazuma o pitanjima za koja postoji nadleznost hrvatskog suda prema
BU-u II bis u nac¢elu samo ako roditelji pristanu na prorogaciju nadleznosti sudu koji odlu¢uje u brakorazvodnom postupku.
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skoj skrbi iako je u Hrvatskoj u tijeku postupak obveznog savjetovanja. Pritom bi hrvatski
sud bio duzan - ako dode do pokretanja sudskog postupka u Hrvatskoj — zastati sa sudskim
postupkom dok sud druge drzave ¢lanice pred kojim je prvo pokrenut postupak ne odluéi o
svojoj nadleznosti prema BU-u II bis. Takve situacije, naravno, djeluju ograni¢avajuce na bilo
koju inicijativu te poticanje stranka na koristenje obiteljske medijacije kao prikladnog na¢ina
rje§avanja sporova o roditeljskoj skrbi.*®

(2) Uzimajudi u obzir direktnu primjenu BU-a II bis, bi li stranka mogla prvo pokretati po-
stupak radi razvoda braka pred sudom, a potom bi ju sud upucivao na obvezno savjetovanje o
kojem rezultatu bi ovisio nastavak postupka - parni¢nog, ako nije postignut plan o zajednickoj
roditeljskoj skrbi (¢l. 409. ObZ-a 15), ili izvanparni¢nog radi odobravanja plana o zajedni¢koj
roditeljskoj skrbi (¢l. 461. ObZ-a 15)? To pod pretpostavkom da su nositelji roditeljske odgo-
vornosti suglasni s prorogacijom nadleznosti hrvatskom sudu pred kojim je u tijeku brakora-
zvodni postupak ili da su inace ispunjeni kriteriji da postupak vodi hrvatski sud u predmetima
o roditeljskoj skrbi.

Prilikom razmatranja navedenog pitanja trebalo bi u prvom redu uzeti u obzir nacelo direk-
tne primjene europskog prava ako je domace pravo u suprotnosti s europskim, odnosno nacelo
uskladenog tumacenja nacionalnog prava s europskim.> Iako domace pravo propisuje specifi¢-
nu koncentraciju postupaka te oficijelne duznosti suda da uz brakorazvodni postupak odludi i
o pitanjima roditeljske skrbi zajedni¢kog maloljetnog djeteta, pravo EU-a zauzelo je suprotan
princip: nacelo stranacke autonomije. Od dispozicije stranaka zavisi ne samo pokretanje po-
stupka u predmetima o roditeljskoj skrbi ve¢ i pitanje nadleznosti suda u tim predmetima (v.
supraad2.2.2.1.).

Ako bra¢ni drugovi ne bi pristali na prorogaciju nadleznosti sukladno BU-u II bis u predme-
tima o roditeljskoj skrbi (ili ina¢e ne bi bili ispunjeni kriteriji za zasnivanje nadleznosti hrvat-
skog suda u predmetima o roditeljskoj skrbi), brakorazvodni postupak bi se mogao nastaviti
samo kao spor o razvodu braka. U tom slu¢aju uopce ne bi postojala potreba za provodenjem
postupka obveznog savjetovanja (buduéi da hrvatski sud uopée ne bi bio nadlezan odlu¢ivati
o pitanjima koja se odnose na djecu). Trebalo bi pritom zauzeti negativan stav prema mogué-
nosti da sud po sluzbenoj duznosti odluéi o pitanjima koja se odnose na zajedni¢ku maloljetnu
djecu pozivom na lex fori ako ne bi bile ispunjene pretpostavke prorogacije nadleznosti hrvat-
skom sudu prema BU-u II bis.

Uzimajuéi u obzir izneseno, izravna primjena BU-a Il bis u sporu o roditeljskoj skrbi zahti-
jevala bi da stranka najprije pokrene postupak radi razvoda braka pred sudom, a potom da sud
stranke — ako utvrdi da su ispunjene pretpostavke nadleznosti hrvatskog suda u predmetima
o roditeljskoj skrbi prema BU-u II bis — uputi na obvezno savjetovanje o rezultatu kojeg bi ovi-

58  Okolnost da BU II bis sadrzi alternativne poveznice za zasnivanje nadleznosti u bra¢nim predmetima, uzimajuéi u
obzir i pravilo o pokretanju postupka pred sudom (¢l. 19. BU-a II bis), kao i razlike izmedu nacionalnih pravila drzava
¢lanica, moze poticati forum shopping. V. Sud EU-a: C-168/08, Laszlo Hadadi (Hadady) v. Csille Marte Mesko, udane Hadadi
(Hadady) [2009], ECR I1-6871 od 16. srpnja 2009. Dostupna na: URL=http://curia.europa.eu/juris/document/document.
jsf?text=&docid=72471&pageIndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=815385. Pristupljeno 3. ozujka
2017. Medu prakti¢arima drzava ¢lanica EU-a upravo je forum shopping problem, odnosno rush to court problem istaknut kao
ogranitavajuca okolnost u razvoju mirnih nacina rje$avanja obiteljskopravnih sporova, posebice medijacije. Strankama se
savjetuje da (Sto prije) pokre¢u sudske postupke kako bi se “osigurale” od okolnosti da drugi bra¢ni drug pokrene postupak u
drugoj drzavi ¢lanici u kojoj bi vodenje postupka bilo za njega nepovoljno. Analytical Annexes, op. cit. u bilj. 15, str. 17-20.

59  Usp. Capeta, Sudski sustav..., op. cit. u bilj. 11, str. 45.-47.
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sio nastavak sudskog postupka — parni¢nog, ako nije postignut plan o zajednic¢koj roditeljskoj
skrbi ili izvanparni¢nog radi odobravanja plana o zajednickoj roditeljskoj skrbi.

(3) Bili odredba ObZ-a 15 — prema kojoj sud ex offo odlu¢uje o pitanjima koja se odnose na
djecu - ujedno imala znacenje odredbe o atrakciji medunarodne nadleznosti hrvatskog suda?

BU II bis (kao ni ZRSZ) ne propisuju atrakciju nadleznosti u predmetima o roditeljskoj skr-
bi onako kako je ona postavljena doma¢im ObZ-om 15. Prema BU-u II bis mogucnost da sud
koji odlu¢uje o razvodu braka raspravlja i u predmetu o roditeljskoj skrbi ovisi o suglasnosti
stranaka i nositelja roditeljske odgovornosti. Uz to, pravilo prema kojemu se BU II bis primje-
njuje uvijek kada o predmetu koji ulazi u materijalno polje njezine primjene treba odlu¢iti sud
drzave ¢lanice, osim suda Danske, odredivalo bi teritorijalno polje njezine primjene, a ujedno i
pravilo da bi hrvatski sud uvijek u predmetima o roditeljskoj skrbi (s medunarodnim elemen-
tom) izravno i neposredno primjenjivao odredbe BU-a II bis.®°

Ako dijete ne bi imalo uobi¢ajeno boraviste u jednoj od drzava ¢lanica EU-a, niti bi se ono
nalazilo na teritoriju jedne od drzava ¢lanica, a ne bi bile ni ispunjene pretpostavke za proroga-
ciju nadleznosti suda (koji ina¢e postupa u bra¢nom sporu), nadleznost bi se utvrdivala prema
nacionalnom pravu (¢l. 14. BU-a II bis). U tim okolnostima — primjene lex fori — treba uzeti
da bi bilo moguée zasnovati nadleznost hrvatskog suda u predmetima o roditeljskoj skrbi na
temelju atrakcijskog kriterija sadrzanog u ObZ-u 15 (arg. ex ¢l. 27. ZPP-a).%

(4) Bi li postojao identitet spora ako je u Hrvatskoj u tijeku brakorazvodni postupak, a
pred sudom druge drzave ¢lanice EU-a pokrene se (samostalan) postupak o roditeljskoj skrbi,
posebice s obzirom na oficijelne duZznosti suda prema domacem izvoru (ObZ-u 15) da odluéi o
pitanjima roditeljske skrbi zajedni¢kog maloljetnog djeteta?

Dok je prema domacem pravu dovoljno za zasnivanje nadleznosti u (adhezijskim) predme-
tima o roditeljskoj skrbi da su bra¢ni drugovi pokrenuli brakorazvodni postupak, prema BU-u
IT bis tom se pitanju pristupa u kontekstu prorogacije nadleznosti te se za zasnivanje nadlez-
nosti u tim predmetima trazi suglasnost stranaka i nositelja roditeljske skrbi. Stoga, u odnosu
na naznacleno pitanje supra ad (4), treba uzeti da ne bi postojao identitet spora ako bra¢ni
drugovi i nositelji roditeljske skrbi nisu pristali na prorogaciju nadleznosti hrvatskog suda i za
(adhezijske) predmete o roditeljskoj skrbi. Buduéi da BU II bis traZi suglasnost za zasnivanje
(prorogacije) nadleznosti u predmetima o roditeljskoj skrbi, to bi ujedno znacilo i da bra¢ni
drugovi moraju staviti zahtjev da sud odlu¢i o tim pitanjima; dakle sud ne bi mogao po sluz-
benoj duznosti odlud¢iti o pitanjima koja se odnose na roditeljsku skrb sukladno BU-u II bis.

Okolnosti da je u tijeku (samostalni) postupak o roditeljskoj skrbi u drugoj drzavi ¢lanici
EU-a, ne sprjecava hrvatski sud koji odlu¢uje u brakorazvodnom postupku da odredi, prema
lex fori, priviemenu mjeru s kojim ¢e roditeljem dijete stanovati i o ostvarivanju osobnih odno-
sa s djetetom (¢l. 20. BU-a II bis/¢l. 12. PBU-a Il bis; ¢l. 536. ObZ-a 15).

60  Usp. Medi¢ Musa, Predmeti..., op. cit. u bilj. 33, str. 235.

61  Zarazli¢ita shvacanja u literaturi v. supra ad bilj. 49.
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5. ZAKLJUCNE NAPOMENE

Iako su PBU-om II bis uéinjeni znatni pomaci u pojedinim podru¢jima njezina polja pri-
mjene,% nazalost, nije se iskoristila moguc¢nost prepoznavanja i poticanja mirnog rje$avanja
sporova do kojih dolazi zbog razvoda braka, posebice sporova o roditeljskoj skrbi. Time se i
dalje pogoduje problemu rush to court.

Polaze¢i od nacela autonomnog tumadenja pojma “pokretanje postupka pred sudom”, u
meduvremenu, trebalo bi zauzeti stav da bi izravna primjena BU-a II bis u sporu o roditeljskoj
skrbi zahtijevala da stranke najprije pokrenu postupak radi razvoda braka pred sudom, a po-
tom da ih sud - nakon $to utvrdi da su ispunjene pretpostavke nadleznosti hrvatskog suda
u predmetima o roditeljskoj skrbi prema Uredbi — uputi na obvezno savjetovanje o rezultatu
kojeg bi ovisio nastavak sudskog postupka - parni¢nog, ako nije postignut plan o zajednickoj
roditeljskoj skrbi ili izvanparni¢nog radi odobravanja plana o zajedni¢koj roditeljskoj skrbi.

Unato¢ uspostavljenim nacelima tumacenja prava EU-a, trebalo bi, de lege ferenda, razmis-
liti da se u NP ZMPP-u izrijekom propiSe da se u sporovima o roditeljskoj skrbi iz materijal-
nog polja primjene BU-a II bis postupak najprije pokrece pred sudom pa da sud onda - nakon
ispitivanja nadleznosti prema Uredbi - upucuje stranke na postupak obveznog savjetovanja.

BU II bis sadrzi pojedine kriterije za zasnivanje nadleznosti u predmetima o roditeljskoj
skrbi koje ne nalazimo u domacem pravu (iako mu ti kriteriji nisu strani). To se ponajprije
odnosi na ustupanje predmeta sudu drzave ¢lanice koji je u boljoj poziciji da raspravi predmet
o roditeljskoj skrbi te prorogaciju nadleznosti sudu drzave ¢lanice koji raspravlja o bra¢nom
sporu. Trebalo bi, de lege ferenda, razmisliti o uvodenju tih kriterija kako u domacdi izvor medu-
narodnog privatnog prava i postupka,® ali — u odnosu na domace situacije - i u pravila o mje-
snoj nadleznosti ObZ-a 15. To bi zahtijevalo i da se preispitaju odredbe ObZ-a 15 o oficijelnim
ovlastima suda da odlu¢uje o pitanjima roditeljske skrbi uz bra¢ni spor.
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Summary

The criteria of the Council Regulation (EC) No 2201/2003 of 27 November 2003 concerning
jurisdiction and the recognition and enforcement of judgments in matrimonial matters and
the matters of parental responsibility, repealing Regulation (EC) No 1347/2000 (hereinafter:
Regulation) concerning the jurisdiction in the matters of parental responsibility differ from
the criteria adopted in domestic law. First, this applies to situations in which the ancillary
matters relating to parental responsibility are connected with the divorce proceedings. The
specificities of these proceedings of domestic law are also peaceful resolution mechanisms.
The peaceful resolution mechanisms should precede the seising of a court, which opens the
question of the definition of “seising of a court” in the system of the jurisdiction established
by the Regulation.

The aim of this paper is to analyse the rules of the (international) jurisdiction for the ancillary
proceedings on parental responsibility. The practical issues that arise from the implementa-
tion of the Regulation are also discussed. At the time of writing, the Proposal for a recast of
the Regulation was published, in which certain interventions in the system of jurisdiction in
the matters of parental responsibility are made. The procedural consequences of the revised
rules on jurisdiction in the matters of parental responsibility are also analysed in this paper.
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