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KOLEKTIVNA SIGURNOST I NJEZINI
MEHANIZMI U PAKTU LIGE NARODA

Sazetak: Liga naroda prva je moderna medunarodna organizacija koja je polivala na ideji
kolektivne sigurnosti na globalnoj razini. Imajudi to u vidu, u radu se nastoji na
sustavan nacin razmotriti kolektivnu sigurnost i njezine mehanizme sadrzane u
Paktu Lige naroda. U tom cilju, nakon uvodnih razmatranja i kraceg osvrta na
pojmovno odredenje, pretpostavke, korijene i kritike kolektivne sigurnosti, u radu
se poblize razmatraju njezini mehanizmi u Paktu Lige naroda kako bi se istrazilo,
prvo, u kojim su odredbama bili sadrzani ti mehanizmi i u éemu su se oni sastojali;
drugo, zasto ti mehanizmi nisu uspjeli ostvariti svoju svrhu. Iz tog razloga,
zakljulci u radu temeljeni su na normativnoj analizi Pakta Lige naroda, ali i na
pojedinim primjerima iz povijesti medunarodnih odnosa u tom razdoblju.

Klju¢ne rijeci: kolektivna sigurnost, Liga naroda, Pakt Lige naroda

1. UVODNA RAZMATRANJA

Nakon $to je Pariz u veernjim satima 13. studenoga 2015. po drugi put u samo godi-
nu dana pretrpio teroristi¢ki napad, nekoliko dana poslije brojni mediji* prenijeli su vijest da
je Francuska od ostalih ¢lanica Europske unije sluzbeno zatrazila pomo¢. Pritom, Francuska,
koja je ujedno ¢lanica i Ujedinjenih naroda, i Organizacije Sjevernoatlantskog ugovora, i Eu-
ropske unije, nije se odlu¢ila pozvati na ¢l. 5. Sjevernoatlantskog ugovora - na koji su se po-
zvale Sjedinjene Ameritke Drzave (dalje: SAD) trazedi pomo¢ saveznika nakon teroristickog
napada 11. rujna 2001.2 - nego na tzv. klauzulu o uzajamnoj obrani iz ¢l. 42. st. 7. Ugovora o
Europskoj uniji kojim je propisano da su ¢lanici koja je Zrtva oruzane agresije na svoje drzavno
podrugje ostale ¢lanice Europske unije obvezne pruziti pomo¢ i potporu svim sredstvima ko-
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U radu su izneseni osobni stavovi autora.

1 Vidjeti npr. Emmott, R., France makes formal call for EU military help, 2015. URL= http://in.reuters.com/article/france-shooting-
eu-defence-idINKCNOT60XJ20151117. Pristupljeno 5. ozujka 2017.

2 Vidjeti poblize: Tabak, 1., Kolektivna obrana EU na francuski nacin, URL= http://obris.org/hrvatska/kolektivna-obrana-eu-na-
francuski-nacin. Pristupljeno 5. ozujka 2017.
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jima raspolazu, sukladno ¢l. 51. Povelje Ujedinjenih naroda.? Time se u sreditu europske, ali i
svjetske pozornosti naslo pitanje kolektivne sigurnosti.

Spomenuti primjer teroristi¢kog napada na Francusku tek je jedan u nizu onih koji aktu-
aliziraju pitanje razumijevanja sustava kolektivne sigurnosti i ukazuju na vaznost uc¢inkovi-
tog funkcioniranja mehanizama ugradenih u temeljne akte medunarodnih sigurnosnih orga-
nizacija. Imajudi to u vidu, u radu se nastoji primjenom pravnoga, politoloskog i povijesnog
pristupa na sustavan nacin razmotriti kolektivnu sigurnost i njezine mehanizme sadrzane
u Paktu Lige naroda. U tom cilju, nakon uvodnih razmatranja i kra¢eg osvrta na pojmovno
odredenje, pretpostavke, korijene i kritike kolektivne sigurnosti, u radu se pobliZze razmatraju
njezini mehanizmi u Paktu Lige naroda kako bi se istrazilo, prvo, u kojim su odredbama bili
sadrzani ti mehanizmi i u ¢emu su se oni sastojali; drugo, zasto ti mehanizmi nisu uspjeli
ostvariti svoju svrhu. Zakljuéci u radu temeljeni su na normativnoj analizi Pakta Lige naroda,
ali i na pojedinim primjerima iz povijesti medunarodnih odnosa u tom razdoblju.

2. POJMOVNO ODREDENJE, PRETPOSTAVKE I KRITIKE
KOLEKTIVNE SIGURNOSTI

2.1. POJMOVNO ODREDPENJE

Pojam kolektivne sigurnosti prvi put se javlja jo§ 1934., kada ga je u parlamentarnoj debati
upotrijebio Churchill,? iako pojedini autori isti¢u da je dotad veé bio u javnoj upotrebi,® a prvi
akt neke medunarodne organizacije u kojemu je izrijekom upotrijebljen taj pojam bila je Pove-
lja Organizacije americkih drzava iz 1948. (poglavlje V. i ¢l. 44.).°

U nastojanju pojmovnog odredenja kolektivne sigurnosti Bourne istie da se ona temelji
na nacelu da je sigurnost jedne drzave ¢lanice briga svih ostalih drzava ¢lanica i da ¢e se prijet-
nje sigurnosti susresti s njihovom kolektivnom reakcijom.” Nesto preciznije odredenje, koje ¢e
posluziti kao podloga u ovom radu, sadrzano je u Pravnom leksikonu prema kojemu kolektiv-
na sigurnost predstavlja “jamstvo zastite, tj. obrane drzava” koje su si uzajamno, na temelju
medunarodnih ugovora, “obecale pomo¢ radi obrane svake od njih”, a ona se ostvaruje “obve-
zom tih drzava da medusobne sporove rjesavaju mirnim putem, odnosno da sve priskoce u

3 Povelja Ujedinjenih naroda, Narodne novine, Medunarodni ugovori, broj 15/1993, 7/1994. Prema tom ¢lanku ni$ta u Povelji ne
dira u “prirodno pravo individualne ili kolektivne samoobrane u slu¢aju oruzanog napada na nekoga ¢lana Ujedinjenih naroda sve
dok Vijece sigurnosti ne poduzme mjere potrebne za odrzavanje medunarodnog mira i sigurnosti. Mjere koje ¢lanovi poduzmu u
vrdenju toga prava samoobrane odmah se dojavljuju Vije¢u sigurnosti i nipo$to ne diraju u ovlasti i duznosti Vije¢a sigurnosti da
na temelju ove Povelje djeluje svakog ¢asa na nacin koji smatra potrebnim za odrzavanje ili uspostavljanje medunarodnog mira i
sigurnosti.”

4 McClintock, C., Revolutionary Movements in Latin America: El Salvador’s FMLN & Peru’s Shining Path, US Institute of Peace Press,
Washington, 1998, str. 333.

5 Sharp, A. Collective Security, URL= www.ieg-ego.eu/sharpa-2013-en. Pristupljeno 5. ozujka 2017.

6 Abass, A., Regional Organisations and the Development of Collective Security: Beyond Chapter VIII of the UN Charter, Hart Publishing,
Oxford, Portland, Oregon, 2004, str. 118. Charter of the Organization of American States, URL= http://avalon.law.yale.edu/20th-
century/decad062.asp. Pristupljeno 5. oZujka 2017.

7 Bourne, M., Understanding Security, Palgrave MacMillan, Basingstoke, 2014, str. 42.
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pomo¢ onoj od njih ¢&iju je sigurnost ugrozila neka treca drzava”.® U temelju sustava kolektivne
sigurnosti nalazi se primjena nacela reciprociteta prema kojemu je svaka drzava obuhvacena
navedenim sustavom ujedno njime zasti¢ena i “obvezna zastititi svaku drugu drZavu unutar
istoga sustava” (Ibid.). Sli¢no tome, Bari¢ u temelju sustava kolektivne sigurnosti isti¢e vaz-
nost suradnje vise drzava utemeljene na prihvatu zajedni¢kih normi i pravila te usmjerene na
o¢uvanje stabilnosti, uspostavu suradnje i povjerenja medu ¢lanicama i eventualno zajednic¢ko
djelovanje radi sprje¢avanja agresije, dok je u temelju sustava kolektivne obrane obrambena
organizacija koja okuplja drzave sa zajedni¢kim pogledom na postojanje specifi¢ne prijetnje
koja ugrozava vitalne interese svake od njih.°

2.2. PRETPOSTAVKE SUSTAVA KOLEKTIVNE SIGURNOSTI

Prema Ibleru, sustav kolektivne sigurnosti mora polaziti od pretpostavke da se napadnuta
drzava sama brani od agresora, kao i da sama (moZe) pruza(ti) agresoru oruzani otpor jer bi
u protivnom dovela u pitanje politicko-pravne temelje vlastite egzistencije.’® Na tom tragu,
istice se vaznost triju pretpostavki funkcioniranja kolektivne sigurnosti koje identificira Mor-
genthau, ali i drugi autori, poput Reutera, Combacaua i Blihdorna.'

Prvo, taj sustav u svakom trenutku mora biti sposoban raspolagati nadmo¢nim oruzanim
snagama protiv bilo kojeg agresora ili agresorske koalicije, i to u tolikoj i takvoj mjeri da se
agresor nece usuditi dovesti u pitanje pravni poredak, odnosno napasti drzavu koju bi inace
najvjerojatnije napao da tog sustava nema ili da mu ona nije dorasla po svojoj snazi; drugo,
drzave ¢ije su oruZane snage u stanju ispuniti prethodnu pretpostavku moraju imati istu pre-
dodzbu i zajednicku koncepciju o sigurnosti; trece, prethodno navedene drzave moraju imati
volju i odlu¢nost sve svoje medusobne politicke interese podrediti obrani njihova zajedni¢kog
dobra, pri ¢emu je obrana tog njihova dobra u interesu svih drzava u tom sustavu.'? Pritom, sve
navedene pretpostavke valja kumulativno ostvariti da bi sustav kolektivne sigurnosti mogao
u¢inkovito funkcionirati.

Sli¢no tome, i Vukadinovi¢ navodi tri pretpostavke od kojih polazi sustav kolektivne si-
gurnosti. Prvu od njih predstavlja sila miroljubivih drZava koja “znatno preteze” nad snagom
(potencijalnog) agresora, uz uvjet da svi partneri u sustavu kolektivne sigurnosti prihvate tri
nacela: ograni¢enja primjene sile ili eliminiranja kori$tenja oruzane sile, rjeSavanja sporova
mirnim putem i obveznog udruzivanja snaga protiv drzave koja nasilnim sredstvima pokusa
narusiti temelje sustava kolektivne sigurnosti. Drugu pretpostavku ¢ini potpuno izjednacava-
nje nacionalnih interesa drZzava unutar sustava kolektivne sigurnosti, uklju¢ujudi i potrebu za

8 Pravni leksikon, Leksikografski Zavod Miroslav Krleza, Zagreb, 2007., str. 594. Ibler navodi da kolektivna sigurnost “i po zamisli,
i po pozitivnom medunarodnom pravu - odreduje da ¢e drzave unutar doti¢ne organizacije biti zasticene od agresije, jer ¢e im
sve ¢lanice organizacije, ¢itav kolektiv, pruZiti zastitu upotrebom oruzanih snaga svih ¢lanica”, kao i da se u srzi ideje kolektivne
sigurnosti nalazi formula “svi za jednoga, jedan za sve”. Ibler, V., Kolektivna sigurnost i vanjska politika Hrvatske, Politi¢ka misao,
god. 31, br. 1, 1994., str. 29.-30.

9 Bari¢, R., Transformacija NATO-a i hrvatska obrambena reforma, Polemos, god. 7, br. 13, 2004, str. 46.
10 Ibler, op. cit. u bilj. 8, str. 31.-32.

11 Ibid.

12 Ibid.
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aktivnim djelovanjem svih drzava unutar tog sustava protiv agresora, $to ujedno zahtijeva i
formuliranje obveza organizacijske i pravne naravi. Naposljetku, sustav kolektivne sigurnosti
pretpostavlja i postojanje zajednickog cilja (tj. sigurnost svih drzava), uz zahtjev za zajedni¢-
kom metodom pri zajedni¢kom i uskladenom djelovanju drzava u okviru tog sustava.™

Wilson ukazuje na to da postoji niz pretpostavki sustava kolektivne sigurnosti koje navode
pojedini autori, nastojeci ih opéenito svrstati u Cetiri kategorije. Prvu ¢ine pretpostavke koje
zahtijevaju odredenu vrstu institucionalnog sustava s pomocu kojeg e sustav kolektivne si-
gurnosti modi djelovati; drugu ¢ine one koje zahtijevaju univerzalnost, nadmo¢ i difuziju modéi;
tre¢u ¢ine one koje se odnose na predanost velikih sila djelovanju sustava kolektivne sigurno-
sti; Cetvrtu, koja ¢ini sdmu srz kolektivne sigurnosti, ¢ine pretpostavke koje zahtijevaju da dr-
Zave obuhvacene tim sustavom prihvate nacelo nedjeljivosti mira, ideju da prijetnja sigurnosti
jednoj drzavi predstavlja prijetnju medunarodnoj zajednici kao cjelini.*

2.3. KRITICKI PRISTUP SUSTAVU KOLEKTIVNE SIGURNOSTI

Medutim, iako bi za u¢inkovito funkcioniranje sustava kolektivne sigurnosti valjalo ispu-
niti sve njegove pretpostavke, prema kriticarima tog sustava iskustva agresije iz vremena Lige
naroda (poput Japana na MandZuriju, Italije na Etiopiju, SSSR-a na Finsku), kao i iskustva
iz vremena Ujedinjenih naroda (poput Sjeverne Koreje i Kine na Juznu Koreju, Argentine na
Veliku Britaniju, Iraka na Iran i Iraka na Kuvajt), ukazuju na to da ispunjenje tih pretpostav-
ki nije sasvim realno ocekivati.'® Naime, imperativu sustava kolektivne sigurnosti da obrani
status quo suprotstavlja se otvoreno ili prikriveno nastojanje nekih drzava za njegovim naru-
$avanjem, u ¢ijoj se podlozi nalazi odsutnost medunarodne solidarnosti na koju bi se svaka
drzava mogla osloniti i koja bi interes za o¢uvanjem mira uzdigla iznad partikularnih interesa
pojedinih drzava.'® Zbog toga pluralizam navedenih interesa djeluje paralizirajuce na sustav
kolektivne sigurnosti, ¢ineéi ga nefunkcionalnim, u ¢emu kriti¢ari ovog sustava iznalaze po-
tvrdu svoje polazisne tvrdnje da nije sasvim realno ocekivati ispunjenje pretpostavki za njego-
vo udinkovito funkcioniranje, kako to drze Morgenthau i drugi navedeni autori.

Pojasnjavajuci kritike sustava kolektivne sigurnosti, Cehuli¢ Vukadinovi¢ navodi da — ¢ak
i uz stanovitu ravnotezu snaga - razli¢ite drzave obuhvacene sustavom kolektivne sigurnosti
mogu razli¢ito percipirati ugroze sigurnosti i stabilnosti, a s obzirom na interne razli¢itosti
one imaju razli¢ite doprinose ukupnom sustavu, to se posebno ogleda u spremnosti za izdva-
janja na planu obrane.” Takoder, sustav kolektivne sigurnosti zahtijeva uspostavu relativne
ravnoteze snaga izmedu drzava obuhvadenima tim sustavom jer ¢e, u protivnom, “dominantna
sila postati hegemon”.'® Wilson isti¢e da postoji cijeli niz kritika sustava kolektivne sigurnosti,

13 Vukadinovi¢, R., Medunarodni politicki odnosi, Politi¢ka kultura, Zagreb, 2004., str. 159.-161.

14  Wilson, G., The United Nations and collective security, Routledge, Abingdon, Oxon, 2014., str. 8.-11.
15 Ibler, op. cit. ubilj. 8, str. 32.

16  Ibid., str. 33.

17 Cehuli¢ Vukadinovi¢, L., NATO - od sustava kolektivne sigurnosti do unipolarnog americkog vodstva, Centar za medunarodne
studije, Udruga za medunarodne studije, Zagreb, 2003., str. 2.

18  Ibid.
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no sve one mogu se sazeti u shvacanju da je kolektivna sigurnost nefunkcionalna upravo stoga
$to pretpostavke na kojima se ona temelji nije mogude ispuniti, a nastojanja kroz povijest da
se kolektivna sigurnost ostvari samo podupiru takvo negativno shvacanje.'

Ipak, unato¢ takvim pogledima na djelovanje sustava kolektivne sigurnosti, ne smatraju
svi kriti¢ari da taj sustav nikada ne bi mogao funkcionirati ili da je rije¢ o potpuno promasenoj
ideji.?® Doima se da takav pristup uvazava ¢injenicu da neke konfliktne situacije ipak ne prera-
staju u rat, iako nije bag posve jasno je li tada rijec isklju¢ivo o zasluzi kolektivne sigurnosti ili,
pak, o rezultatu (i) nekih drugih ¢imbenika, poput ravnoteze oruzanih snaga.?

3. KORIJENI KOLEKTIVNE SIGURNOSTI

Korijeni kolektivne sigurnosti sezu u 7. stoljece pr. n. e., kada je na podrudju danasnje Kine
681. godine pr. n. e. osnovan Koncert vladara radi obrane kineskih drzava od prijetnji koje su
im u to vrijeme dolazile od kraljevine Chu. Sustav njihove sigurnosti sastojao se od zajednickih
oruzanih snaga te organizacije sastavljenih od vojnih kontingenata drZava ¢lanica radi zastite
njihove teritorijalne cjelovitosti, a medu kolektivnim sankcijama - koje su u razdoblju od 681.
godine pr. n. e. do 220. godine pr. n. e. (kada je Koncert vladara prestao postojati ujedinje-
njem drzava ¢lanica u jedinstvenu kinesku drzavu) primijenjene samo pet puta - bile su i one
koje su uklju¢ivale upotrebu sile.?? Takoder, korijeni kolektivne sigurnosti mogu se pronadi i
unutar starogr¢kih amfiktionija,? saveza ¢iji su se ¢lanovi obvezivali (polagali su zakletvu) da
nece unistiti niti jednog ¢lana tog saveza, odnosno da ce se osvetiti bilo kojemu ¢lanu saveza
koji je prekrsio tu zakletvu.?* Jo§ jasnije obrise kolektivne sigurnosti valjalo bi prepoznati u
sustavu formiranom 1000. godine, Koncilom u Poitiersu koji je obvezivao sve drzave ¢lanice da
pomognu napadnutoj drzavi radi odbijanja agresije i “osvete pravde”, a nakon $to je u¢vriéen
Verdunskim koncilom 1016. i znatnije centraliziran Koncilom u Bourgesu 1038. formiranjem
oblika zajednickih oruzanih snaga drzava ¢lanica, taj sustav potvrden je i u aktima koncila u
Clermontu, Reimsu te Treéeg lateranskog koncila 1179.% Usto, vrijedi istaknuti i sporazum
Engleske i Francuske iz 1655., kao primjer prvoga medunarodnog sporazuma koji je predvidao
mjere ekonomske naravi kao sredstva kolektivne sigurnosti, medu kojima je bila i zabrana
trgovine, a nakon njega slijedili su i drugi sli¢ni sporazumi: Engleske i Svedske iz 1661., Nizo-
zemske i Alzira iz 1662. te Nizozemske i Svedske iz 1667.%

19  Wilson, op. cit. u bilj. 14, str. 14.
20 Ibler, op. cit. u bilj. 8, str. 33.

21 Isti autor smatra da bi razloge jer, unato¢ suprotstavljenim blokovima u hladnoratovskom razdoblju, nije doslo do velikoga
svjetskog rata valjalo traZiti u ravnotezi oruzanih snaga, tj. njihova atomskog oruZja (ibid., str. 34.).

22 Lapag, D., Pravo medunarodnih organizacija, Narodne novine, Zagreb, 2008., str. 18.

23 Rijeje o savezima starogrekih gradova-drzava kao svojevrsnim prete¢ama “suvremenih (ponajprije obrambenih) medunarodnih
organizacija”. Lapas, D., Medunarodna organizacija kao stranka medunarodnog spora, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, god. 62,
br. 1-2,2012,, str. 712.

24  Tsagourias, N.; White, N. D., Collective Security: Theory, Law and Practice, Cambridge University Press, Cambridge, 2013, str. 4.
25  Lapasg, op. cit. u bilj. 22, str. 20.
26  Abass, op. cit. u bilj. 6, str. 115.
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Nadalje, nacela kolektivne sigurnosti sadrzavao je i Vestfalski sporazum?” iz 1648., koji je
u ¢l. CXXIV. predvidao da su u slu¢aju nemogucnosti strana u sporu da u roku od tri godine na
miran nacin rijeSe svoj spor sve ostale potpisnice tog sporazuma obvezne pridruziti i pomoci
potpisnici u odbijanju napada na nju, a sli¢ne odredbe vidljive su i u Chaumontskom sporazu-
mu?®® iz 1814. koji je u ¢l. VI. predvidao suglasnost sporazumnih strana da u slu¢aju prijetnje
napadom na koju od njih od strane Francuske poduzmu svoje najvise napore kako bi je u tome
sprijetile svojim prijateljskim posredovanjem, dok je u ¢l. VIL. bilo predvideno da e, u slu¢aju
neucinkovitosti tih napora, svaka od njih odmah pomo¢i napadnutoj strani sa 60.000 ljudi.
Medutim, u medunarodnoj praksi ta nacela nisu bila postovana, nego je medunarodni pore-
dak bio temeljen na nacelu ravnoteze snaga, sve do 20. stolje¢a.” To potvrduje Sveta alijansa,
svojevrsna oligarhija najmocnijih europskih drzava &iji su se vladari (ruski car Aleksandar I.,
austrijski car Franjo I. i pruski kralj Fridrik Vilim III.) obvezali prema ¢l. 1. sporazuma iz 1815.
da “u svim prilikama i na svim mjestima pruze jedan drugome pomo¢ i podrsku”,*® ali su se
vojne intervencije drzava ¢lanica u pravilu provodile tek da bi se zastitilo politi¢cko uredenje
od revolucija, poput intervencije Francuske u Spanjolskoj 1823. uz pristanak Austrije, Prusije
i Rusije ili intervencije Engleske u Portugalu 1826.% Bududi da je o vojnim intervencijama, ali
i drugim vaznim (medunarodnim) problemima bilo potrebno donijeti zajedni¢ku odluku na
konferencijama, Sveta alijansa smatra se prethodnicom Lige naroda i Ujedinjenih naroda.??

4. KOLEKTIVNA SIGURNOST PREMA PAKTU LIGE NARODA

4.1. OSNIVANJE LIGE NARODA

Prvi koraci u procesu formiranja Lige naroda, prve moderne medunarodne organizacije
koja je pocivala na ideji kolektivne sigurnosti na globalnoj razini, u¢injeni su tijekom Prvoga
svjetskog rata, u nastojanju da se pripreme temelji za postizanje trajnog mira. Uz izjave niza
drzavnika, od kojih su najveceg odjeka imale one predsjednika SAD-a Wilsona o osnivanju
zajednice naroda (npr. u govoru od 27. svibnja 1916.%%), prijedloga razli¢itih skupina, od kojih

27 Treaty of Westphalia, URL= http://avalon.law.yale.edu/17th_century/westphal.asp. Pristupljeno 5. ozujka 2017.
28  British and Foreign State Papers 1812-1814, Vol. I, Part. I., James Ridgway and Sons, London, 1841, str. 125.-129.
29  Ejdus, E, Medunarodna bezbednost: teorije, sektori i nivoi, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2012, str. 28.

30  Pariski sporazum o Svetoj alijansi iz 1815., vidi: Osmanczyk, E. J.; Mango, A., Encyclopedia of the United Nations and International
Agreements: G to M, Routledge, New York, 2003, str. 910.-911.

31 Lapasg, op. cit. u bilj. 22, str. 21. Isti autor navodi i sli¢no djelovanje Koncerta europskih velevlasti koji je formiran po raspadu
Svete alijanse.

32 Ginneken, A. H. M. Van, Historical Dictionary of the League of Nations, Scarecrow Press, Lanham, Toronto, Oxford, 2006, str. 1.

33  Vidjeti: Woodrow Wilson, Address delivered at the First Annual Assemblage of the League to Enforce Peace: “American Principles”, URL=
http://www.presidency.ucsb.edu/ws/?pid=65391. Pristupljeno 5. ozujka 2017. Wilson je 8. sije¢nja 1918. u svom obracanju
Kongresu izloZio 14 to¢aka koje su ¢inile ciljeve SAD-a u Prvom svjetskom ratu, a posljednja, XIV. to¢ka pozivala je na stvaranje
“opce udruge nacija” (vidjeti poblize: President Woodrow Wilson’s Fourteen Points, URL= http://avalon.law.yale.edu/20th-century/
wilsonl14.asp. Pristupljeno 5. ozujka 2017.). Medutim, samo tri dana prije, 5. sije¢nja 1918. ve¢ je britanski predsjednik vlade
Lloyd George govorom na konferenciji sindikata medu osnovnim uvjetima za pravedan i trajan mir spomenuo upravo taj da
se osnuje “Internacionalna organizacija koja ¢e omoguciti smanjenje naoruzanja, a time i opasnosti od izbijanja novih ratova”
(Kardum, L. Suton stare Europe: europska diplomacija i Prvi svjetski rat, Golden marketing — Tehni¢ka knjiga, Zagreb, 2009., str.
240.-245.). Usto, zamisao o Ligi naroda nije potekla od Wilsona, nego od lorda Phillimorea, medunarodnog pravnika koji
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se isticala Liga za provedbu mira® utemeljena u SAD-u 1915., svoj doprinos na tom planu
davale su i vlade pojedinih zaracenih i neutralnih drzava. Potkraj Prvoga svjetskoga rata, uz
40 razli¢itih privatnih nacrta o buduéoj mirovnoj organizaciji, spominje se jedanaest takvih
sluzbenih nacrta, i to: sedam savezni¢kih, tri neutralna i jedan njemacki nacrt.* Jedan od naj-
vaznijih takvih nacrta bio je formuliran od strane odbora koji je imenovala britanska vlada od
stru¢njaka iz redova povjesnicara, diplomata i pravnika pod predsjedanjem lorda Phillimorea
koji je predvidio cijeli mehanizam sa sankcijama (detaljnije je razraden u ¢l. 12. Pakta), a taj
nacrt predsjednik Wilson uputio je 1918. svom bliskom suradniku, pukovniku Houseu koji je u
nacrt ugradio sredstva mirnog rje$avanja sporova, dok je sankcije ograni¢io na one ekonomske
naravi.* Wilson je smatrao da nova medunarodna organizacija treba imati vijece za rjeSavanje
sporova pa tek “ako vijece ne uspije rijesiti spor, drzavu koja prekrsi pravila treba staviti izvan
zakona (...)”, isti¢udi i da “stari sustav ovlasti i ravnoteze modi preéesto je zatajivao”.>’ Stoga,
nastojalo se formirati takvu organizaciju koja ¢e ukloniti sustav ravnoteze snaga i, opéenito,
mogucnost nastanka nekih buducih ratova na svjetskoj razini putem obveze provodenja du-
gotrajnih postupaka rjedavanja sporova za ¢lanicu koja je htjela zaratiti protiv druge ¢lanice,
odnosno kroz primjenu ekonomskih (i eventualno vojnih) sankcija od strane svih drugih ¢la-
nica Lige naroda u slu¢aju da bilo koja od njih prekrsi obveze iz Pakta Lige naroda i krene u rat;
pritom je dugotrajna procedura zamisljena kao klju¢no sredstvo koje ¢e omoguciti da “miro-
tvoran pritisak svjetskoga javnog mnijenja (...) stida strastii (...) onemoguéi sukob.”*®

Konaéni nacrt Pakta Lige naroda izloZen je na plenarnoj sjednici mirovne konferencije u
Parizu 28. travnja 1919., kada je jednoglasno prihvacen, no kao sluzbeni datum formiranja Lige
naroda uzima se tek 10. sije¢nja 1920., kada je stupio na snagu Versailleski mirovni sporazum®
¢iji je Pakt Lige naroda sastavni dio. Unato¢ klju¢noj ulozi predsjednika Wilsona u promicanju
ideje o Ligi naroda i kolektivnoj sigurnosti na globalnoj razini, SAD nikada nije pristupio Ligi
naroda, $to se pripisuje tome da su protivnici ¢lanstva na ¢elu sa senatorom Lodgeom vezali
takve rezerve uz ugovor o pristupanju da je dosezanje potrebne dvotrecinske vecine de facto
postalo nemoguce,*’ a takvog izolacionizma SAD nije se odrekao do “posljednjih dana svjetskog

mira”.*

je predsjedao povjerenstvom ministarstva vanjskih poslova ¢ije je izvjes¢e skovalo prijedlog 20. ozujka 1918. i lorda Cecila,
torijevskog zastupnika u britanskom parlamentu koji je bio i drZavni podtajnik za vanjske poslove (Johnson, P., Moderna
vremena: povijest svijeta od 1920-ih do 2000, Golden marketing — Tehnicka knjiga, Zagreb, 2007, str. 38.), dok je tvorac sdmog
naziva “Liga naroda” bio Dickinson koji je utemeljio Uniju Lige naroda (ibid., str. 177.).

34  Zausporedni prikaz predlozenogiusvojenog teksta Pakta Lige naroda vidi: Gerrity, E. X. (ur.), Taft Papers on the League of Nations,
Vol. 7, The Collected Works of William Howard Taft, Ohio University Press, Athens, 2003, str. 8.-35.

35  Andrassy, J., Liga naroda: njezino ustrojstvo i djelovanje, Izdanje Pramatice Nakl. K. D: Petar Kvaternik i drugovi, Zagreb, 1931., str.
9.

36 Ibid., str. 10.
37  MacMillan, M., Mirotvorci: Sest mjeseci koji su promijenili svijet, Naklada Ljevak, Zagreb, 2008., str. 41.

38  Degan, V.-B., Odgovornost za zlo¢in agresije u svim njegovim aspektima, Rad Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, Razred za
drustvene znanosti, br. 510=48, 2011., str. 238.

39  Treaty of Versailles, URL= http://loc.gov/law/help/us-treaties/bevans/m-ust000002-0043.pdf. Pristupljeno 5. ozujka 2017.
40  Bennett, A. L,; Oliver, J. K., Medunarodne organizacije, Politicka kultura, Zagreb, 2004., str. 36.
41 Lovrenci¢, R., Nemirni mir: svijet 1918.-1939., Mala zvona, Zagreb, 2011, str. 67.
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4.2. KOLEKTIVNA SIGURNOST PREMA PAKTU LIGE NARODA

Pakt Lige naroda*? ¢inio je ustav te organizacije koji je bio sadrzan u mirovnim sporazumi-
ma (kao njihov prvi dio) izmedu saveznickih i udruzenih vlasti i Njemacke, odnosno Austrije,
Bugarske i Madarske no postojao je i izvan njih i neovisno od njih.*® U smislu kolektivne sigur-
nosti valjalo bi najprije izdvojiti ¢l. 10. Pakta Lige naroda kojim je bila predvidena obveza ¢la-
nica Lige naroda da postuju i odrzavaju protiv svakoga vanjskog napada teritorijalni integritet
i politicku neovisnost svake njezine ¢lanice, (dakle, status quo) s time da se u slu¢aju napada,
prijetnje ili opasnosti od takvog napada vijece Lige naroda brine o sredstvima kojima se osigu-
rava izvr3enje te obveze.* S obzirom na takvu stipulaciju ¢l. 10., vidljivo je da su izvan njezina
domasaja ostali mogudi oblici napada iznutra, poput ustanaka. Rije¢ je, inace, o odredbi koju
je Wilson smatrao jednim od temeljnih nacela uredenja svijeta no upravo ta odredba imala je
najvedi utjecaj na neprihvacanje Pakta od strane SAD-a.* Ista odredba bila je na meti kritika i
kanadskih drzavnika koji su smatrali da bi zbog primjene ¢l. 10. Kanada morala vojno interve-
nirati i u dalekim podru¢jima pa su zahtijevali ukidanje te odredbe; ipak, nakon niza rasprava
odredba ¢l. 10. je zadrzana, ali je njezin domasaj oslabljen time $to bi u slu¢aju napada iz ¢l. 10.
najprije vijece moralo utvrditi ¢injenicu da je doista doslo do napada i zatim predloziti (prepo-
ruditi) ¢lanicama koje bi se mjere, s obzirom na konkretne okolnosti, trebale poduzeti, a svaka
¢lanica imala je pravo procijeniti u kojem bi se opsegu te mjere izvréile.*® Na tu odredbu ¢l. 10.
nadovezivao se ¢l. 11. st. 1. o preventivnom djelovanju, kojim je bilo propisano da je svaki rat
ili prijetnja ratom od interesa za ¢itavu Ligu naroda i da ona mora poduzeti prikladne mjere za
o¢uvanje mira medu narodima. U takvom sludaju, glavni tajnik bez odgadanja sazvao bi vijece
po zahtjevu bilo koje ¢lanice. Primjer takve primjene ¢l. 11. bio je u pograni¢nom sukobu Grcke
i Bugarske 1925., kada je Liga naroda najprije od njih zatrazila da obustave neprijateljstva, za-
tim ih je opomenula na obveze iz Pakta Lige naroda, a potom kolektivno posredovala izmedu
njih kako bi pristale da se provede istraga i uredi sporno pitanje.*’

Pakt Lige naroda sadrzavao je razraden sustav prevencije oruzanih sukoba. Naime, u ¢l. 12.
st. 1. bila je propisana obveza ¢lanica da svaki spor najprije poku$aju rijesiti mirnim putem, a
izbor sredstva bio je prepusten njihovoj volji: mogle su birati izmedu arbitraznog, odnosno sud-
skog postupka i ispitivanja od strane vije¢a Lige naroda, uz obvezu da ne pribjegnu ratu prije
proteka roka od tri mjeseca od arbitrazne, odnosno sudske odluke ili izvjeséa vije¢a. Navedenu
odluku bilo je potrebno donijeti u primjerenom roku, a izvjesce vije¢a u roku od Sest mjeseci od
dana podnosenja spora (¢l. 12. st. 2.). Ako je izvjesée vijeca bilo jednoglasno prihvaceno, ¢lanice
su se obvezale da nece pribjedi ratu protiv ¢lanice koja se drzala preporuka izvjeséa (¢l. 15. st. 6.)
no ako izvje$ée nije bilo jednoglasno prihvaédeno, ¢lanice su imale pravo postupati kako god su dr-
zale potrebnim za “ouvanje prava i pravednosti” (¢l. 15. st. 7.), ¢&ime je bila ostavljena otvorenom
i moguénost rata. Daljnja razrada tog sustava prevencije bila je uredena u ¢l. 13.-15.

42 The Covenant of the League of Nations, URL= http://avalon.law.yale.edu/20th-century/leagcov.asp. Pristupljeno 5. ozujka 2017.
43 Andrassy, op. cit. u bilj. 35, str. 15.

44  Paktom Lige naroda bila su predvidena tri glavna tijela Lige naroda: Skupstina (koju su ¢inili predstavnici ¢lanica), vijece (koje su
¢inili predstavnici odredenih drzava koje su u njemu bile stalno predstavljene, dok je druge birala skupstina na odredeno vrijeme)
i tajnistvo (koje su ¢inili glavni tajnik, tajnici i potrebno pomo¢no osoblje).

45  Andrassy, op. cit. u bilj. 35, str. 155.-156.
46 Ibid., str. 157.
47  Ibid., str. 171.
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Iz toga slijedi da je Pakt Lige naroda primarno bio usmjeren na prevenciju oruzanih suko-
ba, no u slu¢aju povrede prethodno spomenutih obveza bili su stvoreni preduvjeti za primjenu
¢l. 16. kojim su bile propisane sankcije. U ¢l. 16. st. 1. tako je bilo propisano da ¢e se — ako bi
bilo koja ¢lanica stupila u rat protivno obvezama iz ¢l. 12., 13. 1 15. - smatrati, ipso facto, da
je stupila u rat protiv svih ostalih ¢lanica, a one su je odmah bile obvezne podvrgnuti preki-
du svih trgovinskih, financijskih ili osobnih odnosa izmedu njihovih drzavljana i drZavljana
¢lanice koja je povrijedila te odredbe, kao i obustavi svih financijskih, trgovinskih ili osobnih
odnosa izmedu njihovih drZavljana i drzavljana ¢lanice koja je prekrsila odredbe Pakta Lige
naroda, i to neovisno o tome jesu li te drzave ¢lanice Lige naroda. Nadalje, na temelju ¢l. 16. st.
2. vijece Lige naroda moralo je preporutiti vladama ¢lanica kojim uc¢inkovitim vojnim, pomor-
skim ili zra¢nim snagama svaka od njih doprinosi oruzanim snagama u cilju zatite zajedni¢-
kih obveza. U primjeni ekonomskih i financijskih mjera koje je na temelju ¢l. 16. st. 1. trebalo
poduzeti ¢lanice su prema ¢l. 16. st. 3. bile obvezne jedna drugoj pruzati uzajamnu pomo¢ da
bi se na najmanju mjeru sveli gubici i nezgode, kao i da odole svakoj mjeri od strane drzave
koja je prekrsila odredbe Pakta Lige naroda. S obzirom na tu odredbu o uzajamnoj pomo¢i,
1930. sklopljen je Ugovor o financijskoj pomo¢i*® kojim je vije¢e Lige naroda moglo ¢lanici koja
je napadnuta ili joj je napad prijetio, i to tek ako se mir nikako drukéije nije mogao odrzati ili
uspostaviti, odobriti financijsku pomo¢ sukladno ¢l. 7. st. 1. tog Ugovora u formi zajma s mak-
simalnim iznosom do 100 milijuna zlatnih franaka.*

Naposljetku, u ¢l. 16. st. 3. Pakta Lige naroda bilo je odredeno i da su ¢lanice bile obvezne
olaksati prolaz kroz svoj teritorij snagama svake ¢lanice Lige naroda koja je sudjelovala u zajed-
nickoj akciji, a u ¢l. 16. st. 4. da svaka ¢lanica koja se ogrijesila o neke obveze iz Pakta Lige naroda
moze (drugim rije¢ima, ne mora) biti isklju¢ena iz ¢lanstva Lige naroda, s time da je do njezina
isklju¢enja dolazilo glasovanjem ostalih ¢lanica koje su bile zastupane u vijecu Lige naroda.

4.3. KOMPLEMENTARNI SIGURNOSNI MEHANIZMI

S obzirom na to da navedene odredbe nisu isklju¢ivale moguénost rata, vrijedi spomenuti za-
nimljiv dodatni sigurnosni mehanizam koji je bio sadrzan u ¢l. 21. Naime, njime je bilo odredeno
da odredbe Pakta Lige naroda nece utjecati na valjanost medunarodnih obveza, poput sporazu-
ma o arbitraZi i regionalnih sporazuma, kao §to je Monroeva doktrina,* kojima se osigurava o¢u-
vanje mira. U tom svjetlu omogudena je primjena komplementarnih sigurnosnih mehanizama,
primjerice, u okviru Sporazuma o uzajamnom jamstvu izmedu Njemacke, Belgije, Francuske,
Velike Britanije i [talije> iz 1925., kojim je u ¢l. 1. bilo propisano da ugovorne strane zajednicki i

48  Convention on financial assistance, URL= http://digital library.northwestern.edu/league/le000037.pdf. Pristupljeno 5. ozujka
2017.

49  Andrassy, op. cit. u bilj. 35, str. 173.

50 Monroeova doktrina je naziv za dva temeljna nacela vanjske politike SAD-a §to ih je u svojoj poruci Kongresu 2. prosinca 1823.
formulirao tadasnji predsjednik SAD-a James Monroe, prema kojima “SAD nece trpjeti punu slobodu djelovanja neamerickih
drzava na ameri¢kom kontinentu, a same sebi namecu isto ograni¢enje slobode u svojoj politici na evropskom kontinentu”. Ibler,
V., Rje¢nik medunarodnog javnog prava, Informator, Zagreb, 1987., str. 177.

51 Treaty of Mutual Guarantee between Germany, Belgium, France, Great Britain and Italy; October 16, 1925 (The Locarno Pact), URL=
http://avalon.law.yale.edu/20th-century/locarno-001.asp. Pristupljeno 5. ozujka 2017.
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pojedina¢no jamée da ¢e odrzati teritorijalni status quo koji proizlazi iz granica izmedu Njemacke
i Belgije i izmedu Njemacke i Francuske te nepovredivost tih granica odredenih Versailleskim
mirovnim sporazumom iz 1919. Tim sporazumom Njemacka i Belgija te Njemacka i Francuska
uzajamno su se obvezale u ¢l. 2. da se nec¢e medusobno napadati, izvrsiti invaziju ili posegnu-
ti za ratom, osim radi ostvarenja prava na legitimnu obranu, tj. otpora protiv krdenja obveza
sadrzanih u ¢l. 1. tog sporazuma ili o¢ite povrede odredbi ¢l. 42. i 43. Versailleskoga mirovnog
sporazuma, ako takva povreda predstavlja nepotaknuti ¢in agresije ili kada je nuzno neposredno
djelovanje oruzanih snaga u demilitariziranim zonama; radi djelovanja sukladno ¢l. 16. Pakta
Lige naroda; i radi djelovanja koje je rezultat odluke skupstine ili vije¢a Lige naroda ili postupanja
uskladu s ¢l. 15. st. 7. Pakta Lige naroda, ali pod uvjetom da je ono usmjereno protiv drzave koja
je prva izvrsila napad. Cilj tog sporazuma jasno je bio iskazan u ¢l. 7. kojim je explicite bilo odre-
deno da je osmisljen kako bi se osiguralo o¢uvanje mira, da je uskladen s Paktom Lige narodaida
se ne smije interpretirati kao ograni¢avanje obveze Lige naroda da poduzima bilo koje djelovanje
koje se moZe smatrati mudrim i u¢inkovitim u osiguranju mira u svijetu.

Bududi da Pakt Lige naroda nije u cijelosti zabranjivao rat, 27. kolovoza 1928. potpisan
je Ugovor o odricanju od rata (kao instrumenta nacionalne politike), poznatiji kao Bria-
nd-Kelloggov pakt®? kojim je u ¢€l. 1. odredeno da visoke ugovorne stranke sve¢ano objavljuju
u ime svojih naroda da osuduju pribjegavanje ratu radi rjeavanja medunarodnih sporova, kao
i da ga se odri¢u kao instrumenta nacionalne politike u svojim uzajamnim odnosima, a u ¢l. 2.
da se slazu da ce sve svoje sporove i sukobe bilo koje naravi ili njihova porijekla, koji medu nji-
ma mogu nastati, rje$avati samo mirnim putem. Medutim, Briand-Kelloggov pakt dopustao
je rat koji je voden u samoobrani, kao i rat u provedbi medunarodnih obveza koje proizlaze iz
Pakta Lige naroda te protiv drzava koje su se ogrijesile o njegove odredbe, a kao nedostatak
njegova sigurnosnog mehanizma uglavnom se uzima to $to nije sadrzavao odgovarajuéi sustav
rjeSavanja sporova i ostalih mjera za prevenciju konflikta, ba$ kao ni organizaciju kolektivnih
sankcija protiv onih drZava koje su prekrsile njegove odredbe.*® Usto, valjalo bi imati u vidu i
da je Briand-Kelloggov pakt djelovao isklju¢ivo medu drzavama koje su ga potpisale, iz ¢ega
slijedi da upotreba oruzane sile u svim drugim slu¢ajevima nije bila zabranjena, a takvo stanje
potrajalo je sve do donosenja Povelje Ujedinjenih naroda, kada je ta zabrana postala apsolutna.

4.4. PRIMJENA ODREDBI U PRAKSI

Iako je Pakt Lige naroda sadrzavao razraden sustav prevencije oruzanih sukoba, odredbe tog
sustava nisu ih u cijelosti eliminirale. Primjerice, s obzirom na stipulaciju ¢l. 10., vidljivo je da su
izvan njezina domasaja ostali mogudi oblici napada internog karaktera, poput ustanaka, dok se
iz ¢l. 12. st. 1. namece zaklju¢ak da je obveza ¢lanica (da mirnim putem rijese spor i ne pribjegnu
ratu prije nego $to protekne rok od tri mjeseca od arbitrazne, odnosno sudske odluke ili izvje-
¢a vijeca) prestajala po proteku tog roka od tri mjeseca, ¢inedi rat i dalje dijelom medunarod-

52 Briand-Kellogg Pact, URL= http://avalon.law.yale.edu/20th-century/kbpact.asp. Pristupljeno 5. ozujka 2017. Republika
Hrvatska stranka je tog Ugovora od 8. listopada 1991. Vidi: Odluka o objavljivanju mnogostranih medunarodnih ugovora kojih
je Republika Hrvatska stranka na temelju notifikacije o sukcesiji, Narodne novine, Medunarodni ugovori, br. 3/1995.

53  Degan, op. cit. u bilj. 38, str. 240.
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nopravnih odnosa.** Jednako tako, do rata je posve legitimno moglo do¢i i, primjerice, onda kada
izvje$ce nije bilo jednoglasno prihvaceno na temelju ¢l. 15. st. 6. ili onda kada izvjesée nije bilo
doneseno u propisanom roku od $est mjeseci na temelju ¢l. 12. st. 2., iz ¢ega slijedi da su ratovi
bili dopusteni u svim onim slu¢ajevima kada su drzave postovale postupovne odredbe i rokove
koje je predvidao Pakt Lige naroda. Iako je ¢l. 16. ¢inio vaznu odredbu sa stajali$ta kolektivne
sigurnosti, budu¢i da su njime bile propisane sankcije, vijece Lige naroda moglo je tek preporu-
¢iti vladama ¢lanica kojim (i kolikim) snagama svaka od njih doprinosi oruzanim snagama na
temelju ¢l. 16. st. 2., $to je uvelike oslabilo sigurnosni potencijal tog mehanizma u cilju zastite
zajednickih obveza. Usto, ¢ak i kada se pojedina ¢lanica ogrijesila o odredene obveze iz Pakta Lige
naroda, ¢l. 16. st. 4. otvarao joj je moguc¢nost da ipak ne bude isklju¢ena iz ¢lanstva Lige naroda.

Imajuéi u vidu navedene nedostatke, valjalo bi promotriti kako su se obveze iz Pakta Lige na-
roda i sankcije iz ¢l. 16. ostvarivale u praksi. Kao primjer uspjesnog djelovanja Lige naroda moze
se uzeti prethodno spomenuti pograni¢ni spor Grc¢ke i Bugarske 1925. (kada je vijece Lige naro-
da nametnulo primirje i povlaéenje grekih postrojbi iz Bugarske, a zatim i isplatu reparacija od
strane Grcke), spor Perua i Kolumbije iz 1932. (zbog okupacije kolumbijske pokrajine Letizia od
strane peruanskih postrojbi), kao i spor Paragvaja i Bolivije iz 1932. (zbog napada paragvajskih
postrojbi u bolivijskoj oblasti Chaco).>® S druge strane, zanimljivo je da su sankcije protiv drzava
koje su prekrsile obveze iz Pakta Lige naroda bile primijenjene tek dvaput: 1935. prema Italiji
zbog agresije na Abesiniju (danasnju Etiopiju) i 1939. prema SSSR-u zbog agresije na Finsku. Za
razliku od SSSR-a, koji je na temelju ¢l. 16. st. 4. bio isklju¢en iz ¢lanstva, Italiji su bile izre¢ene
tek djelomi¢ne ekonomske sankcije na temelju ¢l. 16. st. 1. (kroz embargo na oruzje Italiji, za-
branu zajmova i kredita talijanskoj vladi, zabranu izvoza i uvoza odredenih dobara itd.), dok su
posve izostale sankcije u formi prekida prometnih i komunikacijskih veza te diplomatskih od-
nosa; unato¢ takvim sankcijama, Italija je anektirala Abesiniju, a ve¢ 1936., pre$utno prihvativsi
takav status, Liga naroda je ukinula sankcije Italiji, koja je napustila ¢lanstvo u njoj 1937.% Uz to,
medu neuspjehe Lige naroda svakako vrijedi ubrojiti japansko zauzimanje MandZurije. Naime,
nakon $to su u rujnu 1931. japanske trupe napale MandZzuriju, vijece Lige naroda oklijevalo je s
primjenom sankcija protiv Japana jer Velika Britanija i Francuska®” zbog okrenutosti prema tes-
kim gospodarskim nedacama tada nisu bile spremne na sukob koji bi mogao eskalirati u veliki rat
s Japanom, a SAD je dao naznaku da nece podrzati nikakve drasti¢ne mjere.*® Vidjevii neodlu¢-
nost Lige naroda da ozbiljno reagira, Japan je nastavio s agresijom i 28. velja¢e 1932. proglasena
je neovisnost tog podru¢ja Kine kao posebne drzave MandZukuo. Skupstina Lige naroda samo
je proglasila da se Japan ogrijesio o medunarodne sporazume — propustivsi ga oznaciti kao agre-
sora i sankcionirati — te pozvala ¢lanice da ne priznaju tu drzavu, $to je potaknulo Japan da 27.

54  Dipalo, S., Pravedni rat — osvrt na staru doktrinu u suvremeno doba i slucaj ruske intervencije u Ukrajini 2014. godine, Zagrebacka
pravna revija, sv. 4, br. 1, 2015., str. 68.

55 Degan, V.-b., Medunarodno pravo, Skolska knjiga, Zagreb, 2011, str. 54.-55.

56  Lapas, op. cit. ubilj. 22, str. 23.; Degan, op. cit. u bilj. 55, str. 55. Do ukidanja sankcija Italiji doslo je od strane Britanaca koji su,
pribojavajuci se njemacke prijetnje, tako reagirali na militarizaciju Rajnske oblasti. Vidjeti: Bennett; Oliver, op. cit. u bilj. 40, str.
45.

57  Lovrenti¢ navodi da je jedan od razloga “mlakosti zapadnih velesila” bio u tome $to u MandZzuriji nisu imale niti ve¢ih interesa
niti znacajnih pozicija. Vidjeti: Lovrenci¢, op. cit. u bilj. 41, str. 183.

58  Johnson to pripisuje tadadnjem sve vecem izolacionizmu SAD-a koji je polako smjerao prema Zakonu o neutralnosti iz 1935.
Vidjeti: Johnson, op. cit. u bilj. 33, str. 324.
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ozujka 1933. objavi svoj izlazak iz Lige naroda; time je pocelo osipanje® i “suton medunarodnog
ugleda” koji je dotad Lige naroda imala.®® Njezin utjecaj kopnio je gubitkom volje ¢lanica za dalj-
njom suradnjom te je, naposljetku, Liga naroda ukinuta rezolucijom skupstine ¢lanica u travnju
1946.," nakon $to je ve¢ stupila na snagu Povelja Ujedinjenih naroda. Na posljednjoj skupstini
Lige naroda, lord Cecil poentirao je da je Liga naroda bila “veliki eksperiment” koji je iza sebe
ostavio nasljede u obliku “sveopceg prihvacanja zamisli da bi sve nacije svijeta mogle i morale

suradivati radi kolektivne sigurnosti svih”.%

5. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Polazedi od tek jednog u nizu primjera koji su aktualizirali pitanje razumijevanja sustava
kolektivne sigurnosti i ukazali na vaznost u¢inkovitog funkcioniranja mehanizama iz temelj-
nih akata medunarodnih sigurnosnih organizacija, u ovom radu nastojalo se primjenom prav-
noga, politologkog i povijesnog pristupa na sustavan nacdin razmotriti kolektivnu sigurnost
i njezine mehanizme sadrzane u Paktu Lige naroda. Radi toga u radu su pobliZe razmotreni
njezini mehanizmi u Paktu Lige naroda kako bi se istrazilo, prvo, u kojim su odredbama bili
sadrzani ti mehanizmi i u ¢emu su se oni sastojali; drugo, zasto ti mehanizmi nisu uspjeli
ostvariti svoju svrhu.

U kontekstu teme ovog rada izdvojeni su ¢l. 10.-16. Pakta Lige naroda, pri ¢emu je najprije
apostrofiran ¢l. 10. kojim je bila predvidena obveza ¢lanica da postuju i odrzavaju protiv sva-
koga vanjskog napada teritorijalni integritet i politicku neovisnost svake ¢lanice, dok je vijece
Lige naroda brinulo o sredstvima kojima se osiguravalo izvr$enje te obveze. Na tu odredbu ¢l.
10. naslanjao se ¢l. 11. st. 1., prema kojemu su svaki rat ili prijetnja ratom bili od interesa za
¢itavu Ligu naroda koja je morala poduzeti prikladne mjere za o¢uvanje mira, kao i mehani-
zam iz ¢l. 12. kojim je propisan sustav prevencije oruzanih sukoba obvezom ¢lanica da spor
najprije pokusaju rijesiti mirnim putem, uz zabranu pribjegavanja ratu prije proteka roka od
tri mjeseca od arbitrazne, odnosno sudske odluke ili izvjeséa vijeca, pri ¢emu je daljnja razrada
tog mehanizma bila uredena u ¢l. 13.-15. U slu¢aju povrede obveza iz tih ¢lanaka, mehanizam
prevencije zamijenjen je mehanizmom sankcije iz ¢l. 16., buduéi da se smatralo kako je povre-
dom tih svojih obveza ¢lanica stupila u rat protiv svih ostalih ¢lanica koje su, pak, odmah mo-
rale aktivirati ekonomske mjere u formi prekida trgovinskih, financijskih ili osobnih odnosa
izmedu njihovih drzavljana i drzavljana te ¢lanice i obustavu svih financijskih, trgovinskih ili
osobnih odnosa izmedu njihovih drZavljana i drzavljana te ¢lanice. Uz to, vijece Lige naroda u
okviru vojnih mjera moralo je preporuditi (dakle, ne i naloziti) vladama ¢lanica kojim vojnim,
pomorskim ili zraénim snagama svaka od njih doprinosi oruZanim snagama radi zastite za-
jednic¢kih obveza, a u istom cilju ¢lanice su morale olaksati prolaz kroz svoj teritorij snagama

59  Popis svih ¢lanica Lige naroda, s datumima stupanja u ¢lanstvo, istupanja iz ¢lanstva i jedinog isklju¢enja (SSSR-a) dostupan je
na: National membership of the League of nations, URL= http://indiana.edu/~league/nationalmember.htm. Pristupljeno 5. ozujka
2017.

60  Lovrendi¢, op. cit. u bilj. 41, str. 181.-183.
61 Resolution for the Dissolution of the League of Nations, URL= http://www.jstor.org/stable/2703564. Pristupljeno 5. ozujka 2017.
62 MacMillan, op. cit. u bilj. 37, str. 122.
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svake ¢lanice koja je sudjelovala u zajednickoj akciji. Uza sve, ¢lanica koja se ogrijesila o neke
obveze iz Pakta Lige naroda mogla je (drugim rije¢ima, nije morala) biti isklju¢ena iz ¢lanstva
Lige naroda, s time da je do njezina isklju¢enja dolazilo glasovanjem ostalih ¢lanica zastupanih
uvije¢u Lige naroda. Nadalje, u radu je utvrden i dodatni sigurnosni mehanizam u ¢l. 21. kojim
je bilo odredeno da odredbe Pakta Lige naroda ne utje¢u na valjanost medunarodnih obveza,
poput sporazuma o arbitraZi i regionalnih sporazuma, kao $to je Monroeva doktrina, kojima
se osigurava o¢uvanje mira.

U nastojanju da se istrazi zasto mehanizmi kolektivne sigurnosti u slucaju Lige naroda
nisu uspjeli ostvariti svoju svrhu, utvrdeno je da su temeljni nedostaci Pakta Lige naroda bili u
tome $to nije u cijelosti zabranjivao rat ni primjenu sile, kao i u tome $to vijece Lige naroda nije
imalo ovlast obvezati nego samo uputiti preporuku ¢lanicama da stave na raspolaganje vojne
snage i sredstva, a usto nije bilo predvideno ni sredi§nje upravljanje pojedinim akcijama protiv
¢lanica koje su prekrsile obveze iz Pakta Lige naroda.® Sankcije protiv drzava koje su prekrsile
obveze iz Pakta Lige naroda primijenjene su tek dvaput: 1935. prema Italiji zbog agresije na
Abesinijui1939. prema SSSR-u zbog agresije na Finsku. S druge strane, Liga naroda nije uspje-
la zaustaviti agresiju Japana na Mandzuriju (1931.), zaposjedanje Rajnske zone od strane Nje-
macke (1936.), kao ni zaposjedanje isto¢nih dijelova Poljske od strane SSSR-a (1939.); stovise,
Japan, Njemacka i Italija ¢inili su Ligu naroda posve izliSnom time $to su najprije zapoceli
ratove, a zatim istupili iz Lige naroda.®* Iako se u Ligi naroda tijekom prvog desetljeca njezina
rada raspravljalo o najmanje 30 sporova, od kojih je vecina s uspjehom rijeSena, postupno je
- kako zbog nepristupanja SAD-a Ligi naroda, tako i zbog nepostojanja u¢inkovitih sredstava
za postizanje njezinih ciljeva — njezin utjecaj kopnio gubitkom volje ¢lanica za daljnjom surad-
njom® te je, naposljetku, doslo do njezina ukidanja zaklju¢kom skupstine ¢lanica 1946.

Iako su iz danasnje perspektive mehanizmi kolektivne sigurnosti u okviru Pakta Lige naroda
ostali tek neuspio pokusaj sprjetavanja buducih ratova na globalnoj razini koji je uskoro zamije-
njen mehanizmima kolektivne sigurnosti u okviru Povelje Ujedinjenih naroda, sve ¢es¢iivedi si-
gurnosni izazovi u svijetu iznova upozoravaju na neke od povijesnih lekcija spomenutih u ovom
radu, isti¢udi vaZnost razumijevanja mehanizama kolektivne sigurnosti, ali i prijete¢ih posljedica
neutinkovitosti njihove primjene. Na tom tragu, valjalo bi, primjerice, razmatrati i postojece me-
hanizme kolektivne sigurnosti prema Povelji Ujedinjenih naroda, napose u kontekstu u¢estalog
koristenja prava veta koje pokazuje da su interesi stalnih ¢lanica Vijeca sigurnosti Ujedinjenih
naroda Cesto bili razli¢iti, zbog ¢ega postoji zbiljska i kontinuirana prijetnja sustavu kolektivne
sigurnosti od njegove paralize. No tu temu valjalo bi obuhvatiti posebnim istraZivanjem.
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Gordan Struic*

COLLECTIVE SECURITY AND ITS MECHANISMS IN THE
COVENANT OF THE LEAGUE OF NATIONS

Summary

Although the idea of collective security has long existed in the history of international relati-
ons, the League of Nations was the first modern international organisation based on the idea
of collective security at the global level. In this context, the author aims at giving a systematic
review of collective security and its mechanisms comprised in the Covenant of the League of
Nations. To this end, after introductory considerations and a short review of the conceptual
definition, postulates, roots, and critiques of collective security, the paper discusses its mecha-
nisms in the Covenant of the League of Nations in order to examine, firstly, which provisions
encompassed these mechanisms and what they were composed of and secondly, why these
mechanisms failed to achieve their purpose. For this reason, the conclusions in this paper rely
on a normative analysis of the Covenant of the League of Nations, as well as on the specific
examples from the history of international relations during the period considered.
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