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USTAVNOPRAVNO PITANJE KRUNIDBE U
HRVATSKO-UGARSKOM PRAVU

(UPOVODU 150. OBLJETNICE KRUNIDBE FRANJE JOSIPA I. ZA KRALJA UGARSKE I

HRVATSKE)

Sazetak:

Kljuéne rijeci:

Ove godine navrsava se 150. obljetnica krunidbe Franje Josipa 1. za kralja
Ugarske i Hrvatske koja je s madarske strane oznacena uvjetom za pomirbu s
Becom i sklapanje Austro-ugarske nagodbe. Ovaj kompromis izmedu Austrije i
Ugarske u mnogim je segmentima posluzio kao predloZak za godinu dana poslije
sklopljenu Hrvatsko-ugarsku nagodbu. Ovim dvjema nagodbama Madari su
uredili svoje odnose s dvorom i s Trojednom Kraljevinom Hrvatskom, Slavonijom
i Dalmacijom, s kojom se Ugarska od 1102. nalazila u drzavnoj zajednici. Tako je
okonéan dugotrajni sukob s Austrijom, a i hrvatsko pitanje u Budimpesti i Be¢u
skinuto je s dnevnog reda.

Krunidba je tijekom osam stoljeca zajednicke drzavne zajednice bila jednim
od stozernih ustavnopravnih pitanja. Sam ¢in krunidbe, koji je kralju davao
legitimitet, sastojao se od crkvenoga obreda (pomazanja) i svjetovnoga dijela koji
se ocitovao u polaganju prisege, a imao je javnopravni karakter i znacenje. Ovo
potonje ogledalo se u ¢injenici da su prisega i krunidbena zavjernica (diploma
inaugurale) smatrane ugovorom izmedu naroda i kralja pa je stoga krunidbena
zavjernica imala karakter ustava. Kralj je legitimitet dobio samo ako je okrunjen
krunom sv. Stjepana (svetom krunom), pa je tako i car Franjo Josip madarskim
i hrvatskim kraljem postao tek nakon krunidbe u Budimu. S obzirom na to da je
tada funkcija palatina bila nepopunjena, Ugarsku je na krunidbi u palatinovo ime
zastupao grof Andrassy koji je bio predsjednik vlade. Nakon kraljeve smrti 1916.
pri posljednjoj kraljevskoj krunidbi povela se politicko-pravna rasprava oko toga
treba li Ugarsku zastupati predsjednik vlade ili pak netko drugi u ime naroda.

Doktrina ugarske svete krune, krunidba Franje Josipa I. i Karla IV., car i kralj,
palatin, predsjednik ugarskog Ministarskog vijeca (sredisnje vlade u Budimpesti),
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I. USTAVNOPRAVNI KARAKTER KRUNIDBE

Tijekom tisuégodisnje povijesti madarske drzave kruna i krunidba bile su opéom pretpos-
tavkom za pravni i drzavni legitimitet. Prof. dr. J6zsef Ruszoly isti¢e da povijest madarskoga
ustava pocinje upravo krunidbom Stjepana I. (sv. Stjepan) na Bozi¢ 1000. godine. Tada je na-
ime, Madarska stupila u red europskih kr§¢anskih monarhija, a kralj Stjepan (Istvan) ¢inom
krunidbe stvorio je i ustavne institucije.! Napominje da prvi madarski kralj drzavno ustrojstvo
nije temeljio na nacionalnoj tradiciji (premda su Zupanijski sustav zasnovan na rodovskim sve-
zama i strukture pod zapovjednistvom vojskovode gyule ugradene u temelje madarske drzave),
nego ga je preuzeo dijelom od Franaka a dijelom i od Slavena.? Madarska drzava smjestila se
u slavenskom okruzenju (isto¢ni i zapadni Slaveni na sjeveru, te juzni Slaveni na jugu) pa je
njihov utjecaj vidljiv napose glede naziva.?

Dok je, dakle, u vrijeme svetoga Stjepana kruna oznacavala vlast ujedinjenu u kraljevim
rukama, kasnijim je slabljenjem vladarove modi, rex pojedine ovlasti dijelio s privilegiranim
¢lanovima drustva, te se pojam krune prosirio na skupnu drzavnu vlast kralja i naoruzanih
velikodostojanstvenika. Tako je naziv Sveta kruna postao sinonim za stvarnu drzavnu vlast i
njezine nositelje, ali i za teritorij na koji se drzavna vlast prostirala, dakle i za podru¢je Erdelja,
Zakarpatja, Burgenlanda, danagnje Slovacke, Vojvodine te Hrvatske, Slavonije i Dalmacije.*
Madarska pravna povijest pravi jasnu distinkciju izmedu pojmova orszdg (zemlja, Land) i dllam
(drzava, Staat), pri ¢emu se status drzave priznavao samo Madarskoj (u slavenskim izvorima
se drzava zove Ugarska, Uherska, Vengrija ili pak “zemlje krune svetoga Stjepana”), s obzirom
na to da drZavni legitimitet pripada onome narodu ¢ija je kruna. Slijedom toga je pak Hrvatska

1 Ruszoly, Jozsef, Alkotmdny és hagyomdny. Ujabb jog- és alkotmanytorténeti tanulmanyok. JATEPress, Szeged, 1997., str. 267.—
268.

2 Isto, str. 268.

3 Opcepoznato je da su Madari doseljavanjem u danasnju domovinu preuzeli u madarski jezik iz hrvatskoga (dijelom i iz
slovenskoga jezika) rije¢i koje su se odnosile na drzavnu upravu, kr§¢ansku vjeru i pojedina zanimanja i ratarske namirnice. To su
rijeci: kralj (kirdly), meda (megye, ali je ona u madarskom jeziku preuzeta kao naziv za zupaniju), zalog (zdlog), krscanin (keresztény),
svetac (szent), vecernja molitva (vecsernye), mlin (malom), mlinar (molndr), gat, pribek, rob (rab), straza (sztrdzsa), zob (zab), sijeno
(széna), repa (répa) itd. Preuzimanje ovih rije¢i znakovito je za prvo razdoblje nastanka hrvatsko-ugarske drzavne zajednice
(12.-13. stoljece), a od 14. stoljeca je vidljiv obrnuti proces prihvacanja madarskih rje¢i (uglavnom iz sfere drustvenoga-javnoga
Zivota, prava, trgovine, odijevanja i zabave) u hrvatski jezik. Takve su rijeci peres, betydr, vitéz (perus, becar, vitez) kao i vojno
nazivlje te izrazi vezani uz postanske i Zeljezni¢ke sluzbe koji su doslovno prevedeni iz madarskoga jezika kao §to su cas(t)nik
(od madarske rije¢i tiszt, umjesto njemackoga naziva Offizier), brzojav (od madarske rije¢i siirgony), satnik (szdzados), domobran
(honvéd), razvodnik (6rvezetd), desetnik (tizedes), red (rend), redar (rendér), telecak (borju). Od pravnicke terminologije valja
izdvojiti naziv biljeznik (jegyz6), javni biljeznik (kozjegyzd), povjerenstvo (bizottsag, za razliku od njemackoga izraza Commission),
pravni lijek (jogorvoslat). Pravna terminologija u hrvatski je jezik dosla uglavnom preko Mirka Bogovica, koji je od 1871. do 1875.
bio ministarski savjetnik u hrvatskome ministarstvu u Budimpesti i prevodio je zakone i uredbe, a vojno nazivlje u velikoj je mjeri
autorstvo Bogoslava Suleka. Tijekom osamstoljetne zajednicke povijesti u hrvatski su jezik preuzeti mnogi hungarizmi, medu
kojima su najpoznatiji: aldomas, aSov, bakanca, barsun, bitanga, bunda, cifra, cifrati, cifrast, cikla, cipela, ¢arda, cardas, cipke, dika,
diciti, dobos, dumber, fajta, fela, fijoka, gazda, gulas, hajduk, jarak, karika, kartas, kip, kocijas, kocije, kopca, korov, lampas, lanac, lepinja,
lopov, marva, mozar, orijas, palacinka, paprikas, remek, remeta, rostilj, salas, soba, $ator, Sogor, tabla, tabor, tanjur, toranj, varos, vasar.
Vidi: Nyomarkay, Istvan, Nyelvi kolcsénhatasa szavak tikrében. (A magyar-horvat nyelvi kapcsolatok multja es jelene) http://
mta.hu/data/dokumentumok/i-osztaly/1-osztaly-szekfoglalok/Nyomarkay-szekfoglalo-2004115.pdf.

4 Madari podrucje danasnje Slovatke zovu Gornji krajevi (Felvidék) i razlikuju ga od Juznih krajeva iliti Délvidéka, u koji
spadaju Backa, Baranja, Banat, Srijem, Medimurje i Pomurje. Vidi: Szondi, Ildiké, Nemzetiségi demogrdfiai viszonyok a déli szliv
orszdgokban. Pélay Elemér Alapitvany, Szeged, 2007., str. 61.-65.
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samo zemlja ili pokrajina, dakle Horvatorszag, a katkad se ¢ak i Dalmacija (Dalmatorszag) i
Slavonija (Szlavénorszag) nazivaju zemljama.’

Sam ¢in krunidbe sastojao se od crkvenoga obreda (pomazanja) kojim je ostrogonski nad-
biskup posvetio kralja te svjetovnoga dijela koji se o¢itovao u polaganju prisege, a imao je jav-
nopravni karakter i znacenje.® Krunidbeni obred nije bio propisan zakonom, nego se odvijao
prema obi¢ajnom pravu i u njemu su sudjelovala tri najvi$a drzavna duznosnika (prema Tri-
partitumu to su bili po redu: palatin, drZavni sudac i hrvatski ban) te dvorski peharnik. Kralj
bi najprije kleknuo pred oltar i doti¢uéi Evandelje poloZio crkvenu zakletvu pravednosti i mira
(iuramentum iustitiae et pacis). Nakon toga bi ga ugarski primas pomazao i ogrnuo plastem sv.
Stjepana, a potom je uslijedila krunidbena misa i sam ¢in krunidbe, kada je ostrogonski nad-
biskup stavio novome kralju (od 1687. zajedno s palatinom) krunu sv. Stjepana na glavu. Pa-
latin bi nakon toga prvi uzviknuo: Zivio okrunjeni ugarski kraljl, a zatim je dvorski sudac (iudex
curiae) novome kralju predao Zezlo, hrvatski ban drzavnu jabuku, a vrhovni dvorski peharnik
mac svetoga Stjepana (to su uz krunu bila tri simbola vlasti). Kraljicu su takoder okrunili, ali
ne krunom svetoga Stjepana, nego ku¢nom krunom kojom su se uobicajeno krunile supruge
vladara. Njezinu krunidbu je tradicionalno obavljao vespremski biskup, koji je redovito obna-
$ao funkciju kralji¢ina kancelara. Ugarsko-hrvatski kraljevi do Ferdinanda I. krunili su se u
Stolnom Biogradu, od Ferdinanda I. Habsburskog u PoZzunu, a od kraja 18. stolje¢a u Budimu.
Krunidbeni obred predvodio je ostrogonski nadbiskup kao ugarski primas, a mogao ga je oba-
viti i neki drugi nadbiskup ili biskup ako je nadbiskupska stolica bila upraznjena ili je primas
bio sprije¢en. Od krunidbe Josipa I. iz 1687. u samom postupku krunjenja krunom sv. Stjepa-
na, uz ugarskoga primasa, sudjelovao je i palatin kao predstavnik Ugarske.

Ustavnopravni karakter krunidbe o¢itovao se u tome §to su prisega i krunidbena zavjer-
nica smatrane ugovorom izmedu naroda i vladara jer je naime, kralja prije krunidbe diaeta
“izabrala”, ili mu je odredila izborne i krunidbene uvjete, a zatim je on prisegnuo i izdavanjem
zavjernice potvrdio da ée se istih pridrzavati.” Slijedom toga, u slu¢aju kraljeva kr$enja prisege,
narod je stekao pravo zatraZiti njegovo odstupanje. Krunidbeni uvjeti redovito su se odnosili
na postovanje Zlatne bule, a poslije Tripartita, Pragmaticke sankcije i svih staleskih povlastica,
odnosno teritorijalne cjelovitosti ugarsko-hrvatskog kraljevstva itd. Stoga je diploma inaugura-
le, koja se od Vladislava I. izdavala pri krunidbi (ali prije samoga ¢ina) imala karakter ustava.
Profesor Barna Mezey razlikuje one ovlasti koje je kralj imao na temelju svojega nasljednoga
prava na prijestolje (npr. Josip IL. koji se nije okrunio za ugarsko-hrvatskoga kralja) od onih
koje je dobivao isklju¢ivo na temelju krunidbe.® Zak. ¢lanak 1790:11L. propisao je da se nasljed-
ni kralj “Ugarske i pridruzenih strana” mora okruniti u roku od $est mjeseci, a dok se ne okruni
ima sva prava koja proizlaze iz ustava. No morao se pridrzavati svih vaze¢ih zakona.? Jedan od
njih odnosio se i na obvezu izdavanja krunidbene zavjernice kojom je sve¢ano obecao posto-

5 Gdjekad se i Erdelj (Transilvanija) spominje kao zemlja (Erdélyorszdg), ali Slovacka i Vojvodina ne jer nisu imale ni elemente
autonomije.

6 Zétényi, Zsolt, Magyarorszdg Szent Korondja, Kairosz Kiad6é Budapest, 2001., str. 27.-28.; Usp. Zétényi, Zsolt, Magyarorszdg
Szent Korondja, in: A Szent Korona —eszme idészeriisége. Téth, Zoltan Jozsef (ur.), Szent Istvan Tarsulat 2004., str. 476.-520.

7 Vidi: Zétényi, Zsolt, A Szent Korona - a magyar nemzet jelképe és 6rzéje, Piiski Kiado, Budapest, 1997.; Zétényi, Zsolt, A Szentkorona-
eszme mai értelme, Piiski Kiadd, Budapest, 1997.

8 Mezey, Barna (ur.), Magyar alkotmdnytirténet, Budapest, 1995, str. 88.

9 KI-1861-12 (1861-1-86) Spisi Zastupnitkog doma 1861. I. svezak br. 1-57. br. 12. Adresa Njegovom Veli¢anstvu caru i kralju!
(Képvisel6hazi iromanyok, 1861. I. Kétet 1-57. sz. 12-dik szam. Folirasi javaslat. Folséges Csaszér és Kirély!).
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vati prava, slobode i zakone zemalja krune svetog Stjepana. Krunidbena zavjernica se imala
izdati prije krunidbe, a kralj je tek nakon prisege i krunidbe dobivao pravo sankcioniranja
zakona.’ Napokon spomenimo da je Sveta kruna kao simbol ustavnosti osiguravala jednaka
prava ne samo sljedbenicima razli¢itih vjeroispovijesti, nego i pripadnicima manjina.™

Hrvatska se od 1102. nalazila u drzavnom savezu s Ugarskom, pa je isprva imala zaseb-
nu krunidbenu zavjernicu. Njome je prvi ugarsko-hrvatski kralj Koloman obecao postovati
povlastice i drzavnost Hrvatskog Kraljevstva, ¢ime je preuzeo sva prava i obveze koje su pro-
izlazile iz naslova hrvatskoga kralja. Veliku vaZnost ima i diploma inaugurale Vladislava II. iz
1490. u kojoj je re¢eno regnum Hungariae cum ceteris regnis et provinciis sibi subjectis. Protiv ove
formulacije pobunili su se hrvatski stalezi tvrde¢i da bi se iz nje moglo i8¢itati da je Hrvatska
Ugarskoj podlozna kraljevina. Zbog toga nisu htjeli priznati Vladislava II. svojim kraljem, niti
nazociti njegovoj krunidbi. Kako bi izgladio nastalu situaciju, kralj je 1492. godine izdao novu
diplomu u kojoj je Hrvatskom Kraljevstvu zajamcio sva prava i slobode. No, njezinu pravnu
vaznost osporavali su - reagirajuéi na stajaliste hrvatskog odbora — madarski sabornici pri
izradi teksta krunidbene zavjernice Franje Josipa I. Madari su tvrdili da je Vladislav II. doista
Hrvatskoj i Slavoniji 1492. izdao posebnu diplomu u jedanaest toc¢aka, ali da to nije bila kru-
nidbena zavjernica, jer “je izdana gotovo dvije godine nakon kraljeve krunidbe, dok je pravu
diplomu inaugurale, koja sadrzi uvjete kraljeva izbora, Vladislav II. izdao 1490. i ona je sadr-
zavala ne samo prava i slobode Madarske, nego i pridruzenih strana, kako to svjedo¢ii ¢lanak
2. kraljeva pisma.”*? Isto su tako osporavali i vaznost posebne zavjernice koju je Ferdinand IL.
dao Hrvatima tvrdedi da je “prava” diploma inaugurale ona koju je Madarskoj “i pridruzenim
stranama izdao 15. svibnja 1618., takoder prije svoje krunidbe, a njezin 7. ¢lanak se izrijekom
odnosi na prava i poslove Hrvatske, Dalmacije i Slavonije.”*®

Poslije krunidbene zavjernice kralja Ferdinanda II. iz 1622. Hrvatska punih 245 godina nije
dobila ovu ispravu, sve do Franje Josipa I. i ozakonjivanja ovoga pitanja u Hrvatsko-ugarskoj
nagodbi (Zak. ¢lanak 1.1868. Hrvatskog sabora, odnosno Zak. ¢lanak 1868. XXX. Ugarskog
sabora). Uvodni ¢lanci Nagodbe isti¢u da Hrvatska i Ugarska “sa¢injavaju jednu te istu drzavnu
zajednicu tako napram ostalim pod vladom Njegovim Veli¢anstva stoje¢im zemljam, kao §to
i napram inim drzavam”’, iz ¢ega slijedi da se kralj ima “jednom te istom krunom i jednim te
istim krunitbenim ¢inom okruniti i za sve pod krunom sv. Stjepana stojece kraljevine na zajed-
ni¢kom saboru ovih kraljevinah zajedni¢ka krunitbena zavjernica utanaditi i izdati. Izvornik
ove krunitbene zavjernice ima se uz madarski sastavak i jezikom hrvatskim sastaviti i kraljevi-
nam Dalmaciji, Hrvatskoj i Slavoniji izdati i u njemu cjelokupnost i zemaljski ustav kraljevinah
Dalmacije, Hrvatske i Slavonije zajam¢iti. Krunitbena zavjernica od 1867. ima se naknadno
takoder hrvatskim jezikom sastaviti i saboru kraljevinah Dalmacije, Hrvatske i Slavonije §to
prije poslati” (§ 1. i 2.). Prof. Ferdo Culinovi¢ izdavanje je krunidbene zavjernice drzao do-
kazom hrvatske drzavnosti, pa je zabiljezio: “Da Hrvatska nije imala drzavnu samostalnost,

10 FI-1865-20 (1865-1-59) Spisi Kuce velikasa 1865. I. svezak, br. 1-166. br. 20. XIII. sjednica 64. tocka Adresa caru i kralju Franji
Josipu, tocke 22-24. (Férendihazi iromanyok, 1865. I. kétet (1-166. sz. 20. szam. A képvisel6haznak 1866-ik évi mérczius hé
20-an tartott XLIII-ik iilése jegyzokonyvének kivonata. XIIL. iilés, 64. jegyz8kényvi pont Folséges Csdszdr és Kirdly!).

11 Kocsis, Istvan, A Szent Korona tana, Puiski Kiadé, Budapest, 1995., str. 125.

12 KI-1865-40 (1865-1-102) Spisi Zastupnitkog doma Svezak I. br. 1-41. br. XL. Privitak uz Prilog br. 2 a. Izjava madarskog
zemaljskog odbora na odgovor hrvatskog izaslanstva (Képvisel6hazi iromanyok, 1865. I. kotet, 1-41 sz. 3. sz. a Csatolmany a 2.
sz. a Melléklethez A magyar orszagos kiildéttség nyilatkozata a horvat kiildéttség valaszara XL). str. 107.

13 Isto.
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onda joj se ne bi trebao slati izvornik krunidbene zavjernice na hrvatskom jeziku.”** Slijedom
refenoga kralj Franjo Josip, sukladno nagodbenom zakonu, dostavio je Hrvatskomu saboru
krunidbenu zavjernicu u hrvatskom izvorniku koju je izdao u prigodi svoje krunidbe 1867.
(kojoj izaslanici Hrvatskog sabora nisu nazo¢ili). Bila je to prva hrvatskim jezikom pisana kru-
nidbena zavjernica, ¢iji tekst je naknadno izmijenjen u korist Hrvata.'” Naime, u madarskome
tekstu sastavljenom 6. lipnja 1867. hrvatske zemlje se spominju kao “pridruzene strane” (par-
tes adnexae), $to je Hrvatskoj bilo neprihvatljivo, pa je zatrazena formulacija socia regna. Tome
je udovoljeno. Tekst kraljevske prisege koji je izgovorio Franjo Josip I. unesen je u Zak. ¢lanak
1867: 11. o0 ozakonjivanju kraljevske zavjernice izdate prije sretnoga ustolicenja i krunidbe Njegovog
Veli¢anstva i njegove kraljevske krunidbene prisege. U prisezi se kaze:

“Mi Franjo Josip I. Bozjom voljom (...) nasljedni i apostoski kralj Ugarske i njezinih pose-
strima zemalja priseZemo na Zivoga Boga, BlaZenu Djevicu Mariju i sve svece BoZje, da ¢emo
Crkvama BoZjim, organima upravne vlasti Ugarske i posestrima zemalja te svim njihovim
stanovnicima priznati pripadajuca im prava, povlastice, slobode, ovlasti, zakone i obicaje, kao
i da ¢emo im svima sluZiti pravdu. OdrZat ¢emo nepovrediva prava Ugarske i posestrima ze-
malja, njihov ustav, zakonitu neovisnost i teritorijalnu cjelovitost (...).”*¢

Ova je sintagma poslije ozakonjena i u Hrvatsko-ugarskoj nagodbi u kojoj se Trojedna kra-
ljevina naziva posestrima kraljevina te je priznata za politicki narod sa zasebnim teritorijom i
autonomnom vlagcu.

1. DOKTRINA SVETE KRUNE

Radi dokazivanja madarske drzavnosti nastala je Doktrina ugarske svete krune (Szent Ko-
rona eszme), ¢iju je ideologiju na pravne temelje postavio Stjepan (Istvan) Werbéczy u Triparti-
tu, tako $to je medu nositelje vlasti uvrstio i plemstvo (sukladno nastalom modelu staleskoga
predstavni$tva).’” Prema njegovu konceptu zajednica (communitas), a u biti plemstvo, “bira
kralja”, a kako je samo plemstvo imenovao kralj, iz toga proizlazi da su drzavnu vlast personi-
ficiranu kroz krunu svetoga Stjepana, zajedno obnagali svi povlasteni redovi. Tijekom kasni-
jega razvitka ove ideologije iskristaliziralo se misljenje da sveta kruna zna¢i jedinstvo izmedu
kralja i naroda, s time da je narod izvor svekolike vlasti i svih prava pa prema tome kralj vlast

14  Culinovi¢, Ferdo, Drzavnopravna historija jugoslavenskih naroda, Zagreb, 1954., str. 113.

15  KI-1865-40 (1865-1-102) Spisi Zastupnitkog doma Svezak I. br. 1-41. br. XL. Izjava izaslanstva Dalmacije, Hrvatske i Slavonije
na prvi tekst madarskog zemaljskog izaslanstva, str. 102. (Képvisel6hazi iroméanyok, 1865. I. kétet 1-41 sz. XL. 102. Dalmat-,
Horvit- és Tétorszagok kildottségének nyilatkozata a magyar orszagos killdéttség elsé jegyzékére).

16 Az1867.évill. torvénycikk Az O kirdlyi Felsége dltal szerencsés felavattatdsa és megkorondztatdsa elott az orszdg részére kiadott kirdlyi
hitlevél és korondztatdsakor letett kirdlyi eskii az orszdg torvényei kozé igtattatnak. http://1000ev.hu/index.php?a=3&param=5303.
Pristupljeno 9. studenoga 2016.

17 Vidi opsirnije Werbdczy Istvin Hdarmaskinyve. Az eredetinek 1517-iki elsé kiaddsa utdn forditottdk, jogi miiszdtdrral és részletes
targymutatoéval elldttdk Kolosvdri Sandor és Ovdri Kelemen, Magyar Tudomanyos Akadémia, Harmadik kiadas. Budapest, 1894.;
Werbéczy Istvan Harmaskényve. Corpus Juris Hungarici 1000-1895, Budapest: Franklin, 1897. (Reprint 1989, 1990); Werbdczy,
Istvan, Tripartitum, A dicséséges Magyar Kirdlysdg szokdsjogdnak Hdrmaskonyve, Budapest, 1990.; Pergosi¢, Ivan, Dekretum,
koteroga je Werbéczy Istvdn diacki popisal i potrdil ga je Ldszld, koteri je za Matijasem kralj bil, za vse gospode i plemenitih hotienjem,
koteri pod Vugerske korune ladanje slise, Nedelis¢e, 1574.; Pergosi¢, Ivan, Decretum 1574. Hrvatski kajkavski editio princepst,
Zvonimir Bartoli¢, Tomo Blazeka (ur.), Matica hrvatska, Zrinski, Cakovec, 2003.
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obnasa zajedno s predstavnicima naroda.'® Medutim, on ne vlada na temelju vlastitoga prava,
nego na temelju prava koje proizlazi iz krune svetoga Stjepana. Na tragu ove Doktrine Zoltan
Jozsef Toth kaze kako “u stanju nuzde (vis absoluta) narod ostaje jedini nositelj drzavnoga su-
vereniteta, pa radi obnavljanja ustavnosti uspostavlja priviemenu narodnu skupstinu. Ali ovu
instituciju ne Zeli ustaliti, pa se ona zato niti ne ugraduje u povijesni ustav.”*?

Sam naziv madarske krune sadrZi u sebi rije¢ svet (sveta kruna), a etimoloski njezinu bit
najbolje izrazava latinski naziv Sacra Regni Hungarici Corona, jer naglasava kako se sveta kruna
nalazi u posebnom odnosu prema Bogu.? Nju je posvetio papa Silvestar I, a sveti Stjepan ju
je, nemajuéi mugkoga potomka, pred smrt zavjetovao Bogorodici pa je tako drzava postala Re-
gnum Marianum. Usto valja napomenuti kako se latinska rije¢ Regni odnosi na kraljevstvo (od
rije¢i Regnum), a ne na kralja (rex), pa dakle, kruna ne pripada kralju, nego drzavi $to je takoder
sukladno Doktrini o svetoj kruni.”

Zbog velikoga znalenja koje je kruna svetoga Stjepana imala u ustavnopravnome pogledu
(bez nje nije bila moguca zakonita krunidba), zarana je odredeno njezino ¢uvanje od strane
¢lanova kaptola u prvostolnici u Stolnome Biogradu (Székesfehérvar). Poslije izumiranja loze
Arpadoviéa i politi¢ke krize u zemlji, sveta kruna je prvo 1304. dospjela u Prag, a zatim ju je u
svoj posjed preuzeo erdeljski knez Laszl6 Apor. To je bilo razlogom da se jednom ve¢ okrunjeni
kralj Karlo Robert naknadno okrunio i ovom krunom, kako bi time postao legitimni vladar
Ugarske.”? Kruna je za vladanja Ludovika I. Velikoga premjestena u Visegrad i od tada su ju
¢uvali svjetovnjaci. Zakoni kralja Matije I. i Vladislava II. spominju Visegrad kao uobi¢ajeno
mjesto gdje se pohranjuje i ¢uva kruna svetog Stjepana. Zak. ¢lanak 1492: III. Kako, tko i gdje
¢uva krunu propisao je da se sveta kruna ni pod kakvim okolnostima ne smije iznijeti iz zemlje,
nego se ima ¢uvati u visegradskoj tvrdavi od strane za to izabranih osoba. Zak. ¢lanak 1498:
XXV. Tko ima ¢uvati Svetu krunu, regulira da je to isklju¢ivo ovlast baruna i svjetovnih osobe, a
ne prelata. Zak. ¢lanak 1500: XXIII. Tko izabire osobe podobne za ¢uvanje krune dopunjava pret-
hodni zakon odredbom prema kojoj prelati, baruni i drugi velikodostojnici biraju “dva odana
svjetovna gospodina” za ¢uvare krune. Nakon Mohacke bitke kruna svetog Stjepana dospjela
je u ruke Ivana Zapolje, a od njega ju je preuzeo Ferdinand I. Habsburgovac te je odnio u Bet.
Kako bi se odnogenje krune iz zemlje ubuducée izbjeglo, medu odredbe Betkoga mira unesena
je i obveza drZzanja i ¢uvanja krune unutar ugarskih granica.?® Zak. ¢lanak 1608: IV. O vraéanju

18  Csizmadia, A.; Kovécs, K.; Asztalos, L., Magyar dllam- és jogtirténet, Budapest, 1986., str. 107.-108.

19  Molnar, Tamas-Pap, Gabor-Pecze, Ferenc-Téth, Zoltan Jézsef-Vass, Csaba-Zlinszky Janos, A magyar Szent korona és a Szentkorona-
tan az ezredforduldn, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1999., str. 343.-344.

20  Naziv sveta kruna ni u hrvatskom ni u madarskom jeziku ne pravi distinkciju koja postoji u latinskom jeziku izmedu pojmova
sancta i sacra. Rije¢ sancta odnosi se na Boga, Blazenu Djevicu Mariju i krs¢anske svece, dok se rije¢ sacra koristi uglavnom za
Bogu posvecene predmete.

21 Csihdk, Gyérgy, Sacra Regni Hungarici Corona és a magyar kizjogi kérdése ma. Budapest-Ziirich, 1999., str. 51. Usp. Csihak, Gyorgy,
Gens Hungarorum — a magyar nemzet, Budapest-Ziirich, 2002.

22 Ostrogonski nadbiskup Gergely Bicskei je u proljece 1301. prigodnom krunom okrunio 12-godisnjeg Karla Roberta (1301.—
1342.), ali kako sveta kruna nije bila u posjedu AnZuvinaca i njihovih pristasa, to je sam ¢in krunidbe bio osporavan iz
protutabora. Naime, ve¢ina baruna i magnata u Hrvatskoj, Dalmaciji i Slavoniji pristala je uz novoga kralja, ali je ipak znatan
dio ugarskih velikaga i crkvenih velikodostojanstvenika, s palatinom Matijom Cakom na Zelu, podupirao ¢eskoga (i poljskoga)
kralja Véclava II. Premysla te su ga pozvali u Ugarsku da preuzme krunu. Ipak je u Stolnom Biogradu 27. kolovoza 1301. kala¢ki
nadbiskup Ivan Hont-Pazmany svetom krunom okrunio njegova sina Vaclava III. za ugarsko-hrvatskoga kralja.

23 Vidi opsirnije: Karolyi, Arpad, Bocskay és a kassai orszdggyiilés 1606 tavaszdn. Budapest, 1898.; Karolyi, Arpad, A kiegyezés tigye a
kassai orszdggytilésben 1606 tavaszdn, Budapest, 1899.
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krune i njezinu ¢uvanju, odredio je da se ona ¢uva u Pozunu (gdje su se krunili ugarsko-hrvat-
ski kraljevi), kao i da ¢uvari krune moraju biti ugarski drzavljani koji su drzavljanstvo stekli
rodenjem ili podrijetlom. Zak. ¢lanak 1608: XVI. O ¢uvanju krune od strane kucne straze, placa-
nje vojnika iz sastava ¢uvara krune propisao je da se kruna pohranjuje u spremnik koji potom
pecate tri prelata i tri baruna. Od 1622. u kraljevskim zavjernicama redovito se unosi odred-
ba o drzanju krune na podru¢ju Ugarske te o njezinu ¢uvanju. Zak. ¢lanak 1625: XXV, Kralj
kandidira ¢uvare krune, a bira ih drzavni sabor, Zak. ¢lanak 1625:XXVI. O broju vojnika odredenih
za ¢uvanje krune, Zak. ¢lanak 1635: LXXXVII. O prisezi vojnika koji cuvaju krunu, odnosno Zak.
¢lanak 1638: I. O tome da se kandidirati i izabrati trebaju predstavnici “dviju vjera” (jedan katolik
ijedan protestant) doneseni su sukladno duhu vremena te priznavanju jednakopravnosti pro-
testanata u Ugarskoj.?* Ova je odredba izmijenjena Zak. ¢lankom 1790: II. O izboru bez razlike
na vjersku pripadnost po kojemu se kod izbora ¢uvara krune vise nije pravila razlika oko toga
kojoj priznatoj vjeroispovijesti pripada pojedina osoba.”® Zak. ¢lanak 1715: XXXVIII. O mjestu
u kojemu se ¢uva sveta kruna te o izboru ¢uvara krune potvrdio je da se kruna i pripadajuée joj
dragocjenosti i dalje imaju ¢uvati isklju¢ivo u PoZunu, osim u slu¢aju pogibli i stanja nuzde
o ¢emu je bio mjerodavan odlu¢ivati zemaljski sabor. Zak. ¢lanak 1790: VI. propisao je da se
kruna ¢uva u kraljevskom sjedigtu Budimu koji se zemljopisno nalazio u sredistu drzave i bio
je najmanje izlozen opasnosti.?® Budim se 1873. ujedinio s Pestom pa je nastala Budimpesta,
u kojoj se, u posebnom sefu u kraljevskomu dvoru ¢uvala kruna. Godine 1900. u kraljevskom
dvoru u Budimu izraden je poseban trezor za ¢uvanje krune.

Nakon sloma Austro-Ugarske Monarhije Narodni zakon 1919: XXXI. O ¢uvanju krune i kru-
nidbenih simbola stavio je izvan snage dotadasnje zakone o ¢uvanju krune te je dokinuo sluzbu
¢uvara krune. Za nju su se skrbili predsjednik vlade i ministar unutarnjih poslova. Nakon II.
svjetskog rata kruna je iznesena preko Austrije i Njemacke u Sjedinjene Ameri¢ke Drzave i
bila je smjestena u vojnoj bazi Fort Knox u saveznoj drzavi Kentucky. Odatle je vra¢ena 1978.
(predsjednik Jimmy Carter) i bila je izloZena u Madarskom nacionalnom muzeju. Madarski je
parlament 21. prosinca 1999. usvojio Zakon o svetoj kruni broj I. iz 1999., sukladno kojemu
je ona (zajedno sa Zzezlom i drzavnom jabukom) kao simbol tisu¢ljetne madarske drzavnosti 1.
sije¢nja 2000. sve¢ano premje$tena u posebnu dvoranu u zgradi parlamenta.

II. KRUNIDBA FRANJE JOSIPAI.

Franjo Josip 1. vlast je u Habsburskoj Monarhiji preuzeo revolucionarne 1848. godine te
je po slamanju revolucije i madarske borbe za slobodu 1849. godine uveo apsolutizam.?” Tako

24  Diarium Diaetae Posoniensis 1637-38. OGYK: http://www.ogyk.hu/e-konyvt/mpgy/gyurikovits/1637-38-Diarium-diaetae.pdf.

25 Acta et diarium Diaetae anni 1764-1765. OGYK: 700.456, Mo: Iab: 1764-65, http://www.ogyk.hu/e-konyvt/mpgy/
gyurikovits/1764-Duraszy.pdf medu inim sadrzi i ¢lanak broj IV. iz 1764./1765. o ¢uvarima kraljeve krune.

26  Kruna je tijekom stolje¢a bila izmjestena u Be¢, Linz, Passau, Pozun, a zatim je 1790. vracena u Budim. No, tijekom francuskoga
rata te u vrijeme Bachova apsolutizma (od 1849. do 1853.) bila je sklonjena (u re¢enom razdoblju u Orsovi) na sigurno mjesto.

27  Vidi: Antal, Tamas, A Hundred Years of Public Law in Hungary (1890-1990). Studies on the Modern Hungarian Constitution and
Legal History. Novi Sad, 2012., str. 21., 63.-65.; Antal, Tamds, Szildgyi Dezsé és miive, u: Jogtirténeti Tdar 4. Szeged, 2016. str.
4-6., 33.-42., 461.-462.; Antal Tamas, Viros és népképviselet: Az 1848:XXIIL. tc. és intézményei Debrecenben (1848-1872). A
Pélay Elemér Alapitvany kényvtara 36. Szeged, 2011., str. 140.-143., 154.-156.
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su u ratu porazena Madarska i na strani pobjednika sudjeluju¢a Hrvatska dijelile istu sudbinu.
Hrvatsko-ugarski odnosi tada su bili na najniZoj to¢ki jer su dvije zemlje prvi put zaratile tije-
kom 746 godina Zivota u zajedni¢koj drzavnoj zajednici.?® Oruzanom sukobu prethodio je du-
gogodi$nji javnopravni prijepor (o pravnom temelju ugarskih kraljeva na hrvatsko prijestolje,
o uvodenju madarskoga jezika kao sluzbenoga u upravu, sudstvo ijavni Zivot, o statusu Rijeke,
Medimurja i tzv. Donje Slavonije, o jednakopravnosti protestanata). Pokusaj hrvatsko-madar-
ske pomirbe dogodio se 1861. godine, ali je prije postizanja kompromisa, doslo do izmirenja
izmedu Austrije i Ugarske sklapanjem Austro-ugarske nagodbe. Franjo Josip I. uz prihvacanje
Nagodbe proglasio je i amnestiju svim osudenim sudionicima madarskog ustanka iz 1848.
(medu inima i grofu Gyuli Andrassyju, biviem vojnom zapovjedniku madarskoga domobran-
stva, koji je emigrirao iz zemlje te je u odsutnosti osuden na smrt). Slijedom toga, Madari su
priznali Franju Josipa za vladara, uz uvjet da se okruni krunom sv. Stjepana. Dakako, pritom
je bilo i mnogo protivnika Nagodbe, koji vladaru nisu zaboravili prethodna gotovo dva deset-
lje¢a apsolutisti¢ke vladavine. Zamjerali su mu $to su 1849. pogubljeni generali madarskoga
domobranstva (6. listopada 1849. smaknuti su u Aradu, danas Oradea u Rumunjskoj), kao i
predsjednik prve madarske vlade grof Lajos Batthyany (pogubljen je u Pesti). Uz njih je na tisu-
¢e ljudi osudeno na dugotrajne zatvorske kazne, a desetci tisu¢a bivéih madarskih domobrana
unovaceni su u carsku vojsku. Franjo Josip I. ipak nije slomio Madare, nego je samo poja¢ao
odijum prema dvoru i kralju, pa su pruzali tzv. pasivni otpor beckoj politici, a neki su pokusali
i atentat na vladara. Nositelj i uzor toga otpora bio je pripadnik srednjega plemstva Ferenc
Dedk (poslije zvan i mudracem domovine) koji je prodao sva svoja imanja u Zalskoj Zupaniji te
se nastanio u budimpes$tanskom hotelu Engleska kraljica gdje je proveo petnaest godina (od
1854. do 1869.).%° Otpor se sastojao u tome da Madari nisu prihvacali sluzbenicka i ¢inovnicka
zvanja, nisu sudjelovali u drzavnim manifestacijama i sve¢anostima, odbijali su placati poreze
te su permanentno kritizirali vladu. Ovakav na¢in otpora, dakako, tesko je pogodio plemstvo,
pa su propali mnogi plemicki posjedi. Premda je dakle, bio Zestoki oponent be¢koga dvora,
ipak je upravo Ferenc Dedk bio nositelj ideje o nuznosti Nagodbe, a i izradio je nacrt teksta
nagodbenoga zakona. S obzirom na to da je njegova stranka (Dedk-part) imala vedinu u ugar-
skom saboru, stoga je Nagodba i potvrdena u parlamentu. Dedk je odbio biti predsjednikom
ugarske vlade, nego je na to mjesto kralju predlozio svoga pouzdanika i voditelja madarskoga
povjerenstva za pregovore s Austrijom grofa Andrassyja. Car je pak unato¢ grofovoj proslosti

28  Osukobuiz1848. hrvatskaimadarska historiografija imaju dijametralno opre¢na stajalista. U Hrvatskoj se govori o obrambenom
ratu od madarskoga hegemonizma, a u Madarskoj o napadu Hrvata jer je ban Jeladi¢ sa svojom vojskom provalio u Madarsku
sve do Budimpeste (madarska historiografija govori da se napad dogodio na temelju “navodne” kraljeve zapovijedi, kako bi ban
“napravio reda u Pesti”). Madarski povjesnicari ne prihvacaju ni hrvatsko glediste prema kojemu je bitka kod Pédkozda 29. rujna
1848. zavrsila neodlu¢eno, a potom je tijekom sklopljenoga trodnevnoga primirja hrvatski ban “posao u susret” austrijskim
tetama, stacioniranima na granici austrijskog dijela Monarhije, u blizini Dunava. U madarskoj historiografiji taj dogadaj slavi
se kao velika pobjeda nad brojnijom i obucenijom “grani¢arskom vojskom”, te kao ‘Jelaticev bijeg” koji je u jednom pjesmi
ovjekovjetio i slavni pjesnik i sudionik revolucije Sandor Pet6fi. (Fut Bécs felé Jellacsics, a gydva, Seregének seregiink nyomdba’,
Megrémiilve fut a magyar hadtol; Magyar hadban egy vén zdszlotartd. Pet6fi, Sandor, A vén zaszlotartd). Vidi: Tarjan, M., Tamas,
1848. szeptember 29./A pakozdi csata. In: Rubicononline. Torténelmi magazin. Http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/1848-
szeptember-29-a-pakozdi-csata/. Pristupljeno 9. studenog 2016.

29  Premda se obi¢no smatra da je naslov mudraca domovine dobio zbog Austro-ugarske nagodbe, to nije istina. Naime, tako ga je
nazvao 1840. Lajos Kossuth kada je Deak sklopio “prvu nagodbu” kojom je Kossuthu omogucio izlazak iz zatvora. Iz postovanja
prema grofu Batthyanyu prihvatio je mjesto ministra pravosuda u prvoj madarskoj vladi 1848., ali nije dijelio Kossuthov
radikalizam pa se potkraj 1848. povukao iz politike i Zivio je na svome imanju u Kehidi. (Szeg6, Ivan Miklés, Zsidoiildozéstol
és Szldvorszdgtol tartott Dedk. http://index. hu/tudomany/tortenelem/deak2829191/. Pristupljeno 25. svibnja 2017. Zvali su
ga i prokator, pod ¢ime su podrazumijevali odvjetnika i branitelja jer je cijeloga Zivota zastupao nacionalne interese. Fekete,
Sandor, A nemzet prokdtora. http://dia.jadox.pim.hu/jetspeed/display Xhtml? docId= 0000000348&secld= 000003 1482
&mainContent=true&mode=html. Pristupljeno 25. svibnja 2017.
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pristao imenovati ga predsjednikom ugarskoga Ministarskoga vijeca (17. veljace 1867.) ¢ime
je formalno obnovio ustavno funkcioniranje Ugarske, koja se tim javnopravnim aktom konso-
lidirala u okvirima pravne drzave. Zauzvrat je Ugarski sabor prihvatio nagodbeni Zak. ¢lanak
XII. iz 1867. o0 odnosima od zajednickoga interesa zemalja ugarske krune i drugih zemalja kojima
vlada Njegovo Velicanstvo, kao i o nacinu vrienja zajednickih,*® te Zak. ¢lanak XIV. iz 1867. 0 omje-
rima u kojima zemlje Krune Sv. Stjepana od sada snose troskove drzavnih poslova koji su Zak. ¢lan-
kom XII. iz 1867. priznati iz Pragmaticke sankcije proizlazeéim zajednickim poslovima, Zak. ¢lanak
XV. iz 1867. o godisnjim doprinosima zemalja ugarske krune na temelju preuzetog drzavnog duga
odnosno Zak. ¢lanak XVI. iz 1867. o carinskom i trgovackom savezu izmedu zemalja ugarske krune
i drugih zemalja kojima vlada Njegovo Velicanstvo.®!

Nakon sklapanja Nagodbe uslijedila je 8. lipnja 1867. u Budimu i Pesti krunidba Franje
Josipa za madarskoga kralja (ali i njegove supruge Elizabete za kraljicu).** Njoj su prethodile
vrlo ozbiljne i opseZne pripreme. Prof. Andras Gerd navodi kako je na probi uo¢i krunidbene
sveanosti utvrdeno da je unutarnji promjer krune 63,5 cm, dok je pak promjer kraljeve gla-
ve bio 56 cm, pa je stoga dvorski klobu¢ar imao dosta posla tijekom nekoliko sljede¢ih dana
kako bi obloZio 2035 grama tesku krunu koja je na krunidbi izvrsno stajala na kraljevoj glavi.*
Krunidba je obavljena u budimskoj crkvi Velike Gospe, poznatoj pod nazivom Matijina crkva
(Mdtyds templom) koju je utemeljio sveti Stjepan 1015. godine. U njoj je 1309. okrunjen Karlo
Robert, prvi put su u njoj predstavljeni kralj Albert (1438.) i Vladislav I. (1440.), odavde je u
pohod na Beograd krenuo Janos Hunyadi 1455. godine. Kralj Matija$ je u spomenutoj crkvi
svecano stupio na vlast 1458. Tada sveta kruna nije bila u zemlji pa je kralj Majci BoZjoj prise-
gnuo na postovanje svih prava i sloboda Ugarske.* Isto tako se u ovoj crkvi vjencao oba puta.

Krunidbeni obred predvodio je ostrogonski nadbiskup, ali kako je od 1687. u samom po-
stupku krunjenja bilo propisano i sudjelovanje palatina kao predstavnika naroda, stoga se po-
stavilo pitanje tko ¢e stupiti na njegovo mjesto. Naime, palatin Stjepan je preminuo u veljaci
1867., a imenovanje novoga je odgodeno. Poslije se pokazalo da je on bio posljednji ugarski
palatin. Zbog toga je Ferenc Dedk predlozio da umjesto palatina pri krunidbi sudjeluje osoba
koju cijela drzava izabere, a najpodobnijim za to je drzao grofa Andrassyja. Smatrao je da ¢e on
biti prihvatljiv i oporbi jer je bio sudionik ustanka iz 1848., pa stoga kralj preuzimanjem krune

30  1867. évi XIL térvénycikk a magyar korona orszagai és az O Felsége uralkodasa alatt 4ll6 tobbi orszagok kozott fenforgé kézos
érdeki viszonyokrol, s ezek elintézésének maodjardl. http://1000ev.hu/index.php?a=3 &param=5313. Pristupljeno 9. studenoga
2016.

31 Vidi opsirnije: Andrassy, Gyula, Az 1867-es kiegyezésrol. Franklin Tarsulat, Budapest, 1896.; Galantai, Jozsef: Az 1867-es
kiegyezés. Kossuth Kiadé Budapest, 1967.

32  FI-1865-78 (1865-1-181) Spisi Kuce velikasa 1865. 1. svezak, br. 1-166, br. LXXVIII, 179. br. 78. LX. sjednica 235. tocka Opis
krunidbene svecanosti. (Férendihazi iromanyok, 1865. I. kotet 1-166. sz. LXXVIIL SZAM. 179. 78. szdam.) (LX. iilés, 235.
jegyz6kényvi pont. A koronazasi iinnepély leirasa).

33 Gerd, Andras, Ferenc Jozsef, a magyarok kirdlya, Budapest, 1999., str. 178.

34  Prvi pisani dokumenti o crkvi datiraju tek iz razdoblja nakon oslobodenja od turske vlasti. Bela IV. je nakon odlaska Tatara
na mjestu dotadasnje manje crkve sagradio trobrodnu baziliku koja je postala mjestom odrzavanja vaznih crkvenih (sinoda) i
drzavnih dogadaja (sabora). Vrhunac svojega znacenja dosegnula je u vrijeme vladavinje Matije Hunjadija (Korvina). U vrijeme
turske vlasti crkva je uni$tena i preuredena u dzamiju. Iz toga razdoblja potjeée i ¢udo koje se vezuje uz Blazenu Djevicu Mariju,
pa je crkva i hodocasnitko mjesto. Stovanje Bogorodice kao kraljice Ugarske poteklo je odatle i mnogo je znacilo u snazenju
nacionalnoga identiteta i svijesti o drzavnosti. Franjo Josip I. je 1873. odlutio renovirati crkvu koja je 1896. dobila danagnji
izgled. U njoj je okrunjen i posljednji ugarsko-hrvatski kralj Karlo IV. 1916. godine. Tijekom bombardiranja Budimpeste
1944./45. tesko je ostecena, ali ju je drzava opet obnovila. U godini Velikoga jubileja (2000.) hodocasnici su na blagdan Velike
Gospe iz Vatikana pjesice donijeli u crkvu od pape svetoga Ivana Pavla II. blagoslovljenu kopiju svete krune te su njome - uz
papino dopustenje — okrunili kip Bogorodice na glavnome oltaru.
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iz njegovih ruku priznaje i madarsku ustavnost iz 1848. No, s druge strane je on bio podoban
i kralju, polazedi od ¢injenice da ga je upravo on imenovao za predsjednika Ministarskog vijeca
Ugarske. Sukladno volji mudraca domovine zastupnici su izabrali Andrassyja. Tada jo$ nista nije
nagovje$tavalo kako e se gotovo pet desetljeca poslije pitanje zamjenjivanja palatina postaviti
kao vazan drzavnopoliti¢ki problem.®

Sukladno naprijed opisanim krunidbenim obi¢ajima okrunjeni kralj je u desnici drzedi
zezlo, a u lijevoj ruci drzavnu jabuku sjeo na prijestolje, a grof Andrassy je triput uzviknuo:
“Zivio!” (Eljen)! Oglasila su se crkvena zvona te je kardinal kralja i kraljicu svetom tekuc¢inom
pomazao dvaput po desnoj ruci i jednom izmedu ramena. Potom je primas drzedi od kralja
vrac¢enu svetu krunu iznad Elizabetina desnoga ramena obavio obred, tako $to je i kraljica do-
bila Zezlo i drZzavnu jabuku. Potom su supruznici sjeli, oglasio se Te Deum kao i ¢etvrti sveéani
plotun u ¢ast krunidbe. Tijekom ceremonije izvodena je za tu prigodu skladana Madarska kru-
nidbena misa Ferenca Liszta, $to je predstavljalo ustupak Madarima. Naime, dvorsko je pravilo
bilo da na krunidbenoj sve¢anosti moze biti izvodeno samo djelo dvorskoga dirigenta u izvedbi
dvorskoga orkestra (Hofkapelle). S obzirom na to da slavni skladatelj Liszt nije bio dvorski
dirigent, u znak kompromisa izvedeno je njegovo djelo, ali unato¢ Zelji Madara, sam Liszt nije
mogao dirigirati orkestrom.*

Nakon ceremonije u kraljevskom Budimu krunidbena je proslava nastavljena na drugoj
obali Dunava, u gradanskoj Pesti i to na vi§e mjesta. Krunidbi nisu nazo¢ila sedmorica madar-
skih zastupnika koji su toga dana namjerno napustili prijestolnicu, ali ni Ferenc Dedk koji se
pozvao na bolest.*” Do danas ostaje nejasno zasto nije do3ao ni na jedno od mjesta u sredi§tu
grada jer se proslava odvijala sasvim blizu mjesta na kojemu je stanovao (Zivio je u hotelu En-
gleska kraljica).*®

Krunidbom je dakle, postignuta pomirba izmedu dvaju naroda, a drZzava je preuredena u
dvojnu monarhiju. Car je otad “hrvatsko pitanje” smatrao unutarnjim problemom Ugarske,
pa je predsjednik ugarske vlade grof Andrassy 25. veljace na sjednici Ugarskoga kraljevskog
ministarskog vije¢a upoznao nazo¢ne s programom svoje vlade u kojemu se spominje i po-
treba rje$avanja pitanja odnosa s Hrvatskom.*® Nakon $to je program prihvacen, vlada je 1.
travnja donijela odluke u svezi s “hrvatskim pitanjem” vodeéi se Doktrinom o svetoj kruni
prema kojoj su od 1867. tijelo svete krune (Totum corpus sacrae regni coronae) zajedno ¢inili
zakonito okrunjeni kralj, svi ugarski drZavljani (narod) te narodni zastupnici (sabor).*° Prema

35  Cieger, Andras, A kiegyezés, Osiris Kiadé, Budapest, 2004., str. 301.
36  Isto, str. 179.
37 Isto, str. 185.

38  Ferenc Deak je 1854. prodao svoje imanje od 1200 jutara u Kehidi grofu Odénu Széchenyiju (sinu slavnoga Istvana Széchenyija)
u zamjenu za doZivotnu rentu te se nastanio u ovom hotelu. Zivio je u dvosobnom apartmanu na drugome katu (br. 72). Buduéi
daje bio nezenja, drustvo su mu pravile zlatne ribice, kos i kanarinac, kao i brojni politi¢ari koje je primao u svojoj sobi. Nije imao
komornika pa su posjetitelji znali da prima goste, ako se klju¢ nalazio u bravi. U protivnome nije ga se smjelo uznemiravati. U
drugoj apartmanskoj prostoriji imao je radionicu punu stolarskoga alata jer se u slobodno vrijeme rado bavio drvorezbarstvom.
Kronicari su zabiljeZili kako je hotelski restoran uvijek bio pun, buduci da su brojni gosti dolazili na objed kako bi uzivo vidjeli
Ferenca Deaka.

39 Magyar Orszagos Levéltar (MOL). Minisztertandcs. K-27 — 1867. febr. 25 — 1. A miniszterelnok orszdggyiilési programbeszéde.
(Madarski zemaljski arhiv. Ministarsko vijece. K-27 — 25. veljate 1867. Premijerovo predstavljanje programa vlade).

40  Magyar Orszagos Levéltar, Minisztertandcs. K-27 - 1867. apr. 1. - 1. A horvdt iigyre vonatkozé hatdrozatok. (Madarski zemaljski
arhiv, Ministarsko vijece. K-27 - 1. travnja 1867. Odluke u svezi s hrvatskim pitanjem).
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ovome gledidtu Ugarska je (zemlje krune svetoga Stjepana) u javnopravnom pogledu bila drza-
va sastavljena od tri dijela: Ugarske s Erdélyem, Hrvatske i Rijeke (sacrum separatum).** To je
stajaliste dijelio i be¢ki dvor, ali ne i Hrvati.

Hrvatski sabor je u prosincu 1866. na kraljev otpis o potrebi rjeSavanja hrvatsko-ugarskih
javnopravnih pitanja ustrojio poseban odbor koji je 12. prosinca 1866. pred sabornike iznio tri
prijedloga. Jedan od njih odnosio se na dosljedno ustrajavanje na ¢lanku XLII. iz 1861., drugi
je zastupao stajali$te da ugarski zakoni iz 1848. ne obvezuju Hrvatsku (jer nikada nisu progla-
$eni u Saboru), pa zato Trojednica nema ni prava, a ni obvezu stupiti u ugarski sabor, a treci je
pak preporucivao neka Hrvatska pokusa samostalno sklopiti nagodbu s kraljem. Prihvacena je
dakle, solucija da se napusti pokusaj nagodbe s Ugarskom te da se ona sklopi s Austrijom. Od
130 zastupnika za ovaj prijedlog je 18. prosinca 1866. glasovalo 86, protiv su bila 44 unioni-
sta, a Cetiri zastupnika (medu njima i Ante Starcevi¢) bila su suzdrzana.*? Prijedlog je idu¢ega
dana uobli¢en u adresu koju je izaslanstvo na ¢elu s biskupom Strossmayerom 23. prosinca
iste godine u Bec¢u predalo caru i kralju. Franjo Josip I. otpisom je od 11. travnja 1867. pozvao
Hrvatski sabor neka 1. svibnja nastavi u sije¢nju prekinuto zasjedanje, a 23. travnja mu je do-
stavio zaklju¢ak ugarskoga sabora od 8. travnja te je ujedno odgovorio i na adresu Hrvatskog
sabora od 19. prosinca 1866.%® Iznio je kako mu je “gorljiva Zelja i odlu¢na volja” da se odmah
uklone sve zapreke koje su stajale na putu uvodenju zakonitoga stanja i njegovoj “svestrano
zudenoj” krunidbi. “Uzdajudi se u Vasu svedjer Nam zasvjedoéenu vjernu privrzenost, ovime
Vas o¢inski pozivamo da se pobrinete, da Hrvatska i Slavonija bude kod predstojeée krunidbe
zastupana na ugarskomu saboru (...).”** Zamolio je neka hrvatsko izaslanstvo stigne u Pestu do
15. svibnja, kako bi moglo sudjelovati u pripremnim radnjama za krunidbu, a napose u sastav-
ljanju krunidbene zavjernice. Hrvatski sabor je ponovno zasjedao 1. svibnja 1867. Bio je izlo-
Zen pritisku da se pitanje odnosa s Ugarskom rijesi na temelju zaklju¢aka Ugarskoga sabora,
paje zato kralj zamolio Sabor da posalje predstavnike na ugarski krunidbeni sabor. Na Saboru
je uvodni ton dao Ante Starcevi¢, izjasnivsi se protiv zajednic¢kih poslova. Hrvatski sabor je 2.
svibnja 1867. izabrao deveto¢lani odbor za izradbu odgovora na kraljevske otpise od 11. i 23.
travnja. Adresu kralju je u ime odbora sastavio Ivan Mazurani¢. U njoj se kaze:

“Vruéom Zzeljom potaknut o¢ituje se pokorno potpisani sabor pripravnim, da i sada iza-
bere odbor, koji ¢e trojednu kraljevinu zastupati kod krunidbenoga ¢ina, ¢im budu uklonjene
zapreke, koje stoje na putu. No posto bez nase krivnje nije do sada poslo za rukom urediti
drzavopravni odno$aj medju trojednom kraljevinom i kraljevinom Ugarskom, ne moZemo bez
goleme pogibelji za prava trojedne kraljevine pristati na to, da nas odbor stupi u sabor ugarski.
Stoga smo izaslanomu odboru podijelili neprestupni naputak, da se stavi u dogovor s onim
odborom sabora kraljevine Ugarske, kojemu je povjerena izradba krunidbene diplome, pa da

41 Povrsina ove drzave iznosila je 325.411 km?, od ¢ega je Hrvatska zauzimala 42.541 km?, a Rijeka 21 km? Ugarska se 1910. godine
(bez Hrvatske) protezala na podrugju od 282.870 km?.

42 Sisi¢, Ferdo, Pregled povijesti hrvatskoga naroda. Nakladni zavod Matice hrvatske, Zagreb, 1975., str. 441.

43 Horvat, Rudolf, Najnovija hrvatska povijest. (Najnovije doba hrvatske povijesti), Nakladni zavod Matice hrvatske, Zagreb, 1906.,
str. 260.; Strecha, Mario, Franjo Josip prvi, u: Kolo, br. 3, 2002., Matica hrvatska, Zagreb, 2002.; Poli¢, Martin, Parlamentarna
povijest Kraljevina Hrvatske, Slavonije i Dalmacije 1860.-1880., Dio drugi: od godine 1867. do godine 1880., Komisionalna naklada
kr. sveucilistne knjizare Franje Suppana (Rob. Ferd. Auer), Zagreb, 1900.; Peri¢, Ivo, Hrvatski drzavni sabor 1848.-2000. Prvi
svezak 1848.-1867. Hrvatski institut za povijest, Hrvatski drzavni sabor i Dom i svijet, Zagreb, 2000.; Gross, Mirjana, Madarska
vlada i hrvatska autonomija u prvim godinama nakon nagodbe, u: Historijski zbornik, god. XXXVIII, Zagreb, str. 1.-29. http://
www.historiografija.hr/hz/1985/HZ-38-3-GROSS.pdf. Pristupljeno 21. lipnja 2017.

44  Horvat, Rudolf, op. cit., str. 262.-263.
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kod ove izradbe sudjeluje po naputku, koji se odnosi na osiguranje drzavnoga prava trojedne
kraljevine Dalmacije, Hrvatske i Slavonije.”*

Za saborsku adresu od 18. svibnja 1867. glasovali su ujedinjeni narodnjaci, dok unionisti
nisu u pitanju adrese sudjelovali ni aktivno ni pasivno. U adresi je zatraZeno da se Trojednici
prizna drzavnost i teritorijalni integritet, odnosno da prema Ugarskoj ima isti poloZaj kakva
ona ima u odnosu na Austriju. Potvrda priznanja toga statusa bila bi izdavanje posebne kru-
nidbene zavjernice. Bez toga Sabor nije bio voljan uputiti izaslanstvo u Budim i Pestu. Sabor-
skom zasjedanju nije nazocio biskup Strossmayer, na kojega se vrsio pritisak iz Beca (kralj) i
Peste (ministar predsjednik Gyula Andrassy) da brani madarski program. Kako nije bio voljan
djelovati u madarskom interesu, stoga je otputovao u Pariz. To je bilo razlogom da ga se Zesto-
ko napadalo u pravaskom Zvekanu. Ovaj ga je satiricki list s jedne strane optuzivao kako mu je
kazano da ce izgubiti biskupsku ¢ast, ako ne bude za uniju s Madarskom, a s druge strane mu
je imputirao da je u Pariz oti$ao kako bi sjeo “na stolicu nadbigkupa zagrebatkog”.*6 Medutim,
poznavajudi biskupov Zivotopis i politi¢ka stajalista moramo zakljuciti da nikako nije osnova-
na optuzba za njegovu sklonost Madarima. Saborska odluka o priznavanju jednakopravnosti
Srba - donesena prije kraljeva otpisa o raspustanju — takoder je bila predmetom Zestokih kri-
tika narodnjaka u Zvekanu.*” S obzirom na to da je Sabor odbio poslati svoje predstavnike u
ugarski parlament u povodu krunidbe, uz obrazloZenje da dogovor o hrvatsko-ugarskim odno-
sima jo$ nije postignut, kralj je ve¢ 25. svibnja odgovorio da se saborska adresa usprotivila “u
svima to¢kama oéinskim namjerama Nagim”.*® Ocijenio je da su hrvatski zahtjevi neispunjivi,
a kako se od daljnjega rada Sabora “pod uplivom sadagnje veéine” ne moze ocekivati uspjeh,
stoga je prisiljen raspustiti Hrvatsko-slavonski sabor.

Premda Sabor nije poslao poklisare u Budim ipak su krunidbi Franje Josipa pribivali Vjen-
ceslav Soi¢ iz reda prelata, ban barun Josip Sokéevi¢®® i barun Rauch Levin de Nyék iz reda
magnata, kao i veliki Zupani grof Petar Pejacevi¢, Svetozar Kusevi¢ i Miroslav Spun-Strizic,
odnosno predstavnici Osijeka (deveto¢lano izaslanstvo), PoZege i Rijeke, trgovista Vukovara i
Zupanije pozeske. Sa sobom su ponijeli i zemlje hrvatske, namijenjene krunidbenom brezulj-
ku.*® Kralj je, naime, tijekom krunidbe uzjahao bijelca na brezuljku i zamahnuo ma¢em na sve
Cetiri strane svijeta. Pozivu na krunidbu nisu se odazvali ni Dragkovi¢i ni Or$i¢i ni Vranicani,
a grof Julije Jankovi¢ odgovorio je da se pozivu “ne moze odazvati s razloga, §to bi radio proti
odluci sabora (hrvatskoga), dakle neustavno”.>

Bet i Pesta su u to vrijeme bili uznemireni panslavenskom i jugoslavenskom promidzbom
pa su sa zabrinuto§c¢u docekali vijest da je uoti kraljeve krunidbe, u Moskvi, uz potporu ru-
skoga cara odrzana Slavenska etnografska izlozba. Istoj je iz Hrvatske nazod¢ilo vise istaknutih

45  Isto, str. 264.

46  Turkalj, Jasna, Zvekan - humor, satira i karikatura kao sredstvo pravaske politicke propagande, u: Povijesni prilozi 1999. str.
121.-160. ovdje str. 137.

47  Starcevi¢, Ante, Bili k Slavstvu ili ka Hrvatstvu, u: Zvekan, br. 18, 19, 20. (1., 15. listopada, 1. studenog) 1867. Priopcava Turkalj
op. cit. str. 139.

48  Horvat, Rudolf, op. cit. str. 267.-268.
49  Horvat, Rudolf, op. cit. str. 269. kaze da je Sokéevi¢ “morao prisustvovati” krunidbi.

50  Ostajmer, Branko, Zalovanje za Franjom: U Agramu politizirali, u Esseggu tugovali! u: Glas Slavonije, Osijek. Http://www.glas-
slavonije.hr/318302/11/Zalovanje-za-Franjom-U-Agramu-politizirali-u-Esseggu-tugovali. Pristupljeno 26. studenog 2016.

51 Horvat, Rudolf, op. cit. str. 269.
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osoba hrvatske i srpske nacionalnosti, kao to su primjerice Ljudevit Gaj, Franjo Racki, Jovan
Suboti¢, Mihajlo Polit-Desanti¢, Josip Miskatovi¢ itd. Koliko snaZzna su bila njihova ¢uvstva
za slavensku stvar svjedodi i ¢injenica da je Mihajlo Polit Desanti¢, tajnik Banskoga stola, “za-
trazio” godi$nji odmor kako bi posjetio izlozbu. Odmor mu nije odobren, pa je Polit-Desan¢i¢
odstupio s funkcije. Njegov sunarodnjak Jovan Subotic je pak, zbog posjeta Moskvi izgubio
polozaj septemvira te je bez mirovine otpusten s posla. U tom se duhu moze promatrati i akcija
Sestotinjak narodnjaka koji su za vrijeme krunidbe Franje Josipa I. u znak prosvjeda otputo-
vali u Ljubljanu, gdje su sa svojim slovenskim domacéinima klicali “jednom narodu jedne krvi
i jezika”.52 Vjerojatno je i to pridonijelo opozivu baruna Josipa Sokéevica s banske stolice (27.
lipnja 1867.). Namjesnikom banske ¢asti imenovan je unionist barun Levin Rauch sa zada¢om
da stvori pretpostavke za uspjesnu nagodbu s Madarima. Kralj je 20. listopada raspisao nove
izbore i istaknuo kako je jedinstvenost Hrvatske i Ugarske neupitna ¢injenica o kojoj nema
prijepora.

III. KRUNIDBA POSLJEDNJEGA UGARSKO-HRVATSKOGA KRALJA

Poslije smrt Franje Josipa I. (21. studenoga 1916.) uz pripreme za pogreb, u Budimpesti
je pocelo organiziranje krunidbe novoga kralja.>® Tada se pojavilo unutarnje politi¢ko pitanje
vezano uz krunidbu novoga (posljednjega) ugarsko-hrvatskoga kralja Karla IV, naime tko je
vlastan uz ugarskoga primasa, koji ¢e kao zamjenik palatina sudjelovati u krunidbenom ¢inu.
O pitanju palatinova zamjenika danima se raspravljalo na sjednicama Zastupnickoga doma,
ali i u tisku.>* Toliko je uzarilo op¢u drustvenu atmosferu da se gotovo zaboravilo da je rat i
da je drzava izlozena velikoj pogibli. Tada$nji ministar predsjednik grof Istvdn Tisza smatrao
je da to pravo pripada njemu jer je 1867. umjesto palatina Ugarsku predstavljao premijer grof
Gyula Andréssy. Stoga je izjavio da mjesto zamjenika palatina pridrzava sebi te bi smatrao
capitis diminutiom ako bi parlament to ignorirao.”® Njegovo misljenje, medutim, nije dijelila
oporba. Grof Andréssy, ¢elnik Ustavne stranke (Alkotmdnypdrt), s tim u svezi kazao je kako
ga zalosti $to ministar predsjednik smatra da krunidbu treba obaviti onaj koji raspolaZe par-
lamentarnom vec¢inom u Zastupni¢kome domu. Time se pogre$no tumaci precedent koji se
dogodio 1867. kada je Dedkova volja bila ta da pri krunidbi u ime nacije pristanak ne da osoba
koja je ipso jure ovisna o kraljevu imenovanju, nego ona koja uziva povjerenje na slobodnim
izborima izabranoga parlamenta. S obzirom na to da je tada$nji premijer uzivao povjerenje

52  Rahten, Andrej, Zaveznistva in delitve, Razvoj slovensko-hrvaskih politickih odnosov v Habsburskoj Monarhiji 1848-1918, Zalozba
Nova revija, Ljubljana, 2005.; Matijevi¢, Zlatko, Sedam desetljeca u politickom Zivotu “planinskih Hrvata” i “primorskih
Slovenaca”, u: Hrvatska revija, br. 2, 2006. http://www.matica.hr/hr/342/sedam-desetljeca-u-politickom-zivotu-planinskih-
hrvata-i-primorskih-slovenaca-20996/.

53  Késziilnek a koronazasra. Az Ujsdg. Budapest, 29. studenoga 1916. str. 7.; IV. Kéroly kirély. Alkotmdny, Budapest, 29. studenoga
1916. str. 6.; Der neue Konig, Neues Pester Journal, Budapest, br. 332, 29. studenoga 19186. str. 6.; Késziil6dés a koronazasra, Friss
Ujsdg, Budapest, br. 333. ¢etvrtak 30. studenoga 1916., 1. str.; Politika a koronazas kériil, Vildg, Budapest, br. 334, 30. studenoga
1916. str. 5.; Késziilnek a koronézasra, Az Ujsdg, br. 333, 30. studenoga 1916, str. 5.; A korany elékésziiletei a koronazéasra. Az
Est. br. 334, 30. studenoga 1916., str. 9. A koronézas december 17-20 kozott lesz. 8 6rai ujsdg. Budapest, br. 326, 30. studenoga
1916., str. 4.

54  Tisza nem koronazhat. Magyarorszdg, Budapest, 29. studenoga str. 4.
55 A magyar trénvaltozas, Pesti Hirlap, Budapest, br. 331 (13.265), utorak 28. studenoga 1916., str. 5.



PRAVNI VJESNIK GOD. 33 BR. 3-4, 2017.

84

cijeloga naroda, izbor je pao na njega, a ne zato $to je bio ministar predsjednik.*® Grof Albert
Apponyi iz Ujedinjene stranke neovisnosti i 1848, ili drugim imenom Apponyijeve stranke
(Apponyi-part), takoder je smatrao da funkcija zamjenika palatina pri krunidbi nije vladina
funkcija koju bi premijer trebao neposredno obna3ati, nego se glede nje treba posti¢i konsen-
zus, tako da budu iskljuceni svi politi¢ari. “Palatin ili njegov zamjenik, naime, prilikom kru-
nidbe nastupaju kao izabranici naroda odnosno parlamenta, simbolizirajuéi tako da kraljevska
vlast potjece od toga $to je nacija na njega prenijela njezine prerogative.”’ Iz toga slijedi da bi
u slu¢aju premijerova sudjelovanja u krunidbenom obredu, on nastupao kao kraljevimenovani
duZnosnik, a ne kao odabranik nacije. Kazao je da je pogre$no pozivati se na saborsku veéinu
te je kao primjer naveo vlast Karolya Khuena Héderviryja “koji je doSao sam, a potom si je
stvorio saborsku vedinu, koja mu je dakako dala povjerenje”. *® I Stranka neovisnosti i 1848.
pod predsjedanjem grofa Tivadara Batthyanya (umjesto odsutnoga grofa Mihalya Karolyija)
jednoglasno je odlu¢ila da ¢e svim, pa i najradikalnijim sredstvima onemoguciti imenovanje
grofa Tisze za palatinova zamjenika. Usto se zauzela da se u kraljevsku zavjernicu unesu bitne
izmjene tako da se u njoj precizno opisu prava krune i nacije, kao i da se Bosna i Hercegovina
obvezno pripoje Ugarskoj uz osiguravanje potrebne autonomije i sa $irokim slobodama. Za-
trazili su i pripojenje Dalmacije “koju bi na temelju zakona i prava bilo nemoguce ovamo ne
prikljuditi”.>®

Rasprava o problemu krunidbe vodila se u dva smjera: jedni su zastupali stajaliste da je
rije¢ o crkvenom obredu u kojemu ugarski primas i kalacki nadbiskup imaju najvazniju ulogu,
dok su s druge strane pravnici drzali da je rije¢ o politickome ¢inu. Apponyi je pak smatrao
da je istodobno rije¢ i o crkvenome obredu i o nacionalnome ¢inu.%° U medijima se pojavilo i
misljenje da bi u slu¢aju sudjelovanja grofa Tisze, kao jednoga od vodecih ljudi kalvinisticke
crkve, u katolickome obredu koji obavljaju kardinali Katoli¢ke crkve, bilo jasno izraZeno nacelo
da na krunidbi uz crkvu rije¢ ima i narod. No, zastupnici toga misljenja istaknuli su kako “ne
treba posebno naglasavati kako premijer (nazivaju ga reakcionarom i protivnikom narodnih
prava) niposto nije na$ ideal koji bi na temeljima pravne jednakosti i politi¢ke ravnopravnosti
podigao fundamente nove Ugarske predvodene novim kraljem. Ipak, ¢injenica da protestant
stavlja krunu na glavu kralju u katoli¢koj crkvi bila bi znak da je doista rije¢ i o sudjelovanju
nacije u tome ¢inu.”®* Svi oni koji su krunidbu smatrali vjerskim obredom ¢&vrsto su zastupali
glediste da u njemu moze sudjelovati samo katolik, a Crkva ne moZe dopustiti protestantu
Tiszi ulogu u katolickom obredu, jer bi to bilo communicatio in sacris.®

56  Kilegyen a koronaz6 nador-helyettes? Alkotmdny, Budapest, br. 331, utorak 28. studenoga 1916., str. 9.-10.
57 Isto.

58 A trénvéltozas és a politika, Az orszaggytlés, Az Ujsdg, Budapest, br. 331, utorak 28. studenoga 1916., str. 2.
59 AXKarolyi-part tiltakozasa, Vildg VII. évfolyam 331. sz., 1., Budapest, 27. studenoga 1916., str. 6.

60  Ki korondzza meg IV. Kéroly kiralyt? Budapest, Fiiggetlen Politikai Napilap, XL. évfolyam, Budapest, nedjelja 26. studenoga
1916., br. 329, str. 1.; Nadorutédok i Ki korondzza meg IV. Karoly kiralyt? Budapest, ponedjeljak 27. studenoga 1916., br. 330,
str. 1. Usp. Ki koronazza meg a kiralyt? Az Est, Budapest, br. 331, utorak 28. studenoga 1916, str. 6.

61 Kikoronazzon? Vildg, VIL. évfolyam 331, sz. 1, Budapest, 27. studenoga 1916.

62  Stencinger, Norbert, IV. Karoly koronazasa. Lepold Antal visszaemlékezése. http://nagyhaboru.blog. hu/2016/12/30/iv-
karoly-koronazasa. Pristupljeno 18. svibnja 2017. Napis je nastao na tragu knjige: Antal, Leopold, Csernoch Jdnos Emlékezés
Nagymagyarorszdg utolsé hercegprimdsdra, in: Pdzmany Péter Elektronikus Kényvtar (PPEK) - a magyar nyelvl keresztény
irodalom tarhaza. Http://www.ppek.hu/konyvek/ Lepold -Antal-Csernoch-Janos-1.pdf. Pristupljeno 18. svibnja 2017.
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Pripremajuéi se za krunidbu Sredi$nji je sabor 6. prosinca ustrojio povjerenstvo za sastav-
ljanje teksta kraljeve zavjernice. Za predsjednika je izabran ugarski primas Janos Csernoch.
Dogovoreni tekst koji je usvojio Zastupni¢ki dom, a potom i Kuéa velikasa jedva da je odstupao
od onoga koji je 1867. izgovorio Franjo Josip.®® Naime, uvjet za pristupanje krunidbi bio je od
Sabora odobrena i od ministra predsjednika zavjernica koju je novi kralj proéitao za vrijeme
krunidbenoga obreda, a poslije je polozio i prisegu. Oba doma Sabora usuglasila su se 19. pro-
sinca i oko drugih pitanja u svezi s krunidbom, pa je 20. prosinca na 682. sjednici Zastupnié-
kog doma na red do8ao i izbor povjerenika koji ¢e obavljati palatinove zadac¢e na krunidbi.®*

Ministar predsjednik Sredi$nje vlade grof Tisza smatrao je da bi njegovo onemogucavanje
da sudjeluje na krunidbi bilo iskaz nepovjerenja njemu i vladi, pa je najavio odstup. U Austriji
je imao mnogo politi¢kih oponenata koji su slijedom recenoga nastojali ishoditi njegov opoziv.
S obzirom na to da je o prijeporu glede ovoga pitanja doznao i Karlo IV., ali i Sveti Otac, odgo-
vor na delikatno pitanje trebao je i to Zurno dati ugarski primas Jdnos Csernoch. Stoga su iz
Beca poslali poseban vlak po njega pa je iducega jutra otputovao kralju na audijenciju. Trebao
je odgovoriti postoji li s crkvene strane primjedba ako bi u krunidbenoj ceremoniji sudjelovao
kalvin. Kako primas nije imao vremena savjetovati se sa Svetom Stolicom, stoga je tijekom
putovanja tajniku izdiktirao pismo s vlastitim odgovorom koje je potom poslao kralju (na ma-
darskom jeziku) i papi (na latinskom). O znaéenju koje je dano njegovu odgovoru svjedodi i
¢injenica da ga je ispred kraljeve odaje ¢ekao ministar vanjskih poslova Leopold Berchtold, ali
su ga za mi$ljenje pitali i drugi odli¢nici koji su ga ondje ¢ekali. Primas im nije odgovorio ni
prije ni poslije audijencije, nego je otisao bez rijeci, $to se mnogima od njih nije svidjelo. Tije-
kom audijencije kralj je rekao kako ljudi iz njegove okoline drZe da Tisza ne moZe sudjelovati
u katolickom obredu, $to pak njemu predstavlja veliki problem jer grof Tisza smatra da je to
pitanje povjerenja njemu i ugarskoj vladi. Kralju premijerov opoziv u tegkim ratnim okolnosti-
ma niposto nije bio pozeljan, ali je rekao da kao vjerni katolik ni pod koju cijenu ne bi volio
prekrsiti crkvenu zabranu. Na to mu je nadbiskup predao oba pisma. Karlo IV. je s velikim
olaksanjem primio na znanje primasovo misljenje da Tiszin izbor za palatinova zamjenika ne
znadi communicatio in sacris, nego je rije¢ o polititkome &inu zastupanja madarskoga naroda.®
Po povratku u Madarsku docekao ga je premijer Tisza i pitao o audijenciji, a kada mu je primas
rekao da se stvar povoljno odvija za njega, grof Tisza mu je zahvalio i obe¢ao kako nikada nece
zaboraviti ovu uslugu. “Dok god Istvan Tisza bude odlu¢ivao u drzavi, Katolickoj crkvi nece
nedostajati ni vlas s glave. U madarskim pitanjima budimo jedinstveni kao $to su bili PAzmany
i R4kdczi.”® Primasov tajnik, poslije kancelar Antal Lepold koji je opisao sva ova zbivanja, pige

63  Spisi Kuce velikasa 1910. sv. XXIII. br. 1278-1439. (Férendihazi iromanyok, 1910. XXIII. kétet 1278-1439. sz.) Kivonat a
képviselsildz 1916. december 16-4n tartott 679. iilésének jegyzokonyvébél a koronazasi hitelevelet szerkesztd orsz. killdottség
jelenrése targyéban, str. 394.-395.

Spisi Kuce velikaga 1910. sv. XXIIL br. 1278-1439. (Férendihazi iromanyok, 1910. XXIII. kétet 1278-1439. sz.) Kivonat a
képviselshdz 1916. december 18-4n tartott 680. iilésének jegyzokonyvébdl a koronédzasi hitlevelet szerkeszti) orsz. kildsttség
jelentése targyaban, str. 396.-410.

64  Spisi Kude velikasa 1910. sv. XXIII. br. 1278-1439. (Férendihazi iromanyok, 1910. XXIII. kotet 1278-1439. sz.). Kivonat a
képviselhaz 1916. december 18-4n és 19-én tartott 6S0. és 681. iillésénekjegyzskonyveibdl a koronazassal kapesolatos tovabbi
teenddk iranti intézkedés targyaban, str. 411.

65  Lepold, Antal, Csernoch Jinos Emlékezés Nagymagyarorszdg utolsé hercegprimdsdra, Opus Mystici Corporis, 1963, in: Pazmany
Péter Elektronikus Kényvtar (PPEK) — a magyar nyelvii keresztény irodalom tarhaza. Http://www.ppek.hu/konyvek/Lepold-
Antal-Csernoch-Janos-1.pdf, str. 22. Pristupljeno 18. svibnja 2017.

66 Isto.
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kako nadbiskup Csernoch iz Rima nije dobio odgovor na svoje pismo, ali je papinski nuncij
sudjelovao u krunidbenoj svecanosti kao papin izaslanik.

Slijedom re¢enoga Zastupnicki je dom na svojoj 683. sjednici u petak 22. prosinca 1916.
primio na znanje kako je izbor Istvana Tisze potvrden i u Kudi velikasa, pa je odluka o tome
proslijedena kralju.®” Uslijedilo je 23. prosinca 1916. na 687. sjednici Zastupni¢kog doma oza-
konjenje odluke o proglasenju kraljem i krunidbi Karla IV. za kralja Ugarske te Hrvatske, Sla-
vonije i Dalmacije.®®

I ovoj je krunidbi prethodila glavna proba (28. prosinca 1916.) uz sudjelovanje kraljevskoga
para. Tom im je prigodom primas pokazao novi kalez, kao i krunidbene dragocjenosti, misno
ruho, mitru iz 14. stoljec¢a, raspelo na kojemu se polaZe prisega, apostolski kriz i uljanicu -
sve doneseno iz Ostrogona. Nadbiskup Csernoch je pomno odabrao svecenike koji su sluZili
tijekom krunidbenoga obreda. Po sluzbenoj duznosti su uz primasa obred predvodili kala¢ki
nadbiskup Arpad Varady kao arhiprezbiter, zagrebacki nadbiskup Antun Bauer kao dakon,
egerski nadbiskup Lajos Szmrecsanyi kao subdakon, vespremski biskup Karoly Hornig kao
kralji¢in kancelar koji ju je okrunio posebnom krunom. Osim njih u ceremoniji su sudjelovali
¢anadski biskup Gyula Glattfelder, poznati povjesnicar Janos Kardcsonyi, pozunski prepost
Ferenc Koperniczky, Béla Turi, Agoston Pacha, Karoly Erdési, Istvan Csérszky, Tibor Révay,
Janos Drahos i Frigyes Pongracz.®

Naposljetku je ujutro 30. prosinca 1916. predsjednik Kuce velikasa barun Samu Jésika
otvorio zajedni¢ku krunidbenu sjednicu obaju domova parlamenta. Kralj Karlo, njegova su-
pruga Zita i prijestolonasljednik Otto u Matijinu crkvu stigli su oko devet sati u $paliru husa-
ra.”® Kralj je pomazan svetim uljem, potom je odjenuo krunidbeni plast, a primas Csernoch i
Istvan Tisza kao zamjenik palatina, na glavu su mu stavili krunu. Nakon krunidbe kralj je na
trgu Svetog Trojstva polozio prisegu, premda je izvorno bilo predvideno da se to dogodi ispred
Ribljega bastiona (Haldszbéstya). Odustalo se zbog sigurnosnih razloga. Nakon prisege kru-
nidbena je povorka posla na objed u kraljevsku pala¢u. Tada je na uzvik: “Zivio kralj!” Karlo IV.
uzvratio: “Zivjela domovina!””* S obzirom na to da je kraljevska obitelj ve¢ naveéer kanila vla-
kom otputovati u Be¢, grupno je primao uzvanike, $to mu je, dakako, zamjereno. Antal Lepold
pise kako krunidbena svedanost Karla IV. nije uopce sli¢ila onoj pompoznoj krunidbi Franje
Josipa I. Sve¢ana povorka koja je i8la od crkve do mjesta prisege bila je kraca nego 1916., a
ni objed nije bio sveop¢a pucka veselica, nego je vise bio simboli¢an. Napominje i da je nakon
crkvenog obreda, do¢im je crkva ispraZnjena, sa stropa pao golemi luster, a mnogi su lo$im
predznakom protumacili ne samo njegov pad, nego i to $to se kruna unato¢ njezinu debelom

67  Dnevnik Zastupni¢kog doma 1910. XXXIII. svezak, 27. studeni 1916. — 1. veljate 1917. (Képvisel6hézi napl6, 1910. XXXIIIL.
kotet 1916. november 27-februdr 1.), 683. Orszagos iilés 1916. évi deczember h6 22-én, pénteken. 704. KN-1910-683
(1910-XXXII1-244).

68  Spisi Kuce velikaga 1910. sv. XXIII. br. 1278-1439. Férendihazi iromanyok, 1910. XXIII. kotet 1278-1439. sz.). Kivonat a
képviselshaz 1917. januar 23-an tartott 687. tlésének jegyzokonyvébdl felséges IV. Karoly turnak Magyarorszag s Horvat-,
Sziavon- és Dalmatorszagok kiralyava avatdsarol és koronazasardl sz6lo térvényjavaslat targyéban (...).

69  Lepold, Antal op. cit. str. 22. http://www.ppek.hu/konyvek/Lepold-Antal-Csernoch-Janos-1.pdf. Pristupljeno 18. svibnja 2017.

70  Suvremenici nisu propustili spomenuti ni ¢etverogodidnjega Otta Habsburga koji je svojom plavom kosom stekao opée simpatije
nazo¢nih.

71 Dékany, Szilveszter, “Eljen a kirély, éljen a haza! Forrasok az utolsé magyar kirdlykoronazas térténetéhez, u: Archivnet. XX.
szdzadi torténeti forrdsok, 11. évfolyam (2011) 6. szam.”
Http://www.archivnet.hu/kuriozumok/eljen-a-kiraly-eljen-a-haza.html#5. Pristupljeno 25. svibnja 2017.
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oblogu i posebnom remenu ipak klimala na kraljevoj glavi, kao i §to je iz nje ispao jedan dragi
kamen.” Karlo IV. je vladao manje od dvije godine (11. studenog 1918. odrekao se austrijskog
a 13. studenoga madarskog prijestolja), a umro je mlad 1922. godine. Papa Ivan Pavao II. pro-
glasio ga je blaZenim 3. listopada 2004. godine.”

IV. ZAKLJUCAK

Krunidba je u ustavnopravnoj povijesti Madarske, a tako i Hrvatske, imala vrlo znaéajnu
ulogu. Za kraljev legitimitet bilo je nuzno da se krunidba obavi krunom sv. Stjepana (sveta
kruna) od strane ostrogonskoga nadbiskupa. Ustavnopravni karakter krunidbe o¢itovao se
u tome $to su prisega i krunidbena zavjernica smatrane ugovorom izmedu naroda i vladara,
pa je kralj prisegom jaméio postovati prava i povlastice Ugarske, ali i Hrvatske. Cinjenica je
da se neokrunjeni kraljevi nisu smatrali legitimnim vladarima (Josipa II. i dalje zovu “kralj s
klobukom” jer se nije okrunio svetom krunom), a nakon njihove krunidbe dozivljavani su u
sasvim novome svjetlu. Zoran primjer je Franjo Josip I. koji je do 1867. smatran zatirateljem
madarske drzavnosti, a nakon krunidbe zaboravila se i njegova uloga 1848./49. kao i Bachov
apsolutizam te je on odjednom postao “najustavniji vladar Europe””i omiljeni kralj kojega voli
cijela madarska nacija. Doskora je u narodnoj svijesti postao ¢ovjek koji je Madarima darovao
steena prava pa su ga zvali jednostavno “Ferenc J6ska”, dozivljavajuci ga kao sebi ravnoga
gradanina.” Panegirici njemu u ¢ast jo$ su bili ucestaliji 18. kolovoza 1900. kada je proslavio
70. rodendan, pa su novine zabiljezZile da taj dogadaj “s odugevljenom radoscu slave svi narodi
Monarhije, ali nijedan s veom ljubavlju i iskrenijom privrZzenoséu od Madara.””
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THE CONSTITUTIONAL ISSUE OF CROWNING IN CROATIAN-
HUNGARIAN LAW - THE 150TH ANNIVERSARY OF THE EMPEROR
FRANZ JOSEPH I CORONATION FOR THE KING OF HUNGARY AND

CROATIA

Summary

This year marks the 150th anniversary of the Coronation of Franz Joseph 1 as the King of
Hungary and Croatia which was marked by the Hungarian side as the condition of reconcilia-
tion with Vienna and the conclusion of the Austro-Hungarian settlement. This compromise
between Austria and Hungary has served as a template for a yearlong Croatian-Hungarian
settlement in many segments. With these two settlements, the Hungarians settled their re-
lations with the court and with the Triune Kingdom of Croatia, Slavonia and Dalmatia, with
whom Hungary had been in the state community since 1102. This event marked the end of a
long-standing conflict with Austria, and the Croatian issue was removed from the agenda in
Budapest and Vienna. In the course of eight centuries of the common statehood, the Corona-
tion was one of the pivotal constitutional questions. The act of the Coronation, which gave the
King legitimacy, consisted of the church ritual (anointing) and the secular part manifested in
taking the oath, and it had a public character and meaning. The latter was reflected in the fact
that the crown oath and crown vow (the diplomas of inauguration) were considered the con-
tract between the people and the King, and therefore the Crown Defender had a constitutional
character. The King got his legitimacy only if he was crowned with the crown of St. Stephen
(the Holy Crown), so Franz Joseph | became the Hungarian and Croatian King only after the
crowning in Buda. Since the palatine function was incomplete at the time, Hungary had to be
represented by Count Gyula Andrassy, who was then the president of the government. After
the King’s death in 1916, during the last royal Coronation, a political-legal debate was raised
about whether Hungary should be represented by the Prime Minister or other person on be-
half of the people.

Keywords: The doctrine of the Hungarian Holy Crown, the Coronation of Franz Joseph I, the
Viceroy and the King, the Palatine, the President of the Hungarian Ministerial
Council (Central government in Budapest)
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