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Sazetak:

Kljuéne rijeci:

Cilj je rada raspraviti i analizirati novine koje su posljednjim izmjenama i
dopunama Ovrsnog zakona unesene u postupak ovrhe na nekretnini u odnosu
na zastitu ovrsenika te nekretnine u kojoj stanuje i koja je nuzna za zadovoljenje
njegovih osnovnih zivotnih potreba i osoba koje je po zakonu duzan uzdrzavati.
U tom kontekstu, u radu je sadrZzana sumarna povijesna geneza uredenja ovrhe na
nekretnini, posebice u odnosu na zastitu ovrSenika od donosenja prvog Ovrsnog
zakona iz 1996. pa do Zakona iz 2012. godine. Potom slijedi analiza i rasprava o
novinama Zakona o izmjenama i dopunama Ovrsnog zakona iz 2014. u odnosu
na zastitu ovrsenika, odnosno nekretnine u kojoj stanuje i koja je nuzna za
zadovoljenje njegovih osnovnih stambenih potreba i osoba koje je po zakonu duzan
uzdrzavati. U trecem dijelu rada sadrzana je analiza novije odluke Europskog
suda za ljudska prava (u daljnjem tekstu: Sud) u predmetu Vaskrsi¢ protiv
Slovenije, a u kojem je Sud — razlitito od dosadasnje prakse — odlucivao o povredi
prava na mirno uzivanje vlasnistva iz ¢l. 1. Protokola 1. uz Konvenciju za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda u ovrsnom postupku. Pritom je Sud istaknuo
potrebu primjene testa razmjernosti i u postupku ovrhe na nekretnini. Raspravu
o predmetu Vaskrsi¢ protiv Slovenije slijedi analiza i rasprava o novinama koje
je u postupak ovrhe na nekretnini u odnosu na zastitu ovrsenika unio posljednji
Zakon o izmjenama i dopunama Ovrsnog zakona iz srpnja 2017. godine.
Konacno, u zakljuénom dijelu rada sadrzan je sazetak provedenog istrazZivanja,
evaluacija novina koje su unesene u postupak ovrhe na nekretnini u odnosu na
zastitu ovrsenika te nekretnine koja je nuzna za zadovoljenje njegovih osnovnih
zZivotnih potreba, kao i promisljanja autora o novom pravozastitnom cilju ovrsnog
postupka.
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1. UVOD

Radi povecanja u¢inkovitosti postupka ovrhe na nekretnini, ponajprije ubrzanja postupka
prodaje nekretnina u ovr§nom postupku te, s druge strane, zastite ovr$enika, to¢nije nekretni-
ne u kojoj stanuje i koja je nuzna za zadovoljenje njegovih osnovnih stambenih potreba i osoba
koje je po zakonu duzan uzdrzavati, 2014. godine donesen je Zakon o izmjenama i dopunama
Ovrsnog zakona.', > Tim se Zakonom prvi put ozbiljnije interveniralo u ovrénopravni sustav
uspostavljen stupanjem na snagu Ovrénog zakona iz 2012.,° ali i u odredbe o ovrsi na nekret-
nini. Uz uvodenje elektronickih javnih drazbi koje provodi Financijska agencija,* ZIDOZ-om
14 u OZ 12 bile su unesene odredbe koje su imale za cilj (privremeno) zastititi nekretninu u
kojoj ovrdenik stanuje i koja je nuzna za zadovoljenje njegovih osnovnih stambenih potreba i
osoba koje je po zakonu duzan uzdrzavati.®

Prihva¢anjem izmjena i dopuna OZ-a 12 2014. godine u Hrvatskoj je zapoceo pro-
ces promigljanja (na razli¢itim razinama, kao i razli¢itih dionika) treba li i kako (traj-
no) zastiti od ovrhe, drugim rije¢ima izuzeti od ovrhe jedinu nekretninu ovr$enika u ko-
joj on stanuje i koja je nuZna za zadovoljenje njegovih osnovnih Zivotnih potreba i osoba
koje je po zakonu duzan uzdrzavati.® To je, medu ostalim, bilo potaknuto i praksom Eu-
ropskog suda za ljudska prava (u daljnjem tekstu i: Europski sud, Sud)’ te Ustavnog sud
Republike Hrvatske® koja se, doduse, u prvom redu odnosila na zastitu prava na dom®

1 Zakon o izmjenama i dopunama Ovrinog zakona iz 2014. godine, Narodne novine Republike Hrvatske, broj 93/2014 (u daljnjem
tekstu: ZIDOZ 14).

2 Vidjeti Konacni prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama Ovrsnog zakona iz 2014. godine, Zagreb, lipanj 2014., URL=http://www.
sabor.hr/konacni-prijedlog-zakona-o-izmjenama-i-dopunama-ov, str. 26.-27. Pristupljeno 13. srpnja 2017.

3 Ovrsni zakon iz 2012. godine, Narodne novine Republike Hrvatske, broj 112/2012, s kasnijim izmjenama i dopunama: Narodne
novine Republike Hrvatske, broj 25/2013 - v. ¢l. 101. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku iz 2013,
93/2014, 55/2016 - v. Odluku Ustavnog suda Republike Hrvatske, broj: U-I-2881/2014 i dr. od 1. 6. 2016., 73/2017. (u daljnjem
tekstu: OZ 12; Zakon iz 2012.).

4 Vidjeticl. 95.a, ¢l. 97. te ¢l. 132.a - ¢l. 132.i 0Z-a 12.
5 Vidjeti prij. ¢l. 84.a, prij. ¢l. 127. st. 2. - 5. 0Z-a 12.

6 Vidjeti Barbi¢, J. (ur.), Pravo na dom, Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, 2016. Publikacija je rezultat Okruglog
stola odrzanog 28. sije¢nja 2016. u pala¢i Akademije u Zagrebu. Vidjeti i Kontrec, D., Pravo na dom u praksi Europskog suda i
domacih sudova, Aktualnosti hrvatskog zakonodavstva i pravne prakse: gradansko, trgovatko, radno i procesno pravo u praksi,
Godisnjak 23, 2016., str. 29.-65., posebno str. 58.-61.; Bugarin, B., Ovrha i pravo na dom, Hrvatska pravna revija, god. 16, br.
6, 2016., str. 14.-20.; Mihel¢i¢, G.; Marochini, M., Reforma ovrhe na nekretnini u hrvatskom pravu u svjetlu konvencijskog prava,
Zbornik radova Aktualnosti gradanskog i trgovackog zakonodavstva i pravne prakse, br. 12, Mostar, 2014., str. 200.-213. Za
nacrte prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama Ovr3nog zakona iz 2016. i 2017. v. infra ad bilj. 14.-16.

7 Za sustavni prikaz odluka Europskog suda za ljudska prava u odnosu na pravo na dom, a u kojima je stranka bila Republika
Hrvatska v. Magani¢, A., Praksa Europskog suda za ljudska prava i pravo na dom, u: Barbi¢, J. (ur.), Pravo na dom, Hrvatska akademija
znanosti i umjetnosti, Zagreb, 2016., str. 30.-53.

8 Za prikaz odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske u odnosu na pravo na dom v. Markovi¢, S., Stajalista Ustavnog suda Republike
Hrvatske o ustavnim i konvencijskim jamstvima zastite prava na dom u smislu ¢lanka 34. Ustava, u: Barbi¢, J. (ur.), Pravo na dom,
Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, 2016., str. 60.-81.

9 Cl. 8. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (Narodne novine Republike Hrvatske, Medunarodni ugovori, broj
18/1997, 6/1999, 8/1999, 14/2002, 13/2003, 9/2005, 1/2006, 2/2010; u daljnjem tekstu: EK) glasi: “1. Svatko ima pravo na
postovanje svoga privatnog i obiteljskog Zivota, doma i dopisivanja.

2. Javna vlast se nece mijeati u ostvarivanje tog prava, osim u skladu sa zakonom i ako je u demokratskom drustvu nuzno
radi interesa drZavne sigurnosti, javnog reda i mira, ili gospodarske dobrobiti zemlje, te radi spre¢avanja nereda ili zlo¢ina, radi
zastite zdravlja ili morala ili radi zastite prava i sloboda drugih.”
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u parni¢nom postupku.’ Ipak u novije vrijeme svjedo¢imo i odluci Suda u predmetu u kojem
je povrijedeno pravo na mirno uZzivanje vlasni$tva iz ¢l. 1. Protokola br. 1. uz EK™ prodajom
nekretnine u postupku ovrhe.?

Nastojanja da se izuzme od ovrhe jedina nekretnina ovr$enika u kojoj on stanuje i koja je
nuzna za zadovoljenje njegovih osnovnih Zivotnih potreba i osoba koje je po zakonu duzan
uzdrzavati, skra¢eno nazvana “dom”," rezultirala su, prvo, Nacrtom prijedloga Zakona o iz-
mjenama i dopunama Ovrsnog zakona iz svibnja 2016. godine.** Potom, nakon prijevremenih
izbora u rujnu 2016. godine, objavljen je Prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama Ovrinog
zakona iz listopada 2016.," da bi u travnju 2017. bio upucen u drugo ¢itanje Hrvatskom sa-
boru Konac¢ni prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama Ovrsnog zakona.'®* Navedenim se
prijedlozima, doduse na razli¢iti na¢in, pokusalo poboljsati polozaj ovr§enika u slu¢aju ovrhe
na nekretnini, pa i izuzimanjem od ovrhe nekretnine pod odredenim pretpostavkama. Opi-
sani je proces rezultirao Zakonom o izmjenama i dopunama Ovr$nog zakona koji je donesen
14. srpnja 2017. godine.'” Taj je Zakon donesen s velikim (politi¢kim) konsenzusom.'® Njime

10  Zatita prava na dom te primjena testa razmjernosti pocela se problematizirati u Hrvatskoj, posebice od strane sudova, (tek)
nakon $to je Europski sud za ljudska prava utvrdio povredu tog prava sadrzanog u ¢l. 8. EK-a u pojedinim predmetima. U pravilu
rijec je bila o parni¢nim postupcima radi ostvarenja zahtjeva za povrat nekretnine gdje se pravo na dom suprotstavljalo drugom
konvencijskom pravu: pravu vlasnistva, i to u pravilu osoba javnoga prava. Zastita prava na dom iz ¢l. 8. EK-a, naime, ima u
Hrvatskoj svoje specifi¢nosti koje su posljedica nekadasnjeg stanarskog prava koje je postojalo na stanovima u drustvenom
vlasni$tvu. Kontrec, D., op. cit. u bilj. 6, str. 44., 53.-58., 61.-64.; Magani¢, A., op. cit. u bilj. 7, str. 30. et seq.

11 CL 1. Protokola br. 1. uz EK glasi: “Svaka fizi¢ka ili pravna osoba ima pravo na mirno uzivanje svojega vlasnistva. Nitko se ne
smije lisiti svoga vlasni$tva, osim u javnom interesu, i to samo uz uvjete predvidene zakonom i op¢im nacelima medunarodnog
prava. Prethodne odredbe, medutim, ni na koji na¢in ne umanjuju pravo drzave da primijeni zakone koje smatra potrebnima da
bi uredila upotrebu vlasnistva u skladu s op¢im interesom ili za osiguranje placanja poreza ili drugih doprinosa ili kazni.”

12 Vidjeti Europski sud za ljudska prava: predmet Vaskrsic protiv Slovenije, presuda od 25. travnja 2017. Dostupno na: URL=http://
hudoc.echr.coe.int/eng#{“languageisocode”:[“ENG”],’respondent”:[“SVN"],” documentcollectionid2”:["JUDGMENTS”],"itemid”:
[“001-173102"]}. Pristupljeno: 13. srpnja 2017. Za analizu Presude v. infra ad 3.

13 Treba primijetiti da se koncept “dom” razvijen u praksi Europskog suda za ljudska prava razlikuje od odredenja OZ-a 12:
“Nekretnina u kojoj ovrsenik stanuje i koja je nuzna za zadovoljenje osnovnih Zivotnih/stambenih potreba ovrienika i osoba
koje je po zakonu duzan uzdrzavati” (v. nov. &l. 75. st. 5. OZ-a 12; prij. ¢l. 84.a st. 1.ist. 4. t. 1., prij. ¢l. 127. st. 2. 0Z-a 12). U
odredenju autonomnog koncepta “dom” u praksi Europskog suda isti¢u se sljedeci elementi: ¢injeni¢na narav te neposredna i
trajna veza osobe s prostorom. O tome v. Mihel¢i¢, G.; Marochini, M., op. cit. u bilj. 6, str. 204.-205.; Kontrec, D., op. cit. u bilj. 6,
str. 31.-34. U radu ce se stoga koristiti terminologija iz OZ-a 12.

14  Nacrt prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama Ovr$nog zakona iz svibnja 2016. godine, Zagreb, svibanj 2016. Dostupno na: URL=
https://esavjetovanja.gov.hr/ECon/MainScreen?entityld=3365. Pristupljeno: 13. srpnja 2017.

15  Prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama Ovrsnog zakona iz listopada 2016. godine, Zagreb, listopad 2016. Dostupno na:URL=
www.sabor.hr/fgs.axd?id=46799. Pristupljeno: 13. srpnja 2017. (u daljnjem tekstu i: P ZIDOZ iz listopada 2016.) Za Izvjesce
Odbora za pravosude Hrvatskog sabora od 18. listopada 2016. o Prijedlogu Zakona o izmjenama i dopunama Ovrsnog zakona iz listopada
2016. v. URL= http://www.sabor.hr/izvjesce-odbora-za-pravosude-o-prijedlogu-zako0034. Pristupljeno: 13. srpnja 2017.

16  Konacni prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama Ovrsnog zakona iz travnja 2017. godine, Zagreb, travanj 2017. Dostupno na:
URL=http://www.sabor.hr/konacni-prijedlog-zakona-o-izmjenama-i-dopunam0035. Pristupljeno: 13. srpnja 2017. (u daljnjem
tekstu i: KP ZIDOZ iz travnja 2017.).

17  Zakon o izmjenama i dopunama Ovrinog zakona iz 2017. godine, Narodne novine Republike Hrvatske, broj 73/2017 (u daljnjem
tekstu: ZIDOZ 17). Pretezni dio odredaba ZIDOZ-a 17 stupio je na snagu osmoga dana od dana objave u Narodnim novinama
(dakle, 3. kolovoza 2017. godine). To se odnosi i na odredbe ZIDOZ-a 17 kojim su unesene novine u odredbe OZ-a 12 o zastiti
ovréenika u ovrsi na nekretnini (¢l. 47. ZIDOZ-a 17).

18  ZIDOZ17 donesen je jednoglasno (127 glasova “za”). Vidjeti URL=http://www.sabor.hr/konacni-prijedlog-zakona-o-izmjenama-
i-dopunam0035. Pristupljeno 17. srpnja 2017.



PRAVNI VJESNIK GOD. 33 BR. 3-4, 2017.

12

se, ¢ini se, posljedi¢no mijenja kako koncept tako i pravozastitni cilj koji se konvencionalno
pripisivao ovrénom postupku.'®

Cilj rada je raspraviti i analizirati novine koje su posljednjim izmjenama i dopunama OZ-a
12 unesene u postupak ovrhe na nekretnini u odnosu na zastitu ovrSenika te nekretnine u
kojoj stanuje i koja je nuzna za zadovoljenje njegovih osnovnih Zivotnih potreba i osoba koje je
po zakonu duzan uzdrzavati. U tom kontekstu, u radu je sadrZzana sumarna povijesna geneza
uredenja ovrhe na nekretnini, posebice u odnosu na zastitu ovr$enika od donosenja prvog
Ovrénog zakona iz 1996.%° pa do OZ-a 12. Potom slijedi analiza i rasprava o novinama koje je
ZIDOZ 14 unio u uredenje ovrhe na nekretnini u odnosu na zastitu ovr$enika, odnosno ne-
kretnine u kojoj stanuje i koja je nuzna za zadovoljenje njegovih osnovnih stambenih potreba
i osoba koje je po zakonu duzan uzdrzavati.

U tre¢em dijelu rada sadrZana je analiza novije odluke Europskog suda za ljudska prava u
predmetu Vaskrsié protiv Slovenije, a u kojem je Sud - razli¢ito od dosadasnje prakse — odlu¢ivao
o povredi prava na mirno uZivanje vlasni$tva, sadrzanog u ¢l. 1. Protokola 1. uz EK, ovrénom
prodajom nekretnine podnositelja zahtjeva. Pritom je Sud istaknuo, $to je vaZzno u kontek-
stu teme ovoga rada, potrebu primjene testa razmjernosti i u postupku ovrhe na nekretnini.
Raspravu o predmetu Vaskrsié protiv Slovenije slijedi analiza i rasprava o novinama koje su u
postupak ovrhe na nekretnini u odnosu na zastitu ovrienika unesene zadnjim izmjenama i
dopunama Ovrénog zakona iz srpnja 2017. godine (ZIDOZ 17). Kona¢no, u zaklju¢nom dijelu
rada sadrzan je sazetak provedenog istrazivanja, evaluacija novina koje su unesene u postupak
ovrhe na nekretnini u odnosu na zastitu ovrgenika te nekretnine koja je nuzna za zadovoljenje
njegovih osnovnih Zivotnih potreba i osoba koje je po zakonu duZan uzdrzavati, kao i promi-
$ljanja autora o novom pravozastitnom cilju ovrénog postupka.

2. SUMARNA POVIJESNA GENEZA UREDENJA OVRHE NA
NEKRETNINI TE ZASTITE OVRSENIKA: OD OZ-A 96 DO OZ-A 12

2.1. OZ 96

OZ 96 je bio prvi Ovréni zakon koji je donesen nakon osamostaljenja te stjecanja neovisno-
sti Republike Hrvatske. Njime je ovrha na nekretnini bila uredena kao sudska ovrha, sud ju je

19  Prema Dika, M., Gradansko ovr$no pravo, 1. knjiga, Opce gradansko ovr$no pravo, Narodne novine, Zagreb, 2007., str. 8.: “Ovrsni
postupak je niz pravno uredenih i funkcionalno koordiniranih radnji suda, stranaka i drugih subjekata toga postupka koje imaju
za cil] prisilno ostvarenje ovrhovoditeljeve trazbine.” (podcrtao autor). Prema ibid., str. 37.: “Pravozastitni je cilj ovrénog postupka
prisilno ostvariti trazbinu ovrhovoditelja, utvrdenu u ispravi koja ima znacenje osnove za ovrhu, iz pojedinaéno odredenih
dijelova (u odnosu na pojedinaéno odredene dijelove) imovine ovr3enika, odnosno navodenjem ovrienika na individualno
odredeno ponasanje (individualna egzekucija).” (Istaknuo autor.)

20  Ovrsni zakon iz 1996. godine, Narodne novine Republike Hrvatske, broj 57/1996, s kasnijim izmjenama i dopunama: Narodne
novine Republike Hrvatske, broj 29/1999, 42/2000 - v. Odluku i RjeSenje Ustavnog suda Republike Hrvatske, broj: U-I-510/1996,
U-1-717/1996, U-1-1025/1999 od 5. travnja 2000., 173/2003, 194/2003 - v. Ispravak Zakona o izmjenama i dopunama Ovr$nog
zakona iz 2003.,151/2004, 88/2005, 121/2005 - v. Zakon o Upisniku sudskih i javnobiljezni¢kih osiguranja trazbina vjerovnika
na pokretnim stvarima i pravima, 67/2008, 139/2010 - v. ¢l. 339. Ovrénog zakona iz 2010. (u daljnjem tekstu: OZ 96; Zakon iz
1996.).
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odredivao te provodio.?* Ovrha na nekretnini provodila se, kao i danas (¢l. 80. OZ-a 12), zabi-
ljezbom ovrhe u zemlji$noj knjizi, utvrdenjem vrijednosti nekretnine, prodajom nekretnine i
namirenjem ovrhovoditelja iz iznosa dobivenoga prodajom (¢l. 75. OZ-a 96).

Medu svojim osnovnim odredbama, OZ 96 propisivao je zastitu dostojanstva ovrsenika.
Pri provedbi ovrhe pazilo se na dostojanstvo ovrsenika te na to da ovrha za njega bude $to
manje nepovoljna (¢l. 6. OZ-a 96). Medutim, promatrajudi odredbe o zastiti nekretnina za sta-
novanje ovrenika, OZ 96 odredivao je da se nekretnine za stanovanje (ili obavljanje poslovne
djelatnosti) nisu smatrale stvarima koje su bile nuzne za zadovoljavanje osnovnih Zivotnih
potreba ovrsenika i osoba koje je po zakonu bio duzan uzdrzavati (ili za obavljanje samostalne
djelatnosti koja je bila njegov glavni izvor sredstava za Zivot) i kao takve izuzete od ovrhe, osim
ako zakonom nije bilo druk¢ije odredeno (¢l. 70. st. 5. OZ-a 96).

OZ 96 nije sadrzavao pravila o redoslijedu prema kojemu su pojedini dijelovi imovine ovr-
$enika mogli biti predmetom ovrhe u smislu da se prvo trebalo pokusati s ovrhom na novéa-
nim trazbinama ovr3enika pa tek (kao posljednja) s ovrhom na nekretnini.? Medutim, prema
izvornom uredenju OZ-a 96, ovrienik je mogao u roku od osam dana od dana dostave rjeenja
o ovrsi predloziti da se ovrha odredi na drugom predmetu ovrhe.” Uz prijedlog, ovrienik je bio
duZan podnijeti dokaz o svom pravu na drugom predmetu ovrhe na temelju kojega je na tom
predmetu bilo moguée odrediti ovrhu protiv ovrenika (prij. ¢l. 78. st. 1. OZ-a 96). Sud je taj
prijedlog ovr$enika dostavljao ovrhovoditelju koji se 0 njemu mogao o¢itovati u roku od osam
dana od dana dostave.* U tom je roku ovrhovoditelj mogao i postaviti zahtjev za naknadu
tro§kova zapocetoga postupka ovrhe na nekretnini te zatraziti davanje osiguranja za naknadu
$tete koju je mogao trpjeti zbog promjene predmeta ovrhe (prij. ¢l. 78. st. 2. 0Z-a 96).%

Sud je mogao prihvatiti prijedlog za promjenu predmeta ovrhe ako je ovr$enik u¢inio vjero-
jatnim (1) da je ovrha na nekretnini na kojoj je ona bila predloZena za njega bila osobito nepo-
voljna, (2) da zbog opravdanih razloga nije sam mogao unov¢iti predmet koji je bio predlozio
kao novi predmet ovrhe i dobivenim sredstvima namiriti ovrhovoditelja, te (3) da se trazbina
ovrhovoditelja mogla u cijelosti namiriti iz drugoga predloZenoga predmeta ovrhe (prij. ¢l. 78.
st. 4. OZ-a 96). Ako je ovrsenik kao drugo sredstvo ovrhe bio predloZio ovrhu na pladi, miro-
vini, invalidnini ili drugom stalnom nov¢anom primanju, sud je mogao prihvatiti prijedlog uz
uvjet da je ovrdenik u¢inio vjerojatnim da ¢e trazbina biti namirena u roku od jedne godine od

21 Vidjeti¢l. 74., ¢l. 87., €. 90, ¢l. 92. OZ-a 96.

22 Tako je, primjerice, prema izvornom uredenju Zakona o izvr$nom postupku iz 1978. godine (SluZbeni list Socijalisticke
Federativne Republike Jugoslavije, broj 20/1978; u daljnjem tekstu: ZIP) bilo propisano u vezi s imovinom pravnih osoba-
ovrsenika (v. ¢l. 192. ZIP-a). Vidjeti i Dika, M., Ovrha na nekretnini, u: Barbari¢, K., Nekretnine u pravnom prometu — pravni i porezni
aspekti, Inzenjerski biro, Zagreb, prosinac 1998., str. 132.

23 “Time se (...) htjelo, uvazavajuci znacenje nekretnine kao elementa imovine ovrsenika i njene potencijalne vaznosti za njegovu
egzistenciju odnosno obavljanje djelatnosti, omoguciti ovrieniku da ishodi zamjenu toga objekata ovrhe nekim drugim (...).”
Tako ibid., str. 140.

24  Ako je ovrhovoditelj na nekretnini na kojoj je zatrazio ovrhu prije pokretanja ovrinoga postupka stekao zalozno pravo radi
osiguranja svoje trazbine, bez njegova se pristanka ovrha nije mogla odrediti na drugom predmetu ovrhe (prij. ¢l. 78. st. 6. 0Z-a
96).

25 Ako je ovrhovoditelj to zatrazio, sud je prihvacanje prijedloga ovrienika uvjetovao davanjem osiguranja da e troskovi
ovrhovoditelja u pokrenutom postupku ovrhe na nekretnini koji su bili nastali do donosenja rjeenja o promjeni predmeta ovrhe
biti u cijelosti namireni odmah po donogenju toga rjesenja, te davanjem osiguranja za naknadu $tete koju je ovrhovoditelj mogao
pretrpjeti zbog promjene predmeta ovrhe. Pritom ako ovr3enik nije dao osiguranje u roku koji je sud bio odredio, smatralo se da
je odustao od prijedloga za promjenu predmeta ovrhe (prij. &l. 78. st. 8. OZ-a 96).
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donosenja rjesenja o njegovu prijedlogu (prij. ¢l. 78. st. 7. OZ-a 96). Sud nije prihvacao prijed-
log za promjenu predmeta ovrhe ako bi bio ocijenio da bi se zbog toga ovrha znatnije oduljila
ili otezala, odnosno ako je ovrhovoditelj zbog toga mogao trpjeti znatniju $tetu (prij. ¢l. 78. st.
5. 0Z-a 96). Ako je bio odreden drugi predmet ovrhe, zabiljezba ovrhe na nekretnini ostajala
je na snazi sve do namirenja trazbine ovrhovoditelja (prij. ¢l. 78. st. 11. OZ-a 96). Citirane su
odredbe izvornog uredenja Zakona iz 1996. o promjeni predmeta ovrhe na prijedlog ovr3eni-
ka u ovrsi na nekretnini, medutim, bile brisane Zakonom o izmjenama i dopunama Ovrénog
zakona iz 2003. godine.?,”

Zakon iz 1996. nije sadrZavao odredbu prema kojoj bi ovrha bila nedopustena ako bi traz-
bina koja se imala ostvariti bila nerazmjerno manja od vrijednosti nekretnine. Unato¢ tomu,
javila se praksa u tom smjeru. Sudovi, naime, pozivom na odredbu ¢l. 6. o zastiti dostojanstva
ovréenika nisu dopustali prodaju nekretnine na javnoj drazbi kada je postojao ociti nerazmjer
izmedu visine trazbine ovrhovoditelja te vrijednosti nekretnine ovrsenika.?®

Promatrajuci odredbe OZ-a 96 o odgodi ovrhe na prijedlog ovrienika, okolnost da je ovrha
bila predloZzena na nekretnini ovr§enika u kojoj je on stanovao te koja je bila nuzna za zado-
voljenje njegovih osnovnih stambenih potreba i osoba koje je po zakonu bio duzan uzdrzavati
nije sama po sebi predstavljala razlog za odgodu ovrhe,” niti je u slu¢aju prodaje bilo kakvih
specifi¢nosti glede iseljenja ovr3enika iz takvih nekretnina.* Pritom je prema izvornom urede-
nju OZ-a 96 bilo propisano pravo ovr$enika i ¢lanova njegova obiteljskoga domacinstva koji su
se iseljavali na nuzni smjestaj samo ako je to bilo odredeno posebnim propisom.*! Osiguranje
nuznoga smjestaja nije sprjecavalo provedbu ovrhe (prij. ¢l. 122. OZ-a 96). Stoga se ona mogla
provesti neovisno o tome je li ili nije bio osiguran nuzni smjestaj koji se (eventualno) trebao
osigurati.* Navedena je odredba prij. ¢l. 122. OZ-a 96, medutim, bila brisana ZIDOZ-om 03.

Prodaja nekretnine obavljala se usmenom javnom drazbom (¢l. 92. st. 1. OZ-a 96), a njoj
je prethodila ovr$na radnja utvrdivanja vrijednosti nekretnine (¢l. 87. OZ-a 96).% Upravo je za
razmatranje polozaja ovr$enika prema OZ-u 96, vazno analizirati i odredbe o naéinu utvrdi-
vanja vrijednosti nekretnine te prodajnoj cijeni, a te su odredbe ujedno bile i predmet (¢estih)
izmjena i dopuna Zakona iz 1996.

26  Zakon o izmjenama i dopunama Ovrdnog zakona iz 2003. godine, Narodne novine Republike Hrvatske, broj 173/2003 (u
daljnjem tekstu: ZIDOZ 03).

27 O promjeni predmeta ovrhe u ovrsi na nekretnini prema izvornom uredenju OZ-a 96. v. vide u: Dika, M., Ovrha..., op. cit. u bilj.
22, str. 140.-142.

28  Tako prema Stoki¢, M., Vrijednosna ogranicenja za ovrsnu prodaju nekretnina kao sredstvo zastite ovrsenika, Aktualnosti hrvatskog
zakonodavstva i pravne prakse: gradansko, trgovacko, radno i procesno pravo u praksi, Godisnjak 22, 2015., str. 769.

29  Vidjeti odredbe ¢l. 61. OZ-a 96 o odgodi ovrhe na prijedlog ovrsenika. O mogucnosti promjena predmeta ovrhe na prijedlog
ovr$enika prema izvornom uredenju OZ-a 96 v. supra u radu.

30  Vidjeti odredbe ¢l. 120, ¢l. 121. te ¢l. 121.a OZ-a 96.
31 Taj propis nije bio donesen. Tako Dika, M., Ovrha..., op. cit. u bilj. 22, str. 166.
32 Usp. loc. cit.

33  Pritom stranke, zalozni vjerovnici i nositelji osobnih sluznosti i stvarnih tereta koje su bile prestajale prodajom nekretnine
mogli su se sporazumjeti najkasnije do prodaje nekretnine na javnoj drazbi da se prodaja nekretnine obavi u odredenom roku
neposrednom pogodbom preko osobe ovlastene za promet nekretnina, sudskoga ovrsitelja, javnoga biljeznika ili na drugi na¢in
(¢€l. 92. t. 4. OZ-a 96).
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Prema izvornom uredenju Zakona iz 1996., vrijednost nekretnine utvrdivala se na temelju
procjene vjestaka i drugih ¢injenica u visini njezine trzi$ne cijene na dan procjene. Pri utvrdi-
vanju vrijednosti nekretnine vodilo se ra¢una i o tome koliko je ona manje vrijedila zbog toga
$to su na njoj bila ostala odredena prava i poslije prodaje (prij. ¢l. 87. st. 3. OZ-a 96). Pritom
je sud umjesto procjene vjestaka mogao utvrdivanje vrijednosti nekretnine zatraziti od nad-
leznoga tijela porezne uprave (prij. ¢l. 87. st. 4. OZ-a 96). O nacdinu utvrdivanja vrijednosti
nekretnine sud je bio duzan odlu¢iti zaklju¢kom odmah nakon §to donese rjesenje o ovrsi, a
ako je to bilo potrebno, sud je prije donosenja zaklju¢ka mogao odrzati ro¢iste sa strankama
(prij. ¢l. 87. st. 1. OZ-a 96).

Zakonom o izmjenama i dopunama Ovr$nog zakona iz 2005. godine® odustalo se od vje-
$tatenja kao (u nacelu) obvezatne metode utvrdivanja vrijednosti nekretnine, a sve radi ubr-
zanja te pojeftinjenja postupka.® Tako, nakon ZIDOZ-a 05, vrijednost nekretnine sud je utvr-
divao zaklju¢kom po slobodnoj ocjeni nakon odrzanog rocista na kojemu je strankama bilo
omoguceno da se o tome izjasne te da priloZe odgovarajuce pisane dokaze. Podatke o stanju
na trzistu nekretnina sud je mogao (i dalje) zatrazZiti i od porezne uprave, ako je ocijenio da
je to bilo potrebno (&l. 87. st. 1. OZ-a 96).%¢ Takoder, pri utvrdivanju vrijednosti nekretnine
sud je bio duzan voditi ra¢una i o tome koliko je ona manje vrijedila zato §to su na njoj ostala
odredena prava i tereti i nakon prodaje (¢l. 87. st. 2. OZ-a 96).

I nakon ZIDOZ-a 05 vrijedilo je pravilo prema kojemu, ako su u sudskom ili izvansudskom
sporazumu na temelju kojega je bilo ste¢eno zalozno pravo na nekretnini radi osiguranja traz-
bine ¢ije se namirenje trazilo stranke utvrdile vrijednost nekretnine, vrijednost nekretnine
(u nacelu) nije se posebno utvrdivala, nego se kao njezina vrijednost uzimala u sporazumu
utvrdena vrijednost (prij. ¢l. 87. st. 6. 0Z-a 96; ¢l. 87. st. 3. 0Z-a 96).%"

Na prvom ro¢istu za drazbu, prema izvornom uredenju Zakona iz 1996., nekretnina se
nije mogla prodati ispod Cetiri petine utvrdene vrijednosti (prij. ¢l. 97. st. 1. OZ-a 96). Ako se
nekretnina nije prodala na prvom ro¢istu, sud je zakazivao drugo ro¢iste na kojemu se nekret-
nina mogla prodatiispod ¢etiri petine utvrdene vrijednosti, ali ne ispod polovine te vrijednosti
(prij. ¢l. 97. st. 2. OZ-a 96). Stranke i osobe koje su se namirivale u postupku, medutim, mogle
su se sporazumjeti, izjavom danom na zapisnik kod suda pred kojim je ovrini postupak bio u
tijeku ili drugoga suda, da se nekretnina moze prodati drazbom i za cijenu niZu od navedenih
(prij. ¢l. 97. st. 4. OZ-a 96). Takoder, ako su se stranke prije nego $to je bio pokrenut ovrini po-
stupak u sporazumu sklopljenom pred sudom ili u obliku javnobiljeznicke isprave bile suglasile
da se nekretnina radi naplate trazbine ovrhovoditelja koja je bila utvrdena tim sporazumom

34  Zakon oizmjenama i dopunama Ovrnog zakona iz 2005. godine, Narodne novine Republike Hrvatske, broj 88/2005 (u daljnjem
tekstu: ZIDOZ 05).

35 Dika, M., Gradansko..., op. cit. u bilj. 19, str. 461. Utvrdivanje vrijednosti nekretnine prema izvornom uredenju Zakona iz 1996.
u praksi je éesto trajalo neprimjereno dugo (dulje od godinu dana). Osim toga, mogucnost izbora metoda utvrdivanja vrijednosti
nekretnine otvaralo je vrata manipulacijama s utvrdenom vrijednogcu, posebice od strane ovrenika. Tako Hrastinski Juréec,
Lj., Ovrha na nekretninama, Javni biljeznik, god. 10, 2006., br. 23, str. 19. Tomu treba pridodati i povecane troskove do kojih
je dolazilo u slu¢aju primjene te metode utvrdivanja vrijednosti nekretnine. Tako Cuveljak, J., O ovrsi na nekretnini, Hrvatska
pravna revija, br. 7-8, 2007, str. 108. Vidjeti i Kona¢ni prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama Ovrsnog zakona iz 2005. godine,
Zagreb, svibanj 2005., URL=www.sabor.hr/fgs.axd?id=4617, obrazlozenje uz ¢l. 50. ZIDOZ-a 05. Pristupljeno 14. srpnja 2017.

36 O problemima u praksi, nakon ZIDOZ-a 05, pri primjeni citiranih odredaba OZ-a 96 o utvrdivanju vrijednosti nekretnine v. u:
Prazetina, R., Odredivanje vrijednosti nekretnine u ovrsi, Pravo i porezi, br. 5, 2007., str. 10.-13.

37  Oiznimkama od toga pravila v. prij. ¢l. 87. st. 7.1 8. OZ-a 96, odnosno ¢l. 87. st. 3.14. OZ-a 96.
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moze prodati i za cijenu nizu od one koja je bila utvrdena Zakonom iz 1996., nekretnina se ve¢
na prvom rocistu za prodaju mogla prodati po toj cijeni ako u postupku nisu sudjelovale druge
osobe koje su se u njemu namirivale, a svoje su pravo bile upisale u zemljidnu knjigu prije nego
$to je u tu knjigu bilo upisano pravo ovrhovoditelja kojim je time bila osigurana naplata njego-
ve trazbine. NajniZa cijena prema kojoj se nekretnina mogla prodati u tom slucaju nije mogla
biti ispod jedne trecine utvrdene vrijednosti (prij. ¢l. 97. st. 5. OZ-a 96).

(Ve¢) Zakonom o izmjenama i dopunama Ovrinog zakona iz 1999. godine® najniza prodaj-
na cijena od Cetiri petine prema kojoj se nekretnina smjela prodati na prvom rocistu za draz-
bu, sniZena je na tri Cetvrtine te je bila propisana i mogucnost tre¢e prodaje nekretnine. Ako
nekretnina nije bila prodana ni na drugom ro¢istu, sud je bio duzan u roku od najmanje 15 do
najvise 30 dana zakazati (i) trece roliste na kojemu je nekretnina mogla biti prodana bez ogra-
nicenja najniZe cijene u odnosu na utvrdenu vrijednost (¢l. 21. ZIDOZ-a 99). Ta je moguénost
treceg rodista za drazbu, medutim, bila brisana ZIDOZ-om 03 (¢l. 52. ZIDOZ-a 03). Najniza
prodajna cijena od tri ¢etvrtine prema kojoj se nekretnina smjela prodati na prvom roéistu za
drazbu, dalje je sniZena na dvije tre¢ine ZIDOZ-om 05, dok je najniza prodajna cijena od jedne
polovine po kojoj se nekretnina smjela prodati na drugom ro¢istu za drazbu, sniZzena na jednu
tre¢inu (¢l. 53. ZIDOZ-a 05).%°

2.2. OVRSNI ZAKON IZ 2010. GODINE

Novi (drugi) Ovréni zakon donesen je 23. studenoga 2010. godine,* paralelno sa Zakonom
o0 javnim ovrgiteljima.** Ta dva Zakona trebala su biti osnova novog ovr§nopravnog sustava
u kojem su temeljnu ulogu trebali imati javni ovrsitelji. Javni ovrsitelji trebali su odredivati i
provoditi ovrhe na temelju ovrénih isprava, osim u slu¢ajevima kada je odredivanje i provedba
ovrhe iznimno bila u (isklju¢ivoj) nadleznosti suda (¢l. 9. st. 1. OZ-a 10). Javnoovrsiteljska
sluzba, medutim, nije bila zapocela s radom,* a niti je OZ 10 — u najve¢em dijelu svojih odre-
daba - ikada bio stupio na snagu.®® To je takoder vrijedilo i za odredbe OZ-a 10 o ovrsi na
nekretnini (¢l. 128. - ¢&l. 177. OZ-a 10; ¢l. 340. OZ-a 10).*

38  Zakon o izmjenama i dopunama Ovrinog zakona iz 1999. godine, Narodne novine Republike Hrvatske, broj 29/1999 (u daljnjem
tekstu: ZIDOZ 99).

39  SniZenjem najniZe prodajne cijene nekretnine, medu ostalim, nastojalo se motivirati ovrenike da se aktivno ukljuce u
pronalaZenje potencijalnih kupaca nekretnine. Bilo je naime ocijenjeno da dotadasnja pravila nisu motivirala ovrienike da se
aktivno ukljue u proces prodaje, nego suprotno pasivnost im je omogucavala da im nekretnine ostane u posjedu (zbog neuspjelih
drazbenih ro¢ista). Tako Hrastinski Jurcec, Lj., op. cit. u bilj. 35, str. 22. Vidjeti i Cuveljak, J., op. cit. u bilj. 35, str. 108. Vidjeti i
Konacni prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama Ovrsnog zakona iz 2005. godine, op. cit. u bilj. 35, obrazloZenje uz ¢l. 53. ZIDOZ-a
05.

40 Ovrsni zakon iz 2010. godine, Narodne novine Republike Hrvatske, broj 139/2010, s kasnijim izmjenama i dopunama: Narodne
novine Republike Hrvatske, broj 125/2011, 150/2011, 154/2011, 12/2012, 70/2012, 80/2012 - v. Odluku Ustavnog suda
Republike Hrvatske, broj: U-I-1988/2011 i dr. od 19. lipnja 2012. (u daljnjem tekstu: OZ 10).

41 Zakon o javnim ovrsiteljima iz 2010. godine, Narodne novine Republike Hrvatske, broj 139/2010, s kasnijim izmjenama i
dopunama: Narodne novine Republike Hrvatske, broj 150/2011, 70/2012, 112/2012.

42 Vidjeti Narodne novine Republike Hrvatske, broj 150/2011, 70/2012, 112/2012.
43  Vidjeti Narodne novine Republike Hrvatske, broj 150/2011, 154/2011, 12/2012, 70/2012.

44  Prvotno je bilo propisano, medu ostalim, da ¢e odredbe o ovrsi na nekretnini stupiti na snagu 1. sije¢nja 2012. godine (¢l. 340.
OZ-a 10), potom je rok bio pomaknut na 1. srpnja 2012. (&l. 2. Zakona o izmjenama Ovr$nog zakona, Narodne novine Republike
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Unato¢ tomu $to odredbe o ovrsi na nekretnini OZ-a 10 nisu bile na snazi, radi sustavnosti
potrebno je analizirati najznaéajnija rje$enja toga sustava u pogledu zastite ovrienika, posebi-
ce specifi¢nosti i razli¢itosti (ovr$nopravnog) uredenja u odnosu na OZ 96.

Kao $to je ve¢ navedeno, novine su se sastojale u propisivanju javnog ovréitelja kao opce-
nadleznog ovrinog tijela u ovrsi na novéanoj trazbini (na nekretnini) (¢l. 39. st. 1. 0Z-a 10).%
Promatrajudi polozaj ovr$enika u ovrsi na nekretnini te zastitu nekretnine koja je sluZila za
stanovanje, OZ 10 bio je preuzeo rjedenja OZ-a 96, pa se u vezi s tim upucuje na ono §to je
reteno supra ad 2.1. U odnosuna OZ 96, do promjena je bilo doslo u vezi s utvrdivanjem vrijed-
nosti nekretnine, moguceg broja drazbenih ro¢ista te najniZe prodajne cijene.

Vrijednost nekretnine primarno se utvrdivala zaklju¢kom o prodaji nakon ro¢ista na koje-
mu je strankama bilo omoguceno da se sporazumiju o vrijednosti te da priloze odgovarajuce
pisane dokaze (¢l. 139. st. 1. OZ-a 10), a podredno, ako se stranke nisu mogle sporazumjeti, na
nadin da je ovréno tijelo utvrdilo njezinu vrijednost uz sudjelovanje stalnog sudskog vjestaka
odgovarajuce struke (¢l. 139. st. 1. OZ-a 10).

Prodaja nekretnine obavljala se usmenom javnom drazbom (¢l. 143. st. 1. OZ-a 10), dok se
—kao i prema OZ-u 96 nakon ZIDOZ-a 05 - na prvom ro¢i$tu za drazbu nekretnina nije mogla
prodati ispod dvije tre¢ine utvrdene vrijednosti nekretnine, a na drugom ro¢istu za drazbu
ispod jedne trecine njezine utvrdene vrijednosti (¢l. 148. st. 1.12. OZ-a 10). Ve¢ se izmjenama
i dopunama iz 2011. godine bilo interveniralo u odredbe o drazbenim ro¢itima i prodajnoj
cijeni. Bila je (ponovno) uvedena moguénost treceg drazbenog ro¢idta*” te na drugom i tre¢em
ro¢i$tu za drazbu nekretnina se nije mogla prodati ispod jedne polovine njezine utvrdene vri-
jednosti (¢l. 4. Zakona o izmjenama i dopunama Ovrénog zakona iz 2011. godine®®)*.

2.3. 0Z12

2.3.1. Opcenito

Donosenjem OZ-a 12 21. rujna 2012. godine zakonodavac se opredijelio za onaj ovrs-
nopravni sustav kakav je bio uspostavljen OZ-om 96 i kakav se zapravo primjenjivao u praksi
unato¢ donos$enju OZ-a 10.

Polozaj i zastita ovr§enika u postupku ovrhe na nekretnini bila je uredena sve do donosenja
ZIDOZ-a 14 na sadrzajno jednak na¢in kao i prema OZ-u 96, s time §to je prema izvornom
uredenju OZ-a 12 bila podignuta najniZa prodajna cijena prema kojoj se nekretnina mogla

Hrvatske, broj 150/2011), da bi Zakonom o izmjenama Ovrnog zakona iz 2012. bio pomaknut na 15. listopada 2012. godine
(Narodne novine Republike Hrvatske, broj 70/2012). Kona¢no, OZ-om 12 propisan je prestanak vazenja OZ-a 10 (¢l. 370. 0Z-a 12).

45  Vise o nadleznosti javnih ovrsitelja prema OZ-u 10 v. Dika, M., Novine u Ovrsnom zakonu iz 2010. s posebnim osvrtom na ovrhu
na novéanim trazbinama, Aktualnosti hrvatskog zakonodavstva i pravne prakse: gradansko, trgovacko, radno i procesno pravo u
praksi, Godisnjak 18, 2011., str. 290.-292.

46 Vidjeti ¢l. 88. st. 4. 0Z-a 10.
47  Mogucnost treceg drazbenog rocista postojala je ve¢ prema ZIDOZ-u 99. O tome v. supra ad 2.1.
48  Zakon o izmjenama i dopunama Ovr$nog zakona iz 2011. godine, Narodne novine Republike Hrvatske, broj 125/2011.

49  Zaprodajnu cijenu prije ZIDOZ-a 05 v. supra ad 2.1.
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prodati na drugom draZbenom ro¢istu s jedne treéine na jednu polovinu utvrdene vrijednosti
nekretnine (prij. ¢l. 102. st. 2. 0Z-a 12).

Izmjenama i dopunama Ovr$nog zakona iz 2014. godine propisano je sudjelovanje Financij-
ske agencije u postupku ovrhe na nekretnini na na¢in da se nekretnine prodaju na elektronickoj
javnoj drazbi koju provodi Agencija (¢l. 95.a st. 1., ¢l. 97. st. 1, ¢l. 132.a - ¢l. 132.1 OZ-a 12).
Osim toga, tim su izmjenama i dopunama prihvacena rjesenja koja su ve¢ postojala u izvornoj
varijanti OZ-a 96. Tako je propisano (ponovno) sudjelovanje ovladtenog sudskog vjestaka ili
progjenitelja pri utvrdivanju vrijednosti nekretnine (¢l. 92. OZ-a 12) te je najniza prodajna cije-
ne na prvom drazbenom roci$tu podignuta na onu vrijednost koju je imala u izvornom urede-
nju prema OZ-u 96: etiri petine utvrdene vrijednosti nekretnine (¢l. 102. st. 1. OZ-a 12). Pre-
ma OZ-u 12 nakon ZIDOZ-a 14, na drugoj elektronic¢koj javnoj drazbi nekretnina se ne moze
prodati ispod tri petine utvrdene vrijednosti nekretnine (¢l. 102. st. 2. 0Z-a 12).

Dok je prema izvornom uredenju OZ-a 96 ovr$enik mogao u roku od osam dana od dana
dostave rjeSenja o ovrsi na nekretnini predloZiti da se ovrha odredi na drugom predmetu ovr-
he, prema OZ-u 12 nakon ZIDOZ-a 14 ovr§enik je mogao uz ispunjenje sli¢nih pretpostavaka
traziti odgodu ovrhe. O odgodi ovrhe prema OZ-u 12 nakon ZIDOZ-a 14 v. infra ad 2.3.2. Uz
mogucnost da ovr$enik trazi odgodu ovrhe, ZIDOZ-om 14 bile su unesene u OZ 12 specifi¢-
nosti u vezi s iseljenjem ovrgenika iz prodane nekretnine u kojoj je on stanovao i koja je bila
nuzna za zadovoljenje njegovih osnovnih stambenih potreba te osoba koje je po zakonu duzan
uzdrzavati (v. infra ad 2.3.3.).

2.3.2. Odgoda ovrhe na nekretnini na prijedlog ovr$enika

Uz opéa pravila o odgodi ovrhe,*® u Zakon iz 2012. ZIDOZ-om 14 bile su unesene posebne
odredbe o odgodi ovrhe na nekretnini, i to nekretnini u kojoj je ovrenik stanovao i koja je bila
nuzna za zadovoljenje njegovih osnovnih stambenih potreba te osoba koje je po zakonu bio
duZan uzdrZavati.

Prema prij. ¢l. 84.a st. 1. OZ-a 12, ovrSenik je mogao u roku od osam dana od dana dostave
rjeSenja o ovrsi na nekretnini u kojoj je stanovao i koja je bila nuzna za zadovoljenje njegovih
osnovnih stambenih potreba i osoba koje je prema zakonu duzan uzdrzavati predloziti sudu
odgodu ovrhe. Ovrsenik je uz prijedlog bio duzan priloziti dokaz o postojanju svog imovin-
skog, odnosno materijalnog prava ¢ijom je raspolozbom u cijelosti mogao namiriti trazbinu
ovrhovoditelja. Sud je taj prijedlog bio duzan dostaviti bez odgode ovrhovoditelju, koji se o
njemu mogao olitovati u roku od osam dana od dana dostave (prij. ¢l. 84.a st. 2. OZ-a 12).
Nakon primitka ocitovanja ovrhovoditelja ili nakon isteka roka za o¢itovanje, sud je donosio
rjeSenje o prijedlogu (prij. ¢l. 84.a st. 3. 0Z-a 12).

Sud je bio duzan prihvatiti prijedlog ovrdenika ako je stekao uvjerenje (1) da je nekretnina
predstavljala nekretninu u kojoj je ovrienik stanovao i koja je nuzna za zadovoljenje njegovih
osnovnih stambenih potreba i osoba koje je po zakonu duzan uzdrzavati, te (2) da se trazbina
ovrhovoditelja u cijelosti mogla namiriti iz sredstava dobivenih na temelju raspolaganja imo-
vinskim, odnosno materijalnim pravom ovrsenika (prij. ¢l. 84.a st. 4. OZ-a 12). Pritom ako

50  Vidjeti¢l. 65. 0Z-a12.
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je ovrsenik priloZio kao dokaz postojanje svog prava na nov¢anoj trazbini, sud je bio duzan
prihvatiti prijedlog ovr3enika ako je stekao uvjerenje da ¢e ovrenik namiriti trazbinu ovrho-
voditelja u roku od jedne godine od dono$enja rjesenja o odgodi ovrhe (prij. ¢l. 84.a st. 6. OZ-a
12). Sud nije prihvacao prijedlog ovrenika ako je ocijenio da bi se zbog toga ovrha znatnije
oduljila ili otezala, odnosno ako je ovrhovoditelj zbog toga mogao trpjeti znatniju Stetu (prij.
¢l. 84.ast.5.0Z-a12).

Ako je sud prihvatio prijedlog ovrsenika, zabiljezba ovrhe u zemljisnoj knjizi ostajala bi do
potpunog namirenja trazbine ovrhovoditelja (prij. ¢l. 84.a st. 7. 0Z-a 12). Ako ovrsenik u roku
odredenom rje$enjem nije uplatio u sudski polog sredstva za namirenje trazbine ovrhovodi-
telja u cijelosti, sud je duzan nastaviti ovrhu na temelju rje$enja o ovrsi na nekretnini (prij. ¢l.
84.ast.8.0Z-a12).

Citirane su odredbe prij. ¢l. 84.a OZ-a 12 brisane posljednjim izmjenama i dopunama OZ-a
12 iz 2017. godine (¢l. 16. ZIDOZ-a 17).5! Napustanje rjesenja prij. ¢l. 84.a OZ-a 12 i ne ¢udi
uzme li se u obzir da su citirane odredbe bile dvojbene zbog vise razloga. Nije naime razumno
da ¢e ovrhovoditelj zahtijevati ovrhu na nekretnini ako svoju trazbinu mozZe namiriti iz drugih
predmeta ovrhe, odnosno dijelova imovine ovr§enika u odnosu na koje je ovrha jeftinija, brza
te jednostavnija, a time i u¢inkovitija (npr. ovrha na nov¢anoj trazbini ovrienika, posebice
novcanoj trazbini po ra¢unu). Ako bi to i bio slu¢aj, sud je uvijek imao na raspolaganju odredbu
¢l. 6. OZ-a 12 o zastiti dostojanstva ovrienika. Stoga je razumno pretpostaviti da ovrhovodi-
telj zahtijeva ovrhu na nekretnini jer je to jedini moguéi na¢in da ostvari svoju trazbinu; dakle,
ovrenik nema drugih dijelova imovine na kojoj bi se ovrha mogla provesti (te se moze pret-
postaviti da to nece biti slu¢aj niti u bliskoj budué¢nosti, a posebice u roku od jedne godine od
donosenja rjesenja o odgodi ovrhe (prij. ¢l. 84.a st. 6. 0Z-a 12)). Odgadanjem ovrhe na nekret-
nini u takvim uvjetima poskupljuje postupak te stavlja ovrdenika u (jo§) gori polozaj; trazbina
koju ¢e kona¢no morati ispuniti bit ¢e (mnogo) veca. Pritom se, naravno, i ovrhovoditelj stavlja
u nezavidnu situaciju. Zbog toga je vise nego dvojbeno rjeenje koje se predlagalo u P ZIDOZ-u
iz listopada 2016., a prema kojemu bi odgoda ovrhe, mimo op¢ih pravila o odgodi na prijedlog
ovr3enika, bila dopustena i onda kada ovrsenik i ¢lanovi njegova kucanstva, u smislu propisa
o socijalnoj skrbi, nemaju dovoljno sredstava za pla¢anje najamnine za odgovarajuci stambeni
prostor u istoj ili susjednoj jedinici lokalne samouprave, niti ih mogu ostvariti svojim radom,
primitkom od imovine, od obveznika uzdrzavanja ili na drugi nacin (¢l. 14. P ZIDOZ-a iz li-
stopada 2016). Ovdje se (pak) izravno priznalo da ovr$enik nema druge imovine na kojoj bi se
potencijalno mogla provesti ovrha. Time bi se institut odgode ovrhe, medu ostalim, pretvorio
u mjeru socijalne politike.

U primjeni odredaba prij. ¢l. 84.a OZ-a 12, u literaturi se otvorilo (i) pitanje roka u kojem je
ovrdenik mogao traziti odgodu ovrhe®” te dokaznog standarda. Naime, kakva je to razina “uvje-
renosti” suda koja je bila potrebna glede postojanja pretpostavaka za odredivanje odgode ovr-

51 Odredbe prij. ¢l. 84.a OZ-a 12 o odgodi ovrhe na nekretnini na prijedlog ovr$enika primjenjuju se i nakon donosenja ZIDOZ-a 17
na one postupke koji su pokrenuti prije stupanja na snagu ZIDOZ-a 17 (v. ¢l. 44. st. 1., ¢l. 47. ZIDOZ-a 17), naravno, ako je jo§
moguce podnijeti prijedlog u postupku (v. prij. ¢l. 84.a. st. 1. 0Z-a 12).

52  Vodile su se rasprave o tome bi li sud mogao prihvatiti prijedlog za odgodu ovrhe koji je podnesen i u onom ovr§nom postupku
gdje je rjeSenje o ovrsi bilo doneseno prije 1. rujna 2014. godine. Prema prijelaznim i zavr$nim odredbama ZIDOZ-a 14, naime,
mogucnost da ovrdenik podnese prijedlog za odgodu ovrhe primjenjivala se na one postupku koji su 1. rujna 2014. bili u tijeku
i ako na taj dan nije bila zapoceta radnja na koju se prijedlog odnosio (¢l. 82. st. 2. ZIDOZ-a 14). Vidjeti Jelinovi¢, V., Ovrha na
nekretninama od 1. 1. 2015., Financije, pravo i porezi, br. 3, 2015., str. 173.



PRAVNI VJESNIK GOD. 33 BR. 3-4, 2017.

20

he? Jeli to razina “vjerojatnosti” koju veé poznaje OZ 12 ili razina “ozbiljne vjerojatnosti”* ili
pak blaZi oblik vjerojatnosti?>® Uzimajuéi u obzir razinu dokaznog standarda koji se zahtijeva
opcenito kod instituta odgode ovrhe prema OZ-u 12, trebalo je uzeti da je rije¢ o “vjerojat-
nosti”. Time se, naravno, ne umanjuje okolnost da je zakonodavac pri donogenju ZIDOZ-a
14 trebao jasnije propisati razinu dokaznog standarda na kojoj je sud trebao steci uvjerenje
o postojanju pretpostavaka za ovaj vid odgode ovrhe. Osim toga, dvojbeno je bilo i znacenje
nekretnine “u kojoj ovrdenik stanuje i koja je nuzna za zadovoljenje njegovih osnovnih stam-
benih potreba i osoba koje je po zakonu duzan uzdrzavati” (prij. ¢l. 84.ast. 1.14.t. 1. 0Z-a12).
I dok bi se stanovanje moglo u pravilu povezivati s potvrdom o prebivalidtu/boravistu te mje-
stom zaposlenja (i drugim sadrZajima: vrti¢/skola, primarna zdravstvena zastita), dvojbeno je
bilo kako mjeriti nuzni stambeni prostor.”® Rije¢ je svakako o pravnom standardu, a s obzirom
na to da su odredbe prij. ¢l. 84.a OZ-a 12 kratko bile na snazi tesko da se i odgovarajuca sudska
praksa mogla razviti. Takoder, upitno je i koliko je odgoda ovrhe zbog toga mogla trajati te je

li ju bilo moguce odrediti i vi§e puta.*’,”

2.3.3. Gubitak prava na posjed te iseljenje ovrsenika

Prema OZ-u 12 nakon ZIDOZ-a 14, ako je prodana nekretnina predstavljala nekretninu
u kojoj je ovrenik stanovao i koja je bila nuzna za zadovoljenje osnovnih stambenih potre-
ba ovrsenika i osoba koje je po zakonu duzan uzdrzavati, ovrSenik je imao pravo koristenja
nekretnine kao najmoprimac godinu dana od dana donosenja zaklju¢ka o predaji nekretnine
(prij. ¢l. 127. st. 2. OZ-a 12). Prijedlog za koriStenje nekretnine kao najmoprimac ovrgenik je
mogao podnijeti u roku od osam dana od dana primitka rjeSenja o ovrsi (prij. ¢l. 127. st. 3.
OZ-a 12). Ako je ovrhovoditelj, medutim, osigurao drugu nekretninu za koristenje koja je bila
dovoljna za zadovoljenje osnovnih stambenih potreba ovr3enika i osoba koje je po zakonu bio
duZan uzdrzavati, u trajanju od godinu dana od dana donosenja zaklju¢ka o predaji nekretni-

53  Vidjeti, primjerice, ¢l. 17. st. 14., ¢l. 65. st. 1., ¢l. 67.st. 1., ¢€l. 71. st. 2., ¢l. 118. st. 3., ¢l. 263. st. 7., €l. 329,, ¢&l. 330. st. 5., ¢l. 332,
st. 2., ¢l.333.st. 3., ¢l. 338.st. 1. . 2., ¢l. 344.st. 1.1 2, ¢l. 346. st. 1., ¢l. 349. st. 1.12. OZ-a 12.

54  Prema Dika, M., O noveli Ovrsnog zakona od 15. srpnja 2014., Pravo u gospodarstvu, vol. 54, br. 5, 2015, str. 1170., sudac je trebao
uvjerenje o postojanju pretpostavaka za odgodu ovrhe prema prij. ¢l. 84.a OZ-a formirati na razini “ozbiljne vjerojatnosti”.

55 Prema Mihel¢i¢, G., u suradnji s Kontrec, D., Komentar Ovrsnog zakona s opseznom sudskom praksom i abecednim kazalom pojmova,
Organizator, Zagreb, 2015., str. 390., ¢ini se da je bila rije¢ o nizem stupnju uvjerenja nego 3to je slu¢aj kada OZ 12 trazi da se
neka pretpostavka uéini vjerojatnom. Tako i Mihel¢i¢, G., Novosti u ovrsi na nekretnini, Pravo i porezi, br. 10, 2014., str. 11.

56  Prema, npr., prij. ¢l. 10. Pravilnika o odobravanju pomod¢i za uzdrzavanje u obliku zajma, mjerila i obiljeZja stana potrebnog
za zadovoljavanje osnovnih stambenih potreba samca ili obitelji i o odobravanju pomodi iz socijalne skrbi (Narodne novine
Republike Hrvatske, broj 28/1998, 117/2000, 81/2004), “Mjerila i obiljeZja stana potrebnog za zadovoljavanje osnovnih potreba
samca ili obitelji za odobravanje pomoci za potrebe troskova stanovanja su: - za samca garsonijera ili jednosobni stan do povrsine
25 m?, - za dvoclanu obitelj jednosobni ili jednoipolsobni stan do povrsine 35 m?, - za tro¢lanu obitelj jednoipolsobni ili dvosobni
stan do povrsine 45 m?, - za etveroé¢lanu obitelj dvosobni ili trosobni stan do povrsine 55 m?. Ako obitelj ima vige od ¢etiri ¢lana,
na svakog ¢lana obitelji dodaje se jo§ 5 m? stana.” Citirana mjerila trebala su sluZiti jedinicama lokalne samouprave odnosno
Gradu Zagrebu pri procjeni je li korisnik imao pravo na pomo¢ za podmirenje troskova stanovanja, medu ostalim, najamnine (v.
¢l. 34. - ¢l. 39. Zakona o socijalnoj skrbi iz 1997. godine, Narodne novine Republike Hrvatske, broj 73/1997, 27/2001, 59/2001,
82/2001, 103/2003, 44/2006, 79/2007).

57  OZ-om 12 nakon ZIDOZ-a 14 bio je propisan rok od jedne godine od donoenja rjesenja o odgodi ovrhe za namirenje trazbine
ovrhovoditelja ali (samo) ako je ovr$enik bio prilozio kao dokaz postojanje svog prava na nov¢anoj trazbini (v. prij. ¢l. 84.a st. 6.
0Z-a12).

58 Ne iznenaduje stoga podatak da odgoda ovrhe prema prij. ¢l. 84.a OZ-a 12 nije nasla svoju primjenu u praksi. Usp. Kontrec, D.,
op. cit. u bilj. 6, str. 60.
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ne, sud je bio duzan odbiti prijedlog ovrienika za koristenje prodane nekretnine kao najmo-
primac (prij. €. 127. st. 5. 0Z-a 12).

Ako je ovr8enik imao pravo koristenja nekretnine kao najmoprimac, bio je duzan kupcu od
dana donosenja zakljuc¢ka o predaji nekretnine do predaje nekretnine placati najamninu. Ako
se kupac i ovr$enik nisu mogli sporazumjeti o visini najamnine, visinu najamnine utvrdivao
je sud u istom ovr$nom postupku prema trzi$nim cijenama u mjestu u kojem se nekretnina
nalazila (prij. ¢l. 127. st. 4. 0Z-a 12).

I prije nego $to su citirane odredbe prij. ¢l. 127. st. 2. = 5. OZ-a 12 nasgle svoju primjenu u
praksi brisane su ZIDOZ-om 17 (¢l. 18. ZIDOZ-a 17).*°,°° Napustanje rjedenja o pravu ovr3eni-
ka da koristi nekretninu koja je prodana u ovr$nom postupku godinu dana od dana donogenja
zaklju¢ka o predaji nekretnini svakako treba odrediti kao pozitivan korak u pravcu jacanja
pravne sigurnosti u ovrsi na nekretninama. Odredbe prij. ¢l. 127. st. 2. — 5. OZ-a 12, nai-
me, otvorile su brojna pitanja, medu ostalim, odnosa kupca nekretnine u ovrdnom postupku
i ovr$enika, posebice u slu¢aju nemogucnosti ili protivljenja ovrdenika da placa najamninu te
mogucnosti kupca nekretnine da zahtijeva iseljenje ovrienika (prijasnjeg vlasnika nekretnine)
protekom godine dana.®! Unato¢ tomu $to je OZ 12 koristio izraz “najmoprimac” te “najamni-
na”, nije bila rije¢ o klasitnom najamnom odnosu buduéi da je pravo ovrienika da ostane u
nekretnini bilo uredeno s ius cogens.® Tu je zapravo, ¢ini se, bila rije¢ o svojevrsnom pravu na
nuzni smjestaj ¢iji je teret (u nacelu) drzava prebacila na kupce nekretnine te ovrhovoditelja.®®
Takoder, i tu bi vrijedilo i ono $to je supra ad 2.3.2. re¢eno o pravnom standardu “nekretnine
u kojoj ovrienik stanuje i koja je nuzna za zadovoljenje njegovih osnovnih stambenih potreba
i osoba koje je po zakonu duzan uzdrzavati” (prij. ¢l. 127. st. 2. OZ-a 12). Tomu treba svakako
pridodati i negativan utjecaj citiranih odredaba prij. ¢l. 127. st. 2. - 5. OZ-a 12 uopée na ovrinu
prodaju nekretnine. Naime, nije se moglo ni ocekivati da bi se netko usudio kupiti nekretninu
u neizvjesnosti hoce li pro futuro morati pokretati sudski postupak radi iseljenja ovrsenika,
odnosno bivieg vlasnika nekretnine.

59  Medu ostalim, u Obrazlozenju KP ZIDOZ-a iz travnja 2017. navodi se kao razlog brisanja odredaba prij. ¢l. 127. st. 2. - 5. OZ-a
12 okolnost da pravo ovrdenika koristiti nekretninu koja je prodana u ovrdnom postupku godinu dana od donogenja zakljucka
o predaji nekretnini “nije zaZivjelo u praksi.”. V. ObrazloZenje uz ¢l. 18. i ¢l. 19. KP ZIDOZ-a iz travnja 2017. Uz to, treba uzeti u
obzir da je rok u kojem je ovrsenik mogao podnijeti prijedlog za koritenje nekretnine kao najmoprimca iznosio osam dana od
dana primitka rjesenja o ovrsi (prij. ¢l. 127. st. 3. OZ-a 12). Podnosenje prijedloga znacilo bi i svojevrsni “pristanak” ovrsenika
na ovrénu prodaju nekretnine te iseljenje i predaju nekretnine. U praksi, s druge strane, svakodnevno svjedo¢imo slu¢ajevima
“prisilnih delozacija” ovr8enika i njihovih obitelji.

60  Odredbe prij. ¢l. 127. st. 2. - 5. OZ-a 12 o pravu na kori$tenje prodane nekretnine kao najmoprimac na prijedlog ovrsenika
primjenjuju se i nakon donosenja ZIDOZ-a 17 na one postupke koji su pokrenuti prije stupanja na snagu ZIDOZ-a 17 (v. &l. 44.
st. 1., ¢l. 47. ZIDOZ-a 17), naravno, ako je jos moguce podnijeti prijedlog u postupku (v. prij. €l. 127. st. 3. 0Z-a 12).

61 Usp. Dika, M., O Noveli..., op. cit. u bilj. 54, str. 1184.; Mihel¢i¢, G., Novosti..., op. cit. u bilj. 55, str. 13. - 14.

62 Ovrdenik je imao pravo izbora koje je vr$io podnosenjem prijedloga za koritenje nekretnine kao najmoprimca (arg. ex prij. ¢l.
127. st. 3. 0Z-a 12), s druge strane, novi vlasnik nekretnine nije imao izbora u pogledu stupanja u “najamni odnos” s ovrdenikom
(arg. ex prij. ¢l. 127. st. 4. OZ-a 12) (unato¢ tomu 3to se moglo tvrditi da mu je bilo poznato pod kojim je uvjetima bio kupio
nekretninu u postupku ovrhe — arg. ex: prij. ¢l. 127. st. 3. u vezi s ¢l. 98. st. 1. 0Z-a 12).

63  Ako ovrdenik nije pla¢ao najamninu, novi vlasnik-kupac morao je, ¢ini se, pokretati ovrdni postupak radi placanja najamnine
s vrlo velikom vjerojatnoséu da nece modéi ostvariti svoju trazbinu duZne najamnine. U pravilu je i do ovrhe i ovrine prodaje
nekretnine ovr3enika i bilo doslo jer se prvotni ovrhovoditelj nije mogao namiriti od ovr$enika.
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3. EUROPSKI SUD ZA LJUDSKA PRAVA:
PREDMET VASKRSIC PROTIV SLOVENIJE

3.1. CINJENICNI OPIS PREDMETA

U predmetu Vaskrsié protiv Slovenije podnositelj zahtjeva istaknuo je povredu ¢l. 1. Protoko-
la1. uz EK, a do koje je doslo ovr$nom prodajom njegove kuce na javnoj drazbi.® Sazeto, protiv
podnositelja zahtjeva bili su u tijeku ovrsni postupci pokrenuti od triju razli¢itih ovrhovodite-
lja.® Tako je prvi ovrhovoditelj inicijalno predlagao ovrhu na nekretnini podnositelja zahtjeva,
njegova je trazbina naknadno bila namirena nov¢anim sredstvima s ra¢una podnositelja za-
htjeva.® Drugi ovrhovoditelj, nakon neuspjesne ovrhe na pokretninama, predlozio je takoder
ovrhu na nekretnini. Kuéa je i bila prodana na javnoj drazbi radi namirenja trazbine drugog
ovrhovoditelja. U meduvremenu, podnositelj prijedloga namirio je trazbinu prema drugom
ovrhovoditelju stoga je u odnosu na drugog ovrhovoditelja ovrsni postupak bio obustavljen.®’
Tredi ovrhovoditelj, medutim, pridruzio se postupku ovrhe na nekretnini sa svojim zahtjevom
za namirenje trazbine nakon $to je kuca bila dosudena kupcu. Iz cijene postignute ovrnom
prodajom kuce, namiren je tre¢i ovrhovoditelj, takoder, i porezi te trazbina osigurana hipote-
kom na kudi.®®

Ovrha na nekretnini predloZena je radi namirenja trazbine drugog ovrhovoditelja ¢ija glav-
nica je iznosila 124 eura, uz zakonske kamate na taj iznos te trogkove postupka.®® U okviru
postupka bila je izvrSena procjena vrijednosti nekretnine te je nekretnina bila procijenjena
na iznos od 140.000 eura.” Izmedu prve i druge draZbe, drugi ovrhovoditelj predloZio je sudu
promjenu predmeta ovrhe, i to na novéana sredstva na ra¢unu podnositelja zahtjeva i njego-
voj pladi.” Medutim, na drugom drazbenom ro¢i$tu kuca podnositelja zahtjeva prodana je za
70.000 eura, odnosno 50% od procijenjene vrijednosti nekretnine.” Tri dana nakon dono-
$enja odluke o dosudi nekretnine kupcu, sud je prihvatio prijedlog drugog ovrhovoditelja te
odredio ovrhu na plaéi i bankovnom ra¢unu podnositelja zahtjeva, obrazlazuéi u svojoj odluci
da je prethodna ovrha na pokretninama bila neuspjesna te uopce ne spominjuéi da je odre-
dena ovrha na nekretnini. Bilo je utvrdeno da se 2/3 place koju podnositelj zahtjeva prima
od poslodavca moze ovrsiti, osiguravajuéi da podnositelju zahtjeva ostane zasticeni zakonski
minimum.”

64  Podnositelj je istaknuo i povredu ¢l. 13. EK-a o pravu na djelotvorni pravni lijek. Za potrebe rada, analiza ¢e obuhvati dijelove
Presude koji se odnose na povrede ¢l. 1. Protokola 1. uz EK.

65  Zapotrebe rada, oznalavat ce se kao prvi, drugi i treci ovrhovoditel;.
66  Presuda Vaskrsic protiv Slovenije, op. cit. u bilj. 12, str. 2.

67 Ibid., str. 2., 5.

68  Loc. cit.

69  Ibid., str. 2.-3.

70 Ibid., str. 3.-4.

71 Ibid., str. 4.

72 Ibid., str. 5.

73 Loc. cit.
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Tredi ovrhovoditelj ¢ija je trazbina zajedno s troskovima i kamatama iznosila ukupno 5.112
eura pridruzio se postupku ovrhe na ku¢i podnositelja zahtjeva.”

Podnositelj zahtjeva podnio je Zalbu protiv odluke o dosudi nekretnine te je, medu ostalim,
obavijestio sud da je namirio trazbinu drugog ovrhovoditelja. Medu ostalim, istaknuo je da
je bio u financijskim problemima tijekom te godine te ako se ne ukine odluka, on i njegova
obitelj (potencijalno) postat ¢e beskuénici. Budu¢i da je podnositelj zahtjeva namirio trazbinu
drugom ovrhovoditelju, istog je dana drugi ovrhovoditelj povukao ovr$ni prijedlog te je sud
obustavio postupak ovrhe prema drugom ovrhovoditelju.”

Nakon $to je podnositelj zahtjeva namirio drugog ovrhovoditelja, sud je prihvatio prijedlog
treceg ovrhovoditelja za pridruzivanje postupku ovrhe na nekretnini a koji se vodio u povo-
du prijedloga drugog ovrhovoditelja. Protiv te sudske odluke podnositelj zahtjeva podnio je
prigovor isti¢uci da je ovr$ni postupak na nekretnini pokrenut od drugog ovrhovoditelja obu-
stavljen te da Zeli da se trazbina treceg ovrhovoditelja namiri iz njegovih nov¢anih sredstava
u sljede¢ih dvanaest mjeseci. Sud je, medutim, odbio njegov prigovor, kao i mogucnost da se
ovrha odredi na novéanim sredstvima podnositelja zahtjeva.”® Takoder, podnositelj zahtjeva
nije uspio ni sa zalbom protiv odluke o dosudi nekretnine kupcu.”

Nakon placanja kupovne cijene, sud je odredio predaju prodane nekretnine na javnoj draz-
bi kupcu, kao i da se podnositelj zahtjeva mora u roku od 30 dana iseliti iz prodane nekretni-
ne.” Podnositelj zahtjeva podnio je i zalbu protiv odluke o predaji nekretnine, ali s njom nije
uspio.”

Nakon rocista za diobu, sud je odredio namirenje trazbina treceg ovrhovoditelja u iznosu
od 146 te 5.895 eura, poreza na promet nekretnine u iznosu od 1.372 eura te trazbine koja
je bila osigurana hipotekom na toj nekretnini u iznosu od 58.888 eura. Ostatak od prodajne
cijene u iznosu od 3.699 eura prenesen je na ra¢un podnositelj zahtjeva.®

U meduvremenu, podnositelj zahtjeva podnio je i ustavnu tuzbu, isti¢uéi da je odluka suda
bila nezakonita i arbitrarna te da prodaja njegove kuce radi namirenja duga od 124 eura pred-
stavlja nerazmjerno mije$anje u njegovo pravo vlasnistva.®! Ustavna tuzba, medutim, bila je
odbijena.?? Kona¢no, podnositelj zahtjeva i njegova obitelj bili su prisilno iseljeni iz prodane
kuce.®

74  Loc. cit.

75  Loc. cit.

76  Ibid., str. 6.
77  Loc. cit.

78  Loc. cit.

79  Ibid., str. 6.-7.
80  Ibid., str. 7.
81 Ibid., str. 7.-8.
82  Ibid., str. 8.

83  Loc. cit.
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3.2. STAV SUDA

Podnositelj zahtjeva istaknuo je da ovr$na prodaja nekretnine radi namirenja trazbine ovr-
hovoditelja koja je iznosila 124 eura predstavlja povredu ¢l. 1. Protokola 1. uz EK.# Prvo, kuca
se ne bi smjela prodati radi namirenja tako male trazbine.®® Osim toga, podnositelj zahtjeva je
istaknuo da sud nije postupao s duznom paznjom (diligence) pri odredivanju predmeta ovrhe.®

Sud je utvrdio - kao i prema dosadasnjoj praksi®” — da ovrina prodaja nekretnine pred-
stavlja mije3anje u pravo podnositelja zahtjeva na mirno uzivanje vlasnistva.®® Potom je sud
ispitao daljnje pretpostavke, i to je li mije$anje propisano zakonom te ima li legitiman cilj. Sud
je nagao da je mijedanje u pravo podnositelja bilo utemeljeno na zakonu (Ovrinom zakonu) te
da je imalo legitiman cilj: zastiti vjerovnike.®

Razmatrajudi je li mijedanje bilo razmjerno legitimnom cilju, Sud je istaknu da pravo na
mirno uzivanje vlasni$tva mora postici pravi¢nu ravnotezu (fair balance) izmedu zahtjeva op-
Ceg interesa i zahtjeva za zastitom individualnih ljudskih prava.*® Osim toga, mora postojati
prikladan odnos razmjernosti izmedu mjere koja je primijenjena te cilja koji se nastoji posti-
¢i.°* U svakom slucaju, sud mora cijeniti da li mjerama drzavne intervencije odnosna osoba
mora trpjeti neproporcionalan te pretjeran teret.?” Pritom sud priznaje da drzava uZiva $iroku
slobodu procjene kako s obzirom na predmet ovrhe tako i s obzirom na okolnost jesu li poslje-
dice ovrhe opravdane u opéem interesu s obzirom na cilj koji se nastoji postici.*®

Iako relevantni slovenski Ovréni zakon ne predvida redoslijed predmeta ovrhe kojim bi se
ovrhovoditelj trebao koristiti, posebice u slu¢aju o¢ite nerazmjernosti izmedu iznosa trazbine
koja se ostvaruje te predmeta ovrhe, niti ne odreduje iznos trazbine ispod kojega se nekret-
nina ne moze prodati u ovrénom postupku, Sud smatra da su nadlezni sudovi trebali pazljivo
razmotriti mogucnost drugih odgovarajucih ali manje tegobnih alternativa, uzimajuéi u obzir
vaZznost ovrhe na nekretnini koja je predstavlja “dom” podnositelja zahtjeva.** Osim toga, sud
je istaknuo da je ovrha na novéanim sredstvima po ra¢unu podnositelja zahtjeva bila potenci-
jalno prikladna i ué¢inkovita mjera za namirenje trazbine ovrhovoditelja.”

84 Ibid., str.13.
85  Ibid., str. 14.
86  Ibid., str. 15.

87  Europski sud za ljudska prava: predmet Zehenter protiv Austrije, presuda od 16. srpnja 2009., dostupno na: URL=http://hudoc.
echr.coe.int/eng#{“appno”:[“20082/02],"itemid”:[*001-93594"]}; predmet Rousk protiv Svedske, presuda od 25. srpnja 2013,
dostupno na: URL=http://hudoc.echr.coe.int/eng#{“ecli”:[“2013:0725JUD 00 2718304”],"itemid”:[“001-123422"]}. Pristupljeno
19. srpnja 2017.

88  Presuda Vaskrsic protiv Slovenije, op. cit. u bilj. 12, str. 17.
89 Ibid., str.17.-18.
9o  Ibid., str. 18.

91 Loc. cit.
92 Loc. cit.
93 Loc. cit.

94  Ibid., str. 20.
95  Ibid., str. 20.-21.
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Uzimajuéi u obzir, dakle, malu vrijednost trazbine ovrhovoditelja koja se ostvarivala ovrs-
nom prodajom nekretnine te propust nadleznih sudova da razmotre druge prikladne ali manje
tegobne mjere, Sud je zakljucio da je drzava propustila posti¢i pravi¢nu ravnotezu izmedu cilja
koji se nastojao postiéi i mjere koja je primijenjena u ovr§nom postupku koji se vodio protiv
podnositelja zahtjeva.

4. ZASTITA OVRSENIKA PREMA OZ-U 12 NAKON ZIDOZ-A 17

4.1. OPCENITO

ZIDOZ 17 druga je po redu novela kojom se znacajnije interveniralo u postupak ovrhe na
nekretnini nakon donosenja OZ-a 12 u cilju zastite polozaja ovrsenika, a u svjetlu stava Europ-
skog suda u predmetu Vaskrsié¢ protiv Slovenije.

Prvo, interveniralo se u odredbe ¢&l. 75. OZ-a 12 o zastiti ovrdenika fizi¢ke osobe (koja ne
obavlja registriranu djelatnost) propisivanjem jedine nekretnine u kojoj stanuje ovrsenik kao
nekretnine nuZne za zadovoljenje osnovnih Zivotnih potreba ovr$enika i osoba koje je po zako-
nu duzan uzdrzavati (nov. ¢l. 75. st. 5. — 8. 0Z-a 12; ¢l. 12. ZIDOZ-a 17). Potom, propisani su
posebni uvjeti za odredivanje ovrhe na nekretnini kojima je ovrha na nekretnini (neovisno o
tome je li ona jedina nekretnina ovr3enika nuZna za zadovoljenje osnovnih Zivotnih potreba) u
nacelu isklju¢enja do odredene visine trazbine ovrhovoditelja, a preko toga iznosa propisuje se
primjena kriterija “pravi¢ne ravnoteze” (nov. ¢l. 80.b OZ-a 12; ¢&l. 15. ZIDOZ-a 17). Trece, kao
$to je ve¢ navedeno, brisane su odredbe prij. ¢l. 84.a OZ-a 12 o odgodi ovrhe na prijedlog ovr-
Senika u slucaju kada je ona odredena na nekretnini u kojoj ovrsenik stanuje i koja je nuzna za
zadovoljenje njegovih osnovnih stambenih potreba i osoba koje je po zakonu duZan uzdrzavati
(¢l. 16. ZIDOZ-a 17), te odredbe prij. ¢l. 127. st. 2. - 5. OZ-a 12 o pravu ovrienika da koristi
nekretninu kao najmoprimac godinu dana od dana dono8$enja zakljucka o predaji nekretnine
(¢l. 18. ZIDOZ-a 17).% Kona¢no, u OZ 12 unesene su odredbe o “stambenom zbrinjavanju
ovrienika” (nov. ¢l. 131.a - ¢l. 131.c OZ-a 12; ¢l. 20. ZIDOZ-a 17).

4.2. ZASTITA OVRSENIKA FIZICKE OSOBE

Prema OZ-u nakon ZIDOZ-a 17, smatra se da je jedina nekretnina u kojoj stanuje ovrienik
koji ne obavlja registriranu djelatnost nuzna za zadovoljenje osnovnih Zivotnih potreba ovr-
genika i osoba koje je po zakonu duzan uzdrzavati, osim ako je ovrenik u trenutku sklapanja
pravnog posla kojim preuzima obvezu izjavio da je suglasan da se radi namirenja ovrhovodite-
ljeve trazbine ovrha moZe provesti na njegovoj jedinoj nekretnini (nov. ¢l. 75. st. 5. re¢. 1. OZ-a
12). Suglasnost da se radi namirenja ovrhovoditeljeve trazbine ovrha moze provesti na jedinoj
nekretnini ovrenika daje se u pisanu obliku i ima u¢inak ako je potpis ovrienika ovjerio javni
biljeznik ili koja druga osoba ili tijelo s javnim ovlastima (now. ¢l. 75. st. 5. re¢. 2. 0Z-a 12). Ta

96 O odgodi ovrhe te iseljenju ovrsenika prema OZ-u 12 nakon ZIDOZ-a 14 v. supra ad 2.3.2. te 2.3.3.
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suglasnost vrijedi ako dode do promjene vjerovnika ili ako ovr$enik stekne novu nekretninu
(nov. ¢l. 75. st. 5. re¢. 3. 0Z-a 12).%7,%8

U citiranoj odredbi nov. ¢l. 75. st. 5. re¢. 1. OZ-a 12, dakle, sadrzane su pretpostavke pod
kojima Ce se smatrati da je nekretnina u kojoj stanuje ovr$enik koji ne obavlja registriranu dje-
latnost nuzna za zadovoljenje njegovih osnovnih Zivotnih potreba te osoba koje je po zakonu
duZan uzdrzavati. To ¢e biti ona nekretnina u kojoj on stanuje i osobe koje je po zakonu duzan
uzdrZavati, a u odnosu na koju ovrsenik nije dao suglasnost da se radi namirenja ovrhovodite-
ljeve trazbine moze provesti ovrha (arg. ex nov. ¢l. 75. st. 5. re¢. 1. OZ-a 12). Dvojbeno je, me-
dutim, odredenje prema kojemu potpis ovrienika na suglasnosti, uz javnog biljeznika, moze
ovjeriti “druga osoba ili tijelo s javnim ovlastima” (nov. ¢l. 75. st. 5. re¢. 2. 0Z-a 12). Otvoreno
je pitanje koje bi to drugo tijelo ili osoba s javnim ovlastima bilo, uzme li se u obzir da je ovjera
(legalizacija) potpisa u nadleznosti javnih biljeznika.%

Treba primijetiti, takoder, da suglasnost vrijedi i u slu¢aju promjene vjerovnika (do koje bi,
npr., doslo zbog ustupa trazbine) ili ako ovrienik stekne novu nekretninu. Pritom nije jasno
na $to bi se sve odnosilo ovo potonje: odnosi li se samo na slu¢ajeve kad ovrenik, osim nekret-
nine u odnosu na koju je dao suglasnost, naknadno stekne i drugu nekretninu (u tom slu¢aju
obje se ne bi smatrale nuZne za zadovoljenje njegovih osnovnih Zivotnih potreba i osoba koje
je po zakonu duzan uzdrzavati) ili pak i na slu¢ajeve kada bi ovrenik otudio nekretninu u od-
nosu na koju je dao suglasnost da se radi namirenja ovrhovoditeljeve trazbine moze provesti
ovrha na njoj, a potom stekao novu nekretninu, te bi u tom slu¢aju - i onda kada ne bi dao
suglasnost - vrijedila ona prvotno dana suglasnost. Cini se da bi intenciji odredbe nov. ¢l. 75.
st. 5. re¢. 3. OZ-a 12 odgovaralo shvacanje prema kojemu su njome pokrivene obje situacije. U
protivnom, otvorila bi se vrata razli¢itim manipulacijama ovrsenika.

Odredba nov. ¢l. 75. st. 5. OZ-a 12 i nije najsretnije nomotehnicki redigirana. Uz to, zako-
nodavac nije propisao odnos suglasnosti koju ovrienik daje u trenutku sklapanja pravnog posla
kojim preuzima obvezu, a kojom izjavljuje da je suglasan da se radi namirenja ovrhovoditeljeve
trazbine ovrha moZe provesti na njegovoj jedinoj nekretnini (nov. ¢l. 75. st. 5. re¢. 1. OZ-a) te
odredaba ¢l. 77. OZ-a 12 o zastiti ovrhovoditelja, niti je intervenirao u odredbe ¢l. 77. OZ-a 12.
Prema¢l. 77. st. 1. OZ-a 12, ako je ovrhovoditelj na temelju pravnoga posla s ovrsenikom stekao
na nekoj stvari ili pravu zalozno ili sli¢no pravo radi osiguranja trazbine ¢ije prisilno ostvarenje
na tom predmetu traZi, ovr$enik se ne moze protiviti takvoj ovrsi pozivajudi se na to da je rije¢
o stvari (nekretnini) nuznoj za zadovoljenje osnovnih Zivotnih potreba (te na druge odredbe
OZ-a 12 o izuzimanju od ovrhe ili o ograni¢enju ovrhe). Upitno je, naime, je li zakonodavac u
odredbi nov. ¢l. 75. st. 5. re¢. 1. OZ-a 12 aludirao na suglasnost za upis zaloZnog prava na ne-
kretnini (¢l. 77. st. 1. OZ-a 12), a §to je posebice vazno ako se uzmu u obzir odredbe o posebnim
uvjetima za odredivanje ovrhe na nekretnini (nov. ¢l. 80.b OZ-a 12).1° U prilog tomu da bi bila

97  Prema prijelaznim i zavr§nim odredbama ZIDOZ-a 17, odredbe nov. ¢l. 75. st. 5. OZ-a 12 primjenjuje se na pravne poslove koji
nastanu nakon stupanja na snagu tog Zakona (¢l. 44. st. 3. ZIDOZ-a 17).

98  Kao i prije ZIDOZ-a 17, nekretnine za obavljanje poslovne djelatnosti ne smatraju se stvarima koje su nuZne za obavljanje
samostalne djelatnosti koja je ovrsenikov glavni izvor sredstava za Zivot, osim ako zakonom nije drugacije odredeno (nov. ¢l. 75.
st.8.0Z-a12).

99 O ovjeri potpisa (legalizaciji) v. ¢l. 77. Zakona o javnom biljeznitvu iz 1993. godine, Narodne novine Republike Hrvatske, broj
78/1993, s kasnijim izmjenama i dopunama: Narodne novine Republike Hrvatske, broj 29/1994, 162/1998, 16/2007, 75/2009,
120/2016.

100 O posebnim uvjetima za odredivanje ovrhe na nekretnini prema OZ-u 12 nakon ZIDOZ-a 17 v. infra ad 4.3.
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rije¢ o razli¢itim suglasnostima govorile bi prijelazne i zavréne odredbe ZIDOZ-a 17, a prema
kojima se odredbe nov. ¢l. 75. st. 5. OZ-a 12 o davanju suglasnosti da se ovrha moZe provesti i
na jedinoj nekretnini nuznoj za zadovoljenje osnovnih zivotnih potreba primjenjuju na pravne
poslove koji nastanu nakon stupanja na snagu tog Zakona (¢l. 44. st. 3. ZIDOZ-a 17). Medutim,
time i dalje nije rijeSeno pitanje primjenjuju li se odredbe o posebnim uvjetima za odredivanje
ovrhe na nekretnini samo na one nekretnine na kojima se zabiljeZbom ovrhe stjece pravo na
namirenje ili i na one nekretnine na kojima je ve¢ upisana (dobrovoljna) hipoteka.

Iako bi se iz citirane odredbe nov. ¢l. 75. st. 5. re¢. 1. OZ-a 12 moglo zakljuciti da ¢e takva
jedina nekretnina biti (a priori, zakonom) izuzeta od ovrhe, osim u slu¢aju davanja suglasnosti
da se radi namirenja ovrhovoditeljeve trazbine ovrha moZe provesti na njegovoj jedinoj ne-
kretnini, to ipak nije slu¢aj. ZIDOZ-om 17 propisani su razli¢iti kriteriji za ugovorne te izvanu-
govorne odnose odnosno trazbine koje proizlaze iz tih odnosa, a koje se ostvaruju u ovr$nom
postupku. Kod prisilnog ostvarenja trazbina iz ugovornih odnosa, sud ¢e prijedlog za ovrhu na
nekretnini (pa i onoj u odnosu na koju je ovrsenik izjavio da je suglasan da je rije¢ namirenja
ovrhovoditeljeve trazbine provede ovrha na njegovoj jedinoj nekretnini) odbiti ako glavnica
trazbine radi ¢ijeg se namirenja ovrha traZi ne prelazi iznos od 20.000,00 kuna (nov. ¢l. 80.b
st. 1. OZ-a 12) (tzv. vrijednosni kriterij). Ako iznos glavnice trazbine radi ¢ijeg se namirenja
ovrha traZi prelazi iznos od 20.000,00 kuna, primjenjuje se kod ostvarenja trazbina iz ugovor-
nih odnosa test razmjernosti (“pravi¢ne ravnoteze”) (nov. ¢l. 80.b st. 2.1 3. OZ-a 12; v. infra ad
4.3.). U slu¢aju prisilnog ostvarenja trazbina iz izvanugovornih odnosa primjenjuje se uvijek
test razmjernosti (nov. ¢l. 75. st. 6. OZ-a 12; v. infra ad 4.3.). Stoga, neovisno o odredbi nov. ¢l.
75.st. 5. 0Z-a 12 o zastiti jedine nekretnine ovr$enika koja je nuzna za zadovoljenje osnovnih
zivotnih potreba ovr$enika, sud ¢e kada to “pravi¢nost zahtijeva”, odrediti i provesti ovrhu na
nekretnini za stanovanje ako glavnica trazbine prelazi iznos od 20.000,00 kuna (arg. ex: nov.
¢él. 80.b st. 2.1 3. OZ-a 12) ili ako ovrenikova obveza (neovisno o njezinoj visini) potjece iz
izvanugovornog obveznog odnosa (nov. ¢l. 75. st. 6. 0Z-a 12).

Prema nov. ¢l. 75. st. 7. OZ-a 12, uz prijedlog za ovrhu na nekretnini protiv osobe koja je
dala suglasnost da se radi namirenja ovrhovoditeljeve trazbine ovrha moZe provesti na njezi-
noj jedinoj nekretnini ovrhovoditelj je duzan podnijeti tu suglasnost, odnosno pravomoc¢nu
presudu, javnu ili privatnu ispravu koja ima znacenje javne isprave kojom dokazuje da ovrse-
nik ili osoba koju je po zakonu duzan uzdrzavati ima drugu nekretninu za stanovanje.

4.3. POSEBNI UVJETI ZA ODREDIVANJE OVRHE NA NEKRETNINI

Prema OZ-u 12 nakon ZIDOZ-a 17, sud ¢e prijedlog za ovrhu na nekretnini odbiti ako glav-
nica trazbine radi ¢ijeg se namirenja ovrha trazi ne prelazi iznos od 20.000,00 kuna, osim ako je
prijedlog podnesen u vezi s prisilnim ostvarenjem trazbine radi zakonskoga uzdrZzavanja ili traz-
bine koja se odnosi na naknadu $tete uzrokovane kaznenim djelom (nov. ¢l. 80.b st. 1. 0Z-a 12).

Prvo, treba primijetiti da se navedena odredba nov. ¢l. 80.b st. 1. OZ-a 12 primjenjuje na
sve slu¢ajeve odredivanje ovrhe na nekretnini, neovisno o tome je li nekretnina jedina i nuzna
za stanovanje ovrsenika i osoba koje je po zakonu duzan uzdrzavati te neovisno o tome je li
ovrsenik u trenutku sklapanja pravnog posla kojim preuzima obvezu izjavio da je suglasan
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da se radi namirenja ovrhovoditeljeve trazbine ovrha moze provesti na njegovoj jedinoj ne-
kretnini (arg. ex nov. ¢l. 80.b OZ-a 12).19,%2 To je posebice vidljivo kod prisilnog ostvarenja
trazbina koje prelaze iznos od 20.000,00 kuna, a kod kojih je OZ-om 12 nakon ZIDOZ-a 17
izrijekom propisano da sud moze odbiti prijedlog za ovrhu na nekretnini ako ocijeni da bi
prodaja nekretnine narusila pravi¢nu ravnotezu izmedu interesa ovr$enika i interesa ovrhovo-
ditelja (nov. ¢l. 80.b st. 2. OZ-a 12). Pritom bi sud morao uzeti u obzir, medu ostalim, sluzi li
nekretnina za stanovanje i zadovoljavanje osnovnih Zivotnih potreba ovr$enika i ima li ovre-
nik drugih nekretnina ili drugih mogucnosti da svoje potrebe zadovolji, kao i je li se ovrsenik
izjavom sadrzanom u javnoj ispravi ili ovjerovljenoj privatnoj ispravi izri¢ito suglasio s time da
ovrhovoditelj radi namirenja odredene trazbine zatrazi namirenje prodajom odredene nekret-
nine (nov. ¢l. 80.b. st. 3. 0Z-a 12). Dakle, sud ¢e primjenom vrijednosnog kriterija uvijek odbiti
prijedlog za ovrhu na nekretnini ako glavnica trazbine koja potjece iz ugovornog odnosa, a radi
¢ijeg se namirenja ovrha trazi, ne prelazi iznos od 20.000,00 kuna.

Drugo, ako bi bila rije¢ o prisilnom ostvarenju trazbina koje potje¢u iz izvanugovornih
odnosa, i to trazbine radi zakonskoga uzdrzavanja ili trazbine radi naknade $tete uzrokovane
kaznenim djelom, trebao bi se primjenjivati uvijek test razmjernosti (“pravi¢ne ravnoteze”)
(nov. ¢l. 80.b st. 1. OZ-a 12): sud (e, kad to pravi¢nost zahtijeva, odrediti i provesti ovrhu na
nekretnini ako ovrienikova obveza potjece iz izvanugovornog obveznog odnosa (nov. ¢l. 75.
st. 6. 0Z-a 12). Pritom treba primijetiti da je krug trazbina koje potjecu iz izvanugovornog od-
nosa unov. ¢l. 80.b st. 1. OZ-a 12 drukéije propisan u odnosu na odredivanje tzv. privilegiranih
trazbina u OZ-u 12; dakle posrijedi bi trebale biti trazbine zakonskog uzdrzavanja, posebice
uzdrzavanja djece, naknade $tete nastale zbog narudenja zdravlja ili smanjenja, odnosno gu-
bitka radne sposobnosti i naknade $tete za izgubljeno uzdrzavanje zbog smrti davatelja uzdr-
zavanja (arg. ex €. 172.st. 1. t. 1. 0Z-a 12).

Ako glavnica trazbine radi ¢ijeg se namirenja ovrha trazi prelazi iznos od 20.000,00 kuna,
sud moze odbiti prijedlog za ovrhu na nekretnini ako ocijeni da bi prodaja nekretnine narusila
“pravi¢nu ravnotezu” izmedu interesa ovr3enika i interesa ovrhovoditelja (nov. ¢l. 80.b st. 2.
0Z-a 12). OZ-om 12 nije primjerice ni odredeno kada bi to bila narugena pravi¢na ravnoteza
izmedu interesa ovr§enika i interesa ovrhovoditelja. Medutim, propisane su okolnosti koje
bi sud morao uzeti u obzir pri ocjeni je li ta ravnoteza narugena. Pri ocjeni je li narudena pra-
vi¢na ravnoteZza sud ¢e uzeti u obzir okolnosti slu¢aja, a osobito: (1) je li vrijednost trazbine
koja se namiruje nerazmjerno manja od vrijednosti nekretnine na kojoj se predlaze provesti
ovrhu; (2) je li ovrhovoditelj ué¢inio vjerojatnim da je ovrha na drugim predmetima ovrhe bila
neuspjesna, odnosno da nema drugih prikladnih mogu¢nosti da se trazbina u cijelosti ili u pre-
teznom dijelu namiri; (3) sluZi li nekretnina za stanovanje i zadovoljavanje osnovnih Zivotnih
potreba ovrenika te ima li ovrdenik drugih nekretnina ili drugih moguénosti da svoje potrebe
zadovolji; (4) ima li ovrhovoditelj osobito opravdan interes za hitnim namirenjem trazbine
radi ostvarenja vlastitoga uzdrzavanja ili drugih vaznih razloga; (5) je li se ovr3enik izjavom
sadrzanom u javnoj ispravi ili ovjerovljenoj privatnoj ispravi izri¢ito suglasio s time da ovrho-

101 Vidjeti Misljenje i amandmani Vlade uz Konaéni prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama Ovrsnog zakona, Zagreb, srpanj 2017.,
URL=http://www.sabor.hr/konacni-prijedlog-zakona-o-izmjenama-i-dopunam0035, str. 5. Pristupljeno 19. srpnja 2017.

102 Razli¢ito od odredbe nov. ¢l. 75. st. 5. OZ-a 12, citirana odredba nov. ¢l. 80.b st. 1. OZ-a 12 primjenjivala bi se i na ovrhu na
nekretnini ovr$enika — fizitke osobe koja obavlja registriranu djelatnost (arg. ex nov. €. 80.b 0Z-a 12).
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voditelj radi namirenja odredene trazbine zatraZi namirenje prodajom odredene nekretnine
(nowv. ¢l. 80.b. st. 3. 0Z-a 12).

Iako u prijelaznim i zavr$nim odredbama ZIDOZ-a 17 nije iskori§tena moguénost da se
propige da se odredbe o posebnim uvjetima odredivanje ovrhe na nekretnini (¢l. 15. ZIDOZ-a
17) primjenjuju i na postupke u tijeku (naravno, ako je to jo§ moguce), trebalo bi uzeti da
je kriterij “pravi¢ne ravnoteze” izmedu interesa ovrienika i interesa ovrhovoditelja te duzna
paznja suda pri odredivanju predmeta ovrhe sadrzanaiu ¢l. 6. OZ-a 12 o zastiti dostojanstva
ovréenika. U prilog tomu govorio bi i predmet Vaskrsié protiv Slovenije.

4.4. STAMBENO ZBRINJAVANJE OVRSENIKA

Umjesto prava ovréenika da kao najmoprimac nastavi koristiti prodanu nekretninu, ZI-
DOZ-om 17 odredbama triju ¢lanaka propisano je stambeno zbrinjavanje ovr$enika. Treba
pritom primijetiti da se odredbe prij. ¢l. 127. st. 2. — 5. OZ-a 12 o pravu ovr$enika na koriste-
nje prodane nekretnine kao najmoprimac primjenjuju i nakon donogenja ZIDOZ-a 17 na one
postupke koji su pokrenuti prije stupanja na snagu ZIDOZ-a 17 (¢l. 44. st. 1., ¢l. 47. ZIDOZ-a
17), naravno, ako je jo§ moguce podnijeti prijedlog u postupku (arg. ex prij. ¢l. 127. st. 3. OZ
12). Takoder, odredbe o stambenom zbrinjavanju ovrsenika (¢l. 20. ZIDOZ-a 17) primjenjuju
se na sve postupke koji su u tijeku neovisno o tome prema kojem su zakonu pokrenuti (¢l. 44.
st. 2. ZIDOZ-a 17); dakle, i na postupke koji su pokrenuti prema OZ-u 12 prije stupanja na
snagu ZIDOZ-a 17.

Ovrsenik koji se radi naplate novéane trazbine duzan iseliti iz nekretnine prodane u ovr$-
nom postupku ima pravo na novéanu naknadu za troskove stambenog zbrinjavanja iz sredsta-
va drzavnog proratuna, ako (1) je u nekretnini iz koje se duzan iseliti stanovao prije pokretanja
ovrnog postupka; (2) je dobrovoljno predao nekretninu kupcu; te (3) nema u vlasnistvu dru-
gu nekretninu za zadovoljenje osnovnih stambenih potreba (nov. ¢l. 131.a st. 1. 0Z-a 12).1%

Postupak za priznavanje prava na novéanu naknadu za troskove stambenog zbrinjavanja
pokrece se na zahtjev ovrienika nadleZznom centru za socijalnu skrb u roku od 30 dana od
dana predaje nekretnine kupcu. Uz zahtjev ovr$enik je duzan priloziti rje$enje o ovrsi kojim je
odredena ovrha na nekretnini te dokaz o sklopljenom ugovoru o najmu nekretnine za stam-
beno zbrinjavanje (nov. ¢l. 131.a st. 2. OZ-a 12). O priznavanju prava na nov¢anu naknadu za
troskove stambenog zbrinjavanja odlucuje centar za socijalnu skrb (nov. ¢l. 131.a st. 3. OZ-a
12). O podnosenju zahtjeva za priznavanje prava na nov¢anu naknadu za troskove stambenog
zbrinjavanja centar za socijalnu skrb duZan je bez odgode obavijestiti sud koji je donio rjesenje
o ovrsi. Sud ¢e zakljucak o predaji nekretnine kupcu dostaviti centru za socijalnu skrb koji mu
je dostavio obavijest (nov. ¢l. 131.a st. 4. 0Z-a 12).

Iako je u odredbi nov. ¢l. 131.a st. 2. re¢. 1. OZ-a 12 propisano da se postupak za priznava-
nje prava na novéanu naknadu za troskove stambenog zbrinjavanja pokrece na zahtjev ovrse-

103 Uzimajudi u obzir da je jedna od pretpostavaka stjecanja prava na nov¢anu naknadu dobrovoljna predaja nekretnine kupcu, moze
se pretpostaviti da nece biti mnogo zahtjeva te ostvarivanja prava na novéanu naknadu za troskove stambenog zbrinjavanja
prema odredbi nov. ¢l. 131.a st. 1. OZ-a 12. Naime, u praksi su u pravilu ¢e$ce situacije u kojima ovr3enici ne zele dobrovoljno
predati nekretninu u kojoj su stanovali (“dom”). Neovisno o tome, ovrenik ¢e modi ostvariti pravo na socijalnu uslugu
privremenog smjestaja u kriznim situacijama (v. nov. ¢l. 131.c OZ-a 12).
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nika u roku od 30 dana od dana predaje nekretnine kupcu (uz prilaganje dokaza o sklopljenom
ugovoru o najmu nekretnine za stambeno zbrinjavanje), u odredbi nov. ¢l. 131.a st. 5. OZ-a
12 propisana je mogucnost da ovrienik zahtjev za priznavanje prava na novéanu naknadu za
tro§kove stambenog zbrinjavanja podnese nakon $to je sud donio rjesenje o dosudi nekretni-
ne, a prije pravomocnosti rje$enja o dosudi nekretnine i prije nego $to je kupac polozio kupov-
ninu. Stoga je nejasno, naime, moze li se taj postupak pokrenuti i prije nego $to je ovrdenik
predao nekretninu kupcu i sklopio ugovor o najmu nekretnine za svoje stambeno zbrinjavanje.
Odredbama nov. ¢l. 131.a st. 5. OZ-a 12 propisano je samo da ¢e sud u tom slu¢aju (podnose-
nja zahtjeva centru za socijalnu skrb za priznavanje prava na naknadu za troskove stambenog
zbrinjavanja prije pravomocnosti rjesenja o dosudi nekretnine i prije nego $to je kupac poloZio
kupovninu) zakljucak o predaji nekretnine kupcu donijeti nakon $to protekne rok od 30 dana
od dana kada se ispune uvjeti za dono§enje zaklju¢ka o predaji nekretnine kupcu.

Cini se da je odredbama nov. ¢l. 131.a st. 5. 0Z-a 12 otvorena mogucnost pokretanja po-
stupka za priznavanje prava na nov¢anu naknadu za tro$kove stambenog zbrinjavanja nakon
donosenja rjeSenja o dosudi, i prije predaje nekretnine kupcu, a ¢ime si ovrenik osigurava
mogucénost ostanka u prodanoj nekretnini dodatnih 30 dana, uzimajuéi u obzir da ée sud u
tom slucaju donijeti zaklju¢ak o predaji nekretnine kupcu nakon $to protekne rok od 30 dana
od dana kada se ispune uvjeti za donoenje zaklju¢ka o predaji nekretnine kupcu.

Pravo na novéanu naknadu za troskove stambenog zbrinjavanja priznaje se od dana preda-
je nekretnine kupcu, isplacuje se mjese¢no, a priznaje se najduze do 18 mjeseci (nov. ¢l. 131.a
st. 6. OZ-a 12). Visina nov¢ane naknade za troskove stambenog zbrinjavanja iznosi mjese¢no
najvide do 500% osnovice na temelju koje se izra¢unava iznos drugih prava prema propisima
u socijalnoj skrbi, a priznaje se u visini ugovorene najamnine (nov. ¢l. 131.a st. 7. 0Z-a 12). O
zalbi protiv rjeSenja centra za socijalnu skrb kojim se odlu¢uje o pravu na novéanu naknadu
za troskove stambenog zbrinjavanja odlu¢uje ministarstvo nadlezno za poslove socijalne skrbi
(nov. &. 131.a st. 8. 0Z-a 12). Zalba ne odgada izvrienje rjedenja (nov. ¢l. 131.ast. 9. 0Z-a 12).

Prema nov. ¢l. 131.b st. 1. OZ-a 12, korisnik kojem je priznato pravo na nov¢anu naknadu
za troskove stambenog zbrinjavanja duzan je centru za socijalnu skrb prijaviti svaku promjenu
koja utjec¢e na daljnje ostvarivanje ili na visinu nov¢ane naknade odmah, a najkasnije u roku
od osam dana od dana nastanka promjene. Ako korisnik nakon promijenjenih okolnosti i dalje
ispunjava uvjete za priznavanje prava na nov¢anu naknadu za troskove stambenog zbrinjava-
nja u manjem ili ve¢em iznosu od ve¢ priznatog prava, pravo u izmijenjenom iznosu priznaje
se danom nastanka promijenjenih okolnosti (nov. ¢l. 131.b st. 2. OZ-a 12). Ako zbog promije-
njenih okolnosti korisnik ne ispunjava uvjete za daljnje koristenje prava na nov¢anu naknadu
za troskove stambenog zbrinjavanja, pravo prestaje danom nastanka promijenjenih okolnosti
(nov. ¢l. 131.b st. 3. 0Z-a 12).

Osim citiranih odredaba o visini naknade za troskove stambenog zbrinjavanja, pravu na
zalbu te odlukama u slu¢aju promijenjenih okolnosti, OZ 12 ne sadrzi (daljnja) (materijalno i
postupovnopravna) pravila, niti upucuje na primjenu propisa kojim se ureduje djelatnost soci-
jalne skrbi.’ Ostaje nejasno, stoga, prema kojim pravilima e se, primjerice, odrediti (mjesna)

104 Naknadu za troskove stanovanja, medu ostalim, najamninu propisuje i Zakon o socijalnoj skrbi (Narodne novine Republike
Hrvatske, broj 157/2013, 152/2014, 99/2015, 52/2016, 16/2017; u daljnjem tekstu: ZSS). Pravo na naknadu troskova
stanovanja priznaje se korisniku zajaméene minimalne naknade (v. ¢l. 41. ZSS-a).
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nadleznost centra za socijalnu skrb, postupovna pravila prema kojima centar za socijalnu skrb
postupa, pitanja naknade Stete ako korisnik ostvari pravo na temelju neistinitih ili neto¢nih
podataka ili ne prijavi promjenu koja utjece na gubitak ili opseg prava i sl.

Prema OZ-u 12 nakon ZIDOZ-a 17, iznimno, ako ovr8enik i osoba koju je ovrsenik po za-
konu duzan uzdrzavati, a koja je u nekretnini iz koje se ovr$enik duZan iseliti stanovala prije
pokretanja ovrénog postupka, ne moze potrebe stambenog zbrinjavanja zadovoljiti priznava-
njem prava na novéanu naknadu za troskove stambenog zbrinjavanja iz sredstava drzavnog
proracuna (nov. ¢l. 131.a st. 1. OZ-a 12), mozZe ostvariti pravo na socijalnu uslugu privremenog
smjestaja u kriznim situacijama (nov. ¢l. 131.c OZ-a 12). Iz citirane odredbe nov. ¢l. 131.c OZ-a
12 proizlazi, dakle, da i oni ovrsenici koji dobrovoljno ne predaju nekretninu ili koji pak u roku
od 30 dana od predaje nekretnine ne podnesu zahtjev centru za socijalnu skrb, imaju pravo na
socijalnu uslugu privremenog smjestaja u kriznim situacijama. Treba, medutim, primijetiti da
OZ 12 ne propisuje rok trajanja toga prava, posebnosti postupka u kojem se o njemu odlu¢uje
(stvarna i mjesna nadleZnost tijela, pravozastitni put za ostvarenje toga prava, postupovna
pravila, i sl.) niti upucuje na odgovarajucu primjenu propisa kojima se ureduje djelatnost so-
cijalne skrbi.®®

5. UMJESTO ZAKLJUCKA: EVALUACIJA IZMJENA I DOPUNA
OVRSNOG ZAKONA IZ SRPNJA 2017. GODINE

Iz sumarne povijesne geneze uredenja ovrhe na nekretnini u kontekstu zastite ovrsenika
i jedine nekretnine za stanovanje te analize posljednjih izmjena i dopuna OZ-a 12 iz 2014. i
2017. godine, vidljivo je da su izmjene i dopune ovr$nopravnog sustava radene prema nacelu
“pokusaja i pogresaka”, a u konacnici vratilo se na temelje izvornog uredenja Zakona iz 1996.
godine. Tako je u utvrdivanju vrijednosti nekretnine prema izvornom uredenju OZ-a 96 su-
djelovao vjestak, a 3to je (ponovno) propisano OZ-om 12 nakon ZIDOZ-a 14. I najniza pro-
dajna cijena prema kojoj se nekretnina moze prodati na prvom drazbenom rocistu vracena je
ZIDOZ-om 14 na vrijednost iz izvornog uredenja OZ-a 96. Dok je OZ 96 u izvornom uredenju
propisivao promjenu predmeta ovrhe u sluc¢aju kad je bila predloZena ovrha na nekretnini, pod
sli¢nim pretpostavkama ZIDOZ-om 14 bila su unesena pravila u OZ 12 o odgodi ovrhe na pri-
jedlog ovrsenika, da bi nakon ZIDOZ-a 17 imali nimalo jednostavna pravila koja zapravo pro-
pisuju izuzimanje od ovrhe nekretnine (i to ne samo jedine nekretnine koja sluzi za zadovo-
ljenje osnovnih zivotnih potreba ovrienika) kombinacijom kauzalno-vrijednosnog kriterija te
kriterija pravi¢ne ravnoteze. Na ovo potonje zasigurno je utjecala, osim gospodarsko-socijalne
situacije, i praksa Europskog suda za ljudska prava. Uz to, i pravo na “nuzni smjestaj” odnosno
“stambeno zbrinjavanje” nije novost OZ-a 12 nakon ZIDOZ-a 17, ono je ve¢ bilo propisano u
izvornom uredenju OZ-a 96. Medutim, dok je OZ 96 u svojoj izvornoj varijanti uredenje toga
prava prepustao posebnom propisu (koji nije bio donesen), ZIDOZ-om 17 pokusalo se na neu-
spjesan nacin integrirati socijalna prava i usluge u ovrénopravni sustav.

105 Pravo na uslugu privremenog smjestaja (u kriznim situacijama) propisuje (i) ZSS (v. ¢l. 89. ZSS-a).
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Sumarno, zastita prava ovrdenika u ovrsi na nekretnini, nakon ZIDOZ-a 17, nastoji se
ostvariti propisivanjem jedine nekretnine u kojoj ovrenik i osobe koje je po zakonu duzan uz-
drzavati stanuju kao nekretnine nuzne za zadovoljenje osnovnih Zivotnih potreba ovrienika
(arg. exnov. &l. 75. st. 5. OZ-a 12). Iako bi se iz te odredbe OZ-a 12 moglo zakljuciti da ¢e takva
jedina nekretnina biti (a priori, zakonom) izuzeta od ovrhe, osim u slu¢aju davanja suglasnosti
ovrdenika pri sklapanju pravnog posla kojim preuzima obvezu, to ipak nije slu¢aj. ZIDOZ-om
17 propisani su razli¢iti kriteriji za ugovorne te izvanugovorne odnose odnosno trazbine koje
proizlaze iz tih odnosa, a koje se ostvaruju u ovr$nom postupku. Kod prisilnog ostvarenja traz-
bina iz ugovornih odnosa, sud ¢e prijedlog za ovrhu na nekretnini (pa i onoj u odnosu na koju
je ovr8enik izjavio da je suglasan da se radi namirenja ovrhovoditeljeve trazbine provede ovrha
na njegovoj jedinoj nekretnini) odbiti ako glavnica trazbine radi ¢ijeg se namirenja ovrha trazi
ne prelazi iznos od 20.000,00 kuna (nov. ¢l. 80.b st. 1. OZ-a 12) (tzv. vrijednosni kriterij). U
ostalim slu¢ajevima ugovornih obveza, ako iznos glavnice trazbine prelazi iznos od 20.000,00
kuna primjenjuje se test razmjernosti (odnosno kako OZ 12 propisuje, “pravi¢ne ravnoteze”)
(nov. ¢l. 80.b st. 2.1 3. OZ-a 12). U sludaju prisilnog ostvarenja trazbina iz izvanugovornih
odnosa primjenjuje se uvijek test razmjernosti (nov. ¢l. 75. st. 6. 0Z-a 12).

Stoga, neovisno o odredbi nov. ¢l. 75. st. 5. OZ-a 12 o zastiti jedine nekretnine ovrsenika
koja je nuzna za zadovoljenje osnovnih zivotnih potreba, sud ée kada to “pravi¢nost zahtijeva”,
odrediti i provesti ovrhu na nekretnini za stanovanje ako glavnica trazbine radi ¢ijeg se nami-
renja ovrha trazi prelazi iznos od 20.000,00 kuna (arg. ex: nov. ¢l. 80.b st. 2.1 3. OZ-a 12) ili ako
ovrdenikova obveza (neovisno o njezinoj visini) potjece iz izvanugovornog obveznog odnosa
(nov. ¢l. 75. st. 6. 0Z-a 12).

Primjena novih pravila OZ-a 12 nakon ZIDOZ-a 17, otvara odredena nacelno teorijska ali
i implementacijsko-prakti¢na pitanja:

(1) zakonodavac nije propisao odnos suglasnosti koju ovrsenik daje u trenutku sklapanja
pravnog posla kojim preuzima obvezu, a kojom izjavljuje da je suglasan da se radi namirenja
ovrhovoditeljeve trazbine ovrha moze provesti na njegovoj jedinoj nekretnini (nov. ¢l. 75. st.
5. re¢. 1. OZ-a) te odredaba ¢l. 77. OZ-a 12 o zastiti ovrhovoditelja, niti je intervenirao u
odredbe ¢l. 77. OZ-a 12. Upitno je stoga je li zakonodavac u odredbi nov. ¢l. 75. st. 5. rec.
1. OZ-a 12 aludirao na suglasnost za upis zaloznog prava na nekretnini (¢l. 77. st. 1. OZ-a
12), a §to je posebice vazno ako se uzmu u obzir odredbe o posebnim uvjetima za odredivanje
ovrhe na nekretnini (nov. ¢l. 80.b OZ-a 12). Dakle, ostaje nejasno primjenjuju li se odredbe o
posebnim uvjetima za odredivanje ovrhe na nekretnini samo na one nekretnine na kojima se
zabiljezbom ovrhe stje¢e pravo na namirenje ili i na one nekretnine na kojima je ve¢ upisana
(dobrovoljna) hipoteka. Iz intencije odredaba nov. ¢l. 80.b OZ-a 12, posebice njegova stavka
3., aliiobrazlozenja uz ¢l. 15. ZIDOZ-a 17,'% ¢&ini se, da bi se na sve nekretnine — tako i one na
kojima postoji (dobrovoljna) hipoteka - primjenjivale odredbe o posebnim uvjetima za odre-
divanje ovrhe; dakle, ovrha na nekretnini bi se odredivala ovisno o vrijednosnom kriteriju
trazbine koja se prisilno ostvaruje, kombiniranom s testom razmjernosti (nov. ¢l. 80.b OZ-a
12). Radi pravne sigurnosti te zastite ovrhovoditelja, stoga, bilo je potrebno izrijekom urediti
pitanje odnosa ovrhe na nekretnini na kojoj je ve¢ upisana (dobrovoljna) hipoteka radi nami-

106 ObrazloZenje uz amandman IV. u: Misljenje i amandmani Vlade uz Konacni prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama Ovrsnog
zakona, op. cit. u bilj. 101, str. 5.
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renja trazbine koja je njome osigurana te odredaba o posebnim uvjetima za odredivanje ovrhe
na nekretnini;*®’

(2) kod prisilnog ostvarenja trazbina iz ugovornih odnosa zakonodavac se opredijelio, pri-
marno, za vrijednosni kriterij, kombinirajuéi ga s testom razmjernosti kod trazbina koje pre-
laze odredeni iznos. Upitno je kako je zakonodavac i zasto odredio iznos od 20.000,00 kuna
kao iznos vrijednosti trazbine ispod kojega se ne moZe provesti ovrha na (niti jednoj) nekret-
nini. Zakon o parni¢nom postupku,'® npr., uredujuéi postupak u sporovima male vrijednosti,
propisuje kao takve sporove do 10.000,00 kuna (¢l. 458. ZPP), a u postupku pred trgovackim
sudovima sporove do 50.000,00 kuna (¢l. 502. st. 1. ZPP). OZ 12 prije ZIDOZ-a 17 propisivao
je pak nesuspenzivnost zalbe protiv odluka kojom se fizickoj osobi koja nije obavljala registri-
ranu djelatnost nalagalo isplata trazbine, a kao iznos trazbine za koje je to pravilo vrijedilo bio
je utvrdio iznos do 5.000,00 kuna, dok za fizicke osobe koje su obavljale registriranu djelatnost
iznos do 10.000,00 kuna (prij. ¢l. 26. st. 1. OZ 12).*® Da je primjena vrijednosnog kriteri-
ja dvojbena mozda jo§ vise ukazuje proces koji je prethodio donosenju ZIDOZ-a 17."*° Osim
toga, isklju¢enje mogucnosti namirenja odredenih trazbina iz vrijednosti nekretnine primje-
nom vrijednosnog kriterija moZe se smatrati i diskriminatornim u odnosu na trazbine drugih
ovrhovoditelja ¢iji iznos prelazi 20.000,00 kuna. Kona¢no, zasto je zakonodavac a priori, za-
konom isklju¢io moguénost ovrhe na nekretnini ako trazbina iz ugovornog odnosa ne prelazi
20.000,00 kuna? Ne bi li bilo pravednije, uvaZavajuéi pravi¢nu ravnotezu interesa ovrsenika
i ovrhovoditelja, da je to propustio ocjeni suda kao $to je to u¢inio kod trazbina koje prelaze
iznos 0d 20.000,00 kuna. Iz odluke Europskog suda za ljudska prava u predmetu Vaskrsic¢ v. Slo-
venija proizlazi, naime, upravo primjena testa razmjernosti izmedu mjere koja se primjenjuje
te cilja koji se nastoji posti¢i, odnosno sud mora cijeniti da li mjerama drZavne intervencije
odnosna osoba mora trpjeti neproporcionalan te pretjeran teret.™! Stoga, bilo je potrebno pre-
pustiti ocjeni suda (ne)razmjer trazbine ovrhovoditelja te vrijednosti nekretnine ovr$enika, a
ne a priori isklju¢ivati ovrhu na nekretnini tretirajuéi odredene trazbine kao manje znacajne;

(3) kod ostvarivanja trazbina iz izvanugovornih odnosa zakonodavac se opredijelio samo
za primjenu testa razmjernosti. Ono $to, medutim, moze biti dvojbeno jest odredenje takvih
trazbina. OZ 12 propisuje, naime, trazbine radi zakonskoga uzdrzavanja ili trazbine radi na-
knade $tete uzrokovane kaznenim djelom (nov. ¢l. 80.b st. 1. OZ-a 12) kao trazbine na koje bi
se primjenjivao uvijek test “pravi¢ne ravnoteze” (nov. ¢l. 75. st. 6. 0Z-a 12). S druge strane, OZ

107 U tom kontekstu mogla bi biti znacajna presuda u predmetu Vrzi¢ protiv Hrvatske od 12. srpnja 2016., dostupno na: URL=https://
uredzastupnika.gov.hr/UserDocsImages//dokumenti/Presude%20i%200dluke//Vrzi% C4%87%20protiv%20Hrvatske,%20presuda.
pdf. Pristupljeno 19. srpnja 2017. U tom predmetu Europski sud za ljudska prava utvrdio je da nije bilo povrijedeno pravo na
dom iz ¢l. 8. EK-a jer “prodaja kuce podnositelja zahtjeva u ovrsnom postupku bila je posljedica neispunjavanja ugovornih obveza
podnositelja zahtjeva. Stovise, bila je to posljedica na koju su podnositelji zahtjeva izricito pristali”. Europski sud za ljudska
prava: presuda Vrzi¢ protiv Hrvatske od 12. srpnja 2016., str. 12. U ovom predmetu rije¢ je bila o ovrinoj prodaji nekretnine na
kojoj je postojalo zalozno pravo radi osiguranja trazbine ovrhovoditelja.

108 Zakon o parni¢nom postupku, Sluzbeni list Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije, broj 4/1977 - 35/1991; Narodne
novine Republike Hrvatske, broj 26/1991, 53/1991, 91/1992, 112/1999, 88/2001 - v. ¢l. 50. Zakona o arbitrazi, 117/2003,
88/2005 - v. ¢l. 129. Zakona o izmjenama i dopunama Ovrsnog zakona, 2/2007 - v. Odluku USRH od 20. prosinca 2006.,
84/2008, 96/2008 — v. Odluku USRH od 9. srpnja 2008., 123/2008 - ispravak, 57/2011, 148/2011 - procisceni tekst, 25/2013,
89/2014 - v. Odluku USRH od 11. srpnja 2014. (u daljnjem tekstu: ZPP).

109 Citirana je odredba brisana ¢l. 4. ZIDOZ-a 17.

110 Vidjetitako Amandmane na Kona¢ni prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama Ovrdnog zakona iz travnja 2017. na: URL=http://
www.sabor.hr/konacni-prijedlog-zakona-o-izmjenama-i-dopunam0035. Pristupljeno 18. srpnja 2017.

111 Presuda Vaskrsié protiv Slovenije, op. cit. u bilj. 12, str. 18.
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12 na drugim mjestima privilegira 8iri krug trazbina, i to trazbine zakonskoga uzdrzavanja,
posebice uzdrzavanja djece, naknade $tete nastale zbog narusenja zdravlja ili smanjenja, odno-
sno gubitka radne sposobnosti i naknade $tete za izgubljeno uzdrZzavanje zbog smrti davatelja
uzdrzavanja (arg. ex: €l. 172.st. 1. t. 1., ¢&l. 173. st. 1.1 2. OZ-a 12). Stoga bi, arg. a cohaerentia, a
completudine ex ¢l. 172.st. 1. t. 1. te €l. 173. st. 1.1 2. OZ-a 12, trebalo odrediti trazbine zakon-
skoga uzdrzavanja, posebice uzdrZzavanja djece, naknade $tete nastale zbog narusenja zdravlja
ili smanjenja, odnosno gubitka radne sposobnosti i naknade $tete za izgubljeno uzdrzavanje
zbog smrti davatelja uzdrzavanja kao trazbine na koje bi se primjenjivao (samo) test razmjer-
nosti u ovrsi na nekretnini;'*?

(4) OZ-om 12 nakon ZIDOZ-a 17 propisano je pravo ovrienika na stambeno zbrinjavanje,
i to pravo na naknadu za troskove stambenog zbrinjavanja te pravo na privremeni smjestaj u
kriznim situacijama. Pravo na naknadu troskova stanovanja te pravo na privremeni smjestaj u
kriznim situacijama su prava odnosno socijalne usluge koje su uredene ZSS-om. U kontekstu
toga, otvara se pitanje odnosa tih dvaju zakona: hoce li koristenje prava po jednom iskljuéivati
mogucnost koristenja prava po drugom zakonu. Osim toga, kao $to je u radu veé navedeno,
OZ-om 12 nisu uredena (materijalnopravna te postupovnopravna) pitanja uz odredivanje pra-
va na naknadu za troskove stambenog zbrinjavanja te prava na privremeni smjestaj u kriznim
situacijama niti je upuceno na odgovarajucu primjenu ZSS-a. Stoga ostaje otvorenim pitanje
prema kojim ¢e pravilima centri za socijalnu skrb odredivati navedena prava te kakav je nji-
hov odnos prema sustavu socijalne skrbi, pravima te socijalnim uslugama. Kona¢no, propisi-
vanjem stambenog zbrinjavanja ovrSenika u OZ-u 12 dalje se komplicira i tako kompleksan
sustav socijalne skrbi. Nije li bilo jednostavnije te primjerenije to prepustiti ZSS-u na na¢in da
se preispitaju pretpostavke pod kojima se ina¢e mogu ste¢i prava na naknadu troskova stano-
vanja te privremeni smjestaj u kriznim situacijama?

(5) ZIDOZ-om 17 te pokusajem zastite jedine nekretnine ovrienika nuZne za zadovoljenje
njegovih osnovnih Zivotnih potreba intenziviralo se pitanje odnosa ovrhe te osobnog ste¢a-
ja.!3 ZSP sadrzi odredbe o “zastiti doma” potro3aca nad kojim se provodi osobni stelaj. Tako
potro$a¢ moze predloziti da se do okoncanja razdoblja provjere ponaganja''* ne prodaje ne-
kretnina koja mu je potrebna za stanovanje ako u vlasni$tvu nema drugu nekretninu te ako
nema na raspolaganju drugi smjestaj niti ga je u moguénosti osigurati (¢l. 64. st. 1. ZSP-a).™>
Ovrsni postupak bi, dakle, trebao biti pravozatitni put u onim slu¢ajevima kad je ovrienik

112 Npr,, i Zakon o stecaju potrosaca iz 2015. godine (Narodne novine Republike Hrvatske, broj 100/2015; u daljnjem tekstu: ZSP)
odreduje da se potro3a¢ ne moze osloboditi od sljedecih trazbina: (1) zakonskih obveza na uzdrzavanje djece, roditelja i drugih
osoba koje je po zakonu duzan uzdrzavati; (2) vra¢anja imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom ili prekrsajem; (3) naknade
Stete nastale kaznenim djelom ili prekr3ajem; te (4) naknade Stete zbog smrti ili teZe tjelesne ozljede (¢l. 77. ZSP-a).

»

113 ZSP koristi izraz “stecaj” te “potrosa¢”. Postupak steaja potrosaca provodi se nad imovinom potrosaca (¢l. 4. st. 1. ZSP-a).
Potrosa¢em se u smislu ZSP-a smatra svaka fizi¢ka osoba koja sklapa pravni posao ili djeluje na trzistu izvan svoje trgovacke,
poslovne, obrtnicke ili profesionalne djelatnosti (¢l. 4. st. 2. ZSP-a), a $to bi odgovaralo, dakle, (ovrsnopravnom) pojmu fizicke
osobe koja ne obavlja registriranu djelatnost. Osim toga, uz ispunjenje propisanih pretpostavaka, potrosatem se u smislu ZSP-a
smatra i fizicka osoba obveznik poreza na dohodak od samostalne djelatnosti prema odredbama Zakona o porezu na dohodak i
fizicka osoba obveznik poreza na dobit prema odredbama Zakona o porezu na dobit (¢l. 4. st. 3. ZSP-a).

114 Rjedenjem o zakljucenju postupka stecaja potrosala sud ¢e odrediti razdoblje provjere ponasanja koje ne moze biti krace od
godinu dana ni dulje od pet godina (¢l. 69. st. 1. ZSP-a).
115 Sud moze odlu¢iti da se nekretnina ne prodaje do okonc¢anja razdoblja provjere ponasanja nakon te ¢e nakon tog razdoblja

ocijeniti svrhovitost prodaje nekretnine, vode¢i ra¢una o opsegu namirenja svih vjerovnika koji ¢e se namiriti iz prodajne cijene
nekretnine (¢l. 64. st. 3. re¢. 2. ZSP-a).
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sposoban za placanje,™® kada ima imovinu iz koje bi se mogla namiriti trazbina ovrhovodite-
lja. Ako to ne bi bio slu¢aj, odnosno ako bi ovrenik imao samo jedinu nekretninu nuznu za
zadovoljenje osnovnih zivotnih potreba, trebalo bi optirati za provodenje ste¢aja potrosaca.
I ne bi li bilo dosljednije te pravednije da se ostvarivanje zastite jedine nekretnine nuzne za
zadovoljenje osnovnih Zivotnih potreba prepustilo pravilima ste¢aja potrosa¢a? Naravno, to bi
podrazumijevalo i da je potro$a¢ odnosno ovr$enik posten, da podnese zahtjev za provedbu
izvansudskog postupka svakako prije donosenja rjeSenja o ovrsi na nekretnini,'” ali i veliku
discipliniranost potrosaca tijekom razdoblja provjere ponaganja;*®

(6) zaklju¢no, izmjene i dopune OZ-a 12 iz 2014., posebice iz 2017. godine, svjedoce pro-
mjeni pravozastitne svrhe ovr$nog postupka. Od prisilnog namirenja trazbine ovrhovodite-
lja, postupno se razvija koncept ovrhe, kako pod utjecajem prakse Europskog suda za ljudska
prava tako i pod utjecajem gospodarsko-socijalnih prilika, u kojem rizik namirenja trazbine
snosi i sam ovrhovoditelj. U tom novom konceptu zadatak bi ovrinog sustava, ¢ini se, trebao
biti ponajprije ispitivanje moguénosti namirenja trazbine ovrhovoditelja. Ako bi ta mogucnost
postojala, daljnji bi cilj bio uspostava dijaloga izmedu ovrsenika i ovrhovoditelja kako bi se
izvidjeli mogu¢i modaliteti namirenja trazbine ovrhovoditelja."'® Ako mogu¢nosti namirenja
trazbine ovrhovoditelja iz imovine ovr$enika ne bi postojala, rizik bi u kona¢nici (dijelom) sno-
sio i ovrhovoditelj koji bi pro futuro trebao razmisliti s kojim osobama ulazi u pravne odnose.'*
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THE PROTECTION OF THE DEBTOR IN LIGHT
OF THE NOVELTIES IN ENFORCEMENT ON IMMOVABLE PROPERTY

Summary

The aim of the paper is to discuss and analyse the novelties introduced in the enforcement
procedure on immovable property by the latest Amendments to the Enforcement Law, parti-
cularly in the context of the protection of the debtor and the immovable property in which he/
she resides, and the property necessary for satisfying his/her basic needs and those of the per-
sons that he/she is legally obliged to support. In this context, the paper contains a summary
of the historical genesis on regulation of the enforcement procedure on immovable property,
particularly in relation to the protection of the debtor in the period from the adoption of the
first Enforcement Law of 1996 until the Law of 2012. There follows the analysis and discussi-
on on the Amendments to the Enforcement Law of 2014 in questions of the protection of the
debtor and the immovable property in which he/she resides, and the property necessary for
satisfying his/her basic needs and those of the persons he/she is legally obliged to support.
The third part of the paper is an analysis of the recent decision of the European Court of Hu-
man Rights (hereinafter: the Court) in case Vaskrsic v. Slovenia, in which the Court - different
from previous practice - decided on a violation of the right to peaceful enjoyment of the pos-
sessions, referred to in Article 1 of the Protocol No. 1 to the Convention for the Protection of
Human Rights and Fundamental Freedoms, in the enforcement procedure. At the same time,
the Court pointed out the need to apply the proportionality test in the enforcement proce-
dure on immovable property as well. In continuation of the discussion of the case Vaskrsi¢ v.
Slovenia, the novelties introduced in the enforcement procedure on immovable property and
the protection of the debtor by the latest Amendments to the Enforcement Law of 2017 have
been analysed and discussed. The concluding part of the paper comprises a summary of the
research results, the evaluation of the novelties introduced in the enforcement procedure on
immovable property in relation to the protection of the debtor and the immovable property
necessary for satisfying his/her basic needs, as well as the author’s consideration of the new
legal objective of enforcement procedure.

Keywords: Enforcement on immovable property, protection of the debtor, European Court of
Human Rights, Act on Amendments to the Enforcement Law of 2017, procedure
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