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Sazetak:

Kljuéne rijeci:

U kontekstu globalizacije biljezimo ubrzano kretanje kapitala i usluga izvan
nacionalnih granica drzava clanica EU-a, stoga transnacionalne transakcije
postaju svakodnevica, kao i izaslani radnici. Buduci da poslodavci zZele iskoristiti
prednosti koje im nudi pojedino unutarnje trZiSte i time sniziti cijenu rada,
spomenuti radnici se nalaze u nezavidnoj poziciji. Stoga je za zastitu njihovih
ekonomskih i socijalnih interesa nuzna uspostava produktivnog transnacionalnog
socijalnog dijaloga. No, zbog razlilitosti stupnja gospodarskog razvoja te socijalne
zastite izvjestan je neuspjeh kolektivnih pregovora socijalnih partneraipokretanje
Strajkova, najdjelotvornijih industrijskih akcija na strani svijeta rada. Medutim,
kolektivne akcije i dalje su vezane uz nacionalni sustav industrijskih odnosa
obiljezenih svojim specifi¢nostima. No, valja naglasiti da i unutar tih sustava
postoji niz pravnih praznina ili/i losih rjeSenja glede regulacije industrijskih
akcija, posebice prava na Strajk. Situaciju posebno usloznjava postojanje
medunarodnih i regionalnih pravnih izvora koji reguliraju navedenu materiju,
a koje obvezuju odnosne drZave, posebice u situaciji kada odredbe nacionalnog
zakonodavstva nisu s istima uskladene. Stoga nije tesko zakljuciti da spomenuta
situacija otezava, ne samo organiziranje i provedbu $trajka, ve i razgranicenje
zakonitog od nezakonitog $trajka i to ne samo na transnacionalnoj, ve¢ i na
nacionalnoj razini. U radu autori, koriste¢i komparativnu metodu, iznose brojne
kritike de lege lata nude(i rjesenja de lege ferenda.

zakoniti i nezakoniti $trajk, materijalne i procesne pretpostavke zakonitosti
Strajka, sudska zabrana $trajka.
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1. UVOD

Od samih zacetaka radnog prava pa sve do njegove suvremene razvojne faze prisutna je
opce prihvacena paradigma o nejednakosti pregovarackih pozicija izmedu poslodavca i radnika
pojedinca u radnom odnosu na trzi§tu rada. Stoga se ta neravnoteza nastojala kompenzirati
priznavanjem prava radnika na udruzivanje i kolektivno pregovaranje. No, navedeno pravo bi
za svijet rada bilo samo mrtvo slovo na papiru ako isti ne bi raspolagali efikasnim sredstvom
kojim bi poslodavce prinudili da prihvate njihove zahtjeve, odnosno da odustanu od svojih u
situaciji kada njihovi medusobni pregovori zapadnu u tzv. pat-poziciju. Najdjelotvornije sred-
stvo u tom kontekstu predstavlja $trajk. I u suvremenim uvjetima gospodarskih kretanja u
radnom odnosu’ u prvi plan izlaze suprotstavljeni zahtjevi poslodavaca (da se prilagode gos-
podarskim promjenama na trzi§tu proizvoda/usluga uz $to manje trogkove rada) i radnika (za
sigurno$éu zaposlenja, boljim uvjetima rada, ve¢om placom i dr.) koji svoje interese nastoje
posti¢i kolektivnim pregovaranjem. No, u razdoblju globalne gospodarske krize kolektivno
pregovaranje sve manje postize svoju svrhu pa biljezimo sve ¢esce razlic¢ite oblike industrijskih
akcija, u prvom redu §trajk. No, $trajk, kao jedan od oblika industrijske akcije, trebao bi biti
ultima ratio u ostvarivanju tih zahtjeva bududi da za vrijeme $trajka mogu biti ugrozeni, kako
zajednicki interesi obiju strana radnog odnosa, tako i tre¢ih, korisnika njihovih proizvoda/
usluga, a Stovise i op¢i nacionalni (drZavni) interes. Stoga se treba organizirati i provoditi pre-
ma pravilima utvrdenim nacionalnim poretkom.

Zbog navedenog, nacionalni pravni poreci, pa tako i onaj Republike Hrvatske, razgrani¢ava
pravom dopusten, organiziran i proveden $trajk od nezakonitog $trajka. No, odgovor na pita-
nje razgranicenja zakonitog od nezakonitog $trajka ne nalazimo samo u nacionalnoj regulativi,
ve¢ i u medunarodnoj i regionalnoj te doktrini? i sudskoj praksi.?

U okviru medunarodne regulative pravo na sindikalne slobode i pravo na $trajk, kao te-
meljne slobode i prava ¢ovjeka, zajaméeni su u medunarodnim aktima (ugovorima) o ljudskim

1 Bili¢, A., Fleksibilnost i deregulacija u radnopravnim odnosima, doktorska disertacija, Pravni fakultet Sveuilista u Splitu, Split,
2012., str. 10.: radni odnos se odreduje kao “drustvenopravni odnos izmedu poslodavca i radnika koji se temelji na njihovom
sporazumu (eksplicitnom ili implicitnom, u pisanoj ili usmenoj formi), na temelju kojeg se radnik obvezuje osobno obavljati
odredeni rad prema uputama i nalozima poslodavca koji mu se zauzvrat obvezuje osigurati potrebna sredstva za rad, strojeve,
materijal, alat, uvjete rada te isplatu naknade (pla¢u) za obavljeni rad, postujuéi norme predvidene zakonom, kolektivnim
ugovorom i pravilnikom o radu koje reguliraju njihov medusobni odnos.”

2 U drzavama u kojima je pravo na $trajk zajamceno kao ustavno pravo valja postaviti sljedeca pitanja: je li odredena akcija “$trajk” u
smislu ustavne odredbe; je li ista zlouporaba ustavom zajamécenog prava te jesu li sve akcije u sklopu te akcije obuhvacene ustavnom
zadtitom (Kahn-Freund, O., The Right to Strike. Its Scope and Limitations, Strasbourg, Council of Europe, 1974., str. 13.; U Francuskoj
doktrina razlikuje materijalne (prekid rada i kolektivni karakter akcije) i psiholoske (namjera radnika glede $trajka, dogovor o
strajku i profesionalni cilj $trajka) pretpostavke dopustenosti strajka. (Javillier, J. C., Manuel de droit du travail, L. G. D. J. Paris
1986., str. 259.-260. U Italiji doktrina zbog Ustavom priznatog prava na $trajk ne razlikuje zakonite od nezakonitih $trajkova te se
do odgovora na to pitanje dolazi posredno analizom vanjskih (odraz su sukoba prava na $trajk s nekim drugim Ustavom zajamcenim
ljudskim pravom te se odnose na ograni¢enje $trajka u nuznim javnim sluzbama) i unutarnjih (proizlaze iz sudskog tumacenja prava
na $trajk te se odnose na suvremene oblike $trajka, kao $to su odbijanje prekovremenog rada, isprekidani i rotirajuci trajkovi i sl.)
ogranicenja prava na $trajk. (Kyovsky, R., Pravna ureditev stavke, Zdruzeno delo, br. 14, 1988,, str. 814. citirano prema: Poto¢njak,
Z., Pravo na strajk, Pravni fakultet u Zagrebu, Savez samostalnih sindikata Hrvatske, Zagreb, 1992., str. 47.-48.)).

3 Primjerice, u Italiji Kasacijski sud u presudi br. 711/1980 u odgovoru na pitanje zakonitosti $trajka razlikuje dvije situacije:
uzrokuje li $trajk za poslodavca “Stetu proizvodnji” (mogucnost postizanja na odredenom stupnju ekonomske aktivnosti
odredeni rezultat proizvodnje te poslodavca gubi odredene prihode u sluaju Strajka) ili “Stetu produktivnosti” (ima utjecaj

na proizvodni kapacitet tvrtke, odnosno utje¢e na mogucénost nastavka poslodavceve vlastite ekonomske inicijative. U prvom

slucaju $trajk bi bio zakonit, a u drugom nezakonit.
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pravima. Tako je prema Medunarodnom paktu o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima
¢ovjeka od 16. prosinca 1966.* obveza drzava ¢lanica osigurati pravo na $trajk (pod uvjetom da
se izvr§ava prema zakonom utvrdenim pretpostavkama odredene zemlje). Pravo na industrij-
ske akcije, pa samim tim i na $trajk na medunarodnoj razini, priznato je u dvjema konvencija-
ma Medunarodne organizacije rada, Konvenciji br. 87. o sindikalnim slobodama i zastiti sindi-
kalnih prava iz 1948.° kao i Konvenciji br. 98. o pravu na organiziranje i slobodno kolektivno
pregovaranje iz 1949.° Medutim, navedene konvencije ne navode izrijekom pravo na $trajk.”

U pogledu priznanja prava na $trajk na europskoj razini valja istaknuti Europsku socijalnu
povelju iz 1961.% koja od drzava zahtijeva da priznaju pravo radnika i poslodavaca na kolek-
tivne akcije, uklju¢ujudi pravo radnika na $trajk.® U podrugju prava Europske unije Europska
konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda i prate¢i protokoli'® jamée slobodu
udruZivanja, kao i osnivanje sindikata i pristupanje istima radi za$tite interesa radnika.'* Na-
dalje, Povelja o temeljnim pravima EU-a iz 2000. godine' u ¢l. 28. ureduje pravo na kolektivno
pregovaranje i industrijske akcije. Medutim, u Ugovoru o EU-u i Ugovoru o funkcioniranju
EU-a, osnivatkim ugovorima Zajednice, odnosno Europske unije'® pitanje prava na $trajk is-
klju¢eno je iz nadleznosti tijela EU-a. No, to ne zna¢i da je to pitanje prava na $trajk isklju¢eno
iz legislativne kompetencije Unije i iz nadleZznosti Suda pravde Europske unije'* te Suda za
ljudska prava Vijec¢a Europe.®

4 Medunarodni pakt o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima ¢ovjeka (Sluzbeni list SFRJ, broj 7/1971, Narodne novine,
Medunarodni ugovori, broj 12/1993).

5 Konvencija Medunarodne organizacije rada br. 87. o pravu na sindikalno organiziranje (Narodne novine, Medunarodni ugovori, broj
3/2000). Vidjeti sire: Buklijas, B., Bili¢, A., Medunarodno radno pravo, Pravni fakultet Sveucilista u Splitu, Split, 2006., str. 142.-147.

6 Konvencije Medunarodne organizacije rada br. 98. o pravu na organiziranje i slobodno kolektivno pregovaranje (Narodne novine
- Medunarodni ugovori, broj 3/2000). Vidjeti sire: Buklijag, B., Bili¢, A., Medunarodno radno pravo, op. cit. u bilj. 5, str. 147.-150.

7 No, to ne znac¢i da ga Medunarodna organizacija ne priznaje. Naime, Odbor za slobodu udruzivanja Medunarodne organizacije
rada utvrdio je temeljna nacela prava na $trajk koja ujedno predstavljaju granice dopustenosti prava na $trajk: strajk se smatra
pravom, a ne samo socijalnom akcijom; radnici i njihove organizacije imaju pravo pozvati na §trajk; treba smanjiti broj kategorija
radnika kojima je ovo pravo ograniceno; cilj trajka je promocija i zastita ekonomskih i socijalnih interesa radnika, ¢ime se
isklju¢uju 3trajkovi ¢iste politicke naravi, dok se trajkovi solidarnosti ne mogu izravno zabraniti; sudjelovanje u zakonitom
trajku ne smije imati za posljedicu sankcije bilo koje vrste i koje bi dovele do diskriminacije na temelju ¢lanstva u sindikatu (ILO,
Freedom of Association: Digest of Decisions and Principles of the Freedom of Association Committee of the Governing body of
the ILO, 1996, paras. 473-475).

8 Europska socijalna povelja (Narodne novine, Medunarodni ugovori, broj 15/2002) u nasem pravnom poretku obvezuje od 31.
prosinca 2002. Povelja je kao akt Vije¢a Europe preuzeta od strane Europske unije kao pravna ste¢evina Europske unije.

9 O pravu na $trajk u medunarodnom paktu o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima ¢ovjeka, u konvencijama i drugim
dokumentima Medunarodne organizacije rada te u Europskoj socijalnoj povelji vidjeti $ire: Potocnjak, Z., Pravo na §trajk, Naga
zakonitost, br. 7-8, 1989, str. 852.-858.

10  Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda i prate¢i protokoli (Narodne novine, Medunarodni ugovori,
broj 18/1997, 6/1999, 8/1999, 14/2002, 13/2003, 9/2005, 1/2006 i 2/2010). Konvencija je potpisana u Rimu 4. studenog 1950.,
a Republika Hrvatska je istoj pristupila 6. studenog 1996. (ratifikacija 17. listopada 1997.).

11 Povelja o temeljnim pravima Europske unije (¢l. 27.) ureduje pravo na kolektivno pregovaranje i industrijske akcije kao legitimno
sredstvo u zastiti prava radnika.

12 Charter of Fundamental Rights of EU, OJ C364, od 18. prosinca 2000., opsirnije: Bodiroga-Vukobrat, N., Bari¢, S., Povelja
temeljnih ljudskih prava Europske unije s komentarom, Organizator, 2002.

13 Procisceni tekst EU-a i UFEU-a po stupanju na snagu Lisabonskog ugovora, OJ C83/114 od 30. ozujka 2010., dostupan na:
http://old.hnb.hr/medjunarodna-suradnja/dokumenti/h-ugovor-o-eu-funkcioniranju-eu.pdf.

14  Primjerice, predmet C-438/05 ITWF v Viking Line, 2008, IRLR 143 te predmet C-341/05 Laval Un Partneri Ltd v Svenska
Byggnadsarbetareforbundet, (2008), IRLR 160.

15 Case - Demir and Baykara v Turkey, ECHR (2008) 1345 (Ewing, K. D., Hendy, J., The dramatic implications of Demir and
Baykara, Industrial Law Journal, 2010., vol. 39, br. 1, str. 44.-60.); Case — Enerji Yapi - Yol Sen v Turkey od 21. travnja 2009.
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U traZenju odgovora na pitanje zakonitosti $trajka nuzno je konzultirati nacionalne pravne
poretke, u prvom redu ustavne tekstove'® (ne jamce svi ustavni tekstovi eksplicite pravo na
strajk'’) i zakone,'® a shodno prihva¢enom nacelu slobode ugovaranja u velikom broju pravnih
sustava,'® odredbe o $trajku mogu biti i predmetom kolektivnog ugovora,” iako isti u vecini
drzava u tom smislu imaju ograni¢enu ulogu. Medutim, neki pravni sustavi uopée ne predvi-
daju ni pravo na $trajk, niti granice njegove dopustenosti,” u kom slu¢aju odlu¢ujucu ulogu
igra judikatura.?” Drugim rije¢ima, pravna osnova prava na $trajk moze biti nacionalni ustav,
legislativa, sudska praksa i/ili kolektivni ugovori.?® U kontekstu zakonitosti $trajk je potrebno
sagledati s aspekta prirode, pravnog karaktera i predmeta spora koji se $trajkom nastoji rije-
8iti, zatim ovlasti organiziranja i provedbe $trajka, postupka organiziranja (najave $trajka, po-
stupka mirenja, odredivanja pravila o poslovima koji se ne smiju prekidati za vrijeme $trajka)
te s obzirom na nacin njegove provedbe.

2. PRAVNO DOPUSTENI (ZAKONITI) STRAJK - PRETPOSTAVKE

U vedini pravnih poredaka odredene su pretpostavke koje se moraju ostvariti da bi §trajk
bio zakonit. Medutim, bududi da je pravo na $trajk u uskoj vezi s kolektivnim pregovaranjem,
razli¢ita rjeSenja mogu postojati u nacionalnim pravnim sustavima.? Naime, ako je kolektivno

16  Primjerice, francuski Ustav, to¢nije u paragrafu 7. preambule Ustava iz 1946. jam¢i se pravo na $trajk unutar pravnog okvira
kojim se ovo pravo regulira. Istovjetno je i u Italiji (¢l. 40. Ustava iz 1948.). U Sloveniji je u ¢l. 77. Ustava iz 1989. zajaméeno
radnicima pravo na $trajk. Isto se moze zakonom ogranic¢iti radi zastite javnog interesa, uzimajudi pri tom u obzir vrstu i prirodu
djelatnosti o kojoj je rije¢.

17  Primjerice, austrijski Ustav (Staaatsgrundgesetz iz 1867.) u ¢l. 12. jam¢i svim austrijskim drzavljanima pravo na okupljanje
i udruzivanje; U Njemackoj Ustav (Grundgesetz iz 1949. uz amandman iz 1993.) u ¢&l. 9. (3) jamdéi pravo svakom pojedincu,
odnosno zanimanju ili profesiji pravo na udruzivanja radi zastite i promicanja gospodarskih i radnih uvjeta.

18 U Austriji pravo na $trajk u privatnom sektoru regulirano je u sekciji 3. Arbeitsverfassungsgesetza iz 1973., dok u javnim
sluzbama to pitanje regulira Beamten-Dienstrechtgesetz.

19 U smislu odredbe ¢l. 9. ZR-a, kolektivnim se ugovorom mogu ugovoriti uvjeti rada koji su za radnika povoljniji od uvjeta
odredenih ZR-om ili drugim zakonom, a nepovoljniji od onih odredenih zakonom samo ako zakon na to izri¢ito ovlas¢uje stranke
kolektivnog ugovora. Ako je neko pravo iz radnog odnosa razli¢ito uredeno ugovorom o radu, pravilnikom o radu, sporazumom
sklopljenim izmedu radni¢kog vijec¢a i poslodavca, kolektivnim ugovorom ili zakonom, primjenjuje se za radnika najpovoljnije
pravo, ako ZR-om ili drugim zakonom nije drukéije odredeno.

20 U Francuskoj neki kolektivni ugovori ograni¢avaju pravo na $trajk namecuci obvezu radnicima na postupak mirenja te da
obavijeste poslodavca o pokretanju $trajka. No, pravila utvrdena u kolektivnom ugovoru ne obvezuju radnika pojedinca, budu¢i
da je pravo na $trajk individualno pravo koje se ne moze ignorirati. U Njemackoj se kolektivnim ugovorima najéesce reguliraju
posljedice $trajka na na¢in da se djelomi¢no kompenziraju radnici koji su sudjelovali u $trajku. Medutim, ove odredbe znaju biti
problemati¢ne s obzirom na to da mogu pomaknuti granice nezakonitih §trajkova. Sto moze biti predmet kolektivnog ugovora,
uredeno je odredbom ¢l. 192. ZR-a.

21 Primjerice, u Nizozemskoj pravo na $trajk nije zajaméeno ni u jednom nacionalnom pravnom izvoru, no budu¢i da je Nizozemska
1980. ratificirala Europsku socijalnu povelju iz 1961., 1953. Europsku konvenciju o zastiti ljudskih prava te 1993. Konvenciju
br. 98 Medunarodne organizacije rada, Vrhovni sud Nizozemske, pozivajudi se na spomenute izvore, razvio je jurisprudenciju u
pogledu navedenog prava (Odluka Vrhovnog suda od 30. svibnja 1986., SL 1986, 688, 5to je potvrdeno i u svojoj odluci od 22.
studenog 1991., SL 1992, 508).

22 U Nizozemskoj odlu¢ujuéu ulogu glede priznanja prava na $trajk odigrao je Vrhovni sud Nizozemske, primjerice u presudi od 30.
svibnja 1986., NJ 1986, 688, 5to je potvrdeno i presudom od 22. studenog 1991., NJ 1992., 508.

23 U Francuskoj pravo na strajk u privatnom sektoru ne moze biti regulirano kolektivnim ugovorom (Slu¢aj RJS 8-9/95n°933 od 7.
lipnja 1995.).

24  Upravo zbog razli¢itosti nacionalnih pravnih sustava i velikog broja sporova glede dopustenosti prava na §trajk Odbor za slobodu
udruzivanja pri Medunarodnoj organizaciji rada usvojio je sljedece pretpostavke zakonitosti $trajka: obveza najave $trajka;
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pregovaranje u sferi heteronomne regulacije, onda ¢e i pravo na $trajk, kao i granice njegove
dopustenosti biti dio korpusa istih pravnih pravila. No, ako se drZava ne mije$a u regulaciju
kolektivnog pregovaranja, nego je isto prepusteno autonomnom uredenju odnosnih socijalnih
partnera, u tom slu¢aju pitanja vezana uz $trajk, u pravilu ¢e takoder biti dijelom autonomnog
izvora prava (kolektivnog ugovora). Nadalje, u tom pogledu vazno je i pitanje tko ima pravo
zastupanja interesa radnika, odnosno zaklju¢enja kolektivnog ugovora, jer su upravo ti subjek-
ti ujedno i aktivni subjekti $trajka. Daljnji ¢imbenik koji moZe utjecati na zakonitost $trajka
jest karakter $trajka $to mu ga priznaje nacionalni pravni sustav. Naime, isti se moZze smatrati
sredstvom samoobrane koje moze, ali i ne mora, nuzno biti usmjereno prema vlastitom poslo-
davcu; sredstvo “samoosnazenja” ili svoje ishodidte moze imati u ljudskom dignitetu koje sva-
kom pojedinom radniku jaméi pravo na $trajk (individualno pravo). U odgovoru na pitanje za-
konitosti $trajka valja uzeti u obzir i drustveno-ekonomske uvjete. Naime, bududi da se §trajk
smatra sredstvom kojim svijet rada nastoji uspostaviti ravnotezu na trzistu rada sa svijetom
kapitala, u danasnjem globaliziranom svijetu poduzimanje $trajka kod jednog poslodavca koji
je u izrazitoj ovisnosti o drugom poslodavcu (primjerice kod klastera), dovodi u pitanje pravu
mjeru spomenute ravnoteZe.

2.1. SVRHA (RAZLOG, CILJ) PRAVNO DOPUSTENOG STRAJKA

S obzirom na svrhu (razlog, cilj) koji se §trajkom nastoji postidi isti se u pravnoj doktrini®
razlikuje prema prirodi, pravnom karakteru te predmetu spornog zahtjeva.

2.1.1. DOPUSTENOST STRAJKA PREMA PRIRODI SPORNOG ZAHTJEVA

Prema prirodi spornog zahtjeva razlikujemo gospodarske, odnosno socijalne i politicke
trajkove. Svrha (razlog, cilj) gospodarskih, odnosno socijalnih $trajkova vezana je uz zastitu
i promicanje gospodarskih i socijalnih, odnosno profesionalnih?® interesa radnika. Usmjereni
su protiv poslodavca radi ostvarenja boljih uvjeta rada (veca placa, krace radno vrijeme, bolja
zadtita na radu) ili odrzanja postoje¢ih.?’ Pri tom nije rije¢ o pojedina¢nom (individualnom),

obveza mirenja i /ili dobrovoljne arbitraze koje prethode pokretanju strajka, koje se moraju provoditi adekvatno, nepristrano
i zurno, a kojima se stranke mogu sluZiti na bilo kojem stupnju kolektivnog spora; obveza ostvarivanja kvoruma i donogenja
sporazuma kvalificiranom veéinom; obveza donosenja odluke o pokretanju strajka tajnim glasovanjem; obveza usvajanja
nuznih mjera za zastitu sigurnosti dionika i prevenciju od nesreca; osiguravanje minimalnih usluga te jamstvo slobode rada za
nestrajkase. Vidi: ILO, Freedom od Association: Digest of decisions and principles of the Freedom of Association Committee of the
Governing body of the ILO, Geneva, 1996., str. 500.-513.; 554.-558.; 586.

25 O granicama prava na §trajk vidjeti sire: Poto¢njak, Z., op. cit. u bilj. 2, str. 47.-73. O granicama prava na §trajk u drzavama
¢lanicama Europske unije vidjeti: Herman, V., Pravo na $trajk u drzavama ¢lanicama Europske unije, Pravni vjesnik, god. 19, br. 1-2,
2003, str. 325.-339.

26  Primjerice u francuskoj sudskoj praksi iskristalizirao se sadrzaj pojma “profesionalni zahtjev”: place (slu¢aj od 18. travnja 1989.,
Bull. Civ.V n°278); naknada za prekovremeni rad (RJS 10/96, n°1079 od 17. srpnja 1996.); loge grijanje kod poslodavca (RJS
1990/299, n°419 od 4. travnja 1990.); protest protiv restrukturiranja poslodavca (slu¢aj od 20. svibnja 1992., Bull. civ. Vn°319);
pravo na organiziranje u sindikate (RJS 5/99, n°725, od 31.ozujka 1999.).

27 Strajk kojem je cilj ostvarivanje boljih uvjeta rada, naziva se agresivni $trajk, a onaj kojem je cilj zadrZati postojece naziva se
obrambeni trajk. Sire vidjeti: Herman, V., op. cit. u bilj. 25, str. 326.
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nego o zajedni¢kom (kolektivnom)? interesu radnika. U Republici Hrvatskoj,” kao i u vecini
komparativnih pravnih poredaka, gospodarska, odnosno socijalna svrha $trajka jedna je od
bitnih pretpostavki dopustenosti $trajka.*

S druge strane, iako politi¢ki strajkovi pogadaju poslodavce, isti su usmjereni protiv tijela
vlasti neke drzave, odnosno politi¢kih odluka koje ta tijela donose i to zbog svrhe koja najéesce
nije u izravnoj vezi s pitanjima iz radnog odnosa. Zbog tog su takvi ¢isto politi¢ki $trajkovi za-
branjeni u ve¢ini zemalja Europske unije.** Medutim, zbog socijalne funkcije drzave, u praksi
najée$ce ne nailazimo na &isto politicke Strajkove, veé ti Strajkovi imaju mjedoviti karakter
(svrhu) i ne mogu se jasno razgraniciti od $trajkova koji imaju gospodarsku, odnosno socijalnu
svrhu. Stovise, pravna doktrina i sudska praksa u pojedinih drzava ¢lanica Europske unije daju
temelj Sirenju granica dopustenosti $trajkova koji sadrze politicke elemente.®> U smislu nave-
denog treba se odrediti i o generalnim $trajkovima za koje se u pravnoj doktrini istice da “(...)
predstavljaju drZavni protest ili protest odredenog sektora, kojeg organizira sindikat kao od-
govor na nacionalne ili granske prijedloge, ili djelovanje od strane privatnih ili javnih vlasti.”*

U Republici Hrvatskoj ZR na opéenit nadin odreduje da sindikati imaju pravo pozvati na
$trajk i provesti ga u svrhu zastite i promicanja gospodarskih i socijalnih interesa svojih ¢la-
nova te zbog neisplate place, dijela place, odnosno naknade place, ako nisu isplacene do dana
dospije¢a.?* Pravo na $trajk u slu¢aju spora o sklapanju, izmjeni ili obnovi kolektivnog ugovora
dopusta samo sindikatu koji ima reprezentativnost.*® Nadalje, dopusta $trajk solidarnosti.%,
37 Tumace¢i upravo smisao navedenih odredbi ZR-a, sudska praksa u svakom pojedinom slu-
¢aju utvrduje je li rije¢ o §trajku u kojem prevladavaju elementi pravom dopustene svrhe. U

28  Kolektivni radni spor je spor izmedu poslodavaca ili njihovih organizacija, s jedne strane te organizacija radnika (kolektiviteta
radnika), s druge strane, u vezi s kolektivnim uredenjem radnih odnosa. Prema: Triva, S., Dika, M., Gradansko parnicno procesno
pravo, Narodne novine, Zagreb, 2004., str. 793.

29  Cl.205.ZR-a.
30  Prema Poto¢njak, Z., op. cit. u bilj. 2, str. 49. “u Njemackoj, Velikoj Britaniji, Turskoj, Italiji, SAD, Poljskoj, Bugarskoj”.

31 Politicki strajk dopusten je u Austriji i Italiji, dok nije dopusten u Njemackoj (Presuda Federalnog suda za radne sporove od 22.
rujna 2009. - AZR 972/08), Francuskoj (slucaj Ets Panhard et Levassor c v Levern, Bull. Civ. V n°818 od 8. listopada 1960.) te u
smislu zakonske regulative u Nizozemskoj. Medutim, prema pravnom shvac¢anju nizozemskog Vrhovnog suda, politicki strajk
treba sagledavati u okvirima Europske socijalne povelje (European Social Charter) i takav $trajk je dopusten sve dok se odnosina
pitanja vezana za rad (pitanja koja su obi¢no objekt pregovaranja izmedu poslodavca i radnika, pa ¢ak i ako poslodavac ne moze
utjecati na odluke koje donosi javna vlast). Sli¢no i $ire vidjeti: Burger, F, The Right to Strike: Austria, str. 123.-124., Kessler, E,
The Right to Strike: France, str. 217.; Waas, B., The Right to Strike: Germany, str. 239.-240., Pascucci, P,, The Right to Strike: Italy,
str. 336., Houwerzijl, M., Roozendaal, W., The Right to Strike: Netherlands, str. 417.-418., u: Waas, B. (ed.) The right to strike, A
comparative view, Wolters Kluwer Law and Business, 2014.

32 Sli¢noi sire vidjeti: Herman, V., op. cit. u bilj. 25, str. 326. i Poto¢njak, Z., op. cit. u bilj. 2, str. 52.-58.; Houwerzijl, M., Roozendaal,
W., op. cit. u bilj. 31, str. 417.-418. U Italiji Ustavni sud priznaje zakonitost tzv. ekonomsko-politi¢kim $trajkovima, kojima se
nastoji utjecati na usvajanje mjera kojima bi se izravno utjecalo na pobolj$anje uvjeta rada radnika (Presuda talijanskog Ustavnog
suda br. 290/1974.). No, iako ove restrikcije i dalje postoje, talijanski Kasacijski sud priznao je svojstvo zakonitosti ¢ak i ¢istom
polititkom 3trajku s aspekta gradanskog prava (Presuda talijanskog Kasacijskog suda odbr. 16515/2004).

33  Herman, V, op. cit. ubilj. 25, str. 326.; Marinkovi¢ Draa, D., Strajk - priru¢nik za sindikate i poslodavce, TIM pres, Zagreb, 2005.,
str. 35.

34 CL205.st. 1. ZR-a.
35 St.2.
36  St.3.

37  Ministarstvo rada u pravnom misljenju broj Klasa: 110-01/11-01/244, Ur. broj: 526-08-01-01/5-11-2 cijeni da je odredba ¢l.
269. st. 1. ZR-a/09 dispozitivne naravi, na na¢in da se prava i obveze iz radnog odnosa koja se ti¢u $trajka dodatno mogu urediti
drugim pravnim izvorima.
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tom smislu stajaliste pravne doktrine je da “poslodavac ne bi smio trpjeti Stetne posljedice
strajka zbog razloga na koje on ne moze utjecati, niti ih rijesiti u mirenju osim kod $trajka
solidarnosti. Medutim, isti bi mogli biti usmjereni protiv akata vlasti, pod uvjetom da se radi
o propisima koji inace predstavljaju materiju kolektivnog ugovora te ako je Vlada RH stranka
kolektivnog ugovora prema posebnom zakonu.”,3

Generalni $trajk nije ureden kao poseban oblik $trajka u Republici Hrvatskoj pa prema
stru¢nom misljenju Ministarstva rada i socijalne skrbiinije rije¢ o $trajku u uzem smislu,* ve¢
o obliku pritiska sindikata, legitimnom u smislu konvencija MOR-a br. 87.1 98. o slobodi udru-
Zivanja i za$titi prava na organiziranje, odnosno primjeni nacela prava na organiziranje i kolek-
tivno pregovaranje.** U sudskoj praksi Vrhovnog suda Republike Hrvatske zauzeto je pravno
shvacanje prema kojem je $trajk dopusteno pravno sredstvo samo u slu¢aju kolektivnog spora
koji proizlazi iz sukoba interesne naravi o pitanju koje nije pravno uredeno, a reguliranje tog
pitanja moze biti predmetom kolektivnog ugovora.*?

2.1.2. DOPUSTENOST STRAJKA PREMA PRAVNOM KARAKTERU SPORNOG
ZAHTJEVA

Prema pravnom karakteru spornog zahtjeva razlikuju se $trajkovi u vezi s interesnim za-
htjevima koji nisu pravno uredeni (interesni kolektivni radni sporovi) i $trajkovi u vezi sa za-
htjevima koji su pravno uredeni*® (pravni kolektivni radni sporovi).

Kod interesnih kolektivnih sporova sporni zahtjev nije pravno ureden (ne postoji pravno
pravilo na temelju kojeg bi se o postavljenom zahtjevu moglo odlu¢iti), pa se ne moze rijesiti u
sudskom ili drugom postupku u kojem se mogu rjesavati pravni sporovi. Najéesée se javljaju u
pogledu donogenja, izmjene, obnove ili dopune kolektivnih ugovora kojima se ureduju uvjeti
rada (placa, radno vrijeme, zatita na radu, odmori i sl.). Predstavljaju pravno dopusteno sred-
stvo za unaprjedenje gospodarskih i socijalnih uvjeta radnika na radu.

S druge strane, pravni kolektivni radni sporovi nastaju u pogledu tumacenja ili primjene
odredene pravne norme (zakona, odnosno kolektivnog ugovora). Kao takvi mogu se rjesavati

38  Frnti¢, D. E; Govi¢ Peni¢, I.; Hanzalek, D.; Milkovi¢, D.; Novakovi¢, N.; Rozman, K., Detaljni komentar Zakona o radu, Radno
pravo, Zagreb, 2016., str. 1046., Rozman, K., op. cit. str. 20.

39  “lako promicanje i zadtita gospodarskih i socijalnih interesa ¢lanova, na prvi pogled predstavlja vrlo $iroku definiciju razloga
za $trajk, misljenja smo da se $trajk u prvom redu moze organizirati radi spora zbog sklapanja, izmjene ili obnove kolektivnog
ugovora te eventualno nekih drugih pitanja kojima se reguliraju odnosi izmedu poslodavca i radnika odnosno sindikata. U tom
smislu drzimo da nije dopusten $trajk protiv zakona, odnosno protiv prijedloga zakona.” Misljenje Ministarstva gospodarstva,
rada i poduzetnidtva od 4. srpnja 2011. g. (izvor: http://www.iusinfo.hr/OfficialPosition/Content.aspx?SOPI=-MMIN201D2011
0704N42&Doc=MMIN-HR, pristupljeno 16. kolovoza 2017.).

40  Stru¢no misljenje Ministarstva rada i socijalne skrbi Republike Hrvatske Klasa: 110-01/03-01/18, Urbroj: 524-04/2-03-2 od 16.
sije¢nja 2003.

41 Prema daljnjem obrazloZenju Ministarstva, “o $trajku u uZem smislu se ne radi zato $to nije poznato kojim poslodavcima ga
treba najaviti, jer se radi o neizvjesnom dogadaju i o donosenju Zakona iz ustavnog djelokruga Hrvatskog sabora za postupak
mirenja ne postoji poslodavac u ulozi stranke, niti poslodavci mogu otkloniti razlog $trajka, a nepoznati krug poslodavaca ne
moze sklopiti ni sporazum o poslovima koji se za vrijeme §trajka ne smiju prekidati.”

42 VSRH broj: Gz-4/96 od 15. svibnja 1996.

43  Ne mogu se ugovoriti prava koja ne ulaze u slobodu ugovaranja jer su propisana kogentnom normom ZR-a ili drugog posebnog
zakona. Takva se prava ne bi primjenjivala i u okolnostima kada su povoljnija za radnike.
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u sudskom postupku ili sredstvima mirnog rjesavanja spora, pa su u vecini pravnih poredaka
trajkovi kojima se nastoji rijesiti ovaj vid sporova nedopusteni (zabranjeni).**,*

Uz to, §trajk treba biti organiziran u skladu s pravilima sindikata koji §trajk organizira.*6,*’

Kako je navedeno, u Republici Hrvatskoj ZR svojim odredbama*® dopusta $trajkove u vezi
s interesnim zahtjevima koji nisu pravno uredeni (radi promicanja gospodarskih i socijalnih
interesa), ali ne i zbog ispunjenja ve¢ nastalih pravno uredenih prava.*® Tek iznimno, dopusta
$trajk u vezi sa zahtjevima koji su pravno uredeni i to samo zbog neisplate place, dijela place,
odnosno naknade place, ako nisu ispla¢ene do dana dospijeca. U pravnoj doktrini se isti¢e da bi
se $trajk zbog neisplate place, dijela place ili naknade mogao organizirati samo zbog neisplate
nesporne place, dijela place ili naknade, ali ne i zbog neisplate place, dijela place ili naknade

koje su sporne.?, >

2.1.3. DOPUSTENOST STRAJKA PREMA PREDMETU SPORNOG ZAHTJEVA

Da bi se u cijelosti moglo izvr§iti razgrani¢enje izmedu pravno dopustenog i nedopustenog
$trajka prema njegovoj svrsi (razlogu, cilju), uz izlozeno razlikovanje prema prirodi i pravnom
karakteru spornog zahtjeva, $trajk je potrebno sagledatii s aspekta predmeta spornog zahtje-
va. Naime, moguénost $trajka moze se ograniciti prema zahtjevu ¢iji je predmet ogranicavanje
prerogativa poslodavca (pitanja u sferi isklju¢ive nadleznosti poslodavca); prema zahtjevu &iji
predmet nije samostalan zahtjev, ve¢ potpora nekom drugom $trajku (3trajk solidarnosti)* te
$trajk zbog (sklapanja, izmjene ili dopune) kolektivnog ugovora, tj. zbog tzv. interesnih kolek-
tivnih radnih sporova.

44 U Njemackoj i Nizozemskoj je dopusten interesni $trajk, ali ne i onaj u vezi sa zahtjevima koji su pravno uredeni. S druge strane,
u Austriji su dopusteni $trajkoviizbog interesnih i pravnih kolektivnih sporova. Vidi: Burger, E., op. cit. u bilj. 31, str. 123.-124.;
Waas, B., op. cit. u bilj. 31, str. 239.-240.; Houwerzijl, M., Roozendaal, W., op. cit. u bilj. 31, str. 417.-418.; Poto¢njak, Z., op. cit. u
bilj. 2, str. 60. “u Njemackoj, Austriji, Svicarskoj, Svedskoj, Danskoj...".

45 O ovom pitanju vidjeti pravno shvacanje VSRH u odlukama broj: G2-32/13 od 16. prosinca 2013. i G2-3/97 od 17. travnja 1997.

46  Statut sindikata shodno odredbi ¢l. 172. st. 3. ZR-a mora sadrzavati odredbe o tijelima ovlastenima za sklapanje kolektivnog
ugovora te uvjetima i postupku organiziranja industrijskih akcija.

47  Vidjeti pravna shvacanja sudske prakse zauzeta u odlukama: VSRH broj: Gz-5/05 od 27. 4. 2005. i Gz-5/00 od 13. travnja 2000.
48  Cl.205.st.1.i2. ZR-a.

49  Sve do izmjene i dopune ZR-a/95 (Narodne novine, broj 17/2001) strajk je bio dopusten (¢l. 210. ZR-a/1995) samo radi
promicanja gospodarskih i socijalnih interesa ¢lanova sindikata, ali ne i zbog ispunjenja pravno uredenih i ve¢ nastalih prava koja
se mogu ostvariti u sudskom postupku. Ovom izmjenom §trajk je dopusten i u slu¢aju neisplate place, odnosno naknade place
protekom roka od 30 dana od dana dospijeca. Izmjena je obrazloZena shvacanjem da neisplata place nije samo pravno pitanje, ve¢
su time ugrozeni kolektivno-gospodarski i socijalni interesi radnika. ZR/09 odredbom ¢l. 269. st. 1. dopusta mogucénost $trajka
zbog place, odnosno naknade place ako nisu isplacene protekom roka od 30 dana od dana dospijeca.

50  Tako prema: Frnti¢, D. E; Govié¢ Peni¢, I.; Hanzalek, D.; Milkovi¢, D.; Novakovi¢, N.; Rozman, K., op. cit. u bilj. 38, str. 1048.;
Rozman, K., op. cit. str. 21. “(...) on se ne bi smio organizirati ako je poslodavac isplatio sve, a radnici misle da je trebao jos nesto.”

51 Vidjeti pravna shvacanja sudske prakse zauzeta u odlukama: VSRH broj: GZ-16/00 od 10. svibnja 2000., Revr-583/03 od 20.
sije¢nja 2004. i G2-3/97 od 17. travnja 1997.

52 U pravnoj doktrini se za dopustenost $trajka s obzirom na predmet spora vrsi ras¢lamba i za $trajkove o sindikalnom organiziranju
i razgrani¢enju te $trajkove u vezi sa sindikalnom sigurno$¢u (Poto¢njak, Z., op. cit. u bilj. 2, str. 69.-73.) koju s obzirom na
regulativu ¢l. 165.-221. ZR-a, kao i obujam i cilj ovog rada, ne smatramo relevantnom za nase pravno podrudje.
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Glede ograni¢enja s obzirom na zahtjeve ¢iji je predmet izuzet kao iskljuc¢iva nadleznost
poslodavca, doktrina i sudska praksa pravnih sustava u kojima se ta ograni¢enja primjenjuju,>
temelje se na shvac¢anju prema kojem je razvoj poduzetnistva mogu¢ samo u okolnostima u ko-
jima radnici i njihove organizacije nemaju mogucnost $trajkom utjecati na donogenje poslov-
nih odluka koje treba prepustiti u isklju¢ivu nadleznost poslodavca. Rije¢ je o zahtjevima koji
se odnose na odluke vezane za odredivanje rukovodeceg osoblja kod poslodavca, zasnivanje i
prestanak radnog odnosa, organizaciju i raspored poslova, sudjelovanje u odredenom poslu,
investiranju i sl. Ako je predmet spornog zahtjeva izuzet kao isklju¢iva nadleznost poslodavca,
$trajk je nedopusten.

Strajkovi solidarnosti su posebna vrsta trajka u kojem njegovi sudionici nemaju poseban
zahtjev koji se odnosi na poboljsanje njihova gospodarskog i socijalnog polozaja, ali se pridru-
zuju zahtjevu (solidariziraju se) sa sudionicima nekog drugog, primarnog $trajka (zahtjev se
odnosi na gospodarske i socijalne poboljsice radnika).>* Kako se ovim $trajkom u spor uvodi i
poslodavac koji nije u moguénosti odluditi o zahtjevu primarnog $trajka, to pojedini pravni su-
stavi imaju nacelno negativno shvacanje prema njihovoj zakonitosti.*® Medutim, zbog sve vece
koncentracije korporacija i globalizacije gospodarstva $trajkovi solidarnosti sve su uestaliji. U
tom smislu Vijeée eksperata MOR-a drZi da bi opéa zabrana $trajka solidarnosti mogla dovesti
do zlouporaba.*® Stoga, radnici trebaju imati moguénost ostvarivanja ovog prava pod uvjetom
zakonitosti primarnog $trajka.

53 Tako se prema praksi koji razvijaju sudovi u Svedskoj u isklju¢ivoj je nadleznosti poslodavca odlugivati o zasnivanju i prestanku
radnog odnosa, upravljanju i distribuciji rada, kao i o osobi koja ¢e biti predradnik kod poslodavca (Adlercreutz, A., Sweden.
International Encyclopaedia for Labour Law and Industrial Relations, Deventer, Kluwer, Vol. 9, 1982, str. 186. i 187.). No,
prerogativi poslodavca mogu biti predmetom uredenja kolektivnog ugovora, a ako isti nisu eksplicite regulirani kolektivnim
ugovorom, presumira se da su implicitno regulirani u obliku “tihe klauzule”. U Njemackoj je pravna doktrina zauzela shvacanje
da su odluke o sudjelovanju u odredenom poslu, investiranju i sli¢no u isklju¢ivoj nadleznosti poslodavca (Weiss, M., Labour Law
and Industrial Relations in the Federal Republic of Germany, Deventer, Kluwer Law and Taxation Publishers, 1987., str. 120.-122.).
Medutim, bududi da je slobodno poduzetnistvo u Njemackoj zajaméeno Ustavom, $trajkovi kojima se to pravo ograni¢ava mogu
biti proglaseni nezakonitima, kao i $trajkovi kojima je predmet sprje¢avanje poslodavca da zatvori poduzece. No, oni strajkovi o
kojima bi u tom kontekstu bio predmet ublazavanje posljedica zatvaranja poduzeca za radnike okvalificirali bi se kao zakoniti. O
§trajkovima koji se odnose na pitanja iz isklju¢ive nadleznosti poslodavca vidjeti sire: Poto¢njak, Z., op. cit. u bilj. 2, str. 63. i 64.

54  Slitno i ire vidjeti: U¢ur, M. D., Smokvina, V., Industrijske akcije kao sindikalna prava i slobode, Zbornik Pravnog fakulteta
Sveucilista u Rijeci (1991.) v. 31, br. 2, (2010.), str. 692., Poto¢njak, Z., op. cit. ubilj. 2, str. 65. i 66., Ruzdjak, M., Zakon o radu -
komentar, sudska praksa, primjeri ugovora o radu i op¢ih akata, Poslovni zbornik, Zagreb, 2005., str. 414.

55 Prema: Gorman, R. A., Basic Text on Labor Law, Unionisation and Collective Bargaining, St. Paul, Minnesota, West Publishing
Company, 1976., str. 306., u SAD-u je $trajk ili druga industrijska akcija nedopustena ako se poduzima u obliku sekundarnog
bojkota; U Francuskoj primjerice postoji distinkcija izmedu $trajka solidarnosti koji se poduzima unutar istog poduzeca i onog
koji se poduzima radi davanja podrske izvan njega. U prvom slu¢aju moraju biti zadovoljeni kolektivni interesi za Strajkase,
primjerice ako $trajkaju zbog osobno uvjetovanog otkaza nekog radnika koji je opravdan, u tom slucaju bi strajk bio nezakonit
(slu¢aj Boultam v Sté Norinco, Bull.civ., n°405), medutim ako je rije¢i o neopravdanom otkazu, $trajk bi bio zakonit (slucaj
Sté Créations Hénon vCarneva, Bull.civ.V, n°599). Drukéije je postupanje ako se §trajk solidarnosti poduzima radi davanja
podrske izvan poslodavca, u tom sluéaju takav strajk ima vise politicke konotacije te je potrebno da sud u takvim slu¢ajevima
ispita koliko je jaka veza izmedu grupa $trajkasa glede njihova zajednickog interesa (slu¢aj od 23.listopada 1969., Bull.Crim.,
n°267), u Njemackoj su dopusteni trajkovi solidarnosti (Federalni sud za radne sporove u presudi od 19. lipnja 2007., Az:1 AZR
396/06=NZA 2007, 1055); u Italiji Ustavni sud tumacenjem prava koje jam¢i ¢l. 40. talijanskog Ustava, daje karakter zakonitosti
i §trajkovima solidarnosti (presuda talijanskog Ustavnog suda br. 123/1962.); u Nizozemskoj budu¢i da nema posebne regulative
koja ureduje pitanje prava i granice dopustenosti $trajka, izravno je primjenjiva Europska socijalna povelja, to¢nije klauzula 6.4.,
na temelju koje Odbor stru¢njaka Europske socijalne povelje smatra da $trajk solidarnosti ulazi u sferu zakonitog $trajka. No
nizozemski Vrhovni sud ima restriktivnije tumacenje u presudi Panhonlibco (presuda Vrhovnog suda od 15. sije¢nja 1960., NJ
1960., 84) u kojoj strajkove solidarnosti smatra u pravilu nezakonitima, a samo iznimno, u posebnim okolnostima, zakonitima,
dok nizi sud u drugom slucaju ima jos restriktivnije shvacanje smatrajuci da strajkovi solidarnosti ne ulaze u domenu klauzule
6.4. Europske socijalne povelje (presuda Amsterdamskog suda od 26. kolovoza 1998., KG 1998, 257).

56  ILO, Freedom of association and collective bargaing. General Survey of the reports on the Freedom of association and protection
of the Right to organize Convention, 1948, and the Right to organise and Collective Bargaing Convention, 1949, Report III (part
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Kada je rije¢ o ogranicenjima koja se mogu tumaciti u okviru predmeta zahtjeva, opce
odredbe ZR-a izrijekom (sudska praksa je i prije novele koja $trajk zbog kolektivnog ugovora
izrijekom ureduje smatrala da je rije¢ o $trajku ¢ija je svrha promicanje gospodarskih i soci-
jalnih interesa)*’ reguliraju $trajk zbog kolektivnog ugovora te izri¢ito dopustaju $trajk soli-
darnosti.’® Naime, u regulativi kojom se odreduju sindikati ovlasteni organizirati $trajk zbog
kolektivnog ugovora® navodi se moguénost organiziranja i provedbe $trajka u slu¢aju spora
o sklapanju, izmjeni ili obnovi kolektivnog ugovora, dok se $trajk zbog otkaza kolektivnog
ugovora ne navodi. Tako je u dijelu pravne doktrine izrazena dvojba je li navedenom odred-
bom isklju¢ena moguénost $trajka zbog otkaza kolektivnog ugovora.®® No, drzimo da navede-
nu odredbu treba tumaditi ekstenzivno (u smislu dopustenosti $trajka i u slu¢aju spora zbog
otkaza kolektivnog ugovora).

Strajk solidarnosti se, prema ZR-u, mora najaviti poslodavcu kod kojeg se organizira, smije
zapocleti bez provedbe postupka mirenja, ali ne prije isteka roka od dva dana ra¢unajudi od
dana pocetka $trajka u ¢&iju se potporu organizira. No, temeljni uvjet zakonitosti ovog vida
$trajka jest zakonitost primarnog $trajka u ¢iju potporu se isti organizira. Tako, u okolnostima
kada je zabranjen primarno organizirani $trajk treba prekinuti i $trajk solidarnosti (nedopu-
$tenost /nezakonitost/ primarno organiziranog $trajka predmnijeva i nedopustenost /neza-
konitost/ §trajka solidarnosti).®*

2.1.4. AKTIVNI I PASIVNI SUBJEKTI STRAJKA

Glede pitanja je li priznato pravo na $trajk pravo (ovlastenje) radnika ili sindikata razli¢it je
pristup, kako u pravnoj doktrini,®” tako i u implementaciji ovog nacela u zakonskoj regulativi
razli¢itih pravnih sustava.®® Polazeéi od ¢injenice da je pravo na $trajk povijesno utemeljeno uz
pravo radnika na sindikalno organiziranje, u ve¢ini zemalja ovlast organiziranja $trajka imaju

4 B), International Labour Conference, 81 st Session, Geneva, 1994, para 168.

57  VSRH broj: G2z-18/14 od 17. srpnja 2014., Gz-11/10 od 30. travnja 2010. Isto tako u odluci Gz-20/14 od 18. srpnja 2014.
isti¢e se: “Pravi smisao i svrha §trajka je pravo i mogucnost sindikata da sredstvima pritiska titi i promice interese svojih
¢lanova, posebno prilikom kolektivnih pregovaranja. To znadi, pregovarati u cilju sklapanja kolektivnog ugovora, pa propustanje
mogucnosti iznalaZenja rjesenja u postupku mirenja i nedefiniranja sadrzaja kolektivnog ugovora, opravdava poduzimanje
Strajka.”

58 Cl.205.st.2.,3.i5. ZR-a.
59 Cl.205.st.2. ZR-a.

60  Frnti¢, D. E; Govié Peni¢, I; Hanzalek, D.; Milkovi¢, D.; Novakovi¢, N.; Rozman, K., op. cit. u bilj. 38, str. 1047.; Rozman, K., op.
cit. str. 21.

61 Vidjeti pravna shvacanja sudske prakse zauzeta u odlukama: Sud Europske unije, (Veliko vijece), C 438/05 od 11. prosinca 2007.,
VSRH broj: Rev-1452/97 od 26. rujna 1997.1 Gz-1/97 od 8. sije¢nja 1997.

62 O razli¢itom doktrinarnom pristupu ovom pitanju vidjeti: Poto¢njak, Z., op. cit. u bilj. 2, str. 22., 23., 72.-7., 268.-271.

63  Zemlje romanskog pravnog kruga svoju normativu zasnivaju na pravnom shvacanju da je pravo na $trajk povezano uz gradanske
slobode i dopustaju $trajkove koji nisu sindikalno organizirani. U zemljama germanskog pravnog kruga, kao i zemljama ¢iji se
pravni poredak temelji na anglosaksonskom pravu, samo je dopusten $trajk kojeg organizira sindikat. U vezi s ovim pitanjem ZR
je prihvatio koncepciju kakva postoji u Njemackoj i Svedskoj. Vidjeti sire: Rozi¢, 1., Kolektivno radno pravo, JP NIO Sluzbeni list
BiH, Sarajevo, 2013., str. 164.
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sindikati.®* Takav pristup prihvacen je u zakonodavstvu® Republike Hrvatske te sudskoj prak-
si bez ekstenzivnog tumacenja ove odredbe. Naime, jedinstveno je pravno shvac¢anje na kojima
sudovi temelje svoje odluke da su nedopusteni svi spontano organizirani $trajkovi u kojima
sudjeluju skupine sindikalno neorganiziranih radnika ili u kojima bez prethodne odluke ovla-
tenog tijela sindikata sudjeluju i sindikalno organizirani radnici.®®

Ovlast organizirati $trajk u svrhu promicanja gospodarskih i socijalnih interesa svojih ¢la-
nova® te zbog neisplate place, dijela place, odnosno naknade place, ako nisu isplacene do dana
dospije¢a (bez iznimke za $trajk solidarnosti), imaju svi sindikati. Medutim, $trajk u slu¢aju
spora o sklapanju, izmjeni ili obnovi kolektivnog ugovora (Strajk zbog kolektivnog ugovora),
pravo pozvati na $trajk i provesti ga imaju samo sindikati kojima je u skladu s posebnim propi-
som utvrdena reprezentativnost za kolektivno pregovaranje® i sklapanje kolektivnog ugovora
i koji su pregovarali o sklapanju kolektivnog ugovora.” Dakle, navedene pretpostavke moraju
biti ispunjene kumulativno, pa sindikati koji nemaju svojstvo reprezentativnosti, odnosno re-
prezentativni sindikati koji nisu sudjelovali u pregovorima, ne mogu organizirati $trajk.

S obzirom na to da je pravo na $trajk jedno od ustavnih prava radnika, u pravnoj doktrini”
zastupljena su shvacanja da se navedenom normativom ZR-a prava radnika na $trajk ograni-
¢avaju $ire nego $to to ustavna jamstva dopustaju. Pri tom posebno treba istaknuti da prema
izri¢itoj odredbi ZR-a,” radni¢ko vijece ne smije sudjelovati u pripremanju ili ostvarenju traj-
ka, isklju¢enja s rada ili druge industrijske akcije, niti se smije na bilo koji na¢in mijesati u
kolektivni radni spor koji moze dovesti do takve akcije.

Pravo sudjelovati u $trajku koji je ovlasteno organiziran imaju ¢lanovi sindikata koji je
$trajk organizirao, ali i radnici koji su ¢lanovi drugog sindikata koji nije organizirao $trajk te
radnici koji nisu ¢lanovi sindikata. Bitno je da svaki radnik ima slobodu odlu¢ivanja Zeli li pri-
stupiti strajku (ne smije biti prisiljen sudjelovati u strajku).” Cinjenica da su radnici prisiljeni
sudjelovati u §trajku prouzrocila bi nezakonitost tog $trajka.”

64  Tako je u Njemackoj (Otto, H., Arbeitskampf und Schlichtingsrecht, C. H. Beck, 2006., str. 71.); Italiji (talijanski Ustav, ¢l. 39.,
para. 1; Zakon br.146/1990 izmijenjen Zakonom br. 83/2000); Francuskoj (Carta, L., Dechamps, M.; Janin, A.; Le Luduec, a. L.,
France, u: The right to strike. A comparative perspective. A study of national law in six EU states, The institute of employment
rights, 2009,, str. 35.); Nizozemskoj pozivajuci se na klauzulu 6.4. Europske socijalne povelje. U Austriji trajkove obi¢no provode
sindikati, ali nije iskljuéena moguénost da i sindikalno neorganizirani radnici pokrenu $trajk, iako se to u praksi rijetko dogada
(Burger, E, op. cit. u bilj. 31, str. 123.).

65 Cl.205.st. 1. ZR-a.

66  VSRH br. Gz-16/99 od 15. lipnja 1999.

67 O strajkovima organiziranim u svrhu promicanja gospodarskih i socijalnih interesa vidjeti $ire supra pod I1.1.1.
68 O strajku u slu¢aju spora o sklapanju, izmjeni ili obnovi kolektivnog ugovora vidjeti $ire supra pod I1.1.1.

69  Reprezentativnost se utvrduje prema Zakonu o reprezentativnosti udruga poslodavaca i sindikata (Narodne novine, broj
93/2014 1 26/2015 - dalje: Zakon o reprezentativnosti).

70 Cl 205. st. 2. ZR-a.

71 Govi¢, I; Marinkovi¢ Draca, D.; Milkovi¢, D., Zakon o radu — komentar, sudska praksa, ogledni primjeri, TIB — poslovno savjetovanje
d.o.0. Zagreb, Zagreb, 2010., str. 659.; Marinkovi¢ Draca, D; Strajk op. cit. u bilj. 33, str. 32. 1 33.

72 Cl.148.st. 4. ZR-a.
73 Kako je to izricito propisano odredbom ¢l. 215. st. 4. ZR-a.
74 Cl217.ZR-a.



PRAVNI VJESNIK GOD. 34 BR. 3-4, 2018.

120

Ovisno o svrsi (razlogu, cilju) zbog koje se $trajk organizira, $trajk mozZe biti usmjeren pro-
tiv poslodavca ili udruge poslodavaca. U pravnoj doktrini posebno je izvr$ena ras¢lamba okol-
nosti kada na pasivnoj strani moze biti Vlada Republike Hrvatske, ali ne u statusu tijela javne
(izvréne) vlasti, ve¢ u statusu zastupnika poslodavaca.”,”®

2.1.5. POSTUPAK ORGANIZIRANJA I PROVEDBE STRAJKA

Da bi $trajk bio zakonit, osim navedenih materijalnopravnih pretpostavki za njegovu do-
pustenost (pravno dopustena svrha/cilj strajka) te da je organiziran od osobe koja je na to
ovlastena, $trajk treba biti organiziran i proveden u skladu s propisanim postupkom.’” Posto-
janje kogentnih odredbi u nacionalnim zakonodavstvima o organiziranju i provedbi $trajka
(postupku) u skladu je s citiranim medunarodno prihvaéenim pravilima o $trajku kao temelj-
nom pravu radnika. Medutim, u pravnoj doktrini opravdano se isti¢e da taj postupak nikako
ne bi smio biti sloZen i spor i na taj nac¢in prakti¢ki strajk onemogudio ili bi gubio na svojoj
ucinkovitosti.”® Zakonitost postupka organiziranja $trajka sagledava se kroz sljedece faze: do-
nosenje odluke o $trajku i odredivanja zahtjeva; najava $trajka; provodenje postupka mirnog
rjeSenja spora; koristenje drugih oblika industrijske akcije; provodenje postupka odredivanja
pravila o poslovima koji se ne smiju prekidati za vrijeme $trajka; po$tovanja klauzula indu-
strijskog mira; na¢in provedbe $trajka te njegove drustvene prihvatljivosti. U nastavku teksta
analiziramo navedene faze u Republici Hrvatskoj usporedujudi ih s rjeenjima u nekoliko kom-
parativnih pravnih sustava.

2.1.5.1. ODLUKA O STRAJKU, ODREPIVANJA ZAHTJEVA TE NAJAVA STRAJKA

ZR legitimira sindikate kao ovlastenike organiziranja $trajka (aktivne subjekte $trajka).
Nadalje, sindikat koji organizira $trajk mora u najavi $trajka naznaditi razloge (svrhu, cilj)
trajka. Da bi $trajk bio zakonit, mora se najaviti”® poslodavcu, odnosno udruzi poslodavaca
protiv koje je usmjeren, a $trajk solidarnosti poslodavcu kod kojeg se taj $trajk organizira.®?

75  Vidjeti sire Frnti¢, D. E; Govi¢ Peni¢, I.; Hanzalek, D.; Milkovi¢, D.; Novakovi¢, N.; Rozman, K., op. cit. u bilj. 38, str. 1046.11047.;
Marinkovi¢ Draca, D., op. cit. u bilj. 33, str. 33.134.

76 U vezi s pitanjem osoba koje su ovlastene organizirati, provesti i sudjelovati u §trajku vidjeti pravna shvacanja sudske prakse
zauzeta u odlukama: VSRH broj: Gz-6/98 od 22. travnja 1998., Gz-42/99 od 10. svibnja 2000., Gz-321/03 od 25. ozujka 2003.,
G2z-22/10 od 8. rujna 2010. i G2-2/03 od 5. ozujka 2003.

77 Strajk treba biti organiziran u skladu s pravilima sindikata koji $trajk organizira. Statut sindikata shodno odredbi ¢l. 172. st.
3. ZR-a mora sadrzavati odredbe o tijelima ovladtenima za sklapanje kolektivnog ugovora te uvjetima i postupku organiziranja
industrijskih akcija. Vidjeti pravna shvacanja sudske prakse zauzeta u odlukama: VSRH broj: Gz-5/05 od 27. travnja 2005. i
Gz-5/00 od 13. travnja 2000.

78  Draca, D., op. cit. u bilj. 33, str. 38.

79 U Francuskoj zahtjevi radnika moraju biti poznati poslodavcu prije nego $to strajk zapo¢ne (Kessler, E, op. cit. u bilj. 31, str.
218.-220.) te se $trajk mora najaviti poslodavcu najmanje pet dana prije pocetka $trajka u koji rok se ne ratuna dan objave
(slucaj Pouget v Sté Unigard, Bull.civ., n°391). U tom razdoblju strane su obvezne na pregovore (Code de travail, L 521.3, para.5).
U Sloveniji odluka o proglasenju i pocetku §trajka treba sadrzavati i precizne zahtjeve radnika (Kon¢ar, P,, The Right to Strike, op.
cit. ubilj. 31, str. 470.-471.).

8o  Cl 205.st. 3. ZR-a.

81  Razli¢ito je u komparativnim pravnim porecima. Tako u austrijskom pravu ne postoji obveza posebne najave niti razdoblje
¢ekanja u kojem bi se spor trebao rijesiti obveznim postupkom mirenja ili posredovanja (Burger, E,, The Right to Strike, op. cit.
u bilj. 31, str. 124.). U francuskom pravu prestanak rada moze zapoéeti u svakom trenutku otkad je poslodavac obavijesten o
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To moZe uciniti samo ovlasteno tijelo sindikata odredeno statutom sindikata. Naime, prema
izri¢itoj odredbi ZR-a,?? statut udruge mora sadrzavati odredbe o tijelima ovlastenima za skla-
panje kolektivnog ugovora te uvjetima i postupku organiziranja industrijskih akcija. U tom
smislu, kada je rije¢ o $trajku radi sklapanja granskog kolektivnog ugovora, isti bi se trebao na-
javiti, kako udruzi poslodavaca protiv koje je usmjeren (udruga poslodavaca je u ovom slu¢aju
druga strana s kojom se provodi postupak mirenja), tako i svakom pojedinom poslodavcu kod
kojeg ¢e se $trajk provoditi. Ratio odredbe o obvezi sindikata da $trajk najavi poslodavcu ima
za svrhu umanjiti materijalne gubitke za poslodavca koji bi mogli nastati u tijeku provedbe
$trajka na nacin da na vrijeme prilagodi svoje poslovne aktivnosti $trajku. Vazno je napome-
nuti da ZR posebno ne propisuje rok u kojem najava treba prethoditi §trajku, pa ako se §trajk
najavljuje nakon mirenja, $trajk ¢e prema ovoj osnovi biti zakonit iako je najava izvriena dan
prije $trajka. No, valja postaviti pitanje: postize li se ovakvim tumacenjem ratio dono$enja na-
vedene odredbe? Smatramo da se duzina roka treba odrediti u ovisnosti o veli¢ini poslodavca,
bududi da je samorazumljivo da prilagodba poslovnih aktivnosti strajku veceg poslodavca izi-
skuje dulje razdoblje. Medutim, ako se §trajk najavljuje prije mirenja, a stranke se nisu drukéije
sporazumjele, najava treba prethoditi $trajku u roku koji uklju¢uje pet dana mirenja.?®* Najava
treba biti u pisanu obliku i sadrzavati razloge za $trajk, mjesto, dan i vrijeme poéetka $trajka

te nacin njegove provedbe., 8

2.1.5.2. KADA STRAJK SMIJE ZAPOCETI?

Strajk se ne smije zapoceti prije okon¢anja postupka mirenja, odnosno prije provedbe dru-

gog postupka mirnog rje§avanja spora o kojem su se stranke sporazumjele.?¢,*” u kolektivnom

zahtjevima radnika. Medutim, ti zahtjevi moraju biti poznati poslodavcu prije nego $to strajk zapo¢ne, no forma te obavijesti nije
pravno regulirana. Zahtjev moZe biti upucen poslodavcu preko radnika koji sudjeluju u strajku ili sindikata, ali i preko inspektora
rada. Medutim, u javnom sektoru $trajk moze biti pokrenut od strane reprezentativnog sindikata nakon obavijesti dane pet
dana prije strajka (Kessler, F, The Right to Strike, op. cit. u bilj. 31, str. 218.-220.). U Italiji je obveza davanja obavijesti o strajku
zakonom predvidena iskljucivo za $trajk koji se odnosi na bitne javne sluzbe. Takva najava se ne moze dati kasnije od deset dana
prije trajka (Pascucci, P,, The Right to Strike, op. cit. u bilj. 31, str. 337.). U Nizozemskoj se $trajk mora najaviti $to je moguce
prije, ovisno o prirodi spornog zahtjeva (Houwerzijl, M., Roozendaal, W., The Right to Strike, op. cit. u bilj. 31, str. 418.-420.).
U Sloveniji Odbor za $trajk prethodno mora obavijestiti poslodavca o namjeri $trajka, i to kada je rije¢ o privatnom sektoru pet
dana prije $trajka, u javnom sektoru sedam dana te posebnim djelatnostima (vojska, policija) deset dana prije pocetka Strajka
(Koncar, P, The Right to Strike, op. cit. u bilj. 31, str. 470.-471.).

82 Cl.172.st.3. ZR-a.

83  Ako se strane nisu drukéije sporazumjele, mirenje se prema odredbi ¢l. 208. ZR-a mora dovrsiti u roku od pet dana od dana
dostave obavijesti o sporu Gospodarsko-socijalnom vije¢u (u daljnjem tekstu: GSV) ili uredu drzavne uprave u Zupaniji, odnosno
uredu Grada Zagreba nadleZnom za poslove rada.

84 Cl 205.st. 6. ZR-a.

85  Vidjeti pravna shvacanja sudske prakse zauzeta u odlukama: VSRH broj: G2z-13/13 od 14. svibnja 2013., Gz- 12/15 od 17. 6.
2015., Gz - 6/98 0d 22. 4.1998., Gz - 18/14 0d 17. 7. 2014. i Ustavnog sud RH broj: U - III - 1937/2004 od 13. listopada 2004.

86  Cl.205.st.4.i¢l. 206. ZR-a.

87  Austrijsko pravo ne sadrzi posebne pretpostavke kod organiziranja i provedbe $trajka, ali se kolektivnim ugovorom moze
ugovoriti prethodna obveza mirenja ili arbitraZzno rjesavanje spora (Burger, F.,, The Right to Strike, op. cit. u bilj. 31, str. 124.).
U francuskom pravu, tijekom razdoblja najave strajka, stranke imaju obvezu pregovaranja (Kessler, E.,, The Right to Strike, op.
cit. u bilj. 31, str. 218.). U njemac¢kom pravu postupovni zahtjevi nisu propisani zakonom, ali sudska praksa primjenom nacela
razmjernosti zahtjeva da sva sredstva pregovaranja moraju biti upotrijebljena prije nego $to sindikat zapo¢ne sa $trajkom.
Medutim, takvo tumacenje ograniceno je slobodom sindikata da $trajk zapo¢ne i prije nego $to proglasi neuspjeh u pregovaranju
(dovoljno je da sindikat jednostavno pokrene akciju $trajka). Prema daljnjem shvacanju sudske prakse dopusteno je odmah
pokrenuti industrijsku akciju i bez prethodnih pregovora, ako je poslodavac od samog pocetka takve pregovore odbio (Waas,
B., The Right to Srike, op. cit. u bilj. 31, str. 240.-242.). Talijansko pravo kod sektora javnih usluga predvida da $trajku mora
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ugovoru ili posebnim sporazumom (ugovorom). [zuzetak je predviden za $trajk solidarnosti
koji se moze zapoceti i bez provedbe postupka mirenja, ali ne prije isteka roka od dva dana od
pocetka $trajka u ¢iju se potporu organizira.®®

Posebno je regulirano da se $trajk zbog neisplate place, dijela place, odnosno naknade place
mozZe organizirati ako nisu isplac¢ene do dana dospijeca.®® Ako kolektivnim ugovorom ili ugo-
vorom o radu nije druk¢ije odredeno, plada i naknada place za prethodni mjesec isplacuju se
najkasnije do petnaestog dana u idu¢em mjesecu,” pa se §trajk u kolektivnim pravnim radnim
sporovima u vezi s isplatom place ne moZe organizirati prije proteka tog roka.

2.1.6. MIRNO RJESENJE SPORA

Bududi da bi, kako je istaknuto, $trajk trebao biti ultima ratio zbog potencijalne ugroze
interesa, ne samo stranaka u sporu, nego i tre¢ih pa i op¢ih, nacionalnih interesa, stranke tog
odnosa, kao i drzava (kogentnim normama) u zastiti op¢ih interesa, utvrduju naéine proved-
be mirnog rjesenja spora glede ostvarivanja suprotstavljenih zahtjeva radnika i poslodavca,
koji trebaju prethoditi samom §trajku. Naime, stranke su ovlastene sporazumno urediti nacin
mirnog rjeavanja nastalog spora koji moze dovesti do $trajka (ili drugog oblika industrijske
akcije), a ako takav sporazum ne postoji mora se provesti Zakonom propisani postupak mi-
renja.” Stoga, ZR ureduje postupak mirenja, ali i moguénost da stranke postupak mirenja
okoncaju sporazumom, u¢inke tog sporazuma, kao i moguénost rjesidbe kolektivnog radnog
spora arbitrazom.

2.1.6.1. POSTUPAK MIRENJA

Ako nije rije¢ o $trajku solidarnosti te ako stranke spora nisu dogovorile neki drugi na¢in
njegova mirnog rje$avanja, $trajk ne smije zapoceti prije okoncanja postupka mirenja. Mirenje
provodi miritelj kojeg su stranke sporazumno izabrale s liste koju utvrduje Gospodarsko-soci-
jalno vijeé¢e® ili druga osoba izvan te liste koju stranke sporazumno odrede.” Na¢in izbora mir-
itelja, provodenje postupka mirenja i obavljanje organizacijskih, stru¢nih i administrativnih
poslova za potrebe toga postupka ureden je Pravilnikom o nac¢inu izbora miritelja i provodenju

prethoditi provedba postupka mirenja (Pascucci, P, The Right to Strike, op. cit. u bilj. 31, str. 337.). Nizozemsko pravo izri¢ito
regulira obvezu pregovora u kojima je moguce do¢i do sporazuma prije strajka (Houwerzijl, M., Roozendaal, W., The Right to
Strike, op. cit. u bilj. 31, str. 418.-420.), a sli¢no je i u slovenskom pravu koje predvida obvezu pokusaja mirnog rjesavanja spora
od trenutka otkad je $trajk najavljen (Konéar, P,, The Right to Strike, op. cit. u bilj. 31, str. 470.- 471.).

88  Cl.205.st. 5. ZR-a.

89  Cl. 205. st. 1. ZR-a je izmijenjen u odnosu na normativu &l. 269. st. 1. ZR-a/95 koji je predvidao mogucnost $trajka zbog place,
odnosno dijela place, ali tek ako nisu isplacene protekom roka od trideset dana od dana dospijeca.

9o Cl.92.st.3.ZR-a.
91 Cl.206.st. 1. ZR-a.

92  Listu miritelja u skladu s kogentnom odredbom ZR-a (¢l. 206. ZR-a) svojom odlukom utvrduje Gospodarsko-socijalno vijece, pri
kojem se lista i vodi (¢l. 207. st. 1.1 2.).

93 Cl 206. ZR-a.
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postupka mirenja u kolektivnim radnim sporovima,® koji shodno obvezi i ovlasti,*® donosi
ministar nadlezan za radne odnose. Nakon provedenog postupka mirenja, pisani prijedlog
rjeSenja pitanja sastavlja u dogovoru sa strankama koji taj prijedlog i potpisuju, miritelj u do-
govoru sa strankama izraduje prijedlog rjesenja spora te odreduju rok za njegovo prihvacanje
ili odbijanje,” a stranke potpisuju. Sklapanjem sporazuma o spornim pitanjima okonéan je
postupak mirenja. No, ako se stranke u sporu ne odazovu pozivu miritelja, miritelj je duzan
obavijestiti GSV da postupak mirenja nije proveden, a ako se stranke u sporu odazovu pozivu
miritelja, a postupak mirenja ne bude uspjesno okonéan, miritelj ¢e po isteku roka predvide-
nog za postupak mirenja obavijestiti GSV da je postupak mirenja proveden, ali nije uspjesno
okonc¢an.?” Ako se stranke u sporu nisu drukéije sporazumjele, postupak mirenja mora se do-
vréiti u roku od pet dana® od dostave obavijesti o sporu GSV-u ili nadleznom uredu. Kada
nastali spor stranke u ovom roku nisu sporazumno rijesile, smatra se da postupak mirenja nije
uspio.99,1°°

2.1.6.1.1. POSEBNO O SPORAZUMU KOJIM STRANKE OKONCAVAJU POSTUPAK
MIRENJA

Stranke postupak mirenja mogu okoncati sporazumom u kom slucaju ¢e isti, ako se odnosi
na sklapanje, izmjenu ili obnovu kolektivnog ugovora, imati pravnu snagu i u¢inke kolektiv-
nog ugovora.’™ Medutim, u praksi se moze dogoditi da sporazum sklope samo neki od vige
reprezentativnih sindikata koji u svom ¢lanstvu nemaju vie od pedeset posto radnika ¢lanova
od ukupno sindikalno organiziranih radnika kod reprezentativnih sindikata, a §to je potrebno
da bi kolektivni ugovor bio vazeéi prema Zakonu o reprezentativnosti.’®? Da bi se otklonilo
navedeno nesuglasje, Pravilnikom o mirenju'® regulirano je da takav sporazum ima pravnu
snagu i u¢inke kolektivnog ugovora ako ga potpisu sindikati u sporu koji u svom ¢lanstvu ima-
ju kvalificiranu ve¢inu u skladu s posebnim propisom. U protivnom, njegovim potpisivanjem,
zapocinje postupak pregovora o sklapanju, izmjeni ili obnovi kolektivnog ugovora u skladu

94  Pravilnikom o nacinu izbora miritelja i provodenju postupka mirenja u kolektivnim radnim sporovima (Narodne novine, broj
130/2015 - u daljnjem tekstu: Pravilnik o mirenju).

95 Cl.207.st. 3. ZR-a.
96  Cl. 14. Pravilnika o mirenju.
97  Cl.15.i16. Pravilnika o mirenju.

98  “(...) pet dana, ali ne u roku od pet radnih dana (...)”, vidjeti pravna shvacanja sudske prakse zauzeta u odluci VSRH broj: Gz-
12/15 0d 17. lipnja 2015.

99  Cl. 208. ZR-a, ¢l. 13. Pravilnika o mirenju. Vidjeti pravna shvacanja sudske prakse zauzeta u odlukama: VSRH broj: Gz-1/02 od
16. sije¢nja 2002., G2-9/01 od 15. svibnja 2001., P — 2/00 od 10. svibnja 2000., GZ-11/10 od 30. travnja 2010., Gz-2/07 od 19.
ozujka 2007., G2-9/01 od 15. svibnja 2001., Rev — 2839/99 od 3. studenog 1999. te Zupanijskog suda u Zagrebu broj: Pnz-10/06
od 17. lipnja 2006.

C1.209.st.1.i2. ZR-a.

100 Medutim, stranke u sporu mogu u svakom trenutku sporazumno predloziti miritelju prekid postupka mirenja kako bi im se
omogucilo da samostalno i sporazumno rijese nastali spor, a koje razdoblje prekida postupka se ne ubraja u rok za provodenje
postupka mirenja (¢l. 12. Pravilnika o mirenju).

101 Cl1.209.st.1.i2. ZR-a.
102 Cl. 25. Zakona o reprezentativnosti.

103 Cl. 17. Pravilnika o mirenju.
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s posebnim propisom. U ovom dijelu osnovano je u pravnoj doktrini’® iznesena dvojba je li

navedena odredba Pravilnika o mirenju u suglasju s odredbom ¢l. 209. st. 2. ZR-a. Naime,
kako je navedeno, ista nije uskladena s odredbama Zakona o reprezentativnosti, pa bi u prak-
si primjenom na konkretan sluéaj trebalo neposredno primijeniti odredbe ZR-a, tj. postupiti
prema odredbi ¢l. 37. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske.'®® Zbog toga je
de lege ferenda potrebno izmijeniti odredbu ¢l. 209. st. 2. ZR-a stipulacijom iz odredbe ¢l. 17.
Pravilnika o mirenju.

Ako je sporazum postignut u slu¢aju spora zbog neisplate place, dijela place, odnosno
naknade place do dana dospijeca, njime se moze ugovoriti nacin i dinamika njihove isplate.
Medutim, u pravnoj doktrini’® opravdano se isti¢e da takav sporazum ne otklanja obvezu
poslodavca da radnicima dostavi obra¢un iznosa koje je bio duzan isplatiti,'*” a koji ima snagu

ovréne isprave.®

2.1.6.2. ARBITRAZNO RJESAVANJE SPORA

Stranke mogu rjesavanje kolektivnog radnog spora sporazumno povjeriti arbitrazi.’® Pri
tom se imenovanje arbitra ili arbitra?nog vijeca, pitanje koje se iznosi pred arbitrazu,'® kao
i druga pitanja arbitraznog postupka, mogu urediti kolektivnim ugovorom ili sporazumom
stranaka sklopljenim nakon nastanka spora. Na ostala pitanja vezana uz arbitraZu, a koja nisu
posebno uredena ZR-om, primjenjuje se Zakon o arbitrazi."'' Pravorijek arbitra?nog suda ima
prema strankama snagu pravomoc¢ne sudske presude.’?,'** Kada je rije¢ o sporu o primjeni
zakona, drugog propisa ili kolektivnog ugovora, arbitraza temelji svoju odluku na zakonu,
drugom propisu ili kolektivnom ugovoru, a u sporovima o sklapanju, izmjeni ili obnovi ko-
lektivnog ugovora (u kojem slu¢aju arbitrazna odluka ima pravnu snagu i u¢inke kolektivnog
ugovora), arbitraza e svoju odluku temeljiti na pravi¢nosti.'* Protiv arbitrazne odluke nije

104 Frnti¢, D. E; Govi¢ Peni¢, L; Hanzalek, D.; Milkovi¢, D.; Novakovi¢, N.; Rozman, K., op. cit. u bilj. 38, str. 1059. 1 1060.

105 Prema odredbi ¢l. 37. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske (Narodne novine, broj 99/1999, 29/2002 i
49/2002), ako sud u postupku utvrdi da zakon koji bi trebao primijeniti, odnosno pojedina njegova odredba, nisu suglasni s
Ustavom, zastat ¢e s postupkom i podnijeti Ustavnom sudu zahtjev za ocjenu suglasnosti zakona, odnosno pojedine njegove
odredbe s Ustavom, a ako sud u postupku utvrdi da drugi propis koji bi trebao primijeniti, odnosno pojedina njegova odredba,
nisu suglasni s Ustavom i zakonom, na konkretan slu¢aj ¢e neposredno primijeniti zakon, a Ustavnom sudu ¢e podnijeti zahtjev
za ocjenu suglasnosti spornog propisa, odnosno pojedine njegove odredbe s Ustavom i zakonom.

106 Frnti¢, D. E; Govic Peni¢, I.; Hanzalek, D.; Milkovi¢, D.; Novakovi¢, N.; Rozman, K., op. cit. u bilj. 38, str. 1061.
107 Kako to nalaze odredba ¢l. 93. st. 2. ZR-a.

108 U skladu s odredbom ¢l. 93. st. 3. ZR-a.

109 Cl.210.st.1.12. ZR-a.

110 Cl211.ZR-a.

111 Zakon o arbitrazi (Narodne novine, broj 88/2001 - dalje: Zakon o arbitraZi).

112 Cl. 31. Zakona o arbitrazi, &l. 212. st. 4. ZR-a.

113 Mogucnost tuZzbe za ponistaj pravorijeka, kao ograni¢eno izvanredno pravno sredstvo protiv arbitraznog pravorijeka, uredena je
odredbom ¢l. 36. Zakona o arbitrazi.

114 Cl.212.st.1.,2.i5.ZR-a.
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dopustena zalba''® te mora biti obrazloZena, osim ako stranke spora u kolektivnom ugovoru ili
sporazumu o izno$enju spora pred arbitrazu nisu odredile druk¢ije. ™6,

2.1.7. DOPUSTENA I NEDOPUSTENA SREDSTVA U KOLEKTIVNOJ RADNOJ BORBI

Strajk je najznacajnija i svakako najceéca industrijska akcija radnika i njihovih sindika-
ta. Medutim, kod suprotstavljenih interesa radnika i poslodavaca, radnici osim $trajka mogu
koristiti i druge oblike industrijskih akcija kao $to su bojkot,"*® radni¢ka straza (picketing),'**
javno demonstriranje te label. No, neki su oblici industrijskih akcija, bududi da im nedostaje
element kolektivne obustave rada, nedopusteni, odnosno ako se koriste u tijeku $trajka, poto-
nji ¢ine nezakonitim. Navedeni zabranjeni oblici industrijskih akcija za posljedicu mogu imati
otkaze ugovora o radu radnika koji su sudjelovali u takvoj akciji, budu¢i da su se isti obvezali
poslodavcu na bona fide postupanje tijekom trajanja radnog odnosa. Ovdje moZemo podvesti
sitnu sabotazu,'? razli¢ite oblike pasivnog otpora (rezistencije),"*" samovoljno vrienje rada te
usporavanje rada pretjeranom marljivo§¢u. Poslodavac na zakoniti $trajk moze odgovoriti in-
dustrijskom akcijom - isklju¢enjem s rada (lockout), koji predstavlja “prekid rada koji uzrokuje
jedan ili vise poslodavaca zatvarajuéi poduzece u namjeri prisiljavanja radnika da se odreknu

svojih zahtjeva ili da prihvate zahtjeve poslodavca”.**

Iako ZR svojim odredbama preciznije ureduje samo $trajk'® te uz odgovarajuéu primjenu
odredbi o $trajku i iskljucenje s rada (lockout )™ u pravnoj doktrini se osnovano isti¢e mo-

115 Prema odredbi ¢l. 31. Zakona o arbitrazi, pravorijek arbitraznog suda ima prema strankama snagu pravomoc¢ne sudske presude,
osim ako su se stranke izri¢ito sporazumjele da se pravorijek moze pobijati pred arbitraznim sudom viSeg stupnja, $to je prema
posebnom uredenju iz odredbe ¢l. 212. st. 4. ZR-a kod kolektivnog radnog spora isklju¢eno.

116 Cl 212. st. 3. i 4. ZR-a. Prema odredbi ¢l. 30. st. 3. Zakona o arbitrazi, pravorijek se izraduje u pisanom obliku i on mora biti
obrazlozen osim ako su se stranke sporazumjele da obrazlozenje nije potrebno ili ako je pravorijek donesen na temelju nagodbe
stranaka (nagodbe u smislu odredbe ¢l. 29. istog Zakona).

117 U Austriji ne postoje izri¢ite zakonske odredbe glede obveznog arbitraznog rjesavanja industrijskih sporova, dok se
u individualnim slu¢ajevima spor moze povjeriti arbitrazi (Burger, E., The Right to Strike, op. cit. u bilj. 31, str. 126.-127.).
Mogucénost da se kolektivni radni spor povjeri arbitrazi predvida francusko pravo, Zakonik o radu, ¢l. L 525-1 (Kessler, E, The
Right to Strike, op. cit. u bilj. 31, str. 231.-232.), njemacko (Waas, B., The Right to Strike, op. cit. u bilj. 31, str. 257.), talijansko
(Pascucci, P, The Right to Strike, op. cit. u bilj. 31, str. 347.), nizozemsko (Houwerzijl, M., Roozendaal, W, op. cit. u bilj. 31, str.
425.) i slovensko pravo (Konéar, P, op. cit. u bilj. 31, str. 474.-476.).

118 U Italiji se bojkot u kontekstu inkriminiraju¢ih kaznenih odredbi koje se odnose na $trajk sankcionira (talijanski Kazneni
zakonik, ¢l. 507.).

119 U Italiji je piketing nezakonit ako uklju¢uje akcije obiljezene prijetnjama ili nasiljem usmjerene prema nacinu izvedbe rada
nestrajkasa (presuda Kasacijskog suda od 10. ozujka 1983.); u Nizozemskoj dopusten, jer ulazi u domenu temeljnih ljudskih
prava, kao 3to su sloboda govora, demonstriranja i okupljanja.

120 U Italiji se sabotaza kazneno sankcionira sukladno ¢l. 508, st. 2. Kaznenog zakonika.

121 U pravnoj doktrini se kao daljnji oblici industrijskih akcija navode: detaljno postupanje prema pravilima poslodavca ili struke,
usporavanje intenziteta rada te neizvriavanje odredenih poslova. O drugim industrijskim akcijama razli¢itim od $trajka vidjeti
sire: U¢ur, M. D., Smokvina, V., Industrijske akcije kao sindikalna prava i slobode, Zbornik Pravnog fakulteta Sveu¢ilista u Rijeci
(1991.) v. 31., br. 2, 2010., str. 693.-698.; Poto¢njak, Z., Pravo na Strajk, Pravni fakultet u Zagrebu, Savez samostalnih sindikata
Hrvatske, Zagreb, 1992,, str. 15., 229.-250. i 280.

122 Birk, R., Industrial Conflict: The Law of Strikes and Lock-outs, Comparative Labour Law and Industrial Relations, Deventer, Kluwer
Law and Taxation Publishers, 1985., str. 400.; Detaljnije o lockoutu: Poto¢njak, Z., op. cit. u bilj. 2, str. 240.-247.

123 Cl.205. ZR-a.
124 Cl. 213.ZR-a.
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guénost da se bojkot i drugi oblici industrijske akcije poblize urede kolektivnim ugovorom,'*

odnosno aktima Gospodarsko-socijalnog vijeca.'?%,'%”

2.1.8. PRAVILA O POSLOVIMA KOJI SE NE SMIJU PREKIDATI ZA VRIJEME STRAJKA

Kako bi poslodavac zastitio poslovanje na nacin koji mu omogucava obnavljanje rada ne-
posredno nakon zavrsetka $trajka (proizvodno — odrzavajuéi poslovi), ili/i kako bi za vrijeme
$trajka mogao obavljati poslove koji su prijeko potrebni radi sprje¢avanja ugrozavanja Zivota,
zdravlja ili osobne sigurnosti pu¢anstva (nuzni poslovi), duzan je do dana okon¢anja postupka
mirenja predloziti sindikatu sporazumnu izradu i dono$enje pravila o navedenim koji se ne
smiju prekidati za vrijeme $trajka (ili isklju¢enja s rada) i broju radnika koji ¢e ih obavljati za
to vrijeme. Odredivanjem ovih poslova ne smije se onemoguciti ili bitno ograniciti pravo na
$trajk.1?®

Ako sindikat i poslodavac u roku od petnaest dana od dana dostave prijedloga ne postignu
sporazum, u daljnjem roku petnaest dana mogu zatraziti da o tim poslovima odlu¢i arbitra-
Za u sastavu od jednog predstavnika sindikata, jednog predstavnika poslodavca te neovisnog
predsjednika kojeg stranke sporazumno odreduju. Ako se ne mogu sporazumjeti o imenovanju
predsjednika arbitraznog vijeca, a ta pitanja nisu druk¢ije uredena kolektivnim ugovorom ili
sporazumom stranaka, istog imenuje predsjednik suda koji bi bio nadlezan za zabranu $trajka
u prvom stupnju. Arbitraza je duzna odluku donijeti u roku od petnaest dana od dana pokre-
tanja arbitraznog postupka, a ako jedna strana u tom postupku odbija sudjelovati, postupak ce
se provesti bez njezina sudjelovanja, u kojem slu¢aju odluku donosi predsjednik arbitraznog
vijeca.'?

Navedenom regulativom omoguceno je poslodavcu da organizira poslovanje na nadin na
koji ¢e mu $trajk prouzrociti manju Stetu. S druge strane, propisani postupak izrade i donoge-
nja pravila ne onemogucava niti ogranic¢ava pravo na $trajk. No, vazno je istaknuti da buduci
da je, prema odredbama ZR-a, §trajk dopusten u kolektivnim pravnim radnim sporovima u
vezi s neisplatom placde, navedeno uredenje omogucava poslodavcu zlouporabu postupka kod
ove vrste §trajka. Naime, ¢ak i da se arbitraza odmah pokrene nakon §to dogovor nije posti-
gnut u roku od petnaest dana od dana dostave prijedloga, cijeli postupak traje najmanje tride-
set dana, $to kod $trajka zbog neisplate place, dijela place, odnosno naknade place predstavlja
predugo razdoblje. Stoga biikod ovog vida spora i ostalih koji mogu dovesti do $trajka i drugih
oblika industrijske akcije de lege ferenda bila primjerenija normativa prema kojoj bi poslodavac
utvrdivanje poslova kod ovog vida $trajka mogao predloziti odmah po registraciji sindikata
koji bi kod njega djelovao. Navedeni poslovi utvrdili bi se posebnim pravilnikom donesenim
prema istoj proceduri i u rokovima koji su predvideni vaze¢im ZR-om. Svaka eventualna iz-
mjena vréila bi se prema istoj proceduri. Time bi poslodavac sigurnije zastitio svoje poslova-

125 U smislu odredbe ¢l. 192. ZR-a.
126 U smislu odredbe ¢l. 221. ZR-a.

127 Utur, M. B,, Smokvina, V., Industrijske akcije kao sindikalna prava i slobode, Zbornik Pravnog fakulteta Sveu¢ilista u Rijeci (1991.),
god. 31, br. 2, 2010., str. 699.

128 Cl.214.st.1.-3.i9. ZR-a.
129 Cl 214.st. 4.-8. ZR-a.
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nje, ali i olak3ao, odnosno ubrzao postupak organiziranja i provedbe $trajka. Ako su pravila o
poslovima koji se ne smiju prekidati donesena, sindikat ih se mora pridrzavati. U protivnom
bi poslodavac mogao zahtijevati zabranu $trajka te ostvarenje ostalih prava koja mu pripadaju
na temelju nezakonitog $trajka.®

2.1.9. KLAUZULE SOCIJALNOG (INDUSTRIJSKOG) MIRA

Vedina pravnih sustava presumira relativnu klauzulu industrijskog mira prema kojoj za ona
pitanja koja su ve¢ regulirana kolektivnim ugovorom nije dopusteno pokretati industrijske
akcije, tj. $trajk odnosno lockout za cijelo vrijeme vaZenja kolektivnog ugovora. Navedena ob-
veza moze proizlaziti iz heteronomnog izvora (primjerice zakona), kolektivnog ugovora ili iz
nekog drugog sporazuma socijalnih partnera. Apsolutna klauzula industrijskog mira dolazi do
izraZaja u autonomno uredenom postupku mirnog rjeavanja spora.’® S obzirom na razli¢ite
pristupe u razli¢itim pravnim sustavima u teoriji radnog prava razlikujemo sljedece klauzule
industrijskog mira: implicitna i eksplicitna, relativna i apsolutna, materijalna i procesna te
potpuna i ograni¢ena.'®

2.1.10. PROVEDBA STRAJKA

Da bi strajk bio zakonit, mora se provoditi na nac¢in koji je pravno dopusten. S obzirom na
nacin provedbe $trajka u pravnoj teoriji razlikujemo kruzne $trajkove,'*® isprekidane,'®* straj-

130 Vidjeti pravna shvacanja sudske prakse zauzeto u odluci VSRH broj: Gz-4/03 od 7. svibnja 2003.

131 U Austriji gotovo svi kolektivni ugovori sadrze klauzulu industrijskog mira tijekom trajanja kolektivnog ugovora. Krsenje takvih
odredbi moze dovesti do krenja ugovora (Burger, E, op. cit. u bilj. 31, str. 124.-125.). Razli¢ito je u francuskom pravu koje
ne poznaje klauzule industrijskog mira. U pravnoj teoriji se polazi od shvacanja da je pravo na §trajk zajaméeno ustavom, pa
se kolektivnim ugovorom ovo pravo ne moze zakonito zabraniti (Kessler, E., op. cit. u bilj. 31, str. 220.). U njemackom pravu
apsolutna zabrana §trajka (razdoblje apsolutnog industrijskog mira) nije predvidena, ali je takav uglavak dopusten u kolektivnim
ugovorima. S druge strane, relativna obveza mira se presumira u svim kolektivnim ugovorima, pa i onda kada nema eksplicitnog
dogovora oko toga (Waas, B., op. cit. u bilj. 31, str. 242.-243.). U Italiji, prema misljenju ve¢ine, nema implicitne obveze mira,
pa u tom smislu nema ograni¢enja za poziv i organiziranje $trajka koji se odnosi na pitanja koja su ve¢ uredena kolektivnim
ugovorom, dok je apsolutna obveza mira dopustena jedino ako je izri¢ito propisana kolektivnim ugovorom (Pascucci, P, op. cit.
u bilj. 31, str. 337.-338.). U Nizozemskoj kolektivni ugovori mogu sadrzavati klauzulu mira-zabrane bilo kakvih industrijskih
akcija dok je kolektivni ugovor na snazi. Ako takva duZnost u kolektivnom ugovoru nije posebno ugovorena, ista se smatra
implicitnom obvezom prema kojoj stranke kolektivnog ugovora nece koristiti kolektivne industrijske akcije kako bi drugu stranu
prisilile na ponovno razmatranje uvjeta kolektivnog ugovora, dok je isti na snazi (Houwerzijl, M., Roozendaal, W., op. cit. u bilj.
31, str. 420.-421.). U Sloveniji je pravo na 3trajk Ustavom utemeljeno kao individualno pravo radnika. Moze biti ograni¢eno
jedino statutom, pa ¢ak i kada je klauzula mira ugovorena kolektivnim ugovorom, takva klauzula ne sprjecava radnike kao
nositelje tog prava na trajk (Kon¢ar, P, op. cit. u bilj. 31, str. 471.).

132 Detaljnije: Poto¢njak, Z., Pravo na itrajk, str. 107.-117.

133 U Francuskoj su zakoniti. Vidi slu¢aj Sté Montale v Lemaire (Bull.civ., n°133 od 25. veljace 1988.). U Italiji su se kruzni, kao i
isprekidani trajkovi sve do donosenja presude talijanskog Kasacijskog suda br. 711/1980 smatrali nezakonitima. U navedenoj
presudi Sud drzi da se zakonitim $trajkom smatra svaka kolektivna obustava rada radnika sa svrhom postizanja zajednickog
cilja te svako ogranicenje glede obuhvata obustave rada, kao i njegovih u¢inaka. U Nizozemskoj su zakoniti, jer Vrhovni sud
smatra da pada u okvir klauzule 6.4. Europske socijalne povelje (presuda Vrhovnog suda od 30.svibnja 1986, NJ 1986, 688 (NS),
para.3.6).

134 Kod isprekidanog strajka nenajavljeno ¢esto dolazi do prekida rada u odredenom razdoblju, ali na krace vrijeme. Vidjeti Sire:
Buklijag, B., Kolektivno radno pravo, Pravni fakultet Sveucilista u Splitu, Split, 2012., str. 153.
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kove upozorenja'® te iznenadenja.’*® Bez obzira na to o kojoj je vrsti rije¢ na¢in poduzimanja
trajka mora biti takav da nije nasilan, da se njime ne o$tecuju pretjerano interesi poslodavca
te da se njime ne smeta posjed. U protivnom bi §trajk bio nezakonit. Nadalje, u sudskim po-
stupcima razli¢itih drzava pri ispitivanju dopustenosti $trajka analizira se je li primijenjeno
nacelo ultima ratio prema kojem se prije pokretanja industrijske akcije §trajka moraju iscrpiti
sva sredstva pregovaranja i mirnog rjesavanja spora te test proporcionalnosti,’®” prema ko-
jem kolektivne akcije moraju biti primjerene osiguranju postignuca legitimnog cilja i ne smiju
ograni¢avati temeljne slobode ako to nije prikladno, nuzno i razumno.

ZR ne ureduje nacin provedbe $trajka. Radnici bi se u provedbi $trajka morali pridrzavati
pravila koja je u najavi sindikat naznacio, a koja ne smiju biti u suprotnosti s kogentnim za-
konskim odredbama, odnosno odredbama kolektivnog ugovora. Nadalje, ZR odreduje da je
trajk kolektivna obustava rada, no pri tom ne odreduje treba li obustava biti potpuna'® ili
djelomi¢na. Takoder, ne postoji zabrana da su radnici, iako ne rade, i dalje nazo¢ni na svojim
radnim mjestima, da su skupno u zgradi ili ispred zgrade poslodavca i sl. Ako nacin provedbe
$trajka nije precizno ureden kolektivnim ugovorom, zakonitost istog procjenjivat ¢e sud u sva-
kom pojedina¢nom slucaju u okvirima opéeg odredenja $trajka kao oblika industrijske akcije
te opce pravne zastite (zabrane pocinjenja kaznenih djela i prekriaja, ostvarenja subjektivnih
stvarnih prava poslodavca i sl., da nije rije¢ o nasilnim radnjama te onima koje vrijedaju tuda
subjektivna stvarna prava ili smetaju neciji posjed), $to moze dovesti do razli¢itih rjeSenja u
istim situacijama, a time do pravne nesigurnosti.

Podnormiranost na¢ina provedbe zakonitog $trajka nadomjestaju pravna shvacéanja sudo-
va zauzeta u postupcima po zahtjevima sudske zabrane nezakonitog $trajka. Tako se prema
shvacanju suda prekid rada radnika moZe smatrati $trajkom i kada nije u cijelosti prekinut;*®
poduzimanje nedopustenih radnji, poput blokade rada skladista poslodavca, u okviru samog
izvodenja akcije §trajka, za posljedicu ima nezakonitost §trajka;'*° karakter §trajka ima i ak-
cija radnika u kojoj rad nije prekinut u cijelosti;*" i dugotrajno odbijanje rada unato¢ fizi¢koj
prisutnosti unutar poduzeca ima obiljezja osobito teske povrede ugovora o radu, neovisno o

tome ima li odbijanje rada obiljezja §trajka;'* incidentne situacije pojedina¢nih radnika koji su

135 Zakoniti su u Francuskoj. U Nizozemskoj su nezakoniti, budu¢i da ne odgovaraju nacelima lojalne radne prakse sukladno kojoj je
suprotnu stranu potrebno obavijestiti o pokretanju $trajka kako bi mogla limitirati $tetu.

136 Strajkovi koji se provode bez prethodne najave poslodavcu. Vidjeti $ire: Buklijag, B., op. cit. u bilj. 134, str. 153.

137 U Njemackoj biljezimo ekstenzivnu uporabu nacela ultima ratio i testa proporcionalnosti. Naime, trajk ¢e prema stajalistu suda
biti nezakonit ako je evidentno da njegovo poduzimanje nije bilo ni nuzno niti primjereno u postizanju cilja koji se njime Zelio
ostvariti. No, s druge strane $trajk ¢e biti zakonit u situaciji u kojoj je pokrenut 3trajk bez prethodno provedenog postupka
pregovora kada je od samog pocetka razvidno da ih druga strana odbija (Presuda Federalnog suda za rad od 14. veljace 1989. -
1AZR 142/88). U Nizozemskoj su sudovi djelomi¢no skloni primjenjivati test proporcionalnosti, budu¢i da je samorazumljivo da
¢e poslodavac u slu¢aju trajka pretrpjeti $tetu (presuda od 11. studenog 1994., NJ 1995., 152.). No, ako je provedbom $trajka
za poslodavca nastala strukturalna ili dugotrajna $teta, odnosno ako je nastala 3teta tre¢cima odnosno javnom interesu, u tom
slu¢aju moze se govoriti o disproporcionalnosti strajka. Takoder, suci su duZni ispitati jesu li prije pokretanja $trajka iscrpljene
sve ostale mogu¢nosti rjesidbe kolektivnog spora (Presuda Vrhovnog suda Nizozemske od 22. sije¢nja 2000., JAR 2000/63 -
Douwe Egberts).

138 U Francuskoj obustava rada mora biti potpuna (RJS 8-9/91 n°998 od 25. lipnja 1991.).
139 VSRH broj Gz-16/00 od 10. svibnja 2000.

140 VSRH broj Revr-594/2007 od 15. listopada 2008.

141 VSRH broj: Gz-16/00 od 10. svibnja 2000.

142 VSRH broj: Rev-2682/00 od 22. kolovoza 2001.
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sudjelovali u $trajku, gledajudi u cjelini, ipak predstavljaju samo pojedina¢ne, ekscesne slu¢a-
jeve, a ne tuzenikovu metodu organiziranja i poduzimanja ovog $trajka (primjenom prisile na
zaposlenike) te nema razloga za njegovu zabranu u smislu odredbe ¢l. 215. ZR-a.'*?

2.1.11. SOCIJALNA ADEKVATNOST STRAJKA - OGRANICENJE PRAVA NA STRAJK

Pozitivno pravo na $trajk ne znadi da je isto zajaméeno bez ograni¢enja. Naime, slobode i
prava drugih osoba moraju se postovati. Tako u djelatnostima u kojima bi organiziranje i pro-
vedba $trajka mogle ugroziti Zivot, zdravlje i sigurnost gradana drzava je ovladtena donijeti po-
sebne zakone (lex specialis) kojima se pravo na $trajk u odredenoj djelatnosti ogranic¢ava.'** No,
s obzirom na to da je radnicima u takvim djelatnostima oduzeto najvaznije sredstvo u obrani
njihovih interesa, potrebno je predvidjeti prikladna jamstva kojima bi se kompenziralo nave-
deno ograni¢enje. Najoptimalnije bi bilo predvidjeti u nacionalnim zakonodavstvima adekvat-
nu, nepristranu i efikasnu koncilijaciju ili arbitrazni postupak kojima bi stranke mogle pristu-
piti u bilo kojoj fazi njihovih kolektivnih pregovora, a ¢ije bi se odluke u potpunosti i promptno
izvriavale.'*® No, za radnike u djelatnostima u kojima je, osim prava na $trajk, oduzeto i pravo
na udruzivanje, a time i kolektivno pregovaranje, trebalo bi predvidjeti godi$nju isplatu odre-
dene novéane naknade kao dodatka za vojnu sluzbu, ¢ija je visina u ovisnosti o ¢inu, godinama
staZza u vojsci te s obzirom na otezane uvjete rada. Kako je istaknuto, ve¢ Ustavom Republike
Hrvatske ostavljena je moguénost posebnog pravnog uredenja (ogranicenja) prava na $trajk u
oruZanim snagama, redarstvu, drZavnoj upravi i javnim sluzbama. U tom smislu i ZR"® pro-
pisuje da se $trajk u oruzanim snagama, policiji, drzavnoj upravi'*’ i javnim sluzbama ureduje
posebnim zakonom. Kod uspostavljenog posebnog pravnog uredenja, opca regulativa ZR-a
primjenjuje se tek supsidijarno, tj. ako nije s tim posebnim pravnim uredenjem u suprotnosti.

143 VSRH broj: P-2/98 0d 15. rujna 1998.

144 U Francuskoj je posebnim zakonima ograni¢eno pravo na strajk: u interventnoj policiji (Zakon od 27. prosinca 1947.); policiji
(Zakon od 28. rujna 1948.); zatvorskim strazarima (Dekret od 5. kolovoza 1958.); sucima (Dekret od 22. prosinca 1958.); vojnom
osoblju (Zakon od 13. lipnja 1972.); i nekim kategorijama zaposlenika u zra¢nom prometu (Zakon od 31. prosinca 1984.);
radijskom i televizijskom osoblju (Zakon od 29. srpnja 1982.). U Njemackoj je sukladno ¢l. 33 st. 5. Ustava zabranjen §trajk
svim drzavnim sluzbenicima, neovisno o podrugju njihove djelatnosti, i proizlazi iz njihova pravnog statusa (Presuda Federalnog
administrativnog suda od 27. veljate 2014. - 2 C 1.13). U Italiji je posebnim zakonima ograni¢eno pravo na $trajk u vojsci (Zakon
od 11. srpnja 1978. br. 382, ¢l. 8.); drzavnim policijskim snagama (Zakon od 1. travnja 1981., br. 121., ¢l. 84.; zatvorskim
policijskim sluzbenicima (Zakon od 15. prosinca 1990., br. 395., ¢l. 19., para. 13.); radnicima u nuznim javnim sluzbama (one
koje osiguravaju ustavom zajamcena prava gradana: na zivot, zdravlje, sigurnost i slobodu, slobodu kretanja, socijalnu zastitu
i socijalnu sigurnost, obrazovanje i slobodu komunikacija) prema Zakonu br. 146/1990, ¢l. 1. §trajk nije zabranjen, ali se isti
mora provoditi prema posebnim pravilima (Strajk se mora najaviti najmanje deset dana prije pocetka, nuzno je odrediti njegovo
trajanje te jamstvo odrzavanja nuznih poslova za vrijeme trajanja Strajka); u Velikoj Britaniji se predvida zabrana prava na $trajk,
ali na neizravan nacin u vojsci (poticanjem na Disaffection Act 1934.) i za policijske sluzbenike (Police Act 1996., sekc. 91).

145 ILO, Freedom of Association and Collective Bargaing o.c. para. 164; ILO, Freedom of Association, Digest of decisions and principles
of the Freedom of Association Committe of the Governing Body of the ILO, 1996., str. 546.-547.

146 Cl.220.ZR-a.

147 Radnopravni odnos izmedu drzavnih sluzbenika i drzave kao poslodavca ureden je Zakonom o drzavnim sluzbenicima (Narodne
novine, broj 92/2005, 140/2005, 142/2006, 77/2007, 107/2007, 27/2008, 34/2011, 49/2011, 150/2016+1, 34/2012, 38/2013,
1/2015, 138/2015 i 61/2017), na koji radni odnos se supsidijarno primjenjuju odredbe ZR-a (¢l. 4. st. 2.). Radnopravni odnos
sluzbenika i namjestenika u lokalnoj i podru¢noj samoupravi ureduje Zakon o sluzbenicima i namjestenicima u lokalnoj i
podruénoj (regionalnoj) samoupravi (Narodne novine, broj 86/2008 i 61/2011) koji odredbom ¢l. 30. st. 1. ureduje pravo na
sindikalno udruzivanje.
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Posebna ograni¢enja prava na $trajk u oruzanim snagama ureduje Zakon o sluzbi u Oru-
Zanim snagama Republike Hrvatske.'® Djelatnim vojnim osobama nije dopusten $trajk, niti
imaju pravo na sindikalno organiziranje.' Sluzbenicima i namjes$tenicima dopusteno je sindi-
kalno organiziranje u skladu s op¢im propisima o radu, kao i $trajk, osim u izrijekom navede-
nim okolnostima.’® Posebna ogranicenja prava na $trajk u policiji ureduje Zakon o policiji.*>
Policijski sluzbenici imaju pravo na sindikalno organiziranje,'*” ali im je ograni¢eno pravo na
$trajk.’ Posebno su regulirane okolnosti u kojima je policijski sluzbenik duZan za vrijeme
sudjelovanja u §trajku primijeniti policijske ovlasti.’*

Kada je rije¢ o javnim sluzbama, Zakon o zdravstvenoj zastiti'>

sadrzi posebne odredbe o
$trajku. Prema odredbama ovog Zakona, $trajk u Hrvatskom zavodu za hitnu medicinu, za-
vodima za hitnu medicinu jedinica podrué¢ne (regionalne) samouprave i ugovorenim sluzba-
ma hitne medicine zdravstvenih ustanova nije dopusten, dok u ostalim zdravstvenim djelat-
nostima zdravstvenih ustanova ne smije zapoceti prije okoncanja postupka mirenja prema
opdim propisima o $trajku. Ministarstvo uz prethodno misljenje sindikata, u roku od tri dana
od najave $trajka odreduje prijeko potrebne poslove koji se moraju neprekidno obavljati radi
sprje¢avanja ugrozavanja Zivota ili nastanka invalidnosti bolesnika za sve zdravstvene djelat-
nosti zdravstvenih ustanova izuzimajudi djelatnosti hitne medicine. Ako sindikat ne prihvaca
ovu odluku Ministarstva, moZze podnijeti prituzbu posebnoj arbitraZi u roku od 48 sati od
primitka odluke. ArbitraZa ima pet ¢lanova od kojih po dva ¢lana imenuju Ministarstvo i sind-
ikat, a predsjednika arbitraze imenuje predsjednik Vrhovnog suda Republike Hrvatske i mora
donijeti odluku po prituzbi sindikata u roku od tri dana od dana zaprimanja prituzbe. Odluka
arbitraZze je kona¢na. Ostali postupak u vodenju $trajka odvija se sukladno opéim propisima o
$trajku. Posebno je uredena obveza radnika koji obavljaju poslove koji se ne mogu prekidati za
vrijeme $trajka da za vrijeme $trajka provode naloge koje izdaje Ministarstvo, a onom zdravst-
venom radniku koji ne provede nalog Ministarstva prestaje radni odnos.*®

148 Zakon o sluzbi u Oruzanim snagama Republike Hrvatske (Narodne novine, broj 73/2013, 75/2015 i 50/2016 - dalje: ZOS).
149 Cl.15.st.1.12. ZOS-a.

150 “(...) u ratnom stanju ili u stanju neposredne ugroZenosti neovisnosti, jedinstvenosti i opstojnosti Republike, koji je u
neposrednoj vezi s mjerama pripravnosti; u neposrednoj vezi s borbenom spremnog¢u Oruzanih snaga te ugrozenosti vitalnih
funkcije Oruzanih snaga (...)", ¢l. 15. st. 5.1 6. ZOS-a.

151 Zakon o policiji (Narodne novine, broj 34/2011, 130/2012, 89/2014, 151/2014, 33/2015 i 121/2016 - dalje: Zakon o policiji).
152 Cl. 40. st. 1. Zakona o policiji.

153 Pravo na §trajk nemaju u slu¢aju: ratnog stanja ili neposredne ugrozenosti neovisnosti i jedinstvenosti drzave; oruzane pobune,
ustanka i drugih oblika nasilnog ugrozavanja ustavnog poretka Republike Hrvatske ili temeljnih sloboda i prava ¢ovjeka
i gradana; proglagene elementarne nepogode ili izravne opasnosti od njezina nastanka na podru¢ju dviju ili vise Zupanija ili
na cijelom podru¢ju Republike Hrvatske te drugih nepogoda i nesreca koje ometaju normalno odvijanje Zivota i ugrozavaju
sigurnost ljudi i imovine.

154 “(...) ako je to potrebno radi: zastite Zivota i sigurnosti ljudi; uhi¢enja i privodenja nadleznom tijelu osobe zate¢ene u kaznenom
djelu za koje se progoni po sluzbenoj duznosti te sprje¢avanja pocinjenja i otkrivanja po¢initelja kaznenog djela za koje se
progoni po sluzbenoj duznosti (...)”, ¢l. 39. Zakona o policiji.

155 Zakon o zdravstvenoj zastiti (Narodne novine, broj 150/2008, 71/2010, 139/2010, 22/2011, 84/2011, 154/2011, 12/2012,
35/2012, 70/2012, 144/2012, 82/2013, 159/2013 i 22/2014 - dalje: Zakon o zdravstvenoj zastiti).

156 Cl. 166. Zakona o zdravstvenoj zastiti.
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3. PRAVNE POSLJEDICE SUDJELOVANJA U STRAJKU

3.1. PRAVNE POSLJEDICE ZAKONITO ORGANIZIRANOG STRAJKA

Posljedice sudjelovanja radnika u zakonitom $trajku ovisit ¢e o tome je li u odnosnom prav-
nom sustavu priznata samo sloboda §trajka ili/i pravo na §trajk. Razlika izmedu ove dvije for-
me pravnog jamstva u podruéju pravnog uredenja $trajka nije zanemariva, bududi da pravo
na $trajk pruza snaZniju zastitu za njegove sudionike od same slobode $trajka. Naime, ako je
u pravnom sustavu predvideno pravo na $trajk, to bi za njegove sudionike, ako je isti organi-
ziran i proveden na zakonit nadin, znacilo samo suspenziju ugovora o radu, jer ovakav prekid
rada od strana radnika ne bi predstavljao kr§enje obveza iz individualnog radnog odnosa."®’,*
Radnik ne smije ni na koji nacin biti prisiljen sudjelovati u $trajku. Organiziranje zakonitog
$trajka, kao i sudjelovanje u provedbi takvog $trajka, ne proizvodi bilo kakve negativne pravne
posljedice, kako za sindikat koji je $trajk organizirao,’ tako i za radnike'® koji su sudjelovali
u njegovoj provedbi. Radniku se zbog organiziranja ili sudjelovanja u takvom $trajku ne moze
otkazati ugovor o radu, niti smije biti stavljen u nepovoljniji poloZaj od drugih radnika. Po-
slodavac ne bi smio radnicima zbog nesudjelovanja u $trajku isplatiti vecu placu, jer bi time
sudionici $trajka bili stavljeni u nepovoljniji polozaj u odnosu na ostale radnike.'** Medutim,
radnik odgovara (i moZe mu se zbog tog otkazati ugovor o radu) ako je za vrijeme $trajka poci-
nio neku drugu tesku povredu obveza iz radnog odnosa, ali u ovom slu¢aju nije rije¢ o otkazu
zbog $trajka.’®? Naime, iako za vrijeme $trajka miruju temeljna prava i obveze iz radnog odno-
sa (rad i isplata place i dodataka na placu), radni odnos i dalje traje, pa su radnici koji sudjeluju
u $trajku, kao i njihov poslodavac, duzni postovati ostala prava i obveze koja proizlaze iz tog
pravnog odnosa, pa tako i obvezu radnika na savjestan i posten odnos prema poslodavcu.'®?

Dopusteno je radniku koji je sudjelovao u $trajku umanjiti placu i dodatke na placu raz-
mjerno vremenu sudjelovanja u $trajku (vrijeme u kojem radnik nije radio — rad je bio obustav-

157 Primjerice, u Njemackoj Federalni sud za radne sporove 1955. godine uvodi suspenziju ugovora o radu za radnike koji su
sudjelovali u zakonitom Strajku, time transformirajudi slobodu trajka u pravo na trajk.

158 Cl.215.st.1.,2.i4. ZR-a.

159 No, u Velikoj Britaniji ne postoji pravo na 3trajk, nego samo sloboda $trajka te stoga, u skladu sa striktnim anglosaksonskim
pravom, sindikat pozivaju¢i radnika na prestanak rada prima facie krsi gradansko ili privatno pravo. Medutim, ovakav striktan
stav ublaZen je dono$enjem serije zakonskih odredbi sa svrhom da se sindikatima ipak omoguéi provedba $trajka priskrbljujuc¢i im
imunitet protiv mogu¢ih gradanskih tuzbi, ali samo ako ispune zakonom predvidene uvjete za provedbu $trajka te ogranicavajuci
iznos naknade $tete koja se od sindikata moze potraZivati.

160 Sudjelovanje radnika u $trajku nema za posljedicu raskidno djelovanje ugovora o radu. (Francuska, Code de travail, ¢l. 521.-1,;
Njemacka (Federalni sud za radne sporove, presuda od 28. sije¢nja 1955. - GS 1/54).

161 Misljenje Ministarstva rada i socijalne skrbi Republike Hrvatske, Klasa: 110-01/02-01/36, Ur. broj: 524-04/2-02 od 18. oZzujka
2002.

162 Cl 215. st. 3. ZR-a. U francuskoj sudskoj praksi pod ponasanje radnika koje moze predstavljati osnovu za izvanredni otkaz
ugovora o radu, a koje se dogodilo za vrijeme trajanja $trajka, moze se izdvojiti ¢in nasilja, unistavanje imovine poslodavca,
zlouporaba prava na $trajk te prijetnja (Presuda Vrhovnog administrativnog suda od 31. svibnja 1950.).

163 Vidjeti sli¢no: Crni¢, I; Dika, M.; Erakovi¢, A.; Gotovac, V,; Govi¢, I.; Grgurev, I.: Horvati¢, L.; Jel¢i¢, V.; Marinkovi¢ Draca, D.;
Poto¢njak, 7.; Rozman, K; Ruzdjak, M.; Sokeevié, S.; gplajt, Lj.; Tadi¢, I.; Vukorepa, I.; Zuber, M., Radni odnosi u Republici
Hrvatskoj, Pravni fakultet u Zagrebu, Organizator, d.d. Zagreb, Zagreb, 2007, str. 742.
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ljen — mirovala su temeljna prava i obveze iz radnog odnosa).'** Navedeno zakonsko odredenje
dispozitivne je naravi, pa poslodavac i sindikat mogu ugovoriti i povoljniji status radnika.'®®

Bududi da se za vrijeme trajanja $trajka poslodavac suocava s povecanim obimom posla,
ovlasten je angazirati samo radnike koji nisu kod njega u $trajku za prekovremeni rad u grani-
cama odredenim zakonom. No, poslodavac nije ovlasten zapo§ljavati nove radnike na odrede-
no vrijeme posredstvom agencije za privremeno zaposljavanje'®® radi zamjene radnika koji su
u Strajku,’®” ali ne postoje zakonske zapreke za angaZiranjem radnika s osnova standardnog
instituta ugovora o radu na odredeno vrijeme. Stoga se postavlja opravdanost odredbe o zabra-
ni angaziranja agencijskih radnika za zamjenu radnika koji su u $trajku.

3.2. PRAVNE POSLJEDICE NEZAKONITO ORGANIZIRANOG STRAJKA

Za razliku od $trajka koji je organiziran u skladu s odredbama zakona, kolektivnog ugovora i
pravilima sindikata, nezakonito organiziran $trajk predstavlja protupravnu radnju i poslodavac je
ovlasten zahtijevati od sindikata naknadu $tete'® koju trpi u uzro¢noposljedi¢noj vezi s nezakoni-
tim $trajkom. Radniku koji je sudjelovao u nezakonitom $trajku moze prestati radni odnos,'® éak

164 Cl.217. ZR-a; U Njemackoj presuda Federalnog suda za radne sporove od 22. ozujka 1994. - 1AZR 622/93.; u Italiji participiranje
u $trajku predmnijeva primjenu nacela pro rata temporis glede ostvarenja prava na placu (Presuda Kasacijskog suda br. 7196 od
25. svibnja 2001.) i godidnji odmor (presuda Kasacijskog suda br. 418 od 26. sije¢nja 1985.) u Nizozemskoj radnicima moze biti
oduzeta cijela ili dio place, kao i socijalna davanja (klauzula 7:627 Gradanskog zakonika i klauzula 19.1 Zakona o nezaposlenosti).

165 Vidjeti pravna shvacanja sudske prakse zauzeta u odlukama: VSRH broj: Revr — 227/09 od 28. travnja 2009., Upravni sud broj:
Zpa - 6/2016 od 15. ozujka 2006.

166 U Republici Hrvatskoj, Zakon o radu, ¢l. 25. st. 4. t. 1.
167 U Francuskoj Code de travail, ¢l. 124-2-3 1L 122-3.

168 U Njemackoj Federalni sud za radne sporove u presudi od 27. lipnja 1989. — 1AZR 404/88; u Italiji ugovorna odgovornost
sindikata, glede zahtjeva za kompenzacijom zbog organiziranja nezakonitog Strajka dolazi u obzir samo u situaciji krsenja
industrijske klauzule mira ugovorene kolektivnim ugovorom, no u nuznim javnim djelatnostima sindikatima se moze ustegnuti
naknada za placeni dopust u svrhe sindikalnih aktivnosti za vrijeme trajanja $trajka, kao i isklju¢enje sindikata iz kolektivnih
pregovora u kojima sudjeluju. Organizatori, odnosno vode nezakonitog $trajka mogu biti prema ¢l. 330. Kaznenog zakonika
kazneno sankcionirani, iako je Ustavni talijanski sud ovakvo postupanje proglasio protuustavnim (presuda Ustavnog suda br.
31/1969); u Nizozemskoj poslodavac ili tre¢a strana u slu¢aju nastavka nezakonitog trajka po donosenju presude o njegovoj
nezakonitosti mogu traZiti naknadu $tete (Jacobs, A. J. T. M., Collectief Arbeidsrecht, Kluwer, Deventer, 2013., str. 230.); u
Sloveniji sindikat nece biti odgovoran za $tetu zbog samog ¢ina organiziranja i provedbe $trajka, ve¢ ako se uz to ispune i uvjeti
predvideni obligacijskim pravom (presuda Vrhovnog suda od 20. lipnja 2003., RS VIII Ips. 48/2003; u Velikoj Britaniji poslodavac
zbog organiziranja nezakonitog $trajka moze traziti od sindikata naknadu $tete (Deakin, S.; Johnston, A.; Markesinis, B., Tort
Law, Oxford, 2012., str. 792.), No, zbog uvedenih ograni¢enja glede visine iznosa stete (Trade Union and Labour Relations Act
1992, str. 22. - tablica) te duZine sudskog postupka i ¢injenice da isti nece rezultirati dobrim industrijskim odnosima (Deakin,
S., Morris, G., Hart, 2012., str. 1090.), poslodavci se u sudskom postupku umjesto na zahtjev za naknadom 3tete viSe orijentiraju
na sudsku zabranu daljnje provedbe nezakonitog 3trajka; u Njemackoj poslodavac moze traZiti naknadu Stete ili na temelju
odstetnog prava ili na temelju krienja industrijske klauzule mira. Bududi da se u tom slu¢aju traZi nehat na strani sindikata,
sporno je pitanje standarda kojeg se sindikati pri organiziranju $trajka moraju pridrzavati. No, sudska praksa drzi da sindikat
nece biti odgovoran za $tetu u slu¢aju sudskog proglasenja strajka nezakonitim, ako je pri organiziranju Strajka opravdano
smatrao da bi u eventualnom sudskom postupku glede utvrdivanja zakonitosti $trajka, sud isti proglasio zakonitim (presuda
Federalnog suda za radne sporove od 21. ozujka 1978. - AZR 11/76; presuda od 10. prosinca 2002. - AZR 96702 te od 19. lipnja
2012. - AZR 775/10).

169 U Nizozemskoj ¢ak i radnici koji sudjeluju u nezakonitom $trajku pravno su zasticeni sve do okoncanja $trajka po sudskom
proglasenju nezakonitosti istog (presuda Vrhovnog suda od 22. travnja 1988. NJ 1988. 952). Otkaz kao sankcija je mogué, ali
se u odluci valja rukovoditi testom proporcionalnosti; u Njemackoj radnik koji je sudjelovao u nezakonitom $trajku moze dobiti
redoviti, pa ¢ak i izvanredni otkaz. Utemeljenost otkaza, kao i njegov vid ovisit ¢e o tome je li nezakonitost strajka manje ili vise
uocljiva (presuda Federalnog suda za radne sporove od 29. studenog 1983. - 1AZR 469/82), kao i odnosu radnika spram takvog
Strajka. Naime, ako je radnik sudjelovao u trajku samo iz ¢ina solidarnosti i pri tom imao odvojen odnos prema $trajku to ¢e za
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i izvanrednim otkazom ugovora o radu.'” Stovise, prema shvacanju sudske prakse, sama ¢injeni-
ca da radnik nije znao da sudjeluje u nezakonitom $trajku ne predstavlja za tog radnika olakotnu
okolnost glede procjene opravdanosti otkaza. No, poslodavcu kod kojeg je u tijeku nezakoniti $trajk
prvenstveno je u interesu traZiti sudsku zabranu nezakonitog $trajka.

4. POSTUPAK SUDSKE ZABRANE NEZAKONITOG STRAJKA

U okolnostima kada poslodavac, odnosno udruga poslodavaca (ovisno o ¢injenici tko je pa-
sivni subjekt $trajka) ocijene da nisu ispunjene sve navedene materijalne i postupovne pretpo-
stavke zakonitog $trajka, ovlasteni su od nadleznog suda'” u parni¢nom postupku zahtijevati
zabranu organiziranja i poduzimanja tog $trajka.

4.1. AKTIVNO I PASIVNO LEGITIMIRANE OSOBE U POSTUPKU

Poslodavac, odnosno udruga poslodavaca protiv koje je $trajk usmjeren, aktivno su legi-
timirani od nadleZnog suda zahtijevati zabranu organiziranja i poduzimanja $trajka za kojeg
cijene da je nezakonit.' To je ovlast svakog poslodavca kod kojeg se §trajk organizira i bez
obzira na ¢injenicu je li primarno na tog poslodavca $trajk i usmjeren (kod $trajka solidar-
nosti). Udruga poslodavaca zabranu $trajka moze zahtijevati u okolnostima kada je rije¢ o
kolektivnom radnom sporu u kojem ta udruga sudjeluje (npr. $trajk u slu¢aju spora o sklapanju
granskog kolektivnog ugovora s tom udrugom), ali takvu legitimaciju nema kada se $trajk or-
ganizira i usmjeren je samo protiv jednog poslodavca koji je ¢lan te udruge.

Zahtjev treba biti usmjeren (pasivno legitimirane osobe) protiv sindikata koji $trajk orga-
nizira. Medutim, nezakonit $trajk mogu organizirati i radni¢ko vijece ili skupina radnika, pa se
pasivna legitimacija zahtjeva zabrane organiziranja i poduzimanja $trajka u ovim okolnostima
usmjerava prema tim subjektima.'”

njega predstavljati olakotnu okolnost; u Italiji radnik koji je sudjelovao u nezakonitom strajku podlijeze disciplinskoj (nov¢ana
kazna ili suspenzija s rada) i gradanskoj odgovornosti (presuda Kasacijskog suda od 28. ozujka 1986., br. 2214), no ovakvo
ponasanje radnika ne moZe biti osnova za prestanak radnog odnosa, osim za radnike u nuznim drzavnim djelatnostima (Zakon

br. 146/1990).

170 Vidjeti pravna shvacanja sudske prakse zauzeta u odlukama: Ustavni sud RH broj: U-III-1831/2006 od 24. ozujka 2009., VSRH
broj: G2-1/98 od 17. veljate 1998., Revr-586/03 od 14. veljace 2004., Revr-175/02 od 12. lipnja 2002., Rev-417/99 od 4. travnja
2001., Revr-482/05 od 25. listopada 2005., Revr-583/03 od 20. sije¢nja 2004. i Gz-1/98 od 17. veljace 1998.

171 U Nizozemskoj se zakonitost §trajka procjenjuje u izvanrednom (skra¢enom) postupku koji je brz, relativno jeftin i autoritativan.
Sindikati odmah prestaju sa trajkom po donosenju presude o nezakonitosti Strajka, i vrlo rijetko na odluku Suda ulazu prigovor
(Jacobs, A. T. J. M., op. cit. u bilj. 168, str. 172.); u Velikoj Britaniji nepostovanje sudske zabrane nezakonitog $trajka ima za
posljedicu kaznene sankcije, ¢ak i u vidu zatvorske kazne, iako se u stvarnosti zaista rijetko primjenjuje (Deakin, S., Morris, G.,
op. cit. u bilj. 168, str. 1097.).

172 Cl.217.st.1. ZR-a.

173 Vidjeti pravna shvacanja sudske prakse zauzeta u odlukama: VSRH broj: Gz-42/99 od 10. svibnja 2000. i Gz-15/99 od 16. lipnja
1999.
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4.2. NADLEZNOST SUDA I ROKOVI U KOJIMA SUD MORA ODLUCITI

Nadleznost suda se utvrduje s obzirom na teritorijalni obuhvat $trajka. Ako $trajk obu-
hvaca podrugje samo jedne Zupanije o zabrani $trajka u prvom stupnju odlu¢uje nadlezni Zzu-
panijski sud u vijecu sastavljenom od tri suca,'” a ako $trajk obuhvaca podru¢je dviju ili vise
Zupanija, o zabrani $trajka u prvom stupnju u istom sastavu odlu¢uje (kao zakonom generalno
delegirani) Zupanijski sud u Zagrebu.!”> Odluka o zahtjevu u prvom stupnju mora se donijeti u
roku od Cetiri dana od dana podnogenja zahtjeva.'”® O Zalbi protiv odluke suda prvog stupnja
odlu¢uje Vrhovni sud Republike Hrvatske u roku od pet dana od dana dostave prvostupanj-
skog predmeta.t””

Kratki rokovi u kojima sudovi moraju odlu¢iti uvjetovani su okolnogéu da nezakonit $trajk
i u manjem vremenskom trajanju poslodavcu moze prouzro¢iti veliku tetu. Medutim, rije¢
je o instruktivnim rokovima, pa produljenjem postupka sudovi ne ¢ine bitnu postupovnu
povredu.'78,17®

4.3. ZAHTJEV I ODLUKA SUDA O ZAHTJEVU

Tuzbeni zahtjev za zabranu i organiziranje $trajka moze se podnijeti od najave $trajka (npr.
ved iz najave je vidljivo da $trajk ne organizira ovladtena osoba ili da $trajk nema dopustenu
svrhu), tijekom njegova trajanja (npr. $trajk se provodi nezakonito), pa sve do okon¢anja traj-
ka.'® Nakon provedenog postupka sud, ako utvrdi da $trajk prema nekom od materijalnoprav-
nih ili postupovnopravnih elemenata nije zakonit, donosi odluku (presudu) kojom prihvaca za-
htjev tuZitelja postavljen na zabranu organiziranja i poduzimanja $trajka. U protivnom donosi
odluku kojom se zahtjev tuZitelja odbija kao neosnovan. Medutim, ako je §trajk s trenutkom
zaklju¢enja glavne rasprave okonéan, sud e odbiti zahtjev tuZitelja jer sud odlu¢uje na temelju
¢injeni¢nog stanja utvrdenog s trenutkom zakljuéenja glavne rasprave. Pritom je, prema prav-
nom shvac¢anju kojeg su sudovi zauzeli, za prestanak $trajka nuzno da je isti fakti¢no prestao
te pritom nije potrebna formalna odluka.’® U navedenim okolnostima poslodavac osnovano
moze postaviti zahtjev na utvrdenje da je $trajk nezakonit, a koje utvrdenje ujedno predstavlja
prethodno pitanje kod zahtjeva poslodavca za naknadu $tete koju trpi u uzro¢noposljedi¢noj
vezi s nezakonito organiziranim i provedenim $trajkom.® U sporu radi zabrane $trajka sud

174 Cl.219.st.1. ZR-a.

175 CL 219.st. 2. ZR-a.

176 Cl.219. st. 4. ZR-a.

177 C1.219.st.3.i5. ZR-a.

178 Tako VSRH broj: Rev-459/97 od 11. travnja 1997.

179 Vidjeti pravna shvacanja sudske prakse zauzeta u odlukama: VSRH broj: Gz-14/14 od 27. svibnja 2014., Gz-1/97 od 8. sije¢nja
1997.1 Grl-25/04 od 21. sije¢nja 2004.

180 Tako i sudska praksa prema shvacanju zauzetom u predmetu VSRH broj: G%-15/13 od 11. lipnja 2013.
181 VSRH broj Gz-1/03 od 28. velja¢a 2003.

182 Tako VSRH u odlukama: Gz-42/99 od 10. svibnja 2000., VSRH broj: Gz-25/99 od 11. kolovoza 1999, te Gz-11/00 od 2. ozujka
2000.
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moze odrediti privremene mjere koje se primjenjuju u ovr§nom postupku radi sprjecavanja
nasilnog postupanja ili radi otklanjanja nenadoknadive $tete.'®3,18

5. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Bududi da smo rjesenja de lege ferenda predlozili tijekom analize materijalnih i procesnih
pretpostavki zakonitosti §trajka u daljnjem tekstu iznosimo neka zaklju¢na razmatranja. Na-
ime, komparativnom analizom nekoliko pravnih sustava zaklju¢ili smo da je znacenje pojma
$trajk viSe no nejasno, bilo zbog izostanka, odnosno nedovoljno precizne definicije, bilo zbog
razli¢itosti odredenja u razli¢itim pravnim sustavima. Situaciju usloZnjava i ¢injenica da o zna-
¢enju navedenog pojma postoji kontroverza i u radnopravnoj doktrini. No, izloZena situacija
predstavlja samo jedan od ¢imbenika koji utje¢u na problem odredivanja granica dopusteno-
sti (zakonitosti) $trajka. Ovom se mogu pridodati i razli¢ita rjeSenja glede tumacenja pojma
slobode udruzivanja, koja je gotovo u svim pravnim sustavima priznata kao temeljno ljudsko
pravo, a koja moze, ali i ne mora ¢initi pravnu osnovu prava na $trajk. No, kod restriktivnog
tumacenja kojem su skloni neki pravni sustavi, pravo na $trajk ne ¢ini sastavni dio ovog prava,
$to onda utjece i na negativnu procjenu njegove zakonitosti. Nadalje je nejasno je li pravo na
$trajk priznato samo kao sloboda ili kao i sloboda i pravo? U ovisnosti o odgovoru na ovo pi-
tanje ovisi i u¢inak $trajka na individualni radni odnos radnika koji je sudjelovao u zakonitom
$trajku. Odredenje aktivnog subjekta $trajka ovisi o tome je li pravo na $trajk individualno,
kolektivno ili dvostruko fundamentalno pravo. Razli¢itost pravnih sustava u sferi uredenja
prava na $trajk ogleda se i u obimu materijalnih i procesnih pretpostavki njegove zakonitosti
detaljno obradenih u ovom radu. U prethodnim razmatranjima vidjeli smo da je, u situaciji
podnormiranosti, odnosno nejasno postavljenih ustavnih i zakonskih normi, odgovore na po-
stavljena pitanja dala sudska praksa (nacionalnih sudova, Suda pravde Europske unije te Suda
za ljudska prava Vijeca Europe). I ponovno svjedo¢imo razli¢itim rjesenjima. No, svatko tko
se bavi komparativnim pravom, odnosno pravom opéenito, trebao bi znati da postoji izvjesni
rascjep izmedu pravne regulative i stanja “na terenu”. Naime, vrlo ¢esto se $trajkovi poduzima-
juizvan, odnosno mimo onog $to je normirano, buduéi da je gotovo nemoguce predvidjeti sve
okolnosti s kojima se sudionici mogu suoéiti tijekom $trajka, a s druge strane prenormiranost
moze odvesti na sklizak teren u smislu ograni¢avanja odnosno otezanog ostvarivanja prava
na §trajk ¢ime bi se doveo u pitanje $trajk kao najpogodnije sredstvo uspostave ravnoteze
pregovarackih snaga izmedu radnika i poslodavca na trzistu rada. Primjerice, pitanja o kojima
se dodatno moze raspravljati su, medu ostalima, sindikalna demokracija, disciplina $trajkasa,
osjecaj odgovornosti aktivnih i pasivnih subjekata $trajka u pogledu postovanja prava i slobo-
da suprotne strane, ovisnost odnosno neovisnost sindikata, broj i struktura sudionika $trajka,
nametanje obligatorne arbitraZe, kaznene sankcije za sudjelovanje u nezakonitom $trajku, ne-
priznavanje prava na $trajk u javnim djelatnostima i tome sl.

183 VSRH broj: G%-30/13 od 4. prosinca 2013.

184 Vidjeti pravna shvacanja sudske prakse zauzeta u odlukama: VSRH broj: GZ-6/99 od 8. travnja 1999., G2-1/97 od 8. sije¢nja
1997., Gz-12/98 od 30. lipnja 1998., Gz-6/98 od 22. travnja 1998., Gz-5/96 od 22. lipnja 1996., Gz-42/99 od 10. svibnja 2000.,
G2z-3/97 0d 17. travnja 1997., G2-9/97 od 8. sije¢nja 1998. i G2-18/14 od 17. srpnja 2014.
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Zaklju¢no, u doba prisutne globalizacije ekonomije koja nuzno utjece i na radne odnose u
smislu jo$ veceg poremecaja navedene ravnoteze u korist svijeta kapitala, dolazi do transfor-
macije tradicionalne zastite radnog mjesta prema zastiti zaposlenja (iako se ista ¢ini podred-
nom ostvarenju ekonomskih ciljeva poslodavca) gdje se rizik troska rada premjesta s poslodav-
ca na radnika.'® Jako se politikom fleksigurnosti,'® koju snazno promovira Europska komisi-
ja, nastoji ublaziti novonastala neravnoteza koja se zalaze da i radno pravo EU-a i nacionalna
radna zakonodavstva teZiste viSe stave na socijalni aspekt “socijalno-trzisne ekonomije”, u
kontekstu fleksibilnosti u radnim odnosima vise je no razvidna erozija radnickih prava. No, u
eri drasti¢nog opadanja sindikalnog ¢lanstva postavlja se pitanje efikasne borbe za unaprjede-
nje ekonomskih i socijalnih interesa radnika, bilo kroz produktivan socijalni dijalog, bilo kroz
$trajk. Nadamo se da se svijet rada, posebice u dana$njim okolnostima, nece tako lako odreci
prava za ¢ije je priznanje mukotrpno stolje¢ima kréio put.
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Summary

An accelerated movement of capital and services in the context of globalisation has been
noted outside of the national borders of EU member states. Therefore, both transnational
transactions and dispatched workers issues have become daily commonplace. Given that em-
ployers wish to take advantage of what the individual internal market has to offer and thus
decrease the price of work, these workers find themselves in an unenviable position. In order
to protect their economic and social welfare interests, it is necessary to establish a productive
transnational social welfare dialogue. Due to various levels of economic development and so-
cial welfare protection, collective bargaining of social partners and initiating strike as the most
effective industrial relations on the part of the world of work, might fail. However, collective
actions are still linked to the national system of industrial relations marked by their specific
characteristics. Nevertheless, when it comes to the regulation of industrial actions, it should
be emphasised that a whole series of legal loopholes and/or poor solutions exist within these
systems, in particular related to the right to strike. The situation is even more complicated by
the existence of international and regional legal sources governing this subject and binding
the respective countries, particularly when national legislation provisions are not harmoni-
sed. Thus, it is easy to conclude that the current situation makes it more difficult, for not only
strike organisation and implementation, but also for differentiating a legal from an illegal stri-
ke at transnational and national level. The paper applies the comparative method for bringing
out numerous criticisms de lege lata while offering solutions de lege ferenda.

Keywords: Legal and illegal strike, substantive and procedural presumptions of the legality of
strike action, court injunction against strike action
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