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Sazetak: U radu je analizirana problematika zahtjeva za odcjepljenjem Katalonije od

Spanjolske. U prvom dijelu dan je povijesni razvoj katalonskih zahtjeva za
samostalnoscu i neovisno$éu. Nakon toga detaljnije se obraduje suvremeno doba
te su ti secesionisticki zahtjevi usporedeni sa zahtjevima Skotskih secesionista.
Slijedi sustavan pregled i analiza pravnih propisa Spanjolske i to u prvom redu
ustavnog prava te drugih, u tome kontekstu, relevantnih odredbi unutrasnjeg
pravnog poretka. Osim $to se analizira imaju li katalonski secesionisti pravo
na samoodredenje (i odcjepljenje) po Spanjolskim propisima, analizirana je i
problematika daju li im to pravo propisi medunarodnog i/ili prava EU-a.
Upravo su zahtjevi za samoodredenjem do odcjepljenja izvan kolonijalnog
konteksta prema sredisnjim vlastima u modernim, demokratskim multietnickim
drzavama postali najzahtjevniji i najkontroverzniji u medunarodnom pravu
te su izazvali velike debate medu znanstvenicima i stru¢njacima. Fenomen
secesionistickih pokreta u liberalnim i ekonomski jakim drZzavama tako daju novu
dimenziju samoodredenju kao kontinuiranom pravu, pozivanjem na demokratsko
pravo izbora i glasanja naroda o pravnoj, politickoj, ekonomskoj i svakoj drugoj
buduénosti podrucja koje naseljavaju. Takvi su primjeri iznimni i rijetki, stoga
su vazni jer nam daju uvid u pitanje mogu li i kako secesionisti legalizirati i
legitimizirati svoje zahtjeve za odcjepljenjem u liberalnim demokracijama.
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1. UVOD

Nema sumnje da su zadnjih godina izbjeglicka kriza, secesionisti¢ki zahtjevi u pojedinim
drzavama EU-a i Brexit pri vrhu popisa politickih i pravnih problema EU-a. Pitanje odcjeplje-
nja dijela teritorija odredene drzave jedno je od najtezih i najslozenijih pitanja u suvremenoj
medunarodnoj zajednici i to s pravnog, eti¢ckog, politickog i ekonomskog aspekta. Opravdan
je i strah drzava od secesionisti¢kih zahtjeva kada znamo da je velika veéina danasnjih drzava
multietnicka.’ Posebno su osjetljive one drZzave na ¢ijim teritorijima etnicke grupe sklone se-
cesionizmu kompaktno naseljavaju odredeno podrugje i imaju visoko razvijenu autonomiju.
Nove drzave danas mogu nastati okoncanjem dekolonizacije, secesijom od postojece drzave,
raspadom kompletne drzave na dvije i vise manjih ili ujedinjenjem drZzava u jednu. Secesioni-
sticki pokreti tako su jedni od najdramati¢nijih na¢ina nastanka novih drzava. Prijete gubitku
dijela drzavnog teritorija, mogu izazvati i raspad drzave, a usto svaki napredak ili uspjeh se-
cesionistickog pokreta osnazuje i mobilizira secesionisticke pokrete u drugim drzavama. Bez
obzira na to kakve simpatije postoje prema secesionisti¢kim pokretima, jasno je da oni donose
nove razine nemira i destabilizacije u drZzavama, ali u medunarodnoj zajednici. Secesionisticke
ambicije, zahtjevi i pokreti razli¢itog su intenziteta, uvjerljivosti i organiziranosti i ne ovise o
razini demokrati¢nosti drustva i drzave. lako su, naravno, najées¢i tamo gdje su teska krienja
ljudskih prava. Pravnih normi nema, kao ni institucionalnih rje$enja ¢ak ni smjernica i vodi¢a
koja bi se o¢ekivala od medunarodnih i regionalnih organizacija. Sve se nekako rjesava u hodu i
improvizira od slu¢aja do slu¢aja. Upravo su samoodredenje i zahtjevi za odcjepljenjem primjer
koliko snazan utjecaj ima politika na medunarodno pravo.

Medunarodno pravo, a jo§ manje pravo EU-a, do danas nije dalo odgovor na pitanje tko
su ovlastenici prava na samoodredenje, pod kojim uvjetima se to pravo stjece i na koji se na-
¢in moze ostvariti? Nemaju svi narodi pravo na samoodredenje, nisu ga imali niti ¢e ga imati
u buduc¢nosti, unato¢ proklamacijama prava na samoodredenje u nizu medunarodnih doku-
menata. U medunarodnom pravu samoodredenje je, ustvari, vrlo ,selektivno i ograni¢eno u
mnogim aspektima“? Pravo na samoodredenje ne priznaje ni EU ni Vijece Europe. Uklju¢uje
li samoodredenje i pravo na odcjepljenje, odnosno, postoji li situacija kada secesija moze biti
legitimna i legalna, pogotovo izvan kolonijalnog konteksta? U medunarodnom pravu secesija
se ne jamdi niti jednim medunarodnim dokumentima, ali nigdje se eksplicitno ne zabranjuje. I
to daje nadu secesionisti¢kim pokretima.. Medunarodno pravo zauzelo je, kako Crawford kaze,
yheutralan stav prema secesiji“, secesionisti¢ki zahtjevi evaluiraju se prema domacem pravu,
dok se medunarodno pravo brine ,,samo za reguliranje posljedica secesije“.® Europska unija do

1 Termin etni¢ke grupe u ovom se radu rabi na na¢in kako su ga Harff i Gurr definirali u ,nebiologkom smislu“i to kao , psiholosku
zajednicu®, ¢iji ¢lanovi dijele postojani osjecaj zajednic¢kog interesa i identiteta utemeljeno u nekoj kombinaciji zajedni¢kog
povijesnog iskustva i kulturnih uvjerenja i osobina, nacina Zivota i zajednitke domovine. Radi se relativno velikoj te regionalno
koncentriranoj grupi ljudi s povijescu politicke neovisnosti ili autonomije koji traze ponovnu uspostavu svoje neovisnosti ili
prosirenje autonomije. Harff, B., Gurr, T.R., Ethnic Conflict in World Politics, Westview Press, Oxford, 2004, str. 3. i 23.

2 Cassese, A., Self-Determination of Peoples: A Legal Reappraisal, Cambridge University Press, 1998, str. 317.

3 Crawfordov je stav da secesija nije legalna, ali ni ilegalna u medunarodnom pravu, nego da je ,legalno neutralni akt” ¢ije su
posljedice regulirane medunarodno. Crawfordova knjiga o Stvaranju drZava u medunarodnom pravu temeljna je i najvaznija
znanstvena monografija na ovu temu, kako u tako i izvan kolonijalnog konteksta. Vidi Crawford, J., The Creation of States in
International Law, 2nd edition, Oxford, 2007, str. 390.
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danas se nije zatekla u situaciji da se dio teritorija neke drzave-¢lanice uspjes$no odcijepio od
mati¢ne drzave. Oba ova slucaja, Katalonije i Skotske, snazno su p(r)otresli i destabilizirali EU.

Kao i na drugim kontinentima, pogotovo multietni¢ke europske drzave nisu li§ene takvih
zahtjeva (npr. u Belgiji, BiH, Italiji, Makedoniji, Rumunjskoj, Spanjolskoj, UK, Ukrajini itd.).
I dok se Europa ujedinjuje, paradoksalno, nacionalisticke strasti potresaju ne samo drzave u
kojima se javljaju nego i samu Uniju. Odvojeni kulturni identiteti, posebno razli¢it jezik i/ili
vjera secesionistickih regija, svjeza sje¢anja na povijesne nepravde poc¢injene nad secesionisti-
ma, nezadovoljstvo ,krivo“ povucenim granicama medu drzavama, visoko razvijena politicka
svijest i autonomija, jasno definiran teritorij koji ta grupa dominantno naseljava, a posebno
dugogodisnja ekonomska kriza u eurozoni, snazno su potaknuli nacionalisti¢ke aspiracije, ire-
dentisticke teznje i/ili secesionisticke Zelje.

U radu ¢e biti dan kraéi povijesni pregled razvoja katalonskih zahtjeva za neovisnost, da-
nas$nji argumenti secesionisti¢kih i kontraargumenti antisecesionisti¢kih snaga u toj §panjol-
skoj regiji te, posebno, politika sredignjih vlasti u Madridu prema secesionistima. Usporedit
¢emo katalonske secesioniste sa $kotskima, naglasiti sli¢nosti i razlike dvaju pokreta za ne-
ovisnost, ali i velike razlike u politikama §panjolskih i britanskih sredisnjih vlasti prema se-
cesionistima. Analizirat ¢e se detaljno odredbe unutarnjeg prava Spanjolske, u prvom redu
Ustav Spanjolske iz 1931., a posebno detaljno onaj iz 1978. te Statuti o autonomiji Katalonije
iz 1932.11979. Kona¢no, bit ¢e dan i pravni pregled klju¢nih odredbi medunarodnog i prava
EU-a prema secesionisti¢kih zahtjeva.

2. POVIJESNI RAZVOJ KATALONSKOG IDENTITETA I ZAHTJEVA
ZA NEOVISNOSCU

Katalonija ima dugu i bogatu povijest i kulturu kao, uostalom, sama Spanjolska. Ta povi-
jest ispunjena je razli¢itim razinama politicke, pravne i ekonomske samostalnosti Katalonije,
borbama i savezni$tvima s mo¢nim susjedima, ulascima u unije i izlascima iz njih, ratovima
i pregovorima te jacanjem i slabljenjem katalonskog identiteta. Katalonski nacionalisti ¢esto
se u argumentima za neovisnost pozivaju na ta povijesna dogadanja, naglasavajudi time dugu
tradiciju odvojenog etni¢kog identiteta Katalonaca od ostatka Spanjolaca.*

Katalonija se kao zaseban i definiran teritorij javlja u 12. st., a dijelom Spanjolske postaje u
15. st. brakom kralja Ferdinanda i Izabele od Kastilje. Od tog razdoblja regija se postupno in-
tegrira u $panjolsku drzavu. U Srednjem vijeku Katalonija je bila ekonomski jaka, a posebno je
bila poznata kao velika pomorska sila na Mediteranu. Svoj snazni ekonomski razvoj zapocinje
valom industrijalizacije u 19. st. Taj period poklapa se i sa snaznom renesansom katalonske
kulture. Iako je Katalonija stolje¢ima postojala kao zaseban entitet, ideologija katalonskog
nacionalizma nije se razvila do 19. st., kada su modernizacija i ekonomski napredak u cijelosti

4 Kleiner-Liebau, D., Migration and the Construction of National Identity in Spain, Iberoamericana Editorial Vervuert S.L.U, Madrid,
20009, str. 67.
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transformirali katalonsko drugtvo.” Katalonska kulturna i politicka svijest jacala je sve vige,
kao i porast katalonskog nacionalizma kao organiziranoga politi¢ckog pokreta.®

2.1. OD REPUBLIKE DO FRANCOVE DIKTATURE

Prva vazna godina u katalonskoj povijesti 20. st. jest 1931., kada je Spanjolska proglasena
Republikom. Proklamiranjem Republike tada$nji $panjolski kralj Alfonso XIII. odlazi u egzil.
Spanjolski Parlament dopusta ,,organizaciju autonomnih regija unutar $panjolske drave pro-
vincijama sa zajedni¢kom povijesti, kulturom i ekonomijom®, stoga je Katalonija dobila auto-
nomiju. Tako su po¢etkom 30-ih formirana dva regionalna autonomna podrugja — baskijsko i
katalonsko. U skladu s Ustavom Spanjolske iz 1931. godine (¢l. 11.) organizirane su posebne au-
tonomne regije unutar Spanjolske i to na temelju podruéja sa ,zajednickom povijesti, kulturom
i ekonomijom”.” Svaki predloZeni statut o autonomiji morao je odobriti §panjolski Parlament i
to nakon odrZzanog plebiscita o autonomiji u konkretnoj autonomnoj regiji. Zanimljivo je da je
tada jedino Katalonija iskoristila tu mogu¢nost, dok su Baskija i Galicija svoje autonomne sta-
tute predlozile 1936. godine, no Spanjolski gradanski rat (1936.-1939.) onemogucio je njihovo
stupanje na snagu®. Dono§enjem Statuta o autonomiji Katalonije (1932.), novoformirani kata-
lonski Generalitat dobio je administrativne odgovornosti, iako ne i zakonodavnu moé¢.’

Taj je period pocetak duboke podjele u $panjolskom drustvu i drzavi, sukoba desnice i lje-
vice, nacionalista i komunista, monarhista i republikanaca. Kao kulminacija tih opreé¢nih vi-
zija i zelja o buduénosti Spanjolske, izbija brutalan Spanjolski gradanski rat (1936.-1939.).
,Katalonsko pitanje“ ve¢ je tada bilo jedno od gorucih pitanja u Spanjolskoj koje je ih, izmedu
ostalog, i odvelo u gradanski rat.’® Pobjedom generala Francisca Franca, kratak republikanski
period Spanjolske okonéan je 1939. godine i time su sprijeceni svi daljnji pokusaji regiona-
lizacije §panjolskih pokrajina.'’ Time prestaje samouprava Katalonije, zatvara se katalonski
Generalitat, a u Spanjolskoj pocinje gotovo Cetiri desetljeca duga (fasisticka) diktatura.”? U ci-
jeloj Spanjolskoj krie se temeljna ljudska prava i sustavno se ukidaju demokratske institucije.
U Spanjolskom gradanskom ratu i nakon njega, procjenjuje se, oko 100.000 ljudi poslano je u
zatvore i radne logore i oko 150.000 u koncentracijske logore. Poginulo je od 54.000 do 59.000

5 McRoberts, K., Catalonia: Nation Building without a State, Oxford University Press, 2001, str. 2. cit. prema ibidem, str. 68.
6 Ibidem, str. 56.

7 Medu zakonodavnim i izvr§nim ovlastima posebno rezerviranima za sredidnje $panjolske vlasti bila su pitanja, primjerice,
stjecanja drzavljanstva, odnosa drzave i crkve, nacionalne obrane, vanjskih poslova, carine i tarifa, uklju¢ujudi trgovacke
ugovore, monetarnu politiku i bankarski sustav te komunikacije (¢l. 14. Ustava Spanjolske iz 1931.). Hannum, H., Autonomy,
Sovereignty, and Self-Determination, University of Pennsylvania Press, Philadelphia, 1996, str. 265.-266.

8 O katalonskom Statutu o autonomiji i politi¢koj situaciji u Spanjolskoj 30-ih detaljnije vidi u Luli¢, M., Pravo na samoodredenje
u suvremenom medunarodnom pravu, doktorska disertacija, Pravni fakultet, Zagreb, 2005. (u daljnjem tekstu: ,Luli¢, Pravo na
samoodredenje u suvremenom medunarodnom pravu®), str. 279.-280. i dalje.

9 Kleiner-Liebau, op. cit. (biljeska 4), str. 69.

10 Ehrlich, C. E., Ethno-Cultural Minorities and Federal Constitutionalism: Is Spain Instructive, Southern Illinois University Law
Journal, Vol. 24, No. 2, 2000, str. 301.

11 Vidi detaljnije Galindez, J. De, Spain, Columbia Law Review, Vol. 54, No. 5, 1954, str. 809.-820.

12 Connolly, C. K, Independence in Europe: Secession, Sovereignty, and the European Union, Duke Journal of Comparative &
International Law, Vol. 24, No. 51, 2013, str. 56.
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Katalonaca, 60.000 postalo je radno nesposobno zbog ranjavanja, a od 60.000 do 70.000 ljudi
emigriralo je.'®

Kao posljedica toga da je Katalonija bila jako uporiste republikanaca u Spanjolskom gra-
danskom ratu, uslijedila je teska odmazda Franca prema Kataloncima, uostalom kao prema
svim drugim $panjolskim regijama koje su se borile protiv njega. U drzavi gdje su se tradi-
cionalno rabila tri jezika (kastiljanski $panjolski, katalonski i baskijski) te ¢itav niz razli¢itih
dijalekata, Franco je zabranio bilo kakve regionalne kulturne (i jezi¢ne) razlike. Diktatorsku
vladavinu generala Franca mnogi Katalonci vide kao ,najmrac¢niji period katalonske povi-
jesti“.* Ukidaju se politicke stranke, ubijaju se ili zatvaraju vode i pristase Republike te se
potpuno zatiru, izmedu ostalih, katalonski grupni identitet i kultura. Zabranjuje se uporaba
katalonskog jezika, davanje djeci katalonskih imena, katalonska su prezimena kastiljizirana, a
u skolama se uéi iskljuc¢ivo kastiljanski $panjolski. Zabranjena je uporaba katalonske zastave,
unisteni su povijesni spomenici, zatvorene su povijesne institucije i uklonjeni svi natpisi na
katalonskom jeziku.'® Individualna i grupna ljudska prava sustavno su se i tesko krsila sve
do Francove smrti 1975. godine i poc¢etka demokratizacije drzave krajem 70-ih. Posljedice i
traume za veéinu Katalonaca bile su teske i trajne, a ogoréenost zbog povijesnih nepravdi nije
jenjavala s viemenom. Pozitivna stvar u tom razdoblju bila je ta da je Katalonija u meduvreme-
nu, od 60-ih godina, prolazila snazan ekonomski razvoj, pogotovo u pogledu industrijalizacije
irazvoja turizma. Ta e ¢injenica Kataloncima poslije dati dodatno samopouzdanje i osjecaj da
su ekonomski dostatni za samostalan Zivot, bez ostatka Spanjolske.

2.2. USTAV SPANJOLSKE (1978.) I STATUT O AUTONOMIJI KATALONILJE (1979.)

Nakon Francove smrti $panjolsko drustvo i drzava po¢inju se demokratizirati i Spanjolska
ulazi u stanje moderne i stabilne europske drZave. Za razliku od SFRJ-a desetak godina poslije,
Spanjolska je puno opreznije zapocela proces demokratizacije, poduzeti su veliki napori da ne
dode do sukoba i nasilja medu etni¢kim grupama jer su traume Spanjolskog gradanskog rata
jo§ uvijek bile svjeze u ljudskim sje¢anjima.'®

Jedna od najkriti¢nijih to¢ki buduceg $panjolskog ustava bila je vezana upravo uz ,kata-
lonsko pitanje®, ali i generalno priznanje razli¢itih kulturnih grupa u Spanjolskoj.!” Ve¢ 1977.
godine organizirani su demokratski izbori za $panjolski Parlament i sedmeroclano vijele, tzv.
»ocevi Ustava®; trebalo je donijeti nacrt novog Ustava. Medu njima su, na $to sredi$nje vlasti u
Madridu ¢esto podsjecaju, bila i dvojica Katalonaca.’® Nakon referenduma o tome prihvacaju

13 Curko, H., Profil autonomne zajednice Katalonija. Zemlja na politickom raskrizju (u daljnjem tekstu: ,Curko: Profil autonomne
zajednice Katalonije®), Politi¢ke analize, god. 4, br. 15, rujan 2013, str. 45.

14  General Franco bio je ,odlu¢an kona¢no jednom za svagda rijesiti katalonski problem®. McRoberts, op. cit. (biljeska 5), str. 13,
cit. prema Connolly, op. cit. (biljeska 12), str. 56.

15  McRoberts, op. cit. (biljeska 5), str. 41. cit. prema Kleiner-Liebau, op. cit. (biljeska 4), str. 72.
16  Ehrlich, op. cit. (biljeska 10), str. 300.
17 Ibidem, str. 301.

18  Baskijci su, primjerice, odbili sudjelovati u tom Povjerenstvu. O sastavu Ustavnog povjerenstva iz 1977. vidi ibidem, str. 304.—
305. Detaljnije o Baskiji vidi Luli¢, M., Muhvi¢, D., Status Baskije u Spanjolskoj: odcjepljenje versus decentralizacija, Pravni vjesnik,
god. 21, br. 3-4, 2005., str. 287. i dalje.
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li Spanjolci prijedlog novih ustavnih rjesenja, na snagu je ubrzo stupio nov Ustav Spanjolske
1978. U Ustavu Spanjolske (1978.) u ¢l 2. navodi se, inter alia, da se ,Ustav temelji na neraski-
divom jedinstvu $panjolske nacije, zajednicke i nedjeljive domovine svih Spanjolaca, priznaje
i garantira pravo na samoupravu nacionalnosti i regija od kojih se sastoji i solidarnost medu
njima“.’® Tu treba uoiti pravno-jezi¢ne finese da se Spanjolska definira kao ,nacija“ (Nacion),
a Katalonci, Baskijci, Galijci i drugi kao - ,nacionalnosti® (nacionalidades).”® Sve te razli¢ite
yhacionalnosti“ ¢ine jedinstvenu ,$panjolsku naciju“. Osim $to je ,$panjolska nacija nedjelji-
va“, prema Ustavu, podsjetimo, $panjolska vojska ima pravo $tititi teritorijalni integritet Kra-
Jjevstva (¢l. 8.). Kona¢no, u tom kontekstu, vazna je i odredba ¢l. 472. t. 5. Kaznenog zakona
Spanjolske prema kojoj je secesija (declarar la independencia de una parte del territorio nacional)
kazneno djelo izjedna¢eno s pobunom.*

U pogledu teritorijalne organizacije §panjolske drzave prema Ustavu iz 1978., vazan je ¢l.
137. $panjolskog Ustava. Tim ¢lankom uvodi se posebna teritorijalna organizacija podijeljena
na: ,samoupravne op¢ine“ (municipios), provincije (provinicias) i autonomne zajednice (comu-
nidades auténomas). U ¢l. 143. Ustava Spanjolske navode se nacionalnosti i regije koje mogu
uspostaviti ,autonomne zajednice“. Tako se u spomenutom ¢lanku navodi da ,provincije sa
zajednic¢kim povijesnim, kulturnim i ekonomskim obiljezjima, oto¢nim podruéjima i provinci-
je s povijesnim regionalnim statusom“ mogu uspostaviti autonomiju i ,autonomne zajednice".
»Jedinstvo“ $panjolske nacije i ,autonomija“ postaju temelj $panjolskoga drzavnog uredenja.?
Ve( sljedece godine, na temelju Ustava iz 1978., poc¢inju se donositi pojedina¢ni regionalni
statuti o autonomiji.

Spanjolska se u Europi uzima kao ,uspjesna u odrzavanju svog identiteta kao jedna drzava“,
no nije rijesila pitanje nacionalnosti koje je postalo kriti¢no i koje, sada veé¢ desetlje¢ima, do-
minira ustavnim debatama.?® Naime, statuti autonomija uzimaju se kao ,uspjean miks regio-
nalizma i federalizma sa supremacijom sredignje vlasti“.?* No, u praksi je situacija bila prili¢no
sloZena. Statut o autonomiji Katalonije (Estatuto de Autonomia) donesen je 1979. kao organski
zakon. Tim aktom uspostavljeni su katalonski Parlament, predsjednik i Vlada u Kataloniji (Ge-
neralitat de Catalunya). Nakon Katalonije sli¢ni referendumi o autonomiji i usvajanja statuta o
autonomiji uslijedili su u drugim $panjolskim regijama. Inace, autonomne zajednice nemaju
iste karakteristike, nego imaju razli¢ite ovlasti i razine autonomije. Primjerice, u Statutu auto-
nomija Katalonija, Baskija, Andaluzija i Galicija priznate su i kao posebne , povijesne zajednice”
unutar Spanjolske i kao takve uzivaju puno vece ovlasti u odnosu na sve druge autonomne za-
jednice u Spanjolskoj,? §to nije naislo na odobravanje u §panjolskom politickom Zivotu.

19  Constitucién Espaiiola, Diario oficial Boletin Oficial del Estado, de 29 de diciembre de 1978, BOE-A-1978-31229.
20  Curko, Profil autonomne zajednice Katalonija, op. cit. (biljeska 13), str. 46.

21 Zato je kazneno djelo za vode takve pobune predvidena zatvorska kazna od 15 do 25 godina (¢l. 473. st. 1.). Del Cédigo Penal,
Diario oficial Boletin Oficial del Estado, de 24 de noviembre 1995, tltima modificacién: 28 de abril de 2015, BOE-A-2015-3439.

22 Gotovac, M., Kostadinov, B., Autonomne zajednice u Spanjolskoj, Pravnik: ¢asopis za pravna i drustvena pitanja, god. 42, br. 86,
2008., str. 24.

23 O Ustavu Spanjolske vidi Ehrlich, op. cit. (biljeska 10), str. 298. i dalje.
24  Ibidem.

25  De Estatuto de Autonomia de Catalufia, oficial Boletin Oficial del Estado, de 22 de diciembre de 1979, BOE-A-1979-30178; de
Estatuto de Autonomia para el Pais Vasco, oficial Boletin Oficial del Estado de 22 diciembre de 1979, BOE-A-1979-30177; de
Estatuto de Autonomia para Galicia, oficial Boletin Oficial del Estado de 28 de abril de 1981, BOE-A-1981-9564.
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Tako su autonomne zajednice analogne saveznim drzavama u federacijama i iako se Spa-
njolska voli smatrati jednom od najdecentraliziranijih drZava na svijetu, vazno je naglasiti da
Spanjolska nije federalno uredena, nego visoko decentralizirana unitarna monarhija. Takvim
drzavnim uredenjem Spanjolska je, ustvari, postala nekakva ,polufederalna visejezi¢na drza-
va“. Zato neki §panjolski sustav zovu tzv. ,devolucijskim federalizmom®“.? Sluzbeno, Spanjol-
ska je Ustavom iz 1978. postala parlamentarna ustavna monarhija s kraljem kao predsjed-
nikom drzave. lako, dakle, Ustav ima puno federalnih elemenata i de facto predvida federali-
zaciju Spanjolske osnivanjem autonomnih zajednica, namjerno se nigdje ne spominje pojam
federacije niti se autonomne zajednice igdje spominju kao ,konstitutivne jedinice“.?” Vieytez
definira $panjolsko ustrojstvo kao ,,odmak od tradicionalne unitarne drzave®, ali i onih koje su
djelomi¢no decentralizirane (npr. UK, Danska ili Finska) ili se razlikuju od klasi¢nih federalnih
modela (kao Njemacka, Austrija ili Svicarska).”® Smatra da je Spanjolska najbliza Italiji, razli-
¢itoj po tome da jaméi asimetriju regija u samom tekstu Ustava (5to Spanjolska ne navodi).?®
§panjolska se inaziva ,Drzava Autonomija“ (Estado de las Autonomias).*

Razlozi su, naravno, politi¢ke prirode i povezani su sa slozenim i vrlo osjetljivim politi¢kim
prilikama u §panjolskom drustvu i drzavi. ,Teritorijalno ustrojstvo® Spanjolske nije se navodi-
lo u Ustavu radi, u prvom redu, izbjegavanja uporabe koncepata ,federalna“ili ,unitarna“jer
bi razli¢ite politicke grupe zbog takvih ,detalja“ mogle u cijelosti opstruirati usvajanje teksta
Ustava, pa tako i proces demokratizacije drustva.®® I, drugo, jer se razvoj 3panjolskog terito-
rijalnog modela, ustvari, 1978. godine jos nije ni dogovorio, ¢ak ni u svojem veéem dijelu.*
Desne politicke stranke i ,frankisti®, oZekivano, uvijek su se protivili konceptu ,nacionalnosti”
jer suu njemu vidjeli ,legitimiranje secesionisti¢kih zahtjeva“.*® Osim unionistima, privilegira-
nje odredenih autonomnih zajednica i taj sustav asimetri¢nog ,kvazi-federalizma“ nije po volji
onim autonomnim zajednicama kojima su dodijeljena manja prava. U Spanjolskoj tako konti-
nuirano traje podjela $to se tice (a)simetrije, gdje se asimetri¢nosti autonomnih zajednica su-
protstavljaju zagovornici primjene direktne simetrije.** Primjerice, kao ustupak centralistima,
iako se moze ¢initi kontradiktorno, sredi$nja, najveca, najbrojnija i politi¢ki najmocnija regija
Kastilja podijeljena je na niz gotovo izmisljenih, u svakom sluéaju, ,povijesno nepostojec¢ih
regija“>®

26 Curko, H., Politike nacionalnog identiteta slu¢ajevi Spanjolske i francuske Baskije (u daljnjem tekstu: ,Curko, Politike nacionalnog
identiteta®), Fakultet politickih znanosti Sveucilista u Zagrebu, Zagreb, 2016, doktorska disertacija, str. 85.187.

27  Lecours, A., Basque Nationalism and the Spanish State, University of Nevada Press. The Basque series, Reno, 2007, str. 86., cit.
prema ibidem, str. 87.

28  Vieytez, E. R., A New Political Status for the Basque Country, Journal on Ethnopolitics and Minority Issues in Europe, Vol. 12, Issue
2, 2013, str. 86.

29  Ibidem.

30  Lecours, op. cit. (biljeska 27), str. 86, cit. prema Curko, Politike nacionalnog identiteta, op. cit. (biljeska 26), str. 87.
31 Vieytez, op. cit. (biljeska 28), str. 85.

32 Ibidem.

33 Curko, Politike nacionalnog identiteta, op. cit. (biljeska 26), str. 86.

34 Vieytez, op. cit. (biljeska 28), str. 88.

35 Autonomija je inicijalno bila zamisljena samo za tri ,nacionalnosti: Kataloniju, Baskiju i Galiciju. No, uskoro su i druge regije
pocele traziti ista prava: Andaluzija, Kanarsko oto¢je, Baleari, Valencija i Aragon. Ove prve autonomne zajednice nisu Zeljele
izgubiti svoj privilegirani status i nisu ga htjele ,dijeliti“ s drugima. No, konkurencija medu regijama stalno je prisutna. Vidi
Curko: Politike nacionalnog identiteta, op. cit. (biljeska 26), str. 85-87.
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Kada je rije¢ o ovlasti, prema ¢l. 149. st. 1. Ustava, sredi$nja vlast ima isklju¢ivu nadleznost
za trideset dva podru¢ja (npr. medunarodni odnosi, obrana, sudstvo, radno zakonodavstvo, ci-
vilna legislacija, imigracija, obrana $panjolske kulture itd.), dok autonomne zajednice, u skladu
s ¢l. 148. st. 1., dobivaju ovlasti u dvadeset dva podrudja (npr. samouprava, turizam, sportske
luke, ribarenje u rijekama, zastita spomenika kulture i regionalnog jezika, lokalnog gospodar-
stva, poljoprivrede i sto¢arstva, promoviranje kulture, zdravlje i higijene itd.). U Spanjolskoj
je danas sveukupno sedamnaest takvih autonomnih zajednica, pedeset je provincija i dva su
autonomna grada (Ceuta i Melilla). Sluzbeni jezik u Spanjolskoj jest kastiljanski (§panjolski),
a autonomne zajednice na svojem teritoriju mogu odrediti i drugi jezik kao sluzbeni uz ka-
stiljanski. Samo $est autonomnih zajednica (Baskija, Navarra, Katalonija, Valencija, Baleari i
Galicija) proglasilo je, na temelju autonomnih statuta, svoje jezike sluzbenima zajedno s kasti-
ljanskim te su stipulirale da je zastita njihovog regionalnog jezika legitiman zadatak drzave.?
Promoviranje katalonskog jezika postalo je, izmedu ostalog, sredi$nji dio regionalne politike
Katalonije.*” Katalonske vlasti imaju stav da je Katalonac svatko tko Zivi i radi u Kataloniji;
katalonski jezik jedan je od klju¢nih elemenata diferencijacije Katalonije od ostatka Spanjolske
i katalonska jezi¢na politika klju¢an je element za integriranje stanovnistva.*® Na taj na¢in,
tvrdi Carla, stanovnistvo u Kataloniji ne bi bilo podijeljeno po etni¢ko-jezi¢nim linijama, nego
bi katalonske politike i8le na integraciju, ako ne i asimilaciju kastiljanskih govornika i njihove
kulture u ,katalonski nacionalni projekt®.>

Generalno receno, $panjolski Ustav proizvod je kompromisa, no taj tekst, kako se pokaza-
lo, ne rje$ava temeljna pitanja i stvorio je, praksa ¢e pokazati, previse kontradikcija koje je go-
tovo nemogucée korigirati amandmanima.*’ Tako ¢e kontinuirana dramati¢na ustavna debata
ostati konstantom u $panjolskoj politici i drustvu, a $panjolski ¢e Ustav potaknuti istrazivanja
iupravuiu politologiji.**

2.3. ZAHTJEVI ZA NEOVISNOSCU KATALONIJE (2005.-2018.)

Godine 2005. godina promijenjen je tekst Statuta o autonomiji Katalonije iz 1979. godine.
Na izbore o reviziji Statuta izaslo je samo 49 % biraca, od kojih je njih 74 % bilo ,za“ promjene
teksta Statuta. Novi Statut stupio je na snagu 2006. godine.*? No, nije sve proteklo bez prav-

36  Baskija, Katalonija, Galicija i Baleari deklariraju da su baskijski, katalonski i galicijski ,njihovi vlastiti jezici“ (lengua propia).
Xabier, A., Linguistic Minorities in Spain, u: Richter, D. et al., (eds.) Language Rights Revisited — The Challenge of Global Migration
and Communication, Wolf Legal Publishers, Berliner Wissenschafts-Verlag, 2012, str. 273.

37  Godine 1993. Katalonija je uvela jednojezi¢no obrazovanje na katalonskom jeziku za djecu izmedu tri i osam godina, sto je
1994. godine potvrdio i $panjolski Ustavni sud. U doba Francove smrti, 60 % Katalonaca pri¢alo je katalonski, a taj je broj 2001.
porastao na 76 %. Vidi: Borgen, C. J., From Kosovo to Catalonia: Separatism and Integration in Europe (u daljnjem tekstu: ,Borgen,
From Kosovo to Catalonia®), Goettingen Journal of International Law, Vol. 2, No. 3, 2010, str. 1017-18.

38  Vidi Carla, A,, Institutions, Ethno-nationalism, and Sense of Belonging: Comparing Separatist Tendencies in Catalonia and South Tyrol,
11 European Yearbook of Minority Issues, Issue 1, 2012, str. 110, biljeska 86. i autore koje tamo navodi.

39  Ibidem, str. 110.
40 Ehrlich, op. cit. (biljeska 10), str. 314.
41 Ibidem, str. 314.1317.

42 Tekst Statuta o autonomiji Katalonije iz 2006. vidi na Generalitat de Catalunya na sluzbenim web-stranicama na https://web.
gencat.cat/en/generalitat/estatut/estatut2006/, odnosno na engleskom jeziku na https://www.parlament.cat/document/
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nih prigovora i politickih problema. Sredi$nje $panjolske vlasti bile su protiv prilicnog broja
pravnih rjesenja iz novog Statuta. U to se uklju¢io i Ustavni sud Spanjolske te je 2010. godine
u Odluci br. 31/2010. ¢etrnaest ¢lanaka novog Statuta o katalonskoj autonomiji proglasio —
protuustavnima.*® Posebno se to odnosilo na novu formulaciju iz Preambule Statuta po kojoj
se Katalonija definira kao ,nacija“, uvodenje termina ,nacionalni simboli“ te uzdizanje kata-
lonskog jezika iznad $panjolskog. Takoder je podsjetio da je Ustav Spanjolske iz 1978. po hije-
rarhiji iznad Statuta o autonomiji Katalonije. Naime, Ustavni sud nije se protivio deklariranju
katalonskog jezika ,sluzbenim jezikom u Kataloniji“, nego je prigovor imao na preferencijalni
status katalonskog u odnosu na $panjolski jezik, sluzbeni u Spanjolskoj.** Naime, novi Zakon
o jezi¢noj politici (Llei de politica lingiiistica iz 1998.) nametnuo je koristenje katalonskog jezika
u svim znacajnim socijalnim interakcijama, daju¢i mu preferencijalan tretman i u javnom i u
privatnom sektoru, iako je istodobno zadrzao individualno pravo uporabe i katalonskog i ka-
stiljanskog.”” Razlog tomu preferencijalnom tretmanu ¢injenica je da katalonski jezik ne moze
parirati kastiljanskom ili, recimo, engleskom jeziku.*® Sve poduzete mjere jasno su ukazivale
na to da je cilj katalonskih vlasti katalonski jezik u¢initi ,,dominantnim jezikom® u Kataloni-
ji, odnosno razviti monolingvalno drustvo.*” No, u godinama nakon donosenja tog Zakona,
katalonska vlada ipak nije silom primjenjivala taj Zakon, prije se fokusirala na obrazovanje i
pregovaranje oko implementacije.*® ,Katalanizacija obrazovnog sustava“ dovela je do kontro-
verzi i onemogudila kastiljanskim govornicima (kojih je otprilike polovica stanovnistva) da se
educiraju na svojem prvom jeziku, pa je tako bila u suprotnosti s Ustavom iz 1978. godine.*

Politi¢ke stranke i ve¢i dio katalonske javnosti bili su ogorceni zbog reakcije Ustavnog suda.
Predbacili su mu da je ispolitiziran i da ne postuje glasace u Kataloniji koji su odobrili tekst
Statuta i to na sluzbenom referendumu.* U Barceloni su organizirane velike demonstracije u
kojima je vise od milijun ljudi izaslo na ulice.”! Slogan demonstracija bio je: ,Mi smo nacija, mi
odlu¢ujemo” (Som una nacié, nosaltres decidim.). Za dio Katalonaca ta je odluka Ustavnog suda
»zatvorila vrata katalonskoj integraciji u $panjolsku drzavu® i dodatno osnazila secesioniste.>?

cataleg/150259.pdf/.

43  Sentencia del Tribunal Constitucional sobre el Estatuto de Autonomia de Catalufia de 2006, 31/2010, e 28 de junio de 2010,
BOE-A-2010-11409.

44  Blanke, H.-J,, and Abdelrehim, Y., Catalonia and the Right of Self-Determination from the Perspective of International Law, Max
Planck Yearbook of United Nations Law Online, Brill, Vol. 18, No. 1, 2014, str. 542.

45  Carla, op. cit. (biljegka 38), str. 102.

46  Zakonom je takoder ojacana obveza da zaposleni u javnom sektoru znaju katalonski, koji je jedini jezik administracije katalonske
vlade za komunikaciju s javnoscu, iako je moguce traziti informacije i na kastiljanskom. Zakon nadalje uklju¢uje razli¢ite mjere
promoviranja upotrebe katalonskog, npr. zahtjev za kvotama katalonskog jezika u masovnim medijima, obvezna uporaba
katalonskih znakova u javnim i privatnim entitetima i kazne za one koji to krge. Time je taj Zakon napravio odmak od ,edukacije
prema promociji i regulaciji®. Ibidem str. 102. i autore koje navodi u biljeskama 49.-54.

47  Ibidem, str. 102.

48  Ojezi¢noj politici u Kataloniji detaljnije vidi u ibidem, str. 102.-105.

49  Miley, T. J., The Constitutional Politics of Language Policy in Catalonia, Spain, Adalahs Newsletter, Vol. 29, October 2006, str. 2.
50  Blanke and Abdelrehim, op. cit. (biljeska 44), str. 542.

51 ,Catalan Protesters Rally for Greater Autonomy in Spain, 10 July 2010, na https://www.bbc.com/news/10588494/. Protest
Rally in Catalonia Adds a Worry for Spain, September 11, 2012, na https://www.nytimes.com/2012/09/12/world/europe/12iht-
barcelonal2.html/.

52  Blanke and Abdelrehim, op. cit. (biljeska 44), str. 542.
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Inace, od 2009. do 2011. godine u Kataloniji je organiziran niz neformalnih i neobvezuju-
¢ih ispitivanja javnog mijenja — Zele li neovisnost ili ne. Ti su referendumi neprestano uzburka-
vali javnost i obiljezili politi¢ki zivot Katalonije, ali i cijele Spanjolske. Novi val demonstracija
krece 11. rujna 2012. kada se dotada nezabiljezen broj demonstranata, njih ¢ak 1,5 milijuna,
skupio u centru Barcelone pod sloganom ,Katalonija, nova europska drzava“>® Sredisnje $pa-
njolske vlasti odbijaju pregovore s Katalonijom o samostalnosti, a za posljedicu katalonske
elite najavljuju izbore o neovisnosti za dvije godine.>*

U sije¢nju 2013. godine katalonski Parlament usvojio je Deklaraciju o suverenosti i pravu
na odlutivanje katalonskog naroda (Declaracio de Sobirania i del dret a decidir del poble de Cata-
lunya), koja je pozvala na organiziranje referenduma najavljenog za 2014. godinu.>® Ustavni
sud Spanjolske tu je Deklaraciju proglasio neustavnom i nistavnom.* I §panjolski Parlament
u travnju 2014. odbija prijedlog o odrzavanju referenduma o neovisnosti Katalonije. No, ka-
talonske su vlasti u rujnu 2014. preformulirale zahtjev za referendumom i objavile da je refe-
rendum ,neformalan® i time neobvezujudi, odnosno da je u formi ,konzultacija s narodom®.*’

Kona¢no je, nedugo nakon odrzavanja skotskog referenduma 9. studenog 2014. godine,
proveden ,neobvezatni i neformalni referendum” o neovisnosti u Kataloniji.*® Organizatori
referenduma postavili su dva pitanja: ,Zele li glasa¢i da Katalonija postane drzava“i ,zeleli da
ta drzava bude neovisna“. Rezultati referenduma pokazali su da je 2,2 milijuna ljudi (oko 37 %
glasaca) izaslo na izbore i od njih je 80 % potvrdno odgovorilo na oba pitanja.>® Secesionisticka
elita bila je zadovoljna rezultatima, iako je izlaznost bila niza od oc¢ekivane. Kako je organizi-
ranje referenduma u izri¢itoj nadleznosti panjolske Vlade, prema ¢l. 92. Ustava Spanjolske,
reakcije sredinjih vlasti bile su jasne: referendum je protuustavan. Secesionisti su se i dalje
branili argumentom da referendum ,nikog ne obvezuje“i da imaju pravo pitati narod §to Zeli.

To¢no godinu nakon $to je organiziran neformalan referendum o neovisnosti u Kataloniji,
9. studenog 2015. katalonski Parlament odrzao je povijesno zasjedanje na kojem je odrzana
debata te glasanje o postupku odcjepljenja od Spanjolske.® Katalonski Parlament odobrio je
Deklaraciju o inicijaciji procesa neovisnosti Katalonije (Declaracié d'inici del procés d'indepen-
dencia de Catalunya) s ne pretjerano uvjerljivom veé¢inom: sedamdeset dva glasa za i §ezdeset

53 ,HugeTurnout for Catalan Independence Rally“, September 11,2012, na https://www.bbc.co.uk/news/world-europe-19564640/.

54  Gonzales, C., The Catalan National Identity and Catalonia’s Bid for Independence, Connecticut Journal of International Law, Vol. 32,
No. 2, 2016, str. 126.-127.

55  Resolucid 5/X del Parlament de Catalunya, per la qual s’aprova la Declaraci6 de Sobirania i del dret a decidir del poble de Catalunya,
Tram. 250-00059/101 250-00060/10, Parlament de Catalunya (2013), na sluzbenim mreZnim stranicama Parlamenta Katalonije
na https://www.parlament.cat/document/intrade/7094/.

56  Sentencia 42/2014, de 25 de marzo BOE (Official State Gazzete) number 87, of 10 April 2014, https://ep00.epimg.net/
descargables/2014/03/25/d10fedeef8013087d218afcd11cf9ebf.pdf?rel=mas/.

57  »Spanish court suspends Catalonia independence vote“, September 29, 2014, na https://www.reuters.com/article/us-spain-
catalonia-court/spanish-court-suspends-catalonia-independence-vote-idUSKCNOHO1XB20140929/. ,Catalonia Cancels Vote
to Secede From Spain, but Calls for Nonbinding Ballot", October 14, 2014, na https://www.nytimes.com/2014/10/15/world/
europe/catalonia-cancels-referendum-on-independence-in-november.html/.

58 ,CataloniaVote:80% BackIndependence-Officials”, November 10,2014, nahttp://www.bbc.com/news/world-europe-29982960/.
59  Ibidem.

60 ,Catalan Parliament Passes Motion Declaring Start of Secession Process“, November 9, 2015, na https://elpais.com/
elpais/2015/11/09/inenglish/1447067955_007589.html/. Catalonia MPs Vote for Secession as Spain Looks to Block Plans in
Court, November 9, 2015, na https://www.theguardian.com/world/2015/nov/09/catalonia-mps-to-vote-on-secession-plan-in-
showdown-with-spains-government/.
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tri protiv.%* Deklaracija, iako kratka, bila je prili¢cno ambciozna. U njoj se deklarira ,pocetak
procesa kreiranja neovisne katalonske drzave u formi republike®. Takoder se poziva Parla-
ment da zapo¢ne s procesom pripreme zakona kojim bi se kreirao neovisan sustav socijalne
sigurnosti i poreznih vlasti.® U Deklaraciji je navedeno da Parlament i proces demokratskog
odvajanja nece biti predmetom odluka institucija §panjolske Vlade, posebno ne odluka Ustav-
nog suda Spanjolske.®® Ustavni je sud, prema Deklaraciji, ,delegitimiziran® i bez nadleznosti
zbog Odluke iz lipnja 2010. o protuustavnosti odredenih odredbi novog Statuta o autonomiji
Katalonije iz 2005. godine.®

Na proslavi Katalonskog nacionalnog dana, 11. rujna 2015., ponovno je organiziran ma-
sovni prosvjedni skup na kojem je sudjelovalo od 1,5 do 2 milijuna ljudi, a skup je obiljezen
emotivnim prosecesionisti¢kim govorima.®® U meduvremenu, na regionalnim izborima kra-
jem rujna 2015. godine, secesionisti su dobili apsolutnu veéinu (72 od 135 zastupni¢kih mje-
sta).% Time su dobili snazan vjetar u leda te objavili da im pobjeda na izborima za katalonski
Parlament daje ,jasan mandat da formiraju neovisnu katalonsku drzavu®.%”

2.4. REFERENDUM O NEOVISNOSTI (2017.) I UVODENJE PRINUDNE UPRAVE U
KATALONILJI

Dana 9. lipnja 2017. katalonski predsjednik Carlos Puigdemont najavljuje novi referen-
dum o neovisnosti za 1. listopada. Ako pobjede, pristase secesionizma i neovisnosti za 48
sati od referenduma proglasit ¢e neovisnu Republiku Kataloniju, i to bez obzira na izlaznost.
Referendum je odrzan 1. listopada 2017. i na njega je, navodno, iza$lo 2,25 milijuna biraca
od 5,3 milijuna registriranih bira¢a od kojih je, njih navodno, 90 % glasalo za neovisnost.%®
No, ¢injenica je da su referendum uglavnom bojkotirali protivnici secesionizma, stoga vise od
pola glasaca nije ni glasalo.®®

Ono $to je zateklo europsku i svjetsku javnost, bile su reakcije sredinjih vlasti na referen-
dum. Naime neocekivano je doslo do sukoba izmedu policije (ne katalonske, nego iz drugih
dijelova Spanjolske) i katalonskih glasaéa i cijeli je dan bio kaoti¢an u Kataloniji. Kako bi one-
mogucili referendum, $panjolski policajci upotrijebili su gumene metke i pendreke i doslovno

61 Ibidem.
62 Gonzales, op. cit. (biljeska 54), str. 131.
63 Ibidem.
64  Ibidem.

65 ,Catalan Independence Rally Draws Crowds in Barcelona“, September 11, 2015, na https://www.bbc.com/news/world-
europe-34219386/.

66 ,Catalonia Vote: Pro-independence Parties Win Elections”, September 28, 2015, https://www.bbc.com/news/world-
europe-34372548/.

67  Ibidem.

68 ,Catalonia Independence Referendum: What Just Happened?“, October 2, 2017, na https://edition.cnn.com/2017/10/02/
europe/catalonia-independence-referendum-explainer/index.html/.

69 ,Crisis in Catalonia: The Independence Vote and Its Fallout”, September 26, 2017, na https://www.nytimes.com/2017/09/26/
world/europe/spain-catalonia-referendum.html/.
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onemogudili fizi¢ki izlazak katalonskim glasa¢ima na glasacka mjesta. Takoder su oduzimani
izborni leci i listidi te je oduzet i dio glasackih kutija. Rusen je i elektroni¢ki sustav glasova,
pa je, u konacnici, zapravo bilo nemoguce dati ni pribliZzno to¢nu informaciju o rezultatima
referenduma.” Tako je referendum, ustvari, propao. U kona¢nici, prema podacima Odjela za
zdravlje Katalonije, viSe od osamsto Katalonaca zatraZilo je lije¢ni¢cku pomo¢ zbog ozljeda
nanesenih tijekom toga dana.”

I medunarodne nevladine organizacije upozorile su Spanjolsku zbog krsenja ljudskih pra-
va u Kataloniji u vezi s organiziranjem i provedbom referenduma u listopadu 2017. godine.
Primjerice, Human Rights Watch Spanjolskoj je predbacio ekstenzivnu upotrebu sile od stra-
ne sigurnosnih snaga (civilne garde ili nacionalne policije).” Bilo je jasno da su upotrijebili,
tvrdi HRW, nasilje protiv mirnih prosvjednika. U vezi s kr$enjem ljudskih prava u Kataloniji,
Amnesty International takoder je prigovorio Spanjolskoj krienje ,prava na izraZavanje* i
»prava na mirno okupljanje” pristasa katalonske neovisnosti, odnosno da su bili neproporci-
onalno ograniceni. U IzvjeStaju za 2017./18. Amnesty International navodi da su $panjolske
snage sigurnosti rabile prekomjernu silu protiv demonstranata koji su mirno prosvjedovali
1. listopada.”™ U velja¢i 2018. godine Amnesty je upozorio $panjolske vlasti i na predugo dr-
zanje Jordi Sancheza, biveg predsjednika organiziranja pokreta za neovisnost Katalonije, u
pritvoru.” Po misljenju Amnesty Internationala, privatne osobe i predsjednici organizacija
civilnog drustva imaju pravo izraziti mi$ljenje suprotno odluci Ustavnog suda, kao i organizi-
rati mirno okupljanje kao podrsku referendumu za katalonsku neovisnost.”

Puigdemont je na neki na¢in proglasio neovisnost 10. listopada 2017., a sredi$nje su vlasti
trazile da se i sluzbeno o¢ituje je li to u¢inio.” Tada je katalonski Parlament sluzbeno glasao
za neovisnost.”” Naime, 27. listopada donesena je Rezolucija kojom je ,stvorena katalonska
Republika kao neovisna drzava, suverena i legalna drzava“.”® Nedugo nakon glasanja regio-
nalnog parlamenta, $panjolski Parlament donio je odluku bez presedana kojom se §panjolskoj

70 ,Catalan Referendum: Preliminary Results Show 90% in Favour of Independence®, October 2, 2017, na https://www.theguardian.
com/world/2017/0ct/01/dozens-injured-as-riot-police-storm-catalan-ref-polling-stations/.

71 Ibidem.

72 ,Spain: Police Used Excessive Force in Catalonia Hold Independent Investigation into Violence During Referendum“, Human
Rights Watch, October 12, 2017, na https://www.hrw.org/news/2017/10/12/spain-police-used-excessive-force-catalonia. Vidi,
takoder, Human Rights Watch - Spain, na https://www.hrw.org/europe/central-asia/spain/.

73 Amnesty International - Spain 2017/2018, na https://www.amnesty.org/en/countries/europe-and-central-asia/spain/report-
spain/. Takoder, javna izjava Amnesty Internationala o dogadanjima 1. listopada 2017. na https://www.amnesty.org/download/
Documents/EUR4174732017ENGLISH.pdf/.

74  lako drzave imaju pravo uvesti neka ograni¢enja ostvarenja prava na slobodu izrazavanja zbog odredenih pravnih razloga,
takva zastita ,javnog poretka“ ili ,nacionalne sigurnosti zahtijeva da vlasti pokazu kako su takva ograni¢enja neophodna i
proporcionalna ciljevima drzave. Optuzbe o ozbiljnim kaznenim djelima protiv organizatora takvih sastanka ¢ini se , prekomjerno
inesrazmjerno®. ,Spain: Ongoing Detention of Jordi Sanchez is Excessive and Disproportionate”, February 6, 2018, na https://
www.amnesty.org/en/latest/news/2018/02/spain-ongoing-detention-of-jordi-sanchez-is-excessive-and-disproportionate/

75  Ibidem.
76  ,Crisis in Catalonia: The Independence Vote and Its Fallout®, loc. cit. (biljeska 69).
77 Ibidem.

78  Rezolucija kojom je proglasena neovisnost prihvacena je sa sedamdeset glasova za, deset protiv i dva suzdrzana u parlamentu
koji ima 135 zastupnickih mjesta. ,Catalans Declare Independence as Madrid Imposes Direct Rule®, October 27, 2017, na
https://www.bbc.com/news/world-europe-41780116/.
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Vladi dopusta uvodenje direktne uprave nad Katalonijom.” Spanjolski premijer na temelju
toga hitno proglasava izvanredne mjere u skladu s ¢l. 155. Ustava. Taj se ¢lanak aktivira prvi
put u Spanjolskoj povijesti. Rije¢ je o slu¢ajevima ,propustanja ispunjenja obveza koje proiz-
laze iz Ustava ili drugih zakona®, odnosno ako regionalne vlasti ,djeluju na na¢in da ozbiljno
ugroze opce interese Spanjolske*. Primjenom tog ¢lanka, §panjolske vlasti poduzele su ostre
politi¢ke i administrativne mjere kontrole regije i time uvele direktnu upravu nad Kataloni-
jom.® U izrazito napetoj i mu¢noj atmosferi raspusta se katalonska Vlada i najavljuju novi
parlamentarni izbori za regionalni katalonski Parlament. Osim toga, krenula su i najavljena
uhicenja lidera secesionistickog pokreta zbog ,pobune protiv drzave“?" Spanjolski drzavni
odvjetnik zatraZio je, naime, progon dvadesetak katalonskih politi¢ara zbog pobune, nasi-
lja te pronevjere i zloupotrebe javnih fondova u vezi s organiziranjem protupravnog refe-
renduma za neovisnost.*? Pod prijetnjom uhicenja, Puigdemont i odredeni suradnici bjeze u
Belgiju.®

Spanjolske vlasti odlu¢ile su pokazati namjeru vracanja kontrole katalonskim politi¢a-
rima u nadi da ¢e secesionisti¢ki pokret oslabiti i da ¢e se ucvrstiti veze Katalonije s Madri-
dom. No, indikativno, rezultati novih regionalnih izbora pokazali su jo§ jednu u nizu pobjeda
secesionistic¢kih snaga. Secesionisti su, naime, osvojili 47 % glasova, odnosno dobili 70 od
135 mjesta u katalonskom Parlamentu.?* To su samo za dva zastupnika manje od prethodnih
izbora za katalonski Parlament 2015. godine.® Protivnici neovisnosti dobili su najveéi broj
zastupnickih mjesta od svih stranaka, no ne i dovoljan da formiraju Vladu.®

Sva ta dogadanja tesko su narusila ve¢ osjetljive odnose izmedu Spanjolske i Katalonije,
a uzarena retorika obiju strana i odbijanje kompromisa i pregovora, nastave li se, mogu od-
vesti do nasilja nezabiljezenog u modernoj povijesti zapadne Europe. Spanjolske vlasti o¢ito
se tegko nose s najvec¢om politickom i ustavnom krizom u drzavi od uvodenja demokracije
krajem 70-ih godina. Direktna vladavina Madrida, naime, nastavila se od listopada 2017. do
lipnja 2018. kada su Katalonci kona¢no ponovo uspostavili kontrolu nad Katalonijom. Nakon
sedmomjesec¢ne direktne uprave Madrida, nova katalonska Vlada na ¢elu s Quimom Torrom
preuzela je regionalnu vlast pocetkom lipnja 2018. godine.?”

79  Odluka je prosla sa 214 glasova za i 47 glasova protiv. Ibidem.

80 ,(Crisis in Catalonia: The Independence Vote and Its Fallout®, loc. cit. (biljeska 69).

81  Ibidem.

82  Ibidem.

83  Spanjolska je poslije, 19. lipnja 2018., povukla uhidbeni nalog za njega i jo$ petoricu separatistickih voda.

84  Uspjeh secesionistickih stranaka ostvaren je i bez obzira na to to je katalonski predsjednik Carles Puigdemont kampanju vodio u
egzilu u Belgiji, dok je nekoliko secesionisti¢kih politi¢ara pritvoreno. ,Catalonia’s Bid for Independence from Spain Explained*,
January 31, 2018, na https://www.bbc.com/news/world-europe-29478415/.

85  Trebaju 68 glasova da bi imali ve¢inu od 135 zastupnickih mjesta. Ibidem.

86  Stranka premijera Rayoya, Narodna stranka (Partido Popular), pala je dramati¢no u broju zastupnickih mjesta s jedanaest na tri.
,Separatist Parties in Spain’s Catalonia Win Majority in Election®, December 22, 2017, https://edition.cnn.com/2017/12/21/
europe/catalonia-election-results-independence-spain-intl/index.html/.

87  ,Catalonia: Madrid’s Direct Rule Ends with New Catalan Government®, June 2, 2018, na https://www.bbc.com/news/world-
europe-44342610/.
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Katalonija je danas multietnicka regija, $to ima veze s relativnim bogatstvom regije od 18.
st., ali i pristupa¢no$¢u s kopna i mora, $to je ojacalo imigraciju i mijesanje stanovnistva.®®
Zadnji najvedi val imigracije zbio se u doba Francove ere, kada je Katalonija primila vise od
milijun ljudi iz drugih dijelova Spanjolske.®? Danas u Kataloniji Zivi oko sto sedamdeset nacio-
nalnosti i govori se preko tristo jezika.*® Katalonija je jaka industrijalizirana regija i ima, sma-
traju neki, jednu od najvecdih stupnjeva autonomije u svijetu.’® No, Katalonija nema kontrolu
nad prihodima iz poreza i placa vrlo visok iznos sredi$njim vlastima. Katalonci smatraju da
ih ,Madrid potkrada“ (Madrid nos roba), jer se samo manji dio tih prihoda vrac¢a u Kataloniju.
Naime, Generalitet nema punu fiskalnu autonomiju, u prvom redu mo¢ prikupljanja poreza, i
uglavnom se oslanja na ,financijski transfer od sredi$njih vlasti®.%?

Upravo tu ¢injenicu secesionisti rabe kao jedan od klju¢nih razloga za odcjepljenje od Spa-
njolske. Drugi je klju¢an razlog da se vlasti u Madridu tesko nose s krizom u eurozoni, a secesi-
onisti smatraju da bi se Katalonija kao samostalna drZzava lakse i uspjesnije nosila s posljedica-
ma ekonomske krize. 0d 2007. godine Spanjolsku je vrlo tesko pogodila ekonomska kriza: ima
drugu najvecu stopu nezaposlenosti u EU-u s 20,4 % 2010. godine, a nezaposlenost mladih
dosegla je 43,5 % na kraju 2009., §to je povecanje od 24 % od kraja 2007. godine.** Nezapo-
slenost u Kataloniji iznosi priblizno 16,53 %, a najveca je medu mladima od 24 godine (41,2
%) i nize kvalificiranima.* Prema statisti¢kim podacima iz 2017. godine BDP u Kataloniji ¢ini
otprilike petinu $panjolskog BDP-a, s time da je najnizi postotak udjela Katalonije bio 2009.
godine (19 % $panjolskog BDP-a).” Time je Katalonija glavni prinosnik $panjolskoj ekonomiji,
a GDP po glavi stanovnika visi je od prosjeka EU-a.%

Kako god, poslovni svijet tradicionalno izbjegava rizike i s manje turbulentnim politickim
sredinama od onih koje sa sobom nosi secesionizam. Kao u skotskom slucaju, jasno je da u
slu¢aju odcjepljenja dio $panjolskog duga na sebe mora preuzeti i neka buduca Katalonija, §to
bi dodatno otezalo ekonomsku stabilnost novoformirane drzave. Gubitak sigurnog trzista
(mati¢ne drzave) za plasman roba i usluge, snazno potresa ekonomiju novoformirane drza-
ve. Gotovo ¢e sigurno do¢i do pada standarda i moguce (nove) ekonomske krize. Spanjolska
osigurava Kataloniji sigurno i veliko domace trziste, stabilniju valutu, pristup europskim fon-

88  Scotoni, PP. I, Exercising Self-Determination without Jeopardising the Rights of the Others: The Catalan Model, St. Thomas Law
Review, Vol 14, No. 2, 2001, str. 398.

89  Ibidem.

90  Climent-Ferrando, V., Immigration in Catalonia, in Search of a Public Philosophy, Interdisciplinary Research Group on Immigration
(GRITIM - UPF), Universitat Pompeu Fabra, Barcelona, 2012, str. 3. O migracijama u Kataloniju i rastu stanovnistva vidi ibidem,
str. 7.1 dalje.

91 O poslijeratnom procesu politicke decentralizacije u nekoliko zapadnoeuropskih drzava vidi Hopkins, J., The Future of Sub-
National Governments in a Supra-National World — Lessons from the European Union, Victoria University of Wellington Law Review,
Vol 38, No. 1, 2007, str. 19. i dalje.

92  Sli¢no drugim autonomnim zajednicama, izuzev Baskije i Navarre, koje imaju odredeni stupanj autonomije nad prikupljanjem i
managementom poreza. Carla, op. cit. (biljeska 38), str. 101. i biljeska 44.

93 Review of Higher Education in Regional and City Development 2008-10: Catalonia, Spain, The Organisation for Economic Co-
operation and Development, 2010, str. 15.-16.

94  Ibidem, str. 16.
95  Statista, The Statistics Portal, na https://www.statista.com/statistics/327063/gross-domestic-product-in-catalonia-and-spain/.

96  Review of Higher Education in Regional and City Development 2008-10: Catalonia, Spain, op. cit. (biljeska 93), str. 15.
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dovima i sli¢no. Secesija od Spanjolske znacila bi i gubitak eura kao sluzbene valute.”” Nova
valuta u Kataloniji donijela bi financijsku nestabilnost, mogucu inflaciju i odvela u financijsku
krizu. Ta bi kriza za posljedicu imala povlaenje investitora i premjestanje sjedita postojecih
korporacija u druge dijelove Spanjolske i unutar eurozone. Katalonija bi napustanjem EU-a
sigurno izgubila na BDP-u i povecala bi se nezaposlenost. Primjerice, prema statistickim po-
dacima za proslu, 2017. godinu BDP po glavi stanovnika u Kataloniji iznosio je 31.223 eura,
u Spanjolskoj 25.000 eura, a u EU-u 29.900 eura.?® Upravo je to razlog zbog kojeg Kataloniju
neki smatraju najdinami¢nijom $panjolskom regijom koja je dugo trpjela centralizaciju i poli-
ti¢ku represiju i u kojem se drustvu politi¢ki glas Katalonaca ¢uo neproporcionalno u odnosu
na brojnost stanovniétva i ekonomsku snagu Katalonije.® Spanjolska bi ostala unutar EU-a pa
bi vjerojatno imala snazn(ij)u podrsku medunarodnih i regionalnih institucija da stabilizira
ekonomiju u slu¢aju secesije. S druge strane, tim mogu¢im ekonomskim potresima ne treba
prijetiti. Bookman nagla3ava da se treba voditi ra¢una o tome da se minimiziraju negativni
efekti na ekonomije obiju strana: i postojeée drzave i one nastale secesijom'®. Iako je realno
ocekivati da bi odcjepljenje ostavilo dramati¢ne ekonomske posljedice i na Kataloniju i na osta-
tak Spanjolske, ne zna¢i da ekonomski ne bi prezivjeli i jedni i drugi.

3. KOMPARACIJA SECESIONISTICKIH ZAHTJEVA U KATALONLJI I
SKOTSKOJ

3.1. KRATAK POVIJESNI PRIKAZ SKOTSKIH ZAHTJEVA ZA NEOVISNOST

U ovom dijelu ne¢emo detaljno prikazati proces razvoja $kotskog secesionizma i puta pre-
ma neovisnosti, nego ¢emo se koncentrirati na najnovija dogadanja i odnos $kotskih sece-
sionista s vlastima UK-a. Povijest Skotske stara je i vuce korijene od 9. st., a ve¢ od 13. st.
obiljeZena je sukobima s mo¢nim susjedima, posebno Englezima. Po¢etkom 17. st. Skotska i
Engleska ulaze u kratku personalnu uniju, da bi pocetkom 18. st. ugle i u formalnu uniju dvaju
kraljevstava. Skotska je do 1707. godine bila neovisna da bi te godine skotski Parlament potpi-
sao poseban Ugovor o uniji s Engleskom.'® Time je prestao postojati $kotski Parlament i vlast
se u cijelosti preselila u London. Bio je to, kako su Skoti znali re¢i, ,zadnji dan Skotske — kao

97  Preostale bi im dvije varijante: a) uvesti svoju valutu ili b) pridruziti se klubu europskih drzava koje nisu ¢lanice EU-a, a imaju
euro kao sluzbenu valutu (npr. San Marino, Vatikan, Andora i Lichtenstein; Kosovo i Crna Gora rabe euro kao sluzbenu bez
sporazuma s EU-om i pristupa Europskoj sredidnjoj banci). Drugo je izglednije, no s bitno manje zastite u odnosu na onu koju
pruza Europska sredi$nja banka prema drzavama-¢lanicama EU-a.

98  Idescat, Source Catalonia, Spain, Eurozone and European Union: Eurostat. Official Statistics Website of Catalonia, Generalitat de
Catalunya, July 18, 2018, na https://www.idescat.cat/indicadors/?id=ue&n=10131&lang=en/.

99  Ehrlich, op. cit. (biljeska 10), str. 301.
100 Vidi detaljnije Bookman, M., The Economics of Secession, St. Martin’s Press, New York, 1992, str. 69.-70.

101 Godine 1800. nastaje Ujedinjeno Kraljevstvo Velike Britanije i Irske na temelju Zakona o uniji, kojim su se ujedinile Velika
Britanija i Irska. Poslije ¢e se ve(i dio Irske odvojiti i 1922. godine formirati Republiku Irsku. Ostatak Sjeverne Irske formirat ce
Ujedinjeno Kraljevstvo Velike Britanije i Sjeverne Irske. Za razliku od veéine Iraca koji su se u 20. st. uspjeli osloboditi engleske
dominacije, Skoti nisu bili dovoljno organizirani niti su imali razvijenu politi¢ku svijest dovoljnu za samostalnost.
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Skotske*.12 Otada traje nezadovoljstvo i otpor Skota protiv takvog politicko-pravnog rjese-
nja odnosa s mo¢nim susjedima na Otoku. Val $kotskog nacionalizma razvijao se od sredine
19. st., no, kao i u Kataloniji, tek ¢e $ezdesetih godina 20. st. biti jasno politi¢ki formuliran
i uklju¢ivati pozive na neovisnost. Pocetak snaZzne dekolonizacije, sve glasnija pozivanja na
samoodredenje kolonijalnih naroda, ja¢anje regionalizma i nacionalisti¢ke retorike, zahvatili
su i skotske nacionaliste. Njihove ambicije po¢inju rasti. U politickom smislu, klju¢na je Skot-
ska nacionalna stranka, najjaca prosecesionisticka stranka u Skotskoj, osnovana izmedu dva
svjetska rata. U Parlament ulazi krajem 60-ih.'® Drugi vaZzan trenutak za $kotske secesioniste
otkrice je naftnih izvora u Sjevernom moru blizu $kotske obale.'*

3.2. REFERENDUMI O USPOSTAVI PARLAMENTA SKOTSKE (1979.11997.) I
SPORAZUM IZ EDINBURGA (2012.)

Prvi referendum u Skotskoj, povezan s jacanjem $kotskog regionalizma, organiziran je
1979. godine s ciljem uspostave samostalnog skotskog parlamenta. Uvjet za referendum bio
je da 40 % ukupnog broja glasa¢a mora glasati ,za“ da bi rezultati i promjene bili prihvaceni.
Kako je ,za“ glasalo 52 % glasaca (48 % bilo je protiv), a izaslo samo 64 % glasaca, proizaslo je
da je samo 32,9% glasaca dalo svoj glas. Uvjet je bio da barem 40 % glasaca da svoj glas.'* Ne-
zadovoljnici su to pravilo o 40 % smatrali nepravednim i nedemokratskim. Poku$aj osnivanja
parlamenta tako je propao.

Drugi referendum i drugi pokusaj osnivanja $kotskog parlamenta organiziran je osamnaest
godina poslije, 1997., i to nakon paZljivih priprema. Rezultati su pokazali da je 74,3 % glasaca
bilo ,za“ formiranje parlamenta (izlaznost 44,8 % birackog tijela),'® bitno vise u odnosu na 52
% potvrdnih glasova na referendumu iz 1979. Parlament u Londonu potvrdio je Zakon o Skot-
skoj 1998. godine i time je formiran $kotski Parlament. Godine 1999. odrZani su prvi izbori
za 8kotski Parlament i nedugo nakon toga odrzano je prvo zasjedanje skotskog Parlamenta
nakon 1707. godine. Skotski Parlament u nadleznost je dobio agrikulturu, zdravlje, obrazo-
vanje, transport, lokalnu (samo)upravu, pravo, socijalni rad, stanovanje, turizam i ekonomski
razvoj, sport i umjetnost. Sva druga pitanja u nadleznosti su Parlamenta u Westminsteru (npr.
obrana, vanjska politika, imigracija itd.).

Kada je 2011. godine na izborima pobijedila SNP, neovisnost Skotske od UK-a postala je
udarna tema u britanskim medijima i $ire. Sporazumom iz Edinburgha (15. listopada 2012.),
britanske vlasti dopustile su $kotskom Parlamentu da odrzi referendum o secesiji do kraja

102 Connolly, op. cit. (biljeska 12), str. 60.
103 Ibidem.
104 Ibidem.

105 Dewdney, R. Results of Devolution Referendums (1979 & 1997), Research Paper no. 97/113, 10 November 1997, Social and General
Statistics Section, House of Commons, Library.

106 Ibidem. O razvoju devolucije unutar unitarnog UK-a detaljnije vidi Tierney, S., Giving with One Hand: Scottish Devolution within
a Unitary State (u daljnjem tekstu: , Thierney: Giving with one Hand"), International Journal of Constitutional Law, Vol. 5, No. 4,
2007, str. 730. i dalje.
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2014. godine.'*” Odobrila su ga oba doma britanskog Parlamenta. Time je referendum o secesi-
jiineovisnosti Skotske legaliziran i prvi put u skladu s britanskim propisima. Sporazumom su,
takoder, utvrdena pravila i procedure za odrzavanje referenduma o neovisnosti Skotske. Odlu-
¢eno je da ce glasaci dobiti pitanje: “Treba li Skotska postati neovisna drzava?“, a ponudena su
bila dva odgovora: ,Da“ili ,Ne“. ' Englezi ni jednom gestom nisu zeljeli ugroziti skotsko pravo
na referendum iako, naravno, nisu tajili da su protiv skotske secesije te su otvoreno agitirali za
ostanak Skotske u Uniji. Sredignje britanske vlasti na ¢elu s Cameronom bile su samouvjerene
u pobjedu. Dana 18. rujna 2014. godine gradani su iza$li na birali$ta i rezultati su pokazali da
Skotska ostaje unutar UK-a, na veliko razo¢aranje prosecesionisti¢kih stranaka i glasa¢a. 1 Od
84 % glasaca, $to je iznimno visoka izlaznost, 55,3 % glasaca izrazilo je Zelju za ostankom u
UK-u, dok je 44,7 % zeljelo neovisnu Skotsku.1

Skotska se u literaturi ¢esto navodi kao prakti¢an primjer ,gradanskog vise nego etnickog
nacionalizma®, jer dosada konvencionalne kulturne karakteristike i razli¢itosti (npr. jezik ili
vjera) nisu toliko tipi¢ne za Skote kao nesto $to ih bitno razlikuje od dominantnih Engleza.'!
Ti tradicionalni kulturni argumenti marginalni su u nacionalistickom diskursu u slu¢aju Skot-
ske.'”? Prema sluzbenim podacima 2011. godine, 83 % populacije Skotske osje¢a da ima neki
oblik ,,8kotskog nacionalnog identiteta“, dok se 62 % smatra ,Skotima“, 18 % ima dvostruki
identitet — skotski i britanski, dok samo britanski identitet ima 8 % stanovni§tva.''® Skotima se
smatra 84 % ljudi. Danas u Skotskoj 98,6 % gradana govori engleskim jezikom. Od 18. st. razvio
se, kao kombinacija 3kotskog i engleskog, i jedinstveni dijalekt poznat kao ,8kotski engleski®.
Drugi jezik koji se govori u Skotskoj jest ,skotski“ i njega govori otprilike tre¢ina Skota (30 %).1**
Tredi jezik u Skotskoj jest ,skotski galski koji je danas ugrozen jer ga govori oko 1,1 % skotskog
stanovnistva.'®

Vise je razloga pobjede protivnika skotske secesije u UK-u. U prvom redu, nemali broj Sko-
ta smatra se Britancima, dio njih ,jednako Skotima i Britancima®, a mozda samo Zetvrtina
»Skotima i ne-Britancima“.’® Znatan broj njih Zivi i radi u dijelovima UK-a izvan Skotske.

107 Connolly, op. cit. (biljeska 12), str. 62. O pregovorima koji su prethodili Sporazumu iz Edinburgha i pripremama za Referendum
2014. detaljnije vidi Tierney, S., Legal Issues Surrounding the Referendum on Independence for Scotland (u daljnjem tekstu: ,Tierney,
Legal issues Surrounding the Referendum on Indepedence for Scotland), European Constitutional Law Review, Vol. 9, No. 3,
2013, str. 359. i dalje.

108 O problematici formulacije referendumskih pitanja o neovisnosti vidi detaljnije Vidmar, J.,The Scottish Independence Referendum
in an International Context, The Canadian Yearbook of International Law, Vol. 51, 2013, str. 261. i dalje.

109 “Scottish Referendum: Scotland Votes ‘No’ to Independence”, September 19, 2014, https://www.bbc.co.uk/news/uk-29223984/.
110 Ibidem.

111 Nakon Unije Skotske i Engleske, $kotski je identitet prevladao. Iako je Skotska postala dio UK-a, nikad nije postala , Sjeverna
Britanija“. Iako nema odvojene jezi¢ne kulture, postoji jak $kotski identitet. Vidi Jerve, Eivind, Explaining Scottish and Catalan
Secessionist Mobilization in the Framework of the EU, master thesis, Department of Comparative Politics University of Bergen,
Spring 2015, str. 61. i autore koje navodi.

112 Ibidem, str. 97.

113 Scotland’s Census, The National Records of Scotland, Crown copyright, 2014 na https://www.scotlandscensus.gov.uk/ods-web/
area.html/.

114 Ibidem. O jezicima u Skotskoj detaljnije vidi Nihtinen, A.L.K, Scotland’s Linguistic Past and Present: Paradoxes and Consequences,
Studia Celtica Fennica, Vol. 2, 2005, str. 118. i dalje.

115 Scotland’s Census, The National Records of Scotland, loc. cit. (biljeska 113).
116 ,Scotland votes ‘No’: How the ‘No’ Side Won the Referendum®, na https://www.bbc.com/news/uk-29223984/.
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Sredisnje britanske vlasti vrlo su pazljivo pripremile popis promjena koje bi secesija izazvala u
Skotskoj i to je unijelo strah i nemir u dovoljan broj glasaca.

Deseci tisuc¢a ljudi svakodnevno putuju u Skotsku na posao i natrag. Izlazak Skotske iz
EU-a i Schengena uklju¢ivao bi gubitak EU-ova drZavljanstva, a sve bi to bitno i dramati¢no
zakompliciralo Zivot vecini Skota.!'” Citav je niz situacija koje bi u slu¢aju odcjepljenja bile
negativno obiljezene u financijskom smislu.'*® Jedna od posebno spornih pregovarackih tocki
bila je britanska funta koje se Skoti nisu htjeli odreci. No, London je jasno upozorio da im nece
ostaviti funtu kao sluzbenu valutu. Skotska bi izgubila sigurno trziste za plasman robe i usluga
u ostatku UK-a, kamo vecinom i izvozi. Britanija je visoko razvijena demokratska drzava, ima
medunarodni utjecaj, financijsku sigurnost, dobar mirovinski sustav, vodeca je drzava u svije-
tu znanosti, sporta i kulture, ima tradicionalno jak obrambeni sustav itd.

Poruka ,It’ll cost you!“ bila je dovoljna da dobar dio skotskih glasa¢a odvrati od ideje o
neovisnosti jer ,svaka nacija ima svoju cijenu“.""? Sa sloganom ,Skotska je jaca u UK-u®, ali i
,UK je ja¢i sa Skotskom u njoj“, pobijedili su bez teskoca.'? Iako, o tome bi li Skoti secesijom
profitirali ili izgubili u ekonomskom smislu, tegko je reéi s obzirom na brojne varijable.'** Za-
govornici ostanka u Uniji bili su puno pozitivniji u kampanji i isticali samo pozitivne strane
njihova povijesnog saveznistva. Takoder, prevagu su odnijeli i stariji glasa¢i koji su tradicio-
nalno protiv odcjepljenja: imali su averziju od rizika i strah od nepoznatog, pa su glasali protiv,
zadrzavajudi status quo.'*

Na kraju, moramo se osvrnuti na jos jedan vazan dogadaj u UK-u. Ono $to je bitno zakom-
pliciralo situaciju u vezi buduénosti Skotske jest najava izlaska UK-a iz EU-a. Referendum o
izlasku UK-a iz EU-a odrzan je 23. lipnja 2016. godine i rezultati su bili dramati¢ni: 51,9 % za
izlazak 1 48,1 % za ostanak u EU-u.'? Izlaznost je bila visoka — 71,8% ljudi (vi$e od 30 milijuna
glasa¢a).'** Indikativno, Engleska i Wales su glasali za izlazak iz EU-a, a Skotska i Sjeverna
Irska izrazili su Zelju za ostankom u EU-u. Naime, u Skotskoj je ¢ak 62 % glasaca glasalo za
ostanak unutar EU-a.'® Kao veliki pristase EU-a, skotski secesionisti uzeli su rezultate ovog
referenduma kao vazan argument da se Skotska mora odcijepiti od UK i postati ¢lanicom EU-

117 O moguédim rjesenjim prava na drzavljanstvo u kontekstu neke buduce neovisne Skotske i odnosima izmedu UK i EU-a po tom
pitanju vidi detaljnije Shaw, J., Unions and Citizens: Membership Status and Political Rights in Scotland, the UK and the EU, u: Closa,
C., (ed.) Secession from a member state and Withdrawal from the European Union — Troubled Membership, Cambridge Universtiy
Press, 2017, str. 153. i dalje.

118 ,Scottish Independence Referendum®, UK Government Services and Information, https://www.gov.uk/government/topical-
events/scottish-independence-referendum/about/.

119 ,Scottish Independence - It'll Cost You", April 14, 2012, na https://www.economist.com/leaders/2012/04/14/itll-cost-you/.

120 Scotland votes ‘No’: How the ‘No’ Side Won the Referendum, loc. cit. (biljeska 116). O skotskom referendumu za neovisnost i
pravnim pitanjima i legalnosti, vidi detaljnije Armstrong, K., The Reach and Resources of European Law in the Scottish Independence
Referendum, u: Closa, C., (ed.) Secession from a member state and Withdrawal from the European Union - Troubled Membership,
Cambridge Universtiy Press, 2017, str. 106. i dalje.

121 Ibidem.

122 Perry, F. V. and Rehman, S., Secession, the Rule of Law and the European Union, Connecticut Journal of International Law, Vol. 31,
No. 1, 2015, str. 63.

123 ,Brexit: All you need to know about the UK leaving the EU“, November 5, 2018 na https://www.bbc.com/news/uk-
politics-32810887/.

124 Ibidem.
125 Ibidem.
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a. Bilo je i ideja da ukoliko UK izade iz EU-a da bi Skotska mogla ,naslijediti“ ¢lanstvo UK-a
u EU-y, §to je pravno i politi¢ki nemoguce. U svakom slucaju, Skotska bi htjela zadrzati vezu
s EU-om nakon Brexita. Situacija u UK-u je tako jedinstva, jer se ¢ak dvije unije izaziva i pro-
pituje u isto vrijeme: tri stolje¢a staru Uniju izmedu Skotske i Engleske i ¢etrdesetak godina
staru uniju izmedu UK-a i Europske zajednice/EU-a.'*® Zahtjevi da se odrzi novi referendum o
gkotskoj neovisnosti u svjetlu Brexita britanske su vlasti odbacile. Britanska premijerka The-
resa May porucila je Skotskoj ,,da sada nije vrijeme“ razgovarati o neovisnosti Skotske i da bi
drzava trebala ,sada raditi zajedno, a ne se razdvajati“.'?” Iako su UK i EU zapoceli dvogodisnje
pregovore oko izlaska UK-a iz ¢lanstva, do kraja 2018. nista se bitno nije dogovorilo.

3.3. SLICNOSTI I RAZLIKE KATALONSKIH I SKOTSKIH ZAHTJEVA ZA
NEOVISNOSCU

I Skoti i Katalonci kompaktno naseljavaju teritorij na kojem ¢ine vecinsko stanovnistvo.
Sto se ti¢e povréine, Spanjolska zauzima 506.000 km?, za razliku od Katalonije koja ima 32.000
km? (priblizno 6 % ukupnog $panjolskog teritorija); u Kataloniji Zivi priblizno 7,5 milijuna
ljudi od ukupno 46,5 milijuna koliko #ivi u Spanjolskoj (u Kataloniji Zivi 16 % ukupnog broja
$panjolskog stanovnika).'?® Podruéje Skotske zauzima 78.400 km?, za razliku od 165.000 km?
(oko 50 % ukupne povrsine) UK-a, dok u Skotskoj zivi priblizno 5,2 milijuna ljudi u odnosu na
57,8 milijuna koji Zive u ostatku UK-a (priblizno 10 % ukupnog broja stanovnika UK-a Zivi u
Skotskoj).?? To je velika razlika u stanovni$tvy, a bitno manja u povrsini §kotskog teritorija.’*°

Oba secesionisticka pokreta svoje zahtjeve iznose mirnim putem. Imaju svoje parlamente,
vlade i premijere. Sredi$nje vlasti zadrzale su uobi¢ajene ovlasti i nadleznosti u vanjskim po-
slovima, obrani, imigraciji, drzavljanstvu, energetskoj industriji, porezu i transportu. I u Spa-
njolskoj i u UK-u postoje velike ekonomske nejednakosti i tenzije, nezadovoljstvo politikom
poreza, kao i politi¢ke, socijalne i kulturne razlike medu ekonomskim grupama. Kriza u eu-
rozoni produbila je ve¢ postojecu krizu i uzburkala nacionalisti¢ke strasti u objema regijama.
Secesionisti tvrde da ne samo da mogu samostalno egzistirati kao male europske drzave nego
da bi im ekonomski bilo lak$e da su neovisni. Istu retoriku slusamo u objema regijama. Kako
je Spanjolsku, za razliku od UK-a, snazno pogodila ekonomska kriza 2008. godine, u Kataloniji
su ti navodi jo$ jaci. Takoder, ijednii drugi secesionisti bezbolnim smatraju i prizeljkuju ulazak
njihovih regija u ¢lanstvo EU-a nakon ostvarivanja samostalnosti. Naime, ono $to Katalonija
dijeli sa Skotskom jest jaka eurofilija.

126 Shaw, J. op. cit. (biljegka 117), str. 154.

127 ,Scottish independence: Referendum demand will be rejected, March 16, 2017 na https://www.bbc.com/news/uk-
scotland-39293513/.

128 El Instituto Nacional de Estadistica, Madrid, 2018 https://www.ine.es/dyngs/INEbase/en/operacion.htm?c=Estadistica_C&cid=
12547361769518&menu=ultiDatos&idp=1254735572981/ i op¢i podaci za Kataloniju na sluzbenim stranicama Encyclopaedia
Britannica na https://www.britannica.com/place/Spain i https://www.britannica.com/place/Catalonia/.

129 Edward, D., EU Law and the Separation of Member States, Fordham International Law Journal, Vol. 36, 2013, str. 1155.

130 Ibidem.
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Ono $to je specifi¢no za oba secesionisti¢ka slu¢aja, a primjecuje se i u drugim analognim
secesionisti¢kim pokretima, jest pozivanje da su njihovi zahtjevi za samostalno$éu utemeljeni
na volji gradana ili naroda (za ve¢om kontrolom u ustavnopravnim odlukama).'® Iako, ¢ini
se, niti je ve¢ina Katalonaca, niti vec¢ina Skota za neovisnost. Postoji o¢ito dovoljan broj onih
koji nemaju ambicija za neovisno§c¢u, zadovoljni su trenuta¢nim drzavnim i dru$tvenim ure-
denjem ili Zele bitno manje intervencije u pravno-politicko uredenje drzave i dru$tva od onoga
koje sa sobom nosi secesija. Takoder, dio njih ne zeli placati (pre)visoku cijenu ni preuzimati
rizike secesije.

Skotska i Katalonija imaju dugu povijest zahtjeva prema visokom stupnju autonomije i, u
ovo suvremeno doba, zahtjeva za neovisnoscu. Iako ni Spanjolska ni UK nisu federalne drzave,
imaju zavidnu razinu podjele mo¢i i ovlasti izmedu sredisnjih vlasti i regija. Spanjolska od
kraja 70-ih, a UK od formiranja §kotskog Parlamenta 1998. godine. Kako je Ujedinjeno Kra-
ljevstvo Velike Britanije i Sjeverne Irske formalno unitarna parlamentarna ustavna monarhija
s vladama u Sjevernoj Irskoj, Walesu i Skotskoj, neki tvrde da bi dogadanja oko neovisnosti u
Skotskoj mogla potaknuti UK u smjeru ,federalizacije“ UK-a.’*? No, ne treba zaboraviti, iako
federalizam smanjuje mogucnost za secesionizam, ne moze u cijelosti isklju¢iti buduce secesi-
onisti¢ke zahtjeve s politicke agende.'*

Koje su razlike izmedu skotskih i katalonskih iskustava? Za razliku od zabrane i neoé¢ekiva-
ne represije §panjolskih vlasti na dan odrzavanja ,,neformalnog” referenduma o neovisnosti u
Kataloniji, $kotska Vlada i Vlada UK-a u demokratskom su i pozitivnom duhu dogovorile Za-
kon o referendumu o neovisnosti Skotske.'3* U Spanjolskoj sredisnje vlasti zauzimaju, za de-
mokratske standarde, prili¢no rigidan stav i odbijaju pregovarati sa secesionistima. Argumen-
te su sveli na ,zabranjeno je Ustavom®. S druge strane, London je hrabro ugao u vrlo delikatne
pregovore te sa samopouzdanjem dopustio Skotima referendum o neovisnosti. To bi mogao i
biti razlog zbog kojeg je daleko veci broj Katalonaca za secesiju nego Skota, jer su Skoti imali
mogucnost izbora i dozivljeni su kao partneri u rjedenju sukobljenih zahtjeva i vizija. Klju¢na
razlika izmedu Katalonije i Skotske kontinuiran je dijalog britanskih i §kotskih vlasti, za razli-
ku od $panjolskih vlasti koje svu raspravu prekidaju argumentom ,secesija je protuustavna“ i
o tome ne smijemo i nemamo $to pregovarati.

Skotski referendum o neovisnosti tako indicira vazan presedan. Skotska je imala pravo od-
lu¢iti o povijesnom pitanju svoje neovisnosti: a) dobivsi suglasnost mati¢ne drzave (UK-a) da
inicira referendum, b) postaviti direktno i nedvosmisleno pitanje prema neovisnosti na refe-

131 O fenomenu ulaZenja u ,eru referenduma“ na subnacionalnoj razini nacionalizma detaljnije vidi Tierney, S., ‘Should the People
Decide?’ Referendums in a Post-Sovereign Age, the Scottish and Catalonian Cases (u daljnjem tekstu: ,Tierney, Should the People
Decide?“), Netherlands Journal of Legal Philosophy, Vol. 45, No. 2, 2016, str. 99. i dalje.

132 Ve¢ su reforme 1998. inicirale decentralizaciju i fragmentaciju drzavnih struktura uspostavom parlamenata u Skotskoj, Walesu
i Sjevernoj Irskoj. Ti su parlamenti dobili ovlasti zdravlja, obrazovanja, stanovanja i agrikulture, uklju¢ujuci ribarstvo, zastitu
okoliga, turizam, sport, kulturna dobra i ekonomski razvoj. Blanke and Abdelrehim, op. cit. (biljeska 44), str. 536.

133 Secesionisti su na televiziji, u novinama, mogu se slobodno kandidrati na razne drzavne funkcije, a secesionisticke stranke
uredno dobivaju znatnu podrgku na izborima. Kymlicka, W., Federalism and Secession: At Home and Abroad, Canadian Journal of
Law & Jurisprudence, Vol. 13, No. 2, 2000, str. 214.

134 Scottish Independence Referendum, UK Government Services and Information, na https://www.gov.uk/government/topical-
events/scottish-independence-referendum/about/.
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rendumu i c) odluku donijeti na temelju obi¢ne vecine.'® I pregovori Skotske i sredisnjih vlasti
UK-a bili su povijesni i bez presedana u EU-u, a rezultirali su suglasnoéé¢u UK-a da Skotska or-
ganizira glasanje.'® Da su Skoti glasali za secesiju, takav rasplet dogadanja u medunarodnom
pravu bio bi smatran ,konsenzualnom secesijom®,’® za razliku od Katalonije koja ide putem

unilateralne secesije, suprotno volji mati¢ne drzave.

I 5to se ti¢e ekonomskih prilika u Kataloniji i Skotskoj, bitne su razlike. Za razliku od Ka-
talonije, ¢ija ekonomija bitno odskace od drugih dijelova Spanjolske, Skotska je siromasniji
dio UK-a. Naime, bogate secesionisti¢ke regije vjeruju da bitno pridonose budzetu sredisnjih
vlasti, ali da nemaju, u skladu s time, zadovoljavajuce kapitalne investicije.’* Te bogate regije
jednako se tako Zale na malen broj predstavnika u sredi$njim vlastima te nedovoljnu kontrolu
nad vlastitim bogatstvima.'® Spanjolska bi odcjepljenjem Katalonije izgubila 6 % teritorija i
samo 16 % stanovnistva, ali i petinu BDP-a. Jedna od klju¢nih kritika katalonskih secesionista
i izvor sukoba sa sredi§njim vlastima u Madridu povezan je s ¢l. 157. st. 1. Ustava Spanjolske
kojim se, na temelju ,solidarnosti medu regijama Spanjolske* (¢l. 2. Ustava), uspostavljaju tzv.
kompenzacijski fondovi medu autonomnim zajednicama. Tim se sustavom pomaze ekonom-
ski slabijim regijama, a sredstva se pretacu iz bogatijih regija. Katalonija je, primjerice, za svaki
euro placen kroz poreze nazad dobila samo pedeset sedam centi, $to su Katalonci prikazali kao
Lfskalnu pljacku“.*® No, takav koncept pomodéi uobitajen je natin funkcioniranja modernih
socijalnih drzava.

Za razliku od Katalonije, koja se zali da velik dio njezinih prihoda nepovratno odlazi u
Madrid (i druge dijelove Spanjolske), u Skotskoj je situacija obrnuta. Znatan dio prihoda UK-a
odlazi u Skotsku. Generalno, ipak je lakse pustiti ekonomski slabije regije (npr. Skotsku), jer
¢e sredidnjim vlastima i ve¢inskom narodu u ostatku mati¢ne drzave financijska ,utjeha“ biti
to §to vide ne moraju sufinancirati secesionisti¢ki teritorij (sli¢no bi se, vjerujemo, dogodilo i
u Francuskoj u odnosu na Korziku).'** Skoti bi se (i Korzikanci) ponadali da bi taj manjak na-
doknadili ulaskom u EU. S druge strane, bit ¢e teze pustiti bogate regije, kao §to je slu¢aj s Ka-
talonijom. Odlaskom Katalonije sredi§nje $panjolske vlasti izgubile bi znatan dio prihoda.'*?

Skotski secesionisti, zanimljivo, izbjegavaju bilo kakve paralele s Katalonijom i smatraju
da imaju drukéiji politi¢ki put u odnosu na Katalonace. Primjerice, u kampanji ,Yes Scotland®
izradeni su plakati na kojima je bilo navedeno devet malih drzava ,bogatijih“ i deset manjih

135 Levites, B., The Scottish Independence Referendum and the Principles of Democratic Secession, Brooklyn Journal of International Law,
Vol. 41, No. 1, 2015, str. 376.-377.

136 Ibidem, str. 393.1395.
137 Pronto, A. N., Irredentist Secession in International Law, Fletcher Forum of World Affairs,Vol. 40, No. 2, Summer 2016, str. 112.

138 YakoviykI, Okladna, M. G., Orlovskyy, R. R., Separatism in the United Europe: Old Problems with a New Face, IIpo6iemu 3aKOHHOCTI,
Issue 140, 2018, str. 135.

139 Ibidem.

140 Podaci su za 2012. godinu. Gonzales, op. cit. (biljeska 54), str. 126.

141 Lloyd, T., Union and Division in Europe, International Journal, Vol. 52, No. 4, 1997, str. 553.-554.
142 Ibidem.
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drzava ,sigurnijih“ od UK-a."*® Skoti se radije pozivaju na nordijske drzave te druge bogate
europske drzav(ic)e, a Katalondi, pak, na balti¢ke drzave — i Skotsku.144

4. POSTOJILIUMEDUNARODNOM PRAVU ILI PRAVU EU-A PRAVO
NA ODCJEPLJENJE?

U medunarodnom pravu nema odredbi o ,pravu na (unilateralno) odcjepljenje” ni samo-
stalno ni u okviru prava na samoodredenje. No, odcjepljenje nigdje nije ni zabranjeno. U kon-
tekstu secesije postoje medunarodnopravne odredbe o zastiti teritorijalnog integriteta drzava
kao temeljnog na¢ela medunarodnog prava. No, zastita teritorijalnog integriteta u funkciji je
zastite od vanjske agresije, ne od entiteta unutar drzavnih granica. Postoje i pravila o zabrani
stranih intervencija u unutarnja pitanja druge drzave i, naravno, pravilo o zabrani uporabe
sile. Svako podru¢je moze (pokusati) proglasiti neovisnost, no hoce li ispunjavati uvjete za
drzavnost i biti ravnopravan i prihvacen ¢lan medunarodne zajednice, ostaje pitanje. Drzave
mogu i ne moraju priznati novi entitet samoproglagen nakon secesije.

4.1. SAMOOODREDENJE I ODCJEPLJENJE U MEDUNARODNOM PRAVU

Samoodredenje se navodi u nizu medunarodnih dokumenata, kako onih obvezuju¢ih tako
i, u puno veé¢em broju, neobvezuju¢ih.**® Tako ¢emo ,pravo na samoodredenje“ naéi u Povelji
UN-a*, Rezoluciji Opce skupstine o pravu naroda i nacija na samoodredenje (1952.)**", De-
klaraciji o davanju neovisnosti kolonijalnim zemljama i narodima (1960.)**8, Medunarodnom
paktu o gradanskim i politickim pravima (1966.)**°, Medunarodnom paktu o ekonomskim,
socijalnim i kulturnim pravima (1966.)**°, Deklaraciji Opée skupstine UN-a o nacelima me-

143 Drzave koje su se nalazile na oba popisa bile su: Island, Svedska, Finska, Irska, Norveska, Danska, Luksemburg, Svicarska i
Austrija. Bourne, Angela K, Europeanization and Secession: The Cases of Catalonia and Scotland, Journal on Ethnopolitics and
Minority Issues in Europe, Vol 13, No 3, 2014, str. 111.-112.

144 Ibidem, str. 113.

145 O izvorima medunarodnog prava vezanim uz pravo na samoodredenje vidi detaljnije Cassese, op. cit. (biljeska 2), Crawford,
op. cit. (biljeska 3), Musgrave, Thomas D, Self-Determination and National Minorities, Oxford Clarendon, 1997. Itd. Kona¢no,
kako bi §to jasnije razumjeli prirodu pravo na samoodredenje, takoder su nam u ovom kontekstu znacajni i razliciti izvjestaji
organa Ujedinjenih naroda, kako kroz povijest, tako do danas. Vidi, primjerice, The Right to Self-determination Implementation
of United Nations Resolutions, Study prepared by Hector Gros Espiell, Special Rapporteur of the Sub-Commission on Prevention
of Discrimination and Protection of Minorities, United Nations, 1980.; The Right to Self-determination: Historical and Current
Development on the Basis of United Nations Instruments, Study prepared by Aureliu Cristescu, Special Rapporteur of the Sub-
Commission on prevention of Discrimination and Protection of Minorities, United Nations, 1981.; Boutros Ghali, B., An Agenda
for Peace: Preventative Diplomacy, Peacemaking and Peace-keeping, Report of the Secretary-General pursuant to the Statement
adopted by the Summit Meeting of the Security Council on 31 January 1992, A/47/277. Itd.

146 Povelja Ujedinjenih naroda, Narodne novine - Medunarodni ugovori 15./1993.
147 A/RES/637 (VII) of 20 December 1952.

148 A/RES/1514 (XV) of 14 December 1960.

149 United Nations, Treaty Series, vol. 999, p. 171.

150 United Nations, Treaty Series, vol. 993, p. 3.
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dunarodnog prava o prijateljskim odnosima i suradnji medu drzavama u skladu s Poveljom
UN-a (1970.)*!, Deklaraciji UN-a o pravima domorodackih naroda (2007.)**?, Betkoj deklara-
ciji i Programu akcije Svjetske konferencije o ljudskim pravima (1993.)"*® itd. Samoodredenje
(i problematiku odcjepljenja) pronaci ¢emo i u odlukama nacionalnih i medunarodnih sudova.
I ti ¢e nam tekstovi biti dragocjeni kako bismo razumjeli prirodu prava na samoodredenje. U
tome kontekstu navest ¢emo dva najvaznija. Najcescée rabljen tekst povezan sa samoodrede-
njem naroda odluka je Vrhovnog suda Kanade o secesiji Quebeca (1997.)'>* U tom se tekstu
Vrhovni sud Kanade upustio u vrlo detaljno analiziranje odredbi medunarodnog i unutrasnjeg
prava Kanade povezanog sa samoodredenjem i zahtjevima za odcjepljenjem Quebeca te dao
odgovore na pitanja je li zahtjev Quebeca za odcjepljenjem u skladu s medunarodnim pravom
i/ili unutradnjim pravom Kanade i jesu li ta dva pravna sustava u moguc¢em sukobu oko tog
pitanja. Vrhovni je sud utvrdio da Quebec nema pravo na odcjepljenje ni po medunarodnom
ni po unutradnjem pravu Kanade. Drugi vazan sudski dokument u ovom kontekstu je Savje-
todavno jest misljenje Medunarodnog suda o jednostranom proglagenju neovisnosti Kosova.
U tom Misljenju Sud je utvrdio kako jednostrano proglasenje neovisnosti nije u suprotnosti s
medunarodnim pravom jer u medunarodnom pravu nema zabrane objave takve deklaracije.’
Ako je ibilo slu¢ajeva u kojima su takve deklaracije proglasene protupravnim, radilo se o sluca-
jevima kada je protupravno upotrijebljena sila.

U medunarodnom pravu sporno je pitanje koje skupine imaju pravo na samoodredenje i
$to samoodredenje u njihovom slu¢aju ukljuéuje.’*® Nejasno je i u kojem trenutku one stjecu
pravo na samoodredenje i na koji ga na¢in mogu ostvariti. Ono $to je jasno jest da pojedinci
nemaju pravo na samoodredenje jer to nije individualno ve¢ kolektivno ljudsko pravo. U raz-
doblju od osnivanja Ujedinjenih naroda pa do zavrsetka Hladnog rata iskristalizirale su se,
navodi Cassese, tri skupine naroda koje imaju pravo na samoodredenje. To su a) ovisni narodi,
b) narodi pod rasisti¢kim reZzimima i ¢) narodi pod stranom vojnom okupacijom ili aneksi-
jom.*” U tim je slu¢ajevima vi§e-manje moguce jasno utvrditi tko su narodi (koji imaju pravo
na samoodredenje) i u kojem postupku (na koji naéin) to pravo mogu ostvariti.*® Katalonija i
Skotska, jasno, ne pripadaju nijednoj medu tim skupinama naroda.

Medunarodno pravo secesiju nije definiralo kao ilegalnu aktivnost, prije je ,tiho po pitanju
secesije”, a secesionisti¢ke pokrete i zahtjeve stavlja vise pod unutrasnje pravo drzave.'*® Bu-

151 A/RES/2625 (XXV) of 24 October 1970.
152 A/RES/61/295 of 13 September 2007.

153 Vienna Declaration and Programme of Action, World Conference on Human Rights, 14-25 June 1993, Vienna, Austria, A/CONEF.
157/23 of 12 July 1993.

154 Reference re Secession of Quebec, Supreme Court Judgments, Canada, 1998-08-20, case no. 25506, 2 S.C.R. 217.

155 Accordance with International Law of the Unilateral Declaration of Independence in Respect of Kosovo, Advisory Opinion,
2010, ICJ Reports, p. 403.

156 O problematici definiranja pojmova naroda vidi detaljnije Vukas, B., States, Peoples and Minorities, RCADI, 1991, VI, Tome 231 de
la collection, Martinus Nijhoff Publishers, The Hague/Boston/London, (1999.).

157 Vidi detaljnije Cassese, op. cit. (biljeska 2), str. 59, 130.-131, str. 141.-158. i 328.-330.
158 Ibidem.

159 Vidi Buchanan, A., Justice, Legitimacy, and Self-Determination: Moral Foundations For International Law Oxford Political Theory,
Oxford, 2007, str. 331.-400.; Borgen, C. J., The Language of Law and the Practice of Politics: Great Powers and the Rhetoric of Self-
Determination in the Cases of Kosovo and South Ossetia (u daljnjem tekstu: ,Borgen: The Language of Law and the Practice of
Politics“), Chicago Journal of International Law, Vol. 10, No. 1, 2009, str. 8.
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duéi da u medunarodnom pravu ne postoji obveza kako se mora postupiti u tom slucaju, stav i
postupanje po secesionisti¢ckim zahtjevima izvlace se iz drzavne prakse, koja nije uniformna i
ovisi o politi¢kim i pravnim elementima.'® S druge strane, nacionalna zakonodavstva i propi-
si, posebno ustavni sustav, u pravilu ili ignoriraju ili su izrazito neprijateljski nastrojeni prema
ideji odcjepljenja dijela teritorija.'¢! Spanjolska je tu, kako smo vidjeli u njezinu ustavnom pra-
vu, tipi¢an primjer potonjeg. S tim da, treba navesti, krsenje ustavnog prava Spanjolske ne po-
vla¢i za sobom i kr$enje medunarodnog prava u sluc¢aju unilateralnog odcjepljenja Katalonije.

Iako bi se moglo ¢initi da je medunarodno pravo neutralno prema odcjepljenju, jer ga nig-
dje izri¢ito ne zabranjuje, u praksi je secesija, kako smo napomenuli, medu drzavama izrazito
omrazena. I to unato¢ ,umjetnom priznanju prava na samoodredenje” u UN-ovim dokumen-
tima.'®? Secesija potkopava dva stupa westfalskog sustava drzava-nacija: suverenost i teritori-
jalni integritet.’®® No, s druge strane, gledajuéi promjene medunarodnih granica od 1945. do
danas, one su velike. Ujedinjeni narodi prilikom osnivanja imali su pedeset jednu drzavu-¢lani-
cu, a danas ih imaju sto devedeset tri. Najéesce se radilo o okonéanim procesima dekolonizacije
i raspadima drZave, a manje o nastancima drzava secesijom i ujedinjenjem. Iako su drZave i
medunarodne organizacije zagovornici statusa quo po pitanju postoje¢ih medunarodnih grani-
ca, promjene drzavnih granica i nastanci novih drzava su prirodna pojava. Pogotovo je tesko
i izazovno odrZati na duZe vrijeme umjetne multinacionalne drzave. No, obeshrabrujuce za
svaki secesionisticki pokret jest ¢injenica da su nastanci drzava secesijom od mati¢ne drzave,
ipak, rjedi. Od Drugog svjetskog rata do danas uspjesno se, de facto i de iure, odcijepio mali broj
drzava. lako teoreti¢ari nisu uvijek suglasni pri navodenju primjera za uspjesnu secesiju, uo-
bi¢ajeno se navode odcjepljenja Singapura od Malezije 1965., Banglade$a od Pakistana 1971.,
Balti¢kih republika (Litva, Latvija i Estonija) od SSSR-a 1991.,* Eritreje od Etiopije 1993.,
Isto¢nog Timora od Indonezije 1999., Crne Gore od Srbije 2006., Kosova od Srbije 2008. i
Juznog Sudana od Sudana 2011.'% Neki autori navode da u svijetu ima sedamdesetak secesi-
onisti¢kih pokreta, od kojih je dvadesetak aktivno.**®

Opcenito, $to se ti¢e davanja “prava na odcjepljenje”, teoreti¢ari se mogu podijeliti u tri
skupine. Jedna skupina teoreti¢ara zagovara status quo i poziva se na postovanje nacela teri-
torijalnog integriteta drzave kao temeljnog nacela medunarodnog prava; druga skupina daje

160 Edward, op. cit. (biljeska 129), str. 1161.
161 Perry and Rehman, op. cit. (biljeska 122), str. 30.

162 Connolly, op. cit. (biljeska 12), str. 67-68. Vidi i: Patrick, T. Y., The Zeitgeist of Secession amidstthe March towards Unification:
Scotland, Catalonia, and the Future of the European Union, Boston College International and Comparative Law Review, Vol. 39, No. 1,
2016, str. 205.

163 Connolly, op. cit. (biljeska 12), str. 67.

164 Balticke su drzave okupirane i aneksirane od strane SSSR-a 1940. koristenjem sile, a svoju su neovisnost proglasile 1990. Ve¢ 6.
rujna 1991. DrZzavno vijece SSSR-a jednoglasno je priznalo neovisnost Balti¢kih drzava, a dana 12. rujna 1991. Vijece sigurnosti
predlozilo je njihovo primanje u UN. Crawford, op. cit. (biljeska 3), str. 393-394. Cassese, takoder, smatra da su Balticke republike
,stekle pravo na secesiju” od SSSR-a, za razliku od svih drugih republika bivieg SSSR-a koje to pravo nisu imale, upravo jer su
Balticke republike bile okupirane i anektirane od strane druge vojne sile. Te su tri drzave na invalidnosti tajnih sporazuma SSSR-a
i nacisticke Njemacke 1939. te protupravne inkorporacije njihovih tada neovisnih drzava u SSSR 1940. I tu je medunarodno
pravo puno jasnije po pitanju ostvarenja prava na samoodredenje ,naroda pod stranom okupacijom®. Cassese, op. cit. (biljeska 2),
260.-263.

165 Vidi, primjerice, Coggins, B. L., The History of Secession: An Overview, u: Pavkovic, A., Radan, P, (eds.) The Ashgate Research
Companion to Secession, , Routledge, 2011, str. 23. i dalje.Takoder, Crawford, op. cit. (biljeska 3), str. 374.-448.

166 Beary, B., Separatist Movements: Should Nations Have a Right to Self-Determination?, 2 CQ Global Researcher, 2008, str. 87., cit.
prema Perry and Rehman, op. cit. (biljeska 122), str. 66.
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mogucnost odcjepljenja ako se doti¢noj skupini te§ko krse ljudska prava bez moguénosti bu-
duceg suzivota sukobljenih strana (tzv. remedijalna teorija odcjepljenja); dok treca skupina
autora, kojih je najmanje, zagovara da svi narodi imaju pravo na samoodredenje do odcjeplje-
nja bez posebnih uvjeta.’®” Samoodredenje, uklju¢ujuéi odcjepljenje, iznimno se pocelo tole-
rirati suprotno volji sredi$njih vlasti drzava u slu¢aju kada su sukobi izmedu sredisnjih vlasti
i secesionista dosegnuli razmjere velikih humanitarnih katastrofa i teskih sustavnih krsenja
ljudskih prava, primjerice na Kosovu. U tom slucaju, kako je Buchanan ranije definirao u svojoj
teoriji remedijalne secesije, secesija ¢e se dopustiti samo kao zadnje sredstvo kada su skupini
na odredenom teritoriju unutar postojece drzave uskracena temeljna ljudska prava i slobode
i ugrozen opstanak.'® Povezano s time, sporan je trenutak kada se neka ,manjina“ odjednom
pocinje proglasavati i smatrati ,narodom” (koji ima pravo sa samoodredenje). Manjine nisu
ipso facto narodi, ali u iznimnim slu¢ajevima imaju, kako to Buchheit zove, ,pravo reverzije® i
tako tvore ,potencijalne narode®.**® Primjerice, Albanci na Kosovu bili su jasna manjina u Srbi-
jiiZrtva sustavne i viSedesetljetne opresije te tekih kr§enja ljudskih prava koji su kulminirali
devedesetih godina. U to vrijeme poceli su se deklarirati kao ,Kosovari® te raditi odredene
razlike u odnosu na Albance u Albaniji. Takoder, svima je bilo jasno da je suzivot sa srpskom
ve¢inom nemogu¢. Cinjenica da su nastanjivali kompaktan teritorij koji su dominantno nase-
ljavali, takoder im je osobito i8la u prilog. Tako je albanska manjina na Kosovu postala narod
koji na temelju remedijalne secesije ima pravo na samoodredenje odcjepljenjem. Time manjine
danas postaju ,rivali za samoodredenje”, ,stalna prijetnja narodima™?.

Kona¢no, treba napomenuti da bi neka buduéa neovisna Skotska ili Katalonija morale za-
traziti ¢lanstvo u Ujedinjenim narodima u skladu s ¢l. 4. Povelje Ujedinjenih naroda, dok bi,
zasigurno, Velika Britanija, odnosno Spanjolska, opstale kao neovisne drzave (i drzave-sljed-
nice) i tako nastavile biti ¢lanice UN-a.'”* Isto bi se odnosilo na sve druge medunarodne orga-
nizacije i tijela. U medunarodnom je pravu opéeprihvaceno pravilo da novoformirana drzava
koja se odcijepila zapocinje svoj Zivot bez obveza postovanja ugovora koje je zakljucila mati¢na
drzava od koje se upravo odcijepila (uz izuzetak ugovora koji se ti¢u granica) i to je vidljivo iz
kontinuirane prakse drzava.'” Ta nova drzava, kako Shaw kaze, ,zapotinje svoj medunarodni
Zivot slobodna od ugovornih prava i obveza koje su se primjenjivale na njenog bivseg suvere-
na“, a razlog tomu je stav da je tesko odrzati pravilo da su drzave vezane posebnih ugovorima
koje - nisu potpisale.'”

167 Ibidem, str. 492.

168 Buchanan, A., Democracy and Secession, u: Moore, M., (ed.) National Self-Determination and Secession, Oxford University Press,
Oxford New York, 1998, str. 25. i dalje.

169 Pravo reverzije javlja se, stoga, u slu¢ajevima kada je nekom dijelu stanovni$tva “uskraceno pravo na unutarnje samoodredenje”.
Buchheit, L. C., Secession, New Haven: Yale University Press, 1978, str. 72., navedeno prema Musgrave, T. D., Self-Determination
and National Minorities, Oxford Clarendon, 1997, str. 171., biljeska 113.

170 Vukas, op. cit. (biljeska 156), str. 322.-323. i Thornberry, P.,, The principle of self-determination, u: Warbrick C., Lowe, V., (eds.) The
United Nations and the Principles of International Law, Essays in memory of Michael Akehurst, Routledge, London, 1996, str.
187.

171 Sli¢no se dogodilo sa stvaranjem Pakistana, kada su Indiju Britanci, ali i UN, smatrali sukcesorom 1947. Poslije ce se isti pristup
primijeniti kod odcjepljenja Bangladesa od Pakistana 1971., Crne Gore od Srbije (2006.) i Juznog Sudana od Sudana (2011.). I
druge drzave, npr. Ceska, Slovatka i Eritreja, trebale su aplicirati za ¢lanstvo, kao i drzave nastale na podrugju bivée Jugoslavije.
Tierney, Legal Issues Surrounding the Referendum on Indepedence for Scotland, op. cit. (biljeska 107), str. 380.-381.

172 Shaw, M. N,, International law, Cambridge University Press, 6th ed, 2008, str. 974.-977.
173 Ibidem, str. 974.
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4.2. PROBLEMATIKA ODCJEPLJENJA OD DRZAVA-CLANICA EU-A

Medunarodno pravo dio je prava EU-a i kao takvo veZe institucije i drzave-¢lanice EU-a.*™
Pravo na samoodredenje nije priznato ni u okviru EU-a ni Vije¢a Europa. Na¢i ¢emo ga tek kao
referencu u Helsingkom zavr§nom aktu (1975.) i Parigkoj povelji za novu Europu (1990.), a to su
dokumenti koji pravno ne obvezuju.'” Kao ni u medunarodnom pravu, niti jedna odredba nekog
EU-ova ugovora ne zabranjuje odcjepljenje. Clanstvo u EU-u, takoder, ne osigurava ,dodatnu za-
$titu“ drzavama-¢lanicama da o¢uvaju svoj nacionalni identitet ili teritorijalni integritet.’”® Dok
pri UN-u postoji praksa primanja novih drZava nastalih odcjepljenjem, nema presedana vezanih
uz ¢lanstvo u EU-u u slu¢aju odcjepljenja dijela teritorija neke drzave-¢lanice.’”” Takav se slu¢aj
jos nije dogodio u praksi EU-a. Skotska i Katalonija najdalje su otisle u tom procesu.

Zanimljivo da su i katalonski i $kotski secesionisti zauzimali stav da bi, u slu¢aju progla-
$enja neovisnosti i nastanka novih drzava, imali pravo automatizmom uéi u EU. Ili barem br-
zinskom procedurom, po nekim povlastenim i olak$anim uvjetima, u odnosu na standardno
propisane uvjete i postupke. Naime, i Katalonija i Skotska smatraju da EU treba zauzeti neka-
kav ,fleksibilan stav“ o njihovu buduéem ¢lanstvu u EU-u, s obzirom na to da su i Katalonci i
Skoti, ¢lanstvom Spanjolske i UK-a u EU-u, dugo prisutni i aktivni u postojecoj mrezi europ-
skih institucija.'”® To pitanje izazvalo je velike rasprave, iako je odgovor na njega veé utvrden i
jasan. Tvrditi da bi se radilo o ,dvostrukom primanju“ u EU kada bi se, primjerice, od neovisne
Katalonije i Skotske trazilo da zatraze regularno primanje u ¢lanstvo, ¢ini se i pravno i politicki
neodrzivim.'” Dovelo bi do toga da bi svaka neovisna drzava nastala secesijom (npr. Sicilija,
Korzika, nekoliko balearskih, grekih ili §vedskih otoka) na podruéju EU-a u startu ispunjavala

sve politi¢ke, ekonomske, pravne i administrativne uvjete.'®

I tadasnji predsjednik Europske komisije José Manuel Barroso, u pismu britanskom Par-
lamentu u prosincu 2012. godine, izjavio je, vrlo brzo nakon $to su teze o ,brzinskom ulazu u
EU“ iza8le u javnost, kako se EU temelji na Ugovorima koji se odnose samo na drzave-¢lanice
koje su ih ratificirale.’®* Ako dio teritorija drzave-¢lanice secesijom prestane biti dio te drzave
i nastane nova drzava, jednostavno, Ugovori EU-a vise se nece primjenjivati na taj teritorij.'®

174 Levrat, N., The Right to National Self-determination within the EU: a Legal Investigation, ECPR General Conference Universitetet i
Oslo, Oslo, September 6-9, 2017, https://ecpr.eu/Events/PaperDetails.aspx?PaperID=37223&EventID=96/, str. 1.

175 Ibidem, str. 4.
176 Ibidem, str. 7.18.-9.
177 Tierney, Legal issues Surrounding the Referendum on Indepedence for Scotland, op. cit. (biljeska 107), str. 382.

178 Generalitat, Memorandum #2, Data and Question Announced for Catalonia Self-determination Vote, Barcelona, December 13,
2013, cit. prema Bourne, op. cit. (biljegka 143), str. 106.

179 Piris, J.-C., Political and Legal Aspects of recent Regional Secessionist Trends in some EU Member States (I), u: Closa, C., (ed.) Secession
from a Member State and Withdrawal from the European Union, Troubled Membership, Cambridge University Press, 2017, str.
82.-83. i dalje.

180 Ibidem.

181 For the full text of Barroso’s letter to the House of Lords, see Letter from Jose Manuel Barroso, President, European Comm’n,
to Lord Tugendhat, Acting Chairman, U.K. House of Lords Economic Affairs Committee (October 10, 2012), http://www.
parliament.uk/documents/lords-committees/economic-affairs/ScottishIndependence/EA68.

182 Jose Manuel Barroso, President of the European Commission, Brussels, Barrosos (December 10, 2012), to Lord Tugendhat, na
https://www.parliament.uk/documents/lords-committees/economic-affairs/ScottishIndependence/EA68_Scotland_and_the_
EU_Barroso’s_reply_to_Lord_Tugendhat_101212.pdf/.
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»Ako neka zemlja stekne nezavisnost, radi se o sasvim novoj drzavi koja mora ispoéetka prego-
varati s Europskom unijom®, izjavio je tom prilikom Barroso. No, nema presumpcije da bi neka
buduca neovisna Katalonija i Skotska apriori ispunjavala sve uvjete, kriterije i standarde koje
trazi EU. Sluzbeno, prema Eurostatu, samo u Europskoj uniji postoji devedeset osam regija.'®
Tesko ¢e zamisliti da ¢e sve one zatraziti i dobiti neovisnost. Trenuta¢no, prema Coppietersu,
u Europi ima izmedu dvadeset i dvadeset pet ,znac¢ajnih® separatisti¢kih pokreta.'®* No, niti
jedan od njih, za sada, nije do$ao do razine koju imaju katalonski i §kotski secesionisti.

Prije nekoliko godina sveucili$ni profesor prava Weiler u uvodniku EJIL-a objavio je tekst
koji je izazvao burnu raspravu na temu odcjepljenja u liberalno-demokratskim europskim dr-
zavama.'® I sam Weiler poslije je priznao da nijedan njegov tekst nije nikada izazvao takav
~gnjev" odredenog dijela ¢itatelja kao njegov ¢lanak o katalonskom secesionizmu.’® S druge
strane, njegove su stavove predvidljivo podrzali oni koji se protive secesionisti¢ckim pokretima
i zahtjevima. U tom tekstu Weiler je, naime, naglasio ,ogromnu empatiju i simpatiju” prema
Kataloncima koji Zele imati zaseban kulturni i politi¢ki identitet, ali im i predbacio da je ,karta
Franca“ kao opravdanje za secesiju zapravo ,smokvin list“ za socijalni i ekonomski egoizam,
kulturnu i nacionalnu oholost te ,gole ambicije” lokalnih politi¢ara.'®” Weiler je katalonskom
narodu, dakle, cini¢no ,priznao” pravo na samoodredenje, ali im je istodobno to pravo uskra-
tio. Katalonski secesionisti ostatak Spanjolske vide kao ,strane osvajace“ i jasno formuliraju
stav da ne vi$e Zele biti Zrtve nametanja nekakvoga vieg i dominantnijeg ,,$panjolskog nacio-
nalnog identiteta“. Pogotovo su svjeZa sje¢anja iz brutalnoga Francovog perioda koja se napro-
sto ne mogu prevladati ni ignorirati. No, Weiler im ustvari uskracuje pravo da (i dalje) budu
ogorceni na represivni period Francove vlasti, a upravo su ta sjecanja visoko na listi razloga za
odcjepljenje. Proces pomirbe Katalonaca sa Spanjolcima o¢ito je, za dio Katalonaca, neuspje-
$an. Ni Quebec ni Skotska nemaju takvu razinu ogoréenosti prema sredignjim vlastima niti su
bili Zrtve takve opresije kao Katalonci kroz povijest.

Pri trazenju odcjepljenja secesionisti izdaju, smatra Weiler, ideale solidarnosti i ljudske in-
tegracije koji ¢ine temelje Europe.'® Weiler je zato stava da to , diskvalificira moralno i politi¢ki
Kataloniju i sli¢ne od buduéeg ¢lanstva u EU-u®“."®® Argumentira to stavom da su propustili

183 Najvece su regije Manner-Suomi (Finska) i Norra Sverige (Svedska), a najmanje Regija Brisel i Malta. Najbrojnije su Nordrhein-
Westfalen (Njemacka) sa 17,5 milijuna stanovnika i Nord-Oves (Italija) sa 16 milijuna stanovnika. Najmanje po broju stanovnika
jesu Aland (Finska) sa 28,500 i Regiso Autéonoma dos Acores (Portugal) s 247.000 stanovnika. Eurostat Manuals and guidelines:
Regions in the European union, Nomenclature of Territorial Units for Statistics, NUTS 2013, EU-28, European Union, 2015, str. 7.
i8.

184 Coppieters, B., Secessionist Conflicts in Europe, in: Doyle, D.H, (ed.) Secession as an International Phenomenon. From America’s Civil
War to Contemporary Separatist Movements, Athens, GA, London: University of Georgia Press, 2010, str. 237. i 247, cit. prema
Connolly, op. cit. (biljeska 12), str. 79.

185 Weiler, J. H. H., Catalonian Independence and the European Union, European Journal of International Law, Editorials, Vol. 23/4.

186 Weiler, J. H. H., Scotland and the EU: a comment, UK Constitutional Law Association, https://ukconstitutionallaw.org/2014/09/10/
debate-j-h-h-weiler-scotland-and-the-eu-a-comment/.

187 Weiler, J. H. H., Secessionism and Its Disconents, u: Closa, C., (ed.) Secession from a member state and Withdrawal from the
European Union — Troubled Membership, Cambridge Universtiy Press, 2017, str. 17.

188 Ibidem, str. 19. Vidi, takoder, Weiler, Joseph H. H, Slouching towards the Cool War; Catalonian Independence and the European Union
(u daljnjem tekstu: ,Weiler, Slouching towards the Cool War*); Roll of Honour; In this issue A Personal Statement, European Journal
of International Law, Vol. 23, No 4, 2012, str. 909.-913.

189 ,Pomama"“ za secesijom u Europi temelji se na premisi da ¢e te neke nove buduce drzave nadi , sigurno uto¢iste” u EU-u kao nove
drzave-clanice. Uskratom te pretpostavke, ,apetit za neovisno$cu bi se zna¢ajno umanjio®, a grubo ,idemo sami“ zvuéalo bi
prijeteéi. Ibidem, str. 910.-911.
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posti¢i dogovor da svoje politicke, socijalne, kulturne i ekonomske razlike prethodno rijese
s madridskim vlastima.'®® Predbacivati Kataloncima da nisu pregovarali i dogovarali svoju
budu¢nost sa sredi$njim $panjolskim vlastima suvi$no je, s obzirom da su upravo te sredi$nje
vlasti ignorirale sve pokudaje dogovora sa secesionistima ,jer su takve teme protuustavne®.
Katalonija ,izdaje ideale solidarnosti i ljudske integracije na kojima Europa pociva®, tvrdi
Weiler.’! No katalonski nacionalizam nije nekakav arhai¢ni nacionalizam iz 19. st., kako to s
podcjenjivanjem gleda, ve¢ prili¢no sofisticiran i visoko razvijen oblik nacionalnog identiteta.
Fascinantno je da su se sva ta stoljeca, a pogotovo u 20. st. kada su bili na najvec¢em udaru,
Katalonci uspjeli o¢uvati svoj grupni identitet i nisu asimilirani u §panjolsko/kastiljansko
drustvo unato¢ videdesetljetnoj sustavnoj politici zatiranja katalonskog identiteta od strane
sredisnjih $panjolskih vlasti. Takoder je suvisno predbacivati im nacionalisti¢ke strasti, kada
je cijela Europa podijeljena duz nacionalnih linija. Uostalom, i Ujedinjeno je Kraljevstvo tada
»izdalo europske ideale solidarnosti i integracije kada je dopustilo skotskim secesionistima
referendum o neovisnosti. Weiler se protivi nastanku novih drzava (odcjepljenjem) na po-
drugju Europe i prosirivanju kruga novih drzava na tlu Europe, ali istodobno nema zamjerki
pri primanju novih drzava u EU i kontinuiranom progirivanju ¢lanstva Unije.

Samoodredenje je ocito tema koja ¢e uvijek duboko podijeliti promatrace i sudionike tih
procesa. I to na one koji samoodredenje vide kao prijetnju i subverziju koja razara drzave,
naspram onih koji ga vide kao radikalno, ali i progresivno pravo.’® Ta ambivalentnost samo-
odredenja moZe objasniti poteskoce medunarodne zajednice u artikuliranju i postavljanju
pravnih standarda oko ostvarenja tog prava te rjeSavanje ogranicenja i opasnosti koje samo-
odredenje nosi.'*®

4.3. JESU LI KATALONCI NAROD KOJI IMA PRAVO NA SAMOODREDENJE?

Ne postoji univerzalno prihvacena definicija naroda. Obi¢no se narod opisuje na temelju
odredenih zajedni¢kih karakteristika, primjerice zajednicke povijesti, jezika, vjere, kulture,
ekonomskog Zivota i/ili teritorijalne povezanosti. Katalonci nesumnjivo jesu ,narod“ na po-
drugju koje dominantno naseljavaju. Uostalom, odvojen i razli¢it kolektivni identitet priznaje
im i $panjolski Ustav (,nacionalnost). I Katalonija i Skotska ulaze pod definiciju ,nacija bez
drzava“, kako je to definirala Guibernau.'® Radi se o ,nacijama koje, unato¢ tome $to imaju
svoje teritorije uklju¢ene u granice jedne ili vi§e drzava (..) odrzavaju odvojen osjecaj nacional-
nog identiteta generalno utemeljen u zajednicku kulturu, povijest, vezanost uz odredeni teri-
torij i eksplicitnu Zelju da vladaju sami sobom®.?®° Prosecesionisti se ne identificiraju s drzavom

190 Ibidem, str. 911.

191 Weiler takoder naglasava da je takvo rezoniranje o ,nacionalnom ¢istunstvu mentalitet pocetka 20. st. i Prvog svjetskog rata,
kada se ¢inilo da je nemoguca ideja da jedna drzava ¢ini viSe nacionalnosti, sto ce i rezultirati raspadima velikih europskih
carstava toga doba. Sve je to dijametralno suprotno buducem ,ethosu europske integracije“. Ibidem, str. 910. i 912.

192 Cassese, op. cit. (biljeska 2), str. 5.
193 Ibidem.

194 Vidi Guibernau, M., Nations Without States: Political Communities in the Global Age, Michigan Journal of International Law, Vol.
25, No. 4, 2004, str. 1251.i1254.

195 Ibidem.



Mira Luli¢c, FENOMEN SECESIONISTICKIH ZAHTJEVA U DEMOKRATSKIM DRZAVAMA: SLUCAJ KATALONIJE U USPOREDBL...

105

ili drzavama na ¢ijem drzavnom teritoriju Zive, nemaju ni bipolarne identitete, ve¢ sredi§nju
vlast dozZivljavaju kao stranu te razvijaju odvojeni osje¢aj nacionalnog ideniteta.’ Katalonci
imaju visoko razvijenu demokratsku svijest, snazno razvijenu lokalnu samoupravu, ekonom-
ski su jaki i, ¢ini se, samodostatni. Argument da su Katalonci broj¢ano mali narod takoder ne
stoji jer postoji ¢itav niz drzava EU-a koje imaju manje stanovnika od Katalonije.

Opcenito, Spanjolska je u sli¢noj pravno-politi¢koj situaciji kao neko¢ SFRJ ili SSSR. Jed-
na umjetna multietni¢ka zajednica naroda, podijeljena na pokrajine/regije od kojih su neke
(posebno, primjerice, Baskija i Katalonija) bile Zrtve teske represije (Francovog) rezima na
vlasti. S tim da su, za razliku od Kosova, u bitno boljem ekonomskom polozaju. Njihova po-
Cetna pozicija bitno je, dakle, povoljnija nego §to je to bio slu¢aj ne samo u usporedbi s drugim
slu¢ajevima odcjepljenja, nego opéenito ostvarenih vanjskih samoodredenja raspadima drzava
ili okon¢anim dekolonizacijama. Iako u medunarodnom pravu drzave jasno zagovaraju nepro-
mjenjivost postojecih granica, velik broj novoformiranih drzava od 1945., a posebno od 1990.
do danas i dvadesetak novonastalih drZava izvan kolonijalnog konteksta samo u periodu na-
kon zavrsetka Hladnog rata, govori nam suprotno. Raspali su se SFRJ, SSSR i Cehoslovaka, a
ve¢ smo navodili primjere uspje$nih odcjepljenja.

Iako se secesionisti, logi¢no, zalaZu za $iroko tumacenje prava na samoodredenje koje uk-
lju¢uje odcjepljenje, drzave i medunarodne organizacije kontinuirano se pozivaju na to da da
je medunarodno pravo, u prvom redu, set pravila koje donose drzave i koje je namijenjeno
drzavama. A drzave, o¢ekivano, tesko pristaju donijeti prava koja bi mogla izazvati njihova
komadanja ili raspad.'®” Kako u slu¢aju Katalonije nema mjesta za primjenu ,remedijalne te-
orije secesije”, jer je Spanjolska od kraja 70-ih demokratska drzava, Connolly predlaze tzv.
»pregovaracku secesiju“.’®® Upravo je u tom smjeru i§la Velika Britanija, koja je pokazala visok
stupanj spremnosti na pregovore sa $kotskim nacionalistima oko referenduma o neovisnosti
Skotske.' I to treba pozdraviti. I sam Crawford, pidu¢i pravno misljenje na zahtjev UK-a i
secesiju Skotske?®, zaklju¢uje da bi jedini pravni temelj za separaciju Skotske, kao nekolonijal-
nog podruéja, bila ,,suglasnost UK-a“.2*! U slu¢aju da je do odcjepljenja Skotske doslo, to bismo
odcjepljenje okarakterizirali kao ,sporazumno® i bilateralno, a ne unilateralno odcjepljenje.?*
Samoodredenje naroda predstavlja, kako Brilmayer navodi, liberalne demokratske vrijednosti
(s odcjepljenjem kao liberalno-demokratskom alternativom), dok bi zastita nacela teritorijal-

196 Ibidem, str. 1254.

197 Hannum, op. cit. (biljeska 7), str. 46.
198 Connolly, op. cit. (biljeska 12), str. 76.
199 Ibidem.

200 Jednu od najcitiranijih pravnih intervencija u debatu oko vanjskog identiteta neovisne Skotske Vladi UK-a dali su upravo James
Crawford i Alan Boyle. Armstrong, K., An Independent Scotland in the European Union, Cambridge Journal of International and
Comparative Law, Vol. 3, No. 1, 2014, str. 182.

201 Crawford, J., Boyle, A., Opinion: Referendum on the Independence of Scotland-International Law Aspects, Annex A to Scotland Office
et al, Scotland Analysis: Devolution And The Implications Of Scottish Independence, Presented to Parliament by the Secretary
of State for Scotland by Command of Her Majesty, HM Government, February 2013, para. 8, str. 67.

202 Ibidem. Analogan pristup mogao bi se primijeniti i na Kataloniju. Kymlicka, takoder, nalazi da je odcjepljenje prihvatljivo kada je
dobrovoljno i suglasno jer, smatra, da odcjepljenje ,nije uvijek moguce i pozeljno” buduci da neke novonastale drzave nece biti
sposobne za zivot. Kymlicka, W.: Multicultural citizenship - a liberal theory of minority rights, Clarendon Press, Oxford, 1996, str.
186.
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nog integriteta i zadrZzavanje teritorijalnog status quo bilo , feudalno, nedemokratsko i opresiv-
no“.?” Samoodredenje ¢uva narode, a zastita teritorijalnog integriteta — drzave.

Od zavrsetka Hladnog rata do danas postoji desetak primjera organiziranih referenduma o
neovisnosti kao opcéeprihvacenih mehanizama za odlu¢ivanje o buduc¢nosti podrugja i naroda
koji ga nastanjuje. Dovoljno je samo navesti podatak da je sedam danasnjih drZzava-¢lanica
EU-a koje su do 1991. bile u sastavu druge vece drzave referendumom odlucilo o svojoj dr-
zavnosti: Cegka, Estonija, Hrvatska, Latvija, Litva, Slovacka i Slovenija. Stoga je referendum
gradana Katalonije o budu¢nosti Katalonije klju¢an u tome kontekstu i dao bi nam odgovore
na niz pitanja. Tek od toga referenduma, na kojem bi se postavilo jasno pitanje o pravnoj
i politickoj budué¢nosti Katalonije, mozemo dalje procjenjivati na koje aspekte prava na sa-
moodredenje katalonski narod ima pravo. Ili bismo dobili informaciju da je ve¢ina gradana
Katalonije za status quo i ostanak unutar Spanjolske. No ako se pokaze da vise od polovice
glasata zeli neovisnost Katalonije, a Spanjolska im uskrati pravo na izbor i samoodredenje te
ignorira zahtjeve za promjenama, o Spanjolskoj vie ne mozemo razgovarati kao o modernoj
europskoj drzavi. Naime, nisu svi Katalonci za neovisnost niti je Katalonija etni¢ki homogena.
Nastanjuju je i pripadnici drugih naroda i manjine. Mozda secesionisticki raspolozenih glasaca
nema dovoljno, pa rezultati takvog referenduma podupru stavove Madrida i osnaZe poziciju
$panjolskih vlasti.

Jo§ uvijek nije poznat precizan broj Katalonaca koji zele odcjepljenje. Mi o tom broju
moZzemo samo nagadati i zakljudivati ga na posredan nacin. Primjerice, po broju zastupnika
secesionisti¢kih stranaka u katalonskom Parlamentu ili na temelju rezultata anketa i popisa
stanovni$tva iz kojih se vidi s kojim se identitetom Katalonci identificiraju. Primjerice, pre-
ma neformalnim istraZivanjima 2017. godine, 36,4 % katalonskih ispitanika deklariralo je
svoj identitet kao ,,jednako $panjolski i katalonski®, 15,9 % kao ,isklju¢ivo katalonski®, 19,8
% kao ,vise katalonski nego $panjolski®, 7,2 % kao ,vi§e §panjolski nego katalonski®, a 6,7%
kao ,samo $panjolski“ (ostali se nisu deklarirali).?** Premda se dio Katalonaca vidi unutar sa-
mostalne i neovisne Katalonije, katalonski unionisti zadovoljni su unutar Spanjolske i eventu-
alno prizeljkuju ja¢anje regionalne Katalonije s visokom autonomijom unutar Kraljevstva.?®
Junker je stava da je ve¢ina Spanjolaca protiv odcjepljenja Katalonije, a nije sigurno ni da u
Kataloniji postoji jasna veéina za odcjepljenje.?*® Na prvom referendumu za neovisnost izla-
znost Katalonaca nije bila uvjerljiva, drugi je opstruiran, stoga se ne zna pravi broj Katalonaca
koji nisu za odcjepljenje. Po broju zastupnika u katalonskom Parlamentu zaklju¢ilo bi se da je
oko Cetrdeset posto Katalonaca za secesiju, a ostali su ili za nastavak Zivota u Uniji ili za neki
Jtredi put”. Zbog toga je katalonsko drustvo duboko podijeljeno. Od uspostave viSestranacja u
Spanjolskoj politi¢ki zivot Katalonije vrlo je slozen jer nije odreden samo podjelom na ,lijeve ili

203 Brilmayer, L., Secession and Self Determination: A Territorial Interpretation, Yale Journal of International Law 1991, Vol. 16, str.
177.in: D’Amato, A., (ed.) International Law Anthology, Anderson Publishing Co, 1994, str. 197.

204 Postavljeno je pitanje s kojim se od sljedecih izjava najvie identificiraju. IstraZivanje je radeno na uzorku 1.200 ispitanika
u Barceloni (885), Gironi (119), Lleidi (70) i Tarragoni (126). National Identity of People in Catalonia, November 2017, The
Statistics Portal — Statista, https://www.statista.com/statistics/326790/catalans-on-the-political-spectrum/.

205 Borgen, From Kosovo to Catalonia, op. cit. (biljeska 37), str. 1016.

206 Jean-Claude Juncker, “Nationalism is Poison”, November 20, 2017, na https://elpais.com/elpais/2017/11/20/inenglish/1511-
177283_048948.html/.
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desne®, nego i time jeste li ,za neovisnost ili ostanak unutar Spanjolske®, jeste li za ,katalonsko
“« 207

ili §panjolsko“.?” Ili prizeljkuju neko trece rjesenje.

Pravo na samoodredenje nesumnjivo je jedno od temeljnih normi medunarodnog prava.
Kao $to je Hannum primijetio, ,mogude da niti jedna suvremena norma medunarodnog prava
nije toliko snazno promovirana ili diroko prihvaéena kao pravo naroda na samoodredenje“.?*®
Temeljna karakteristika prava na samoodredenje jest da je to kontinuirano pravo naroda.
Samoodredenje mora biti kontinuiran proces i ne iscrpljuje se odredenim trenutkom u po-
vijesti. Iznimno je vaZno razumjeti samoodredenje kao kontinuiran proces koji omoguéava
narodima da ostvare i odrZe trajnu kontrolu nad razli¢itim pravnim, politickim i drugim po-
drugjima zivota, o¢uvaju svoj etnic¢ki ili nacionalni identitet, ostvare svoje individualne i gru-
pne ljudske potrebe i interese, osnaze socijalnu pravdu te upravljaju svojim prirodnim bogat-
stvima bez vanjskog/stranog mijesanja. Suzbijanje nacionalnih osje¢aja i inzistiranje da jedan
definiran i ekonomski jak narod s visoko razvijenom politickom autonomijom mora po svaku
cijenu ostati u drzavi s ¢ijom se politikom ne slaZe, protivi se temeljima demokracije u liberal-
no-demokratskim drzavama. Isklju¢ivanjem mogucnosti promjene Ustava Spanjolske 1978.
godine., ¢ak i odbijanjem razgovora o tome te zbog dugogodi$nje nemoguénosti rjesavanja
te ozbiljne ustavne krize od strane sredi$njih $panjolskih vlasti, stvorena je situacija nekakve
demokratske represije Madrida prema Barceloni. U srzi samoodredenja trebao bi biti slobodan
izbor naroda, onog u nedemokratskom, kao i onog u demokratskom okruzenju, pravo naroda
da izabere reprezentativnu vlast i drzavno uredenje koje smatra najprikladnijim i to sve na
demokratskim izborima. Zahtjevi i argumenti Katalonaca uvjerljivi su i stoga trebaju imati
(barem) pravo na referendum o svojoj buduénosti. No $panjolske vlasti i dalje nisu spremne
donijeti zrelu politicku odluku da im taj demokratski izbor omogucde, a snazan vjetar u leda
daju im i medunarodne i regionalne organizacije.

209

5. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Secesionisti¢ki pokreti trajan su problem medunarodne zajednice i fenomen u pravnom
i politickom smislu. Postojece norme medunarodnog prava o samoodredenju nedostatne su
i nepotpune. VaZno je §to preciznije utvrditi ispunjava li konkretna skupina kriterije da bi se
smatrala narodom, pod kojim uvjetima to pravo moze ostvariti te na koje aspekte samoodre-
denja ima pravo. Trebalo bi pazljivije poraditi na dono$enju novih odredbi i/ili davanjem novih
tumacenja postoje¢im medunarodnopravnim odredbama u okviru medunarodnih i regional-
nih organizacija.?'® Institucionalizacija i normativizacija samoodredenja, a u okviru toga, po-
sebno osjetljivo pitanje odcjepljenja, nije lako provediva u UN-u. No, mogla bi biti nesto lakse
provediva unutar EU-a. Secesiju je nemoguce ignorirati, stoga je o¢ekivano da ¢e EU biti puno
vazniji pri stvaranja klju¢nih normi (ili bar smjernica) povezanih s nastankom novih drzava

207 Kleiner-Liebau, op. cit. (biljeska 4), str. 73.
208 Hannum, Autonomy, Sovereignty, and Self-Determination, op. cit. (biljeska 7), str. 27.
209 Cassese, op. cit. (biljeska 2), str. 54.

210 Ibidem.
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u Europi, nego $to bi to ocekivali od Medunarodnog suda i/ili UN-a opéenito.?!' S tim u vezi,
mozemo se sloziti s Mancini da ,demoniziranje secesije i pretvaranje u ustavni tabu éesto pot-
piruje secesionisti¢ke zahtjeve®. S druge strane, ako je secesija prikazana kao jedno od mnogih
prava i moguénosti koje se nude subnacionalnim grupama u drZavama, $anse su da e ,secesija

izgubiti dosta od svoje privla¢nosti®.?*?

Koji su klju¢ni argumenti katalonskih secesionista? U prvom redu, vi$estoljetno o¢uvan
kulturni (posebno jezi¢ni) identitet razli¢it od ostatka Spanjolske te kompaktno naseljavanje
jasno definiranog teritorija na kojem broj¢ano dominiraju. Mogu se jasno definirati kao narod.
Traumati¢nost i te§ka represija Katalonaca u vise od tri desetljeca Francove vlasti jo§ uvijek su
svjezi u sje¢anjima veceg broja Katalonaca, a te se povijesne nepravde i patnje ¢esto uzimaju
kao vazan razlog za separaciju od naroda kojeg smatraju odgovornim za te patnje. U tom se
kontekstu pozivaju i na ¢injenicu da u Europi uspje$no egzistira ¢itav niz manjih drzava. Jedan
od klju¢nih argumenata prosecesionisti¢kih snaga jest i ¢injenica da je Katalonija vrlo boga-
ta regija, ekonomski dovoljno jaka da bude neovisna i samostalna. I narodi u demokratskim
drus$tvima imaju pravo na samoodredenje i slobodan izbor svoje pravno-politi¢ke buduénosti
te se, smatraju secesionisti, samoodredenje mora shvatiti kao kontinuirani proces za svaki na-
rod. Samoodredenje je usko vezano uz demokraciju i ne smije ga se ignorirati u demokratskim
drZzavama, ¢ak $tovise.

Klju¢an kontraargument sredisnjih $panjolskih vlasti jest pozivanje na Ustav Spanjolske
i vladavinu prava. Spanjolska vlada uporno tvrdi da je za Kataloniju pravno nemoguce odci-
jepiti se od Spanjolske, pozivajuci se na ¢l. 2., ¢l. 8. i ¢l. 92. Ustava Spanjolske. Podsjecaju da
jednostrana secesija Katalonije od Spanjolske ne samo da nije u skladu s Ustavom nego nije
poduprta ni medunarodnim ni pravom EU-a. Time su ¢ak i pregovori sredi$njih vlasti s Ka-
taloncima oko secesije — neustavni. Katalonija nije, smatraju protivnici odcjepljenja, ovisno
podrugje ni podruéje na kojem se dogadaju teska krienja ljudskih prava. Unutarnje pravo na
samoodredenje ostvareno je i iscrpljeno jer Zive u demokratskoj i visoko decentraliziranoj dr-
Zavi. Stoga, smatraju sredi$nje $panjolske vlasti, nema mjesta za primjenu ,remedijalne secesi-
je“. Antisecesionisti uporno prijete Kataloniji da, ako se odcijepe, izlaze iz EU-a, ali i iz stotina
drugih medunarodnih i regionalnih organizacija kojih je Spanjolska ¢lanica. Ceka ih neizvjesna
buduc¢nost ¢lanstva i apliciranje za stotinu medunarodnih i regionalnih organizacija. Proces
uclanjivanja moZe potrajati godinama, a $teta nastala izlaskom iz tih velikih sustava moze biti
nepopravljiva ili barem dugotrajna, smatraju kontrasecesionisti. Takoder, predbacuju secesi-
onistima da pretjeruju u opisima fiskalnih odnosa Barcelone i Madrida i da su brojke o tome
koliko prihoda odlazi iz Katalonije, a premalo se vraca — pretjerane.

Nema sumnje da bi i Spanjolsku i Kataloniju odcjepljenje skupo stajalo. No negativne eko-
nomske posljedice secesije (pa i raspada drzava) prezivjeli su i ekonomski puno slabije drzave
od Katalonije. Kona¢no, ispunjavanje uvjeta za ¢lanstva u medunarodnim i regionalnim or-
ganizacijama sigurno bi bilo lak$e jednoj Kataloniji, nego mladim drzavama u tranziciji pre-
ma demokraciji i onima ekonomski slabije razvijenim. Ako se stvori kriti¢na masa glasaca

211 Borgen, From Kosovo to Catalonia, op. cit. (biljeska 37), str. 1021.

212 Mancini, S., Secession and Self-Determination, u: Rosenfeld, M., Sajé, A., (eds.) The Oxford Handbook of Comparative Constitutional
Law, 2012, str. 482., cit. prema Connolly, op. cit. (biljeska 12), str. 103.
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za neovisnost, Spanjolskoj ¢e biti iznimno tesko zadrzati Kataloniju unutar svojih granica.”*®

Vjeste politicke elite u Kataloniji zasigurno Ce izazvati barem federalizaciju drzave, ako ne i
neovisnost, jer sredi§nje panjolske vlasti o¢ito nemaju uvjerljivo rjesenje ove duboke ustav-
ne krize.?"* [zbjegavanje pregovora sa secesionistima, odbijanje federaliziranja drzave, jacanje
nezadovoljstva katalonskog naroda, produbljivanje podjela unutar katalonskog i $panjolskog
drustva itd., moglo bi dodatno ojacati secesionisticke zahtjeve i legitimizirati ih. Upravo su
pregovori britanskih i $kotskih vlasti oko neovisnost, politi¢ka zrelost britanskih vlasti, dobra
pravna i ekonomska pripremljenost kontrasecesionista i samopouzdanje u vlastiti pravni i po-
liti¢ki sustav, odnijeli pobjedu UK-a protiv $kotskih secesionista. Vjerujemo da bi to bio dobar
put i za $panjolske vlasti. Na temelju tih dvaju primjera naroda koji se bore za odcjepljenje od
bogatih i uspjesnih europskih drzava na ¢ijem teritoriju prebivaju, vidimo koliko je komplek-
san odnos demokracije i prava na samoodredenje, odnosno svu slozenost, kontroverznost i
tezinu suvremenog prava na samoodredenje. U praksi se vi§ekratno pokazalo da je samoodre-
denje (iznimno) tesko ostvariti u nedemokratskim okruZenjima, ali jasno je da samoodrede-
nje nije nista manje stresno i zahtjevno ostvariti i u funkcionalnim demokracijama, pogotovo
kada ukljucuje secesionisticke zahtjeve.
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THE PHENOMENON OF SECESSIONIST DEMANDS IN DEMOCRATIC
STATES: THE CASE OF CATALONIA COMPARED TO SCOTLAND

Summary

The paper analyses the issue of Catalonia’s request to secede from Spain. The first part of
the paper deals with the historical development of Catalan demands for autonomy and inde-
pendence. Thereafter, a more elaborate overview of modern times follows in the comparison
of these secessionist demands to those by the Scottish secessionists. The paper provides a
systematic review and analysis of Spanish legal regulations, in the first place referring to con-
stitutional law, and other provisions of the national legal order relevant in this context. In
addition to analysing whether the Catalan secessionists have the right to self-determination
(and secession) under Spanish law, the issues are also analysed whether they are entitled to
that right by international and/or EU law.

The demands for self-determination and secession outside the colonial context addressed to
the central authorities in the modern and democratic multi-ethnic states have become the
most demanding and controversial issues in international law and have triggered a great de-
bate among scientists and experts. The phenomenon of secessionist movements in the lib-
eral and economically powerful states thus gives a new dimension to self-determination as
a continuous right, invoking the democratic right of the people to choose and vote on the
legal, political, economic, and any other future of the area they inhabit. Such examples are
exceptional and rare, hence important, because they provide an insight into whether and how
secessionists can legalise and legitimise their demands for secession in liberal democracies.

Keywords: secession, self-determination, Catalonia, Scotland, EU, international law,
constitutional law

This work is licensed under a Creative Commons

Attribution-NonCommercial 4.0 International License.

* Mira Luli¢, PhD, Full professor, Chair of International Public and Private Law, Faculty of Law, Josip Juraj Strossmayer University

of Osijek, Stjepana Radica 13, 31000 Osijek, Republic of Croatia. Email address: miral@pravos.hr. ORCID: https://orcid.
org/0000-0003-3478-5099



