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KORCULANSKI STATUT I NJEGOVA
NASLJEDNOPRAVNA REGULACIJA

Sazetak: Nasljednopravna regulacija Korculanskog statuta temelji se na elementima
starog hrvatskog i slavenskog prava te se razlikuje od regulacija prisutnih u
statutima ostalih dalmatinskih gradova koje su nerijetko posljedica utjecaja
bizantskog i kasnijeg hrvatsko-madarskog prava Tripartita. Temeljna osobina
ovakvog uredenja, koje Margeti¢ naziva descendentnim nasljednim pravom
jest moguénost da muski i Zenski potomci naslijede ostavstinu umrlog, ali
pri tome muski imaju prednost u odnosu na Zene istog stupnja srodstva, dok
prema hrvatsko-madarskom pravu Zene nisu imale moguénost naslijediti oleve
nekretnine. U nastavku rada ukazat éemo na razlike glede pravnih temelja
nasljedivanja prisutne u Korculanskom i drugim vaznim statutima dalmatinskih
gradova, a osobitu pozornost posvetit cemo nasljednopravnom polozaju udane
Zene u vezi s mogucnosti raspolaganja vlastitim dobrima, tj. mirazom.

Kljuéne rijeci: nasljednopravna regulacija, Korculanski statut, statuti dalmatinskih gradova,
nasljednopravni polozaj Zene, miraz

1. NASLJEDNO PRAVNO UREDENJE NA PODRUCJU
SREDNJOVJEKOVNE HRVATSKE

Kako bismo jasno utvrdili razlike izmedu pojedinih nasljednopravnih uredenja koja su u
znatnoj mjeri utjecala na nasljedivanje u srednjovjekovnim oto¢nim komunama u nastavku
donosimo kratak pregled razvoja pravnih okvira gdje je posebna pozornost usmjerena na pra-
vo sudjelovanja zenskih potomaka u nasljedivanju.

Justinijanovom kodifikacijom, Corpus iuris civilis, provedeno je uredenje zakonskog naslje-
divanja, a na temelju kasnijih propisa, medu ostalim, uklonjena je i smetnja Zenskog naslje-
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divanja, odnosno omoguceno je nasljedno pravo i Zenskim i mugkim potomcima. Justinija-
novim izmjenama iz 543. i 548. godine stvoren je novi sustav nasljedivanja u kojem je krvno
srodstvo bilo glavni temelj nasljedivanja, zatim i Zene i muskarci mogli su biti i nasljednici i
ostavitelji te je uklonjena razlika izmedu osoba s obzirom na ¢&injenicu jesu li sui iuris ili alieni
iuris. Prema Justinijanovu pravu postojala su Cetiri nasljedna reda u kojima su vrijedila pravila
da sljededi nasljedni red nasljeduje samo ako nema nikog iz prethodnoga ili ako se nitko od
njih nije prihvatio nasljedstva (successio ordinum) i pravilo da bliZi srodnik isklju¢uje daljnjega
(successio graduum) te nacelo predstavljanja i obveza collatio bonorum.*

Nakon smrti Justinijana, kada je rije¢ o uredenju nasljednopravnih odnosa, dolazi do pri-
mjene bizantskog prava kojeg su ¢inile norme Justinijanove kodifikacije, ali uz kasnije izmjene
i dopune bizantskih careva. Ovo pravo primjenjivalo se sve do turskog osvajanja Carigrada (15.
stoljece), pa je u tom razdoblju doslo do promjene i u zakonskom nasljedivanju. Naime, prema
novom uredenju, mugka i Zenska djeca vi$e nisu bila izjednacena glede nasljedivanja jer se
smatralo za kéer koja je dobila miraz da je isplacena, i ona se zbog toga iskljucivala iz nasljed-
stva.? Dakle, takvo je uredenje odstupalo od Justinijanova prava.

Na pravnom podrugju koje je obuhvacalo teritorij Istre, Hrvatskog primorja i Dalmacije
vrijedilo je rimsko-bizantsko pravo, pa tako i nasljedni sustav prema kojem je dominiralo na-
¢elo o potpunoj izjedna¢enosti mugke i Zenske djece u slu¢aju neoporuénog nasljedivanja. Ovaj
sustav nagao se izmedu langobardskog i hrvatsko-ugarskog sustava.

Sustav neoporu¢nog nasljedivanja u kojem su izjednaceni muski i Zenski potomci prevla-
davao je u srednjovjekovnoj Dalmaciji i to u sustavima Krka,® Raba,* Cresa,® Splita, Budve®
te mozda u jednoj od ranijih faza razvoja prava u Dubrovniku.” Tako se u odredbi Splitskog
statuta navodi da ako netko umre bez oporuke i ako ima mugku ili Zensku djecu, tada sinovi i
kéeri nasljeduju na jednake dijelove.? Sli¢nu odredbu da o¢evu ostavstinu moraju dobiti sinovi,

1 Romac, A., Rimsko pravo, Pravni fakultet: Centar za stru¢no usavr$avanje i suradnju s udruzenim radom, Zagreb, 1981., str.
368.-370. Nov. 118 pr. cap. 4: Plurimas et diversas leges veteribus temporibus prolatas invenientes, per quas non iuste differentia
ab intestato successionis inter cognatos ex masculis et feminis introducta est, necessarium esse perspeximus omnis simul ab intestato
cognationum successiones per praesentem legem clara compendiosaque divisione disponere, itaque prioribus legibus pro hac causa positis
vacantibus de cetero ea sola servari quae nunc constituimus. Quia igitur omnis generis ab intestato successio tribus cognoscitur gradibus,
hoc est ascendentium et descendentium et ex latere, quae in agnatos cognatosque dividitur, primam esse disponimus descendentium
sucsessionem. Citirano prema: Puchta, G. F., Pandekten, Leipzig, 1848., str. 600. Opsirnije u: Romac, A., Izvori rimskog prava —
latinski tekstovi s prijevodom, Informator, Zagreb, 1973, str. 476.-479., Sohm, Rudolf, The Institutes of Roman Law, Chapter II,
The law of inheritance, Translated by James Craford Ledlie, Oxford and the Claredon Press, 1892., str. 408.-437., Kaser, M., Das
rémische Privatrecht, Erster Abschnitt: Das altrémische, das vorklassische und das klassische Recht, Munich: C. H. Beck, 1955.,
str. 566.-567.

2 Margeti¢, L., Nasljedno pravo descendenata po srednjovjekovnim statutima Sibenika, Paga, Bra¢a i Hvara, Zbornik Pravnog fakulteta
u Zagrebu, god. 22, br. 3, Zagreb, 1972, str. 349.

3 Kreki (Vrbanski) statut, knj. II., gl. 20., Kr¢ki (Vrbanski) statut iz 1388. / Lujo Margeti¢, Petar Str¢i¢, Povijesno drustvo Saveza
povijesnih drustava Hrvatske, Krk, 1988.

4 Rapski statut, knj. IL, gl. 10., 17. Margeti¢, L., Statut rapske komune iz 14. stoljeca = [Statut communis Arbae], Adami¢, Rab, Grad
Rab, Rijeka, 2004.

5 Creski statut, gl. 67. Statuto di Cherso et Ossero, Venetiis, 1640.; Beuc, L., Osorska komuna u pravnopovijesnom svjetlu, Vjesnik
historijskih arhiva u Rijeci i Pazinu, god. 1., br. 1953., Drzavni arhiv u Rijeci - Drzavni arhiv u Pazinu, Pazin, 1953., str. 141.-145.

6 Budvanski statut, gl. 212. Ljubi¢, S., Statuta et leges civitatis Buduae, civitatis Scardonae et civitatis insulae Lesinae, Zagreb,
1882./1883.

7 Margeti¢, L., Hrvatsko srednjovjekovno obiteljsko i nasljedno pravo, Zagreb, 1996., str. 225.

8 Splitski statut, IIL., 44. Cvitani¢, A. (ed.), Statut grada Splita, Statuta civitatis Spalati, II. dotjerano izdanje, Knjizevni krug, Split,
1987. Vidjeti Cvitanic, A., Iz dalmatinske pravne povijesti, Split, 2002., str. 199.-200.
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a ako njih nema, kéeri, nalazimo i, barem neko vrijeme, u Statutu Trogira.® Problem izjednace-
nosti muskih i Zenskih descendenata pojavljuje se i u Dubrova¢kom statutu. Iz nekih odredaba
Dubrovackog statuta proizlazi nacelo o izjednacenosti spolova i to na na¢in da potomci dviju ili
vie zena, bilo oni muski ili Zenski, trebaju medusobno podijeliti i pokretnu i nepokretnu imo-
vinu svoga oca na jednake dijelove.'® Shodno tome, navodi se i da bra¢a i sestre mogu podijeliti
medu sobom ocevinu za zivota majke koja vjerno ¢uva muzev krevet i protiv njezine volje.'
Medutim, autori koji su se u okviru istrazivanja bavili problematikom obiteljskih odnosa u
srednjovjekovnom dubrovackom pravu navode da sestre uz bra¢u nisu bile nasljednice te da je
miraz jedina imovina koju je kéi posredno mogla naslijediti. Tako V. Cuckovi¢ tumati odredbu
gl. 79. knj. IV. Statuta, prema kojoj najmladi brat dijeli kuce, zemljidta blizu grada itd., pa na-
kon toga brat izabire svoj dio, a nakon njega redom braca prema dobi, odnosno tek ako sestre
nemaju rodene brace, priznaju im se sva prava koja su Statutom priznata sinovima.'? Prema
Cukovi¢, u slucaju postojanja muskog potomstva kéeri ne sudjeluju u diobi ostavinske mase.
Suprotno navedenom stajali$tu, L. Margeti¢ smatra da bi se odredba gl. 79. trebala primjenji-
vati samo u slucajevima kada otac ima samo musku ili samo Zensku djecu, dok bi se odredba
gl. 25. primjenjivala u slu¢aju postojanja i sinova i kéeri."

Drukéiji sustav nasljedivanja prihvacen je u srednjovijekovnim komunama Paga, Sibenika,
Braca i Hvara. Tako je bilo propisano da sinovi u navedenim pravnim sustavima nasljeduju
gradske kuce, dok su u ostalim pravima bili izjedna¢eni mugki i Zenski potomci. Prema Pagkom
statutu bilo je propisano da muska i Zenska djeca dijele na jednake dijelove oéevu i majéinu
ostavstinu, osim oevih kuéa koje se nalaze na Pagu koje trebaju iskljucivo pripasti sinovima i
njihovim mugkim potomcima.'* Identi¢ne odredbe mozemo naciiu Sibenskom statutu, prema
kojem su roditelji mogli ostaviti nekom od svojih potomaka Cetvrtinu vrijednosti pokretnina i
nekretnina, osim kuca i stvari ku¢anstva koje je bilo zabranjeno davati kéerima." Sli¢ne odred-
be nalazimo i u Bratkom te Hvarskom statutu. Naime, prema Statutu bra¢ke komune bilo je
odredeno da ako roditelj umre bez oporuke, tada njegovu imovinu dijele na jednake dijelove
muska i Zenska djeca, osim stambenih zgrada koje trebaju pripasti samo muskim potomci-
ma.'® Shodno tome, identi¢nu odredbu sadrzi i Hvarski statut.!” Takoder, L. Margeti¢ navodi

9 Statut Trogira, knj. III., gl. 16. Berket, M. et al. (eds.), Statut grada Trogira, Statuta et refomationes cicitatis Traguirii, Knjizevni
krug, Split, 1988.

10  Dubrovacki statut, knj. IV,, gl. 25., 35. goljic’, A., Sundrica, Z., Veseli¢, 1., Statut grada Dubrovnika, Drzavni arhiv u Dubrovniku,
Dubrovnik, 2002.

11 Dubrovacki statut, knj. IV, gl. 21.

12 Dubrovacki statut, knj. IV, gl. 79. Cutkovi¢, V., Porodica i porodicni odnosi u srednjovjekovnom Dubrovniku, Godidnjak Pravnog
fakulteta u Sarajevu, br. 31., 1983., str. 272.

13 Margeti¢, op. cit. u bilj. 7, str. 233.

14  Pagkistatut, knj. V., gl. 18. Cepulo, D., Statut Paske opcine, Statuta Communitatis Pagi, Zagreb, 2011. Vidjeti: Margeti¢, op. cit. u bilj
2, str. 339.-366.

15  Sibenski statut, knj. V., gl. 22.-24. Isti, knj. 4., gl. 64. Grubisi¢, S. (ed.), Knjiga statuta, zakona i reformacija grada Sibenika, Muzej
grada Sibenika, Sibenik, 1982.

16  Bracki statut, knj. I, gl. 23. Cvitani¢, A. (ed.), Bracki statut, Drugo prosireno dopunjeno i dotjerano izdanje, Knjizevni krug, Split,
2006.

17  Hvarski statut, knj. II, gl. 32. Cvitani¢, A. (ed.), Hvarski statut, Satuta Communitatis Lesinae, Knjizevni krug Split, 1991.
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i da je stari Zadarski statut, koji je vazio prije 1305., sadrzavao odredbe na temelju kojih su
zenska djeca nasljedivala uz sinove u prvom nasljednom redu.'®

Razlitito od navedenih odredaba, bilo je u Zadarskom® i Trogirskom statutu® koji su usvo-
jili mletacki sustav nasljedivanja iz Mletackog statuta Jakova Tiepola iz 1242., a prema kojem
su sinovi nasljedivali nekretnine, a kéeri pokretnine zajedno sa sinovima.” U Trogirskom sta-
tutu bilo je propisano da ako ostavitelj ima musku i Zensku djecu, tada su sinovi nasljedivali
nekretnine, a kéeri pokretnine u visini “dostojnog” miraza.??

Prema tzv. barbarskom sustavu koji se odrzao u kontinentalnom dijelu Apeninskog i Bal-
kanskog poluotoka, a u 13. stoljecu i prosirio na neka podru¢ja rimsko-bizantskog sustava (u
Zadar u 14. st., u Trogir u 15. st.), najprije su pravo nasljedivanja imali muski potomci, a ako
njih nije bilo, na red su dolazili Zenski potomci.” Nasljedno pravo kor¢ulanskog pravnog pod-
rudja pokazuje neke osobitosti koje nisu svojstvene spomenutim hrvatskim pravnim podru¢-
jima, a koje Margetic s razlogom naziva hrvatskim odnosno slavenskim tipom descendentnog
nasljedivanja. Kako bi se §to potpunije utvrdile osobitosti tog pravnog sustava nasljedivanja,
u nastavku ¢e se posebna pozornost posvetiti rad¢lambi posebnih obiljezja pojedinih sustava
nasljedivanja koji su bili relevantni u hrvatskom srednjovjekovnom pravu.

Na hrvatsko-slavonskom podruéju nasljedno pravo plemstva i seljaka bilo je uredeno Tri-
partitom, koji je predstavljao kodifikaciju hrvatsko-ugarskog prava i obicaja. S druge strane,
nasljedivanje gradana bilo je uredeno posebnim propisima.?* Navedeni se sustav nasljedivanja
poceo &iriti hrvatskim pravnim podruéjem pocevsi od dvanaestog stoljeca usporedno sa $ire-
njem hrvatsko-ugarske vlasti na istom podrudju, tj. u smjeru Zadra i Splita.”

Za razliku od rimsko-bizantskog sustava nasljedivanja, prema odredbama Tripartita koje
se odnose na nasljednopravno uredenje plemstva, pripadnice Zenske loze nisu bile izjednacene
glede nasljedivanja u odnosu na mugku lozu. Naime, vrijedilo je pravilo da nekretnine naslje-
duju samo muska djeca, ali je postojala i iznimka prema kojoj je bila pruzena moguénost na-
sljedstva i zenskoj lozi. Tako je za nekretnine ste¢ene kraljevskom darovnicom bilo odredeno
da ih i Zenska djeca mogu naslijediti, ako nisu bila isklju¢ena od nasljedivanja voljom prvog
stjecatelja. Ovdje se podrazumijevalo jednako pravo na nasljedstvo srodnika muske i Zenske

18  Margeti¢, L., Neoporu¢no nasljedno pravo u srednjovjekovnoj Istri, Vjesnik historijskih arhiva u Rijeci i Pazinu, vol. 17, 1972., str.
164.

19  Zadarski statut, knj. I1I,, gl. 127.-129. Kolanovi¢, J., Krizman, M. (eds.), Statuta Iadertina, Zadarski statut sa svojim reformacijama
odnosno novim uredbama donesenima do godine 1563, Zadar 1997.

20  Trogirski statut, ref. knj. IL, gl. 22.
21 Margeti¢, op. cit. u bilj. 7, str. 225.

22 Trogirski statut, ref. knj. IL, gl. 22. Vidjeti: Radi¢, Z., Imovinsko pravo po statutu grada Trogira iz 1322. (doktorska disertacija),
2002., str. 268.

23 Margeti¢, op. cit. u bilj. 2, str. 360. Kada je rije¢ o nasljedivanju Zenskih potomaka prema drugim izvorima koji su vrijedili
tijekom srednjeg vijeka na podru¢ju germanskih zemalja, vidjeti: Hibner, Rudolf, A History of Germanic Private Law, The
Lawbook Exchange, Ltd., New Yersey, 2000., Chapter XV,, str. 712.-732. Sydow, Rudolf von, Darstellung des Erbrechts nach den
Grundsiitzen des Sachsenspiegels mit Riicksicht auf die verwandten Quellen, Berlin, 1828., str. 81., 92.-93. Vie vidjeti u sadrzaju
odredbe Sachsenspiegel, 1,5 § 2,11, 13, § 1. Citirano prema: Kaller, Paul, Der Sachsenspiegel in hochdeutscher Ubersetzung, Verlag,
C. H. Beck, Miinchen, 2002.

24  Tripartitje 1514. izradio Stjepan Werboczy, a sastoji se od tri glavna dijela, predgovora te nekoliko uvodnih i zaklju¢nih priloga.
Lanovi¢, M., Privatno pravo Tripartita, Tipografija d.d., Zagreb, 1929., str. 85.-91.

25  Margeti¢, L., O starom hrvatskom nasljednom pravu descendenata, Historijski zbornik, god. XXV.-XXVI., 1972./1973., str. 278.
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loze. Isto tako, i za ste¢ena dobra (tzv. bona acquisita), ako je rije¢ o nekretninama, vrijedilo je
pravilo da ih nasljeduju samo muski potomci. Medutim, ako su nekretnine kupljene od rodite-
lja, vrijedila je jednakopravnost u nasljedivanju. Isto pravilo primjenjuje se i u slu¢aju pokret-
nina, novca i zaloZenih plemickih posjeda. Stoga, pravo nasljedivanja imala je i muska i Zenska
loza potomaka na jednake dijelove.?

Sli¢an nacin nasljedivanja kao kod plemica, odnosio se i na gradsko stanovnistvo srednjo-
vjekovne Hrvatske. Naime, prema odredbama Zlatne bule Andrije II. iz 1222. i odluci Slavon-
skog sabora iz 1273., moze se zaklju¢iti da su u gradovima nasljedivali samo sinovi te da kéeri
nisu smatrane nasljednicima.?” Medutim, situacija je posve druk¢ija ako se promotre odredbe
Hlo¢kog statuta i privilegija Gradeca.?® Naime, prema tumacenju spomenutih izvora postojala
je jednaka mogucnost nasljedivanja za bracu i sestre, aliiza bra¢nog druga. Ilo¢ki statut sadrzi
odredbu prema kojoj u slu¢aju diobe nasljednih dobara, nakon smrti oca, svaki ¢lan obitelji
stjece pravo na jednaki dio i nekretnina i pokretnina.? S obzirom na to da iz ove odredbe pro-
izlazi kako se ista odnosila i na nekretnine i pokretnine, moze se zakljuciti da je glede nasljedi-
vanja gradanskih nekretnina postojao druk¢iji sustav, nego u odnosu na plemicke nekretnine.
Valja kona¢no zakljuditi kako je, prema Tripartitu, glede nasljednopravnog rezima kmetskih
nekretnina vrijedio isti sustav nasljedivanja kao i kod nasljedivanja plemickih nekretnina.*

Temelj pravne regulacije nasljednog prava zagrebackog Gradeca svakako su norme privile-
gija, no praksa 14. i 15. stoljeca znatno je utjecala na razvoj nasljedno-pravnog uredenja te je
time sasvim sigurno utvrdila nov sustav pravnog reguliranja ovog pitanja. Prema istraZivanju
Apostolove Mar3avelske pravna je praksa izmijenila temeljna nacela zastupljena u privilegi-
jima. Suprotno od pravila utvrdenih u privilegijima Zena je bila nasljednik mugkog ostavite-
lja zajedno s djecom ostavitelja neovisno o tome kojeg su bila spola, a djeca su nasljedivala
ostavitelja neovisno o spolu u jednakim dijelovima.?! Ovakav sustav nasljedivanja nesporno
je afirmiran snaZnim utjecajem obi¢ajnog prava koje je u nekim slu¢ajevima ipak odstupalo od
dominantnih pravnih utjecaja.

Tri su hrvatske priobalne komune usvojile poseban tip nasljednog prava descendenata
koje Margeti¢ naziva starim hrvatskim nasljednim pravom. To su Vinodolski zakon iz trina-
estog, Poljicki statut iz petnaestog stoljeca te Kor¢ulanski statut kojem ¢e se ve¢a pozornost
posvetiti u nastavku. Kako su navedene komune usvojile sustav nasljedivanja koji je odstu-
pio od nasljednog prava koje je vrijedilo na ostatku priobalnog, ali i kontinentalnog srednjo-

26  Lanovi¢, op. cit. u bilj. 24, str. 307.-313.

27  Odluka Slavonskog sabora koja se odnosi na nasljedno pravo vidljiva je u odluci br. 8. prema kojoj nasljedni dio onoga tko umre
bez nasljednika treba naslijediti njegova op¢ina (generacioni sue). Unutar plemickih opéina postojalo je, dakle, pravilo prema
kojem nekretnine ostavitelja umrlih bez nasljednika nisu postajale o§asnima i nisu pripadale kralju. Plemicka op¢ina predstavljala
je zajednicu povezanu zajedni¢kim pretkom. Vidjeti: Margeti¢, L., Apostolova Mar3avelska, M., Hrvatsko srednjovjekovno pravo:
vrela s komentarom, Narodne novine, Zagreb, 1991., str. 85.1 87.

28  Margeti¢, L., Ilocka pravna knjiga, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, br. 1-2, Zagreb, 1994., str. 93.-116.

29  Zdravéevi¢, A., Ilocki statut iz 1525. godine i njegova nasljedno pravna regulacija, doktorski rad, Osijek, 1993, str. 89.-92.; Vise
o nasljednopravnim obiljezjima Ilo¢kog statuta vidjeti u knjizi IV, Statut grada Iloka, Separat iz godisnjaka Matice hrvatske
Vinkovci, Vinkovci, 1970.; Nadalje, mogu¢nost da Zene nasljeduju, ali i raspolazu vlastitom imovinom, prema Ilo¢kom statutu,
obiljezje je nasljednog prava koje je vrijedilo isklju¢ivo na ilockom podruju. Vidjeti odredbu glave 4., knjige IV.

30  Lanovi¢, op. cit. ubilj. 24, str. 115.-117.

31 Apostolova Marsavelska, M., Zagrebacki Gradec, Iura possessosionaria, Zagreb, 1986., str. 105.1115.
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vjekovnog hrvatskog teritorija, nastojat e se utvrditi podrijetlo i posebnosti takvog sustava
nasljedivanja.

Prema odredbama ¢l. 32. Vinodolskog zakona ostaviteljevu imovinu nasljedivali su u pra-
vilu sinovi te ostali muski descendenti, a ako ih nije bilo, knez je odlu¢ivao hoce li kéeri pri-
hvatiti za nasljednike, a iza kéeri ostavina je pripadala njihovoj mugkoj djeci.** Neovisno o
nasljednom pravu, Zena je uZivala muZevu ostavinu za vrijeme Zivota.*® Zadrzavanje pravnih
pravila koja su bitno odstupala od regulacije nasljednog prava na ostalim hrvatskim podru¢-
jima u razdoblju na koje su u radu referiramo, a koja su se razvila pod utjecajem tripartitnog
prava, posljedica je autonomije krc¢kih knezova koja je iskljucivala ingerenciju drzavnih vlasti
na tom pravnom podrugju.®® Sli¢na je regulacija vrijedila i na podrugju Poljica s obzirom na
to da nisu neprijeporno usvojila hrvatsko ugarsko vrhovnistvo te su dijelom zadrZala staru
pravnu regulaciju. Tekst ¢l. 100.c izri¢ito otvara moguénost da ostaviteljevu imovinu naslijede
i muski i Zenski nasljednici, premda je prednost pri nasljedivanju dana muskim nasljednicima
iste rodbinske udaljenosti.®* Na sli¢nim je temeljima izgradena regulacija iste problematike u
odredbama Kor¢ulanskog statuta koje se detaljnije analiziraju u nastavku. Moze ih se svesti
na jedno zajednicko obiljeZje, a to je pravo Zenskih nasljednika da pod odredenim okolnostima
ipak sudjeluju u nasljedivanju umrlih ostavitelja. Navedeno o¢igledno predstavlja iznimku od
pravila zastupljenog u dominantnim izvorima srednjovjekovnom hrvatskog prava koji su is-
kljutivo favorizirali muske nasljednike.

Prema misljenju Margetica, nasljednopravna regulacija triju spomenutih statuta bez sum-
nje je utemeljena na recipiranim odredbama langobardskog prava.*® Prema odredbama lan-
gobardskog prava Zenski su potomci mogli naslijediti umrlog ostavitelja samo ako ostavitel;
nije imao zakonitog sina.’” Premda neposredna primjena langobardskog prava na hrvatskom
pravnom podrudju nije dosljedno provedena ni u kojem razdoblju hrvatske pravne povijesti,
nema sumnje da je izgradnja hrvatskog pravnog sustava u vrijeme narodnih vladara, kada je
rije¢ o nekim terminima i ustanovama, ipak usvojila susjedne utjecaje.®®

Obiljezje nasljednog prava prema kojem Zenski potomci nasljeduju umrlog ostavitelja nije
neuobi¢ajeno u srednjovjekovnim kodifikacijama prava nekih germanskih naroda. Tako su,
primjerice, vizigotskim pravom Zenski nasljednici izjednaceni s mugkima ako roditelji nisu

32 Margeti¢, op. cit. ubilj. 7, str. 275.

33 Clanak 32. Vinodolskog zakonika glasi: “(...) kéere ke su ostale po smerti o¢ini i materini ili sini ako nisu ostali brati tem kéeram,
imaju se areditati ili ostaviti tim kéeram blago ot¢ino i materino, ¢inedi vsu sluzbu onu, ku esu imili sluziti dvoru otci i matere
njih.- I takoe, ako bi sini ostali i umerli bez reda.” Margeti¢, L., Vinodolski, Adamic¢ - Vitagraf, Rijeka — Novi Vinodolski, 1998.

34  Margeti¢, op. cit. ubilj. 25, str. 278.
35  Vidjeti ¢l. 100.a1i ¢, u: Pera, M., Poljicki statut, Knjizevni krug, Split, 1988.

36 1. L Si quis langobardus sine filiis masculinis legetimis mortuos fuerit, et filias dereliquerit, ipsae ei in omnem hereditatem patris uel
malris suae, tamquam fiiii legetimi mascolini, heredis succedant., 2. II. Si quis langobardus se uiuente filias suas nupto tradederit, et
aiias filias in capillo in casa reliquerit, tunc omnes aequaliter in eius substantia heredis succedant, tamquam filii masculini. Friedrich
Bluhme, Edictus ceteraeque Langobardorum leges: cum constitutionibus et pactis principum Beneventanorum, Hannover, 1869, p.
86. U nastavku: Edictus langobardorum leges. https://archive.org/details/edictusceteraequ0Obluh/page/n4. Vide o temeljnim
osobitostima langobardskog nasljednog prava vidjeti: Hiibner, R., A History of Germanic Private Law, The Lawbook Exchange,
Ltd., New Yersey, 2000., str. 759.

37  Edictus langobardorum leges, 158. De filias legitimas et filios naturalis.

38  Margeti¢, op. cit. u bilj. 25, str. 279.
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druk¢ije odredili oporukom.?® Ostali izvori germanskih naroda ogranidili su moguénost na-
sljedivanja Zenskim potomcima samo na one slu¢ajeve u kojima nije bilo mugkih nasljednika.
U nekim slucajevima, ipak, germanski su narodi favorizirali Zenske nasljednike. Primjerice,
Lex Burgundionum posebno regulira slu¢aj nasljedivanja Zenskih potomaka, sestara, koje su
isklju¢ivo nasljedivale sestru umrlu prije zaklju¢enja braka.*® Majé¢in nakit, kao vrijednu po-
kretninu, takoder su mogle naslijediti samo njezine kéeri.**

3. OBITELJSKOPRAVNO UREDENJE KORCULANSKOG STATUTA

Tako obiteljsko-pravni i bra¢ni odnosi nisu pobliZi predmet interesa ovog rada, drzimo vaz-
nim osvrnuti se u kratkom uvodu na statutarnu regulaciju navedenih odnosa kako bi se, u
nastavku, na iste odnose mogla primijeniti problematika nasljedivanja. Ve¢ na samom pocetku
korisno je napomenuti kako su obiteljski odnosi na podruju kor¢ulanske komune uredeni pod
snaznim utjecajem crkvenog prava te stare romanske tradicije.*

Cini se nespornim da je otac vrhovna vlast u obitelji, osobito u odnosu na djecu. Takav
je poloZaj oca €est i u ostalim statutima dalmatinskih gradova.®® Ako je sin Zelio napustiti
obitelj s namjerom oslobodenja od o¢inske vlasti i samovolje, u potpunosti je gubio nasljedni
dio i o volji roditelja je ovisilo hoce li mu za Zivota ostaviti neki dio imovine. Ista se odredba
odnosila i na Zensku djecu, a odredbom iz knjige Reformacija osobito je s tim u vezi naglasena
neposlusnost sinova i kéeri te zabrana buduéih promjena odredaba statuta ili zakona kojom bi
se primjena ovakve odluke stavila izvan pravne snage.** PoloZaj sina pod o¢evom vlagcu jos je
vidljiviji u glavi 47. Statuta gdje se istice kako svaki dobitak ili gubitak koji je sin ostvario trgo-
vinom ide u korist ili na $tetu te iste imovine. Ali, ako sin nije trgovao uz ocev pristanak, gubi-
tak nije smio teretiti o¢evu imovinu.* Polozaj oca kao glave obitelji pravilo je u svim izvorima
hrvatskog srednjovjekovnog prava iz ¢ega vrlo eksplicitno proizlazi vaznost ovog instituta u
uredenju imovinskopravnih odnosa unutar obitelji koji ¢e se nastojati prikazati u nastavku.

Uzme li se u obzir ograni¢enje poslovne sposobnosti udane Zene koja je ¢ak i glede svoje
imovine smjela ugovarati samo uz muzev pristanak, moze se zakljuciti kako je i Zena za vri-
jeme muzeva Zivota bila pod njegovu vlag¢u. No, nakon smrti muza polozaj Zene se prema

39  Leges Visigothorum, IV, 2, 1, M. Bennett, J., Karras, R. M. (edc.), The Oxford Handbook of Women and Gender in Medieval Europe,
Oxford University Press, Oxford, 2013., § Women and property.

40  Lex Burgundioum, XLII. Peyré, Jean Francois Aimé: M. J. E. A. Peyré (ed.), Lex Burgundionum Lois des Bourguignons, vulgairement
nommées Loi Gombette, traduites pour la premiére sois, Lyon, 1855., https://reader.digitale-sammlungen.de/de/fs1/object/display/
bsb10551887-00005.html, pristupljeno 11. travnja 2019.

41 Lex Burgundioum, LL, 4.-5.

42 Cvitani¢, A., Iz dalmatinske pravne povijesti, Knjizevni krug Split, 2002., str. 598. U cijelosti su obiteljskopravni odnosi komune
obiljezeni starim slavenskim pravom koje se isti¢e starjesinstvom roditelja u odnosu na djecu i obiteljskim vlasnistvom. Cf. ibid.,
str. 598.

43  Kao primjer statuta u kojem je osobito strogo naglasena uloga pater familias navodimo Dubrovacki statut prema kojem je otac
imao pravo ¢ak i primiti miraz sinove Zene u korist svoje imovine. Statut grada Dubrovnika, knjiga ¢etvrta, glava XII, str. 254.

44  Korculanski statut: Statut grada i otoka Korcule iz 1214. godine, preveo i pripremio Cvitani¢, A., Zagreb — Kor¢ula, 1987. (u nastavku
Korc¢ulanski statut). Reformacije Kor¢ulanske komune, glava CXLV.

45  Korculanski statut, glava XLVIL, str. 48.
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odredbama Statuta drasti¢no mijenja, a pobliZe obja$njenje njezina polozaja pronasli smo u
dvjema odredbama. Prvoj koja regulira polozaj Zene, tj. udovice nakon muZeve smrti te joj
daje pravo, pod uvjetom da se ponovno ne uda, zadrzati cjelokupnu muzevu imovinu te svoj
miraz.*® Odredba izri¢ito imenuje udovicu gospodaricom te joj zabranjuje svjesno raspolaganje
kojim bi se imovina unistila. Osobito je vazno za pitanje pravnog poloZaja Zene spomenuti
nastavak statutarne odredbe kojim se ogranicava vrijednost imovine kojoj Zena moZe posta-
ti gospodarica. Naime, ako bi imovina koju je Zena imala pravo naslijediti prelazila njezine
potrebe, Kurija je u punom sastavu imala pravo dodijeliti joj imovinu potrebnu za odijevanje
i ishranu, a ostatak imovine dodijeliti najblizem srodniku ostavitelja koji u tom slu¢aju nije
oporuéno raspolagao. Cini se kako se Zzeni ipak nije davalo osobito povjerenje glede mogucno-
sti gospodarenja vrijednom imovinom, nego ju se ogranic¢avalo na na¢in da joj se osiguravala
samo imovina dostatna za egzistenciju. Mozda je, s tim u vezi, kontrarna odredba koju pro-
nalazimo u ve¢ spomenutoj glavi 47. Statuta koja u slucaju oceve smrti izri¢ito imenuju Zenu
gospodaricom obiteljske imovine.*’

Razli¢ito od imovine Zene imovina bra¢nih drugova u odredbama Statuta je odvojena. Ze-
nina se ponajprije sastojala od miraza, koji su osiguravali njezini roditelji ili bliZi krvni srodni-
ci.® Statut nije uredio nat¢in utvrdivanja visine miraza, no forma je bila odredena.*’ Cini se da
je 1412. godine utvrdeno kako o svakom mirazu koji dobije Zena unutar komune mora biti sa-
stavljena isprava u roku od jedne godine nakon sklapanja braka, u suprotnom, ako isprava ne
bude sastavljena, nije se smjelo svjedo¢enjem utvrdivati suprotno od onog $to je htio protivnik
onog u ¢iju se korist svjedodi.*® Na prvi pogled moze se ste¢i dojam kako je miraz predstavljao
jedini oblik Zenina vlasni$tva za vrijeme muZeva Zivota jer je mirazom imala pravo samostalno
raspolagati. No, odredbe novije redakcije Statuta (donesene 1389.) u potpunosti opovrgavaju
ovakav pristup. Pravo raspolaganja mirazom Zena je imala samo u tri slu¢aja: za otkup muZa iz
zatvora (ako druk¢ije nije mogao izadi) i uz dopustenje Kurije da na taj nacin raspolaze mira-
zom, potom radi izbavljenja sina ili sinova iz zatvora kao i u prethodnom slu¢aju i kona¢no u
slu¢aju kada Zena zajedno sa sinovima i kéerima trpi glad te smije otuditi imovinu samo uz slo-
bodnu ocjenu komunalne uprave.”* Sukladno sadrzaju navedenih odredaba, premda se miraz u
srednjovjekovnom pravu smatrao Zeninom imovinom, Zeni je u srednjovjekovnoj korc¢ulanskoj
komuni bilo dopusteno samostalno raspolagati svojim mirazom samo u iznimnim situacijama,
tj. s to¢no odredenom svrhom koja je znacila egzistencijalnu prijetnju ¢lanovima njezine obi-
telji i s odredenom procedurom, tj. samo uz dopustenje komunalnih vlasti. U slu¢aju kada je
imala dopustenje supruga za raspolaganje mirazom ili ona raspolaganja koja je u¢inio muz uz
Zeninu suglasnost, tj. prodaja, zalaganje, darovanje ili drugi pravni poslovi koji su bili valjani i
nacelno neograniceni svrhom otudivanja ili odobrenjem komunalnih tijela vlasti.>?

46  Korculanski statut, glava XLIIL., str. 46.-47.

47  Korculanski statut, nova redakcija, glava XLVIL, str. 48.

48  Cvitani¢, op. cit. u bilj. 42, str. 599.

49  Drugi statuti dalmatinskih gradova utvrdili su na¢ine odredivanja visine miraza.
50  Kor¢ulanski statut, Reformacije kor¢ulanske komune, glava CXXIV., str. 124.

51 Kor¢ulanski statut, glava CXL., str. 77.

52 Korculanski statut, glava CXL., str. 77. Sli¢nu odredbu koja je Zeni dopustala raspolaganje mirazom samo uz muzevu suglasnost
sadrzi i Trogirski statut, no trogirska odredba nije odredila iznimne slu¢ajeve u kojima se mirazom moglo raspolagati samo
u iznimnim slucajevima. No, izri¢ito su navedeni knez i kurija kao tijela komunalne vlasti koja su vjerojatno ogranicavala
raspolaganje mirazom koje nije bilo (egzistencijalno) opravdano. Statut grada Trogira, knjiga II., glava 23., str. 139.
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Neravnopravnost Zene u bra¢noj zajednici osobito dolazi do izraZaja pri Zeninoj mogud-
nosti oporu¢nog raspolaganja vlastitim mirazom. Ogranicenje raspolaganja mirazom u korist
osoba koje su joj miraz dale proizlazi iz sadrzaja odredbe prema kojoj Zena koja nije imala po-
tomaka, ni mugkih ni Zenskih, nije mogla raspolagati s vise od jedne tre¢ine drugim osobama,
¢ak ni muzu. Druk¢ije je pak odredeno odredbama Statuta u slu¢aju kada je Zena imala potom-
ke. Ako su potomci umrli u dje¢joj dobi, Zeni je bilo dopusteno polovinu miraza ostaviti muzu,
a drugu polovinu vratiti onima koji su dali miraz.>® Kako su glede oporu¢nog raspolaganja
mirazom pri primjeni odredaba o mirazu novije redakcije Statuta o¢igledno postojale nesugla-
sice, zakonodavac je to pitanje odlu¢no rijesio u reformacijama Statuta.> Novom je odredbom
Zena koja nije imala potomaka ograni¢ena raspolagati s dvije tre¢ine svojeg miraza koji se
redovito vracao njezinoj obitelji, dok je preostalom tre¢inom raspolagala prema vlastitoj volji.
U knjizi Reformacija uz statut doznaje se kako odluka o ograni¢enju Zenina oporu¢nog ras-
polaganja mirazom u Vije¢u nije jednoglasno prihvacena. Dvadeseti $est od ukupno Sezdeset
vije¢nika glasovalo je protiv njezina usvajanja. Navedena okolnost jasno upucuje na to kako
se svijest glede poloZaja Zene unutar obitelji, kao i njezinih imovinskopravnih raspolozbi mije-
njao razmjerno s protekom vremena. Medutim, obicajni elementi i dalje su se nametnuli kao
dominantan regulator njezina pravnog polozaja.

O tomu da je miraz predstavljao aktivu koja se prenosila s jedne na drugu generaciju te da
je posredno predstavljao obiteljsku imovinu svjedo¢i i odredba koja je uredila pravni status
miraza nakon smrti Zene kojoj je pripadao. Suprug kojem je umrla supruga, u Statutu ozna-
¢en kao udovac, zadrzavao bi zenin miraz pod uvjetom da se ponovno ne ozeni. Cini se kako
je bio obvezan Zensku djecu udati, ako su bile u dobi za udaju, a ako se nisu Zeljele udati, bio
im je obvezan dati dio miraza koji otpada na njih.>> Nije jasno je li dio predstavljao ukupnost
nasljednog dijela pojedine kéeri ili dio miraza koji je imao otpasti na njih. Skloni smo zauzeti
stav kako je smisao odredbe ipak ograni¢en na miraz. Unato¢ tomu, u nastavku odredbe vidi-
mo da se miraz imao jednako raspodijeliti izmedu muske i Zenske djece, ako ih je bilo. No, i
pravo muzeva raspolaganja mirazom bilo je ograni¢eno. Ako je Zena pri raspolaganju mirazom
morala dobiti odobrenje komunalnih vlasti, ¢ini se da muZ nije mogao raspolagati mirazom
bez pristanka srodnika koji su miraz u pravilu dali.

4. NASLJEDNOPRAVNO UREDENJE KORCULANSKOG STATUTA

Korculanski statut poznaje dva osnovna pravna temelja nasljedivanja, bezoporu¢no tj. sta-
tutarno i u Statutu zastupljeno oporuc¢no raspolaganje ostavitelja imovinom. Koji je pravni
temelj bio pravilo, a koji iznimka te je li se oporuéivati moglo slobodno i bez ogranicenja u
srednjovjekovnoj komuni, obrazlozit ¢emo u nastavku. Takoder, kako bi pravne konzekvence
karakteristi¢nog tipa hrvatskog tj. slavenskog descendentnog nasljedivanja, kako ga naziva

53  Korculanski statut, Reformacije kor¢ulanske komune, glava CL., str. 135.
54  Kor¢ulanski statut, Reformacije kor¢ulanske komune, glava CL., str. 135.

55  Korculanski statut, glava XLIIL, str. 47.
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Margeti¢,> bilo mogude u potpunosti razumjeti u nastavku ¢e se ovaj model nasljedivanja na-
stojati komparirati s modelima prisutnim u nekim drugim dalmatinskim komunama.

Tumaciti odredbe o nasljedivanju korc¢ulanskog Statuta primarno zahtijeva pojasnjenje
terminologije koja se koristi u naizgled razli¢itim odredbama dviju redakcija Statuta.

U staroj redakciji Kor¢ulanskog statuta odredba kojom se reguliralo zakonsko nasljedno
pravo, a koja je istodobno imala znacaj utvrditi nuzne nasljednike i visinu njihova nasljednog
dijela, unesena je pod naslovom “O oporuci”,*” a isti sadrzaj u novoj redakciji Statuta naslov-
ljen je s “Dioba (nasljedstva medu) potomcima”.®® Jasno je kako prvi naslov nije odgovarao
sadrzaju odredbe jer se ¢inilo kako u staroj redakciji postoji samo jedan temelj nasljedivanja,
tj. oporuka. Premda je starija odredba neovisno o naslovu utvrdivala i nuZzne nasljednike, pro-
mjeni naslova se pristupilo tek u novoj redakciji Statuta iz sadrzaja kojem se na otigled moze
utvrditi i postojanje nuznog, tj statutarnog nasljednog prava.

Kor¢ulanski se statut ubraja medu srednjovjekovne izvore, koji, kada je rije¢ o nasljed-
nim dijelovima pojedinih nasljednika, strogo zabranjuje preferiranje pojedinih nasljednika pri
nasljedivanju umrlog ostavitelja. Valja napomenuti kako je nacelo nepreferiranja pojedinih
nasljednika vise pravilo, no iznimka u ostalim dalmatinskim statutima, a kor¢ulanski Statut
ga nastoji individualizirati na sljedeci na¢in. Smréu ostavitelja koji je imao jednog ili vide zako-
nitih sinova od jedne ili vie supruga koje su s njim bile u braku, nastajala je pretpostavka za
nasljedivanje sinova, u pravilu, u jednakim dijelovima ostaviteljeve imovine, neovisno o tomu
je li ostavitelj sa¢inio oporuku ili ne. Stjece se dojam kako je oporuka samo instrument podjele
ostavine ostavitelja medu sinovima.*® Sto i ne iznenaduje ako uzmemo u obzir da Statut ne
poznaje razliku izmedu dvaju instituta, ordinatio i testamentum, gdje je ostavitelj oporukom
morao raspolagati u korist legitimnih nasljednika, ponajprije, svoje djece.®® Ipak, ¢ini se kako
nepreferiranju nije bilo mjesta u slu¢aju kada su ostavitelja nasljedivali i nasljednici Zenskog
spola. Tada je ostavitelju bilo dopusteno oporu¢no raspolagati imovinom u korist sinova. Iz
sadrzaja odredbe proizlazi kako je ostavitelju bilo dopusteno oporukom iskljuéiti Zenske na-
sljednike ako se time favoriziralo nasljednike muskog spola dok preferiranju nasljednika unu-
tar istog spola, nije bilo mjesta. Valja imati na umu kako ova odredba proizlazi iz knjige refor-
macija Statuta te je zasigurno napisana kako bi ispravila nejasnoce koje su se mogle pojaviti
pri tumacenju odredbe Statuta “O oporuci”.® Kada je rije¢ o nacelu privilegiranja nasljednika,
osobitu pozornost zasluzuje posebna odredba kojom se zabrana preferiranja nasljednika jasno
odnosila i na Zenske ostavitelje.®” Prema sadrzaju odredbe, nijedna Zena nije mogla ostaviti
vie jednom sinu nego drugima, nijednoj kéeri vise nego drugim kéerima. No, po svojoj volji,
imala je pravo ostaviti vi$e sinovima nego kéerima. Statut privilegira muske nasljednike kad je
posrijedi veli¢ina nasljednog dijela u odnosu na nasljednike Zenskog spola. I u ovom je slu¢aju
jednakost i ravnomjernost veli¢ine nasljednog dijela dolazila u obzir samo izmedu nasljednika

56  Margeti¢, op. cit. u bilj. 25, str. 273.-279.

57  Korculanski statut, glava XXXVI., str. 18.

58  Korculanski statut, nova redakcija, glava XXXIX., str. 45.-46.

59  Margeti¢, op. cit. ubilj 7, str. 211.

60  Cf.Ibid. str. 213.

61 Koré¢ulanski statut, Reformacije kor¢ulanske komune, glava XXXVIIL., str. 99.

62 Korc¢ulanski statut, II. Knjiga zakona odnosno statutarnih odredaba, gl. LXV,, str. 57.
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istog spola, a okolnost da je novim odredbama Statuta bilo potrebno pravni polozaj Zene osta-
viteljice posebno urediti te u vezi s tim izjednaciti s mugkim ostaviteljima, pokazuje kako je
ovo pitanje zasigurno u praksi srednjovjekovne komune izazivalo brojne sporove. Kao i brojna
druga pitanja u kojima norme obi¢ajnog prava nisu mogle posluziti kao korektiv za uredenje
novonastalih pravnih odnosa. Vjerojatno je potreba zasebnog uredenja u kasnijoj redakciji
Statuta posljedica i neravnopravnog polozaja zene koji je dolazio do izraZaja u gotovo svim
imovinskopravnim odnosima u kojima je Zena mogla sudjelovati.

Kada je rije¢ o neoporu¢nom nasljedivanju imovine, u kor¢ulanskom Statutu, kao i medu
ostalim statutima dalmatinske pravne regije, do izraZaja je dolazilo nacelo reprezentacije. Pre-
ma tome, ako je netko od sinova ostavitelja imao sina ili sinove, unuka ili unuke, oni su prema
nacelu reprezentacije nasljedivali oca, tj. djeda, u dijelu imovine koji je imao pripasti njihovu
ocu, tj. djedu i tako dalje prema liniji krvnog srodstva.®® Interesantno je spomenuti, s obzi-
rom na spomenute odredbe o neravnopravnom poloZaju Zena u imovinskopravnim odnosima,
kako je Statut priznavao unukama pravo reprezentacije njihova umrlog oca u nasljedivanju
djeda, ali samo uz pretpostavku da njihov otac nije iza sebe ostavio mugku djecu, tj. da te unu-
ke nisu imale brac¢e.®* Nadalje se podrednost pravnog poloZaja Zenskih nasljednika o¢ituje u
sadrzaju nastavke odredbe. Ako netko od brace ne bi imao sina ili sinove (dakle, ostaviteljeve
unuke), nego bi imao kéer ili kéeri, one su imale dobiti dio iza svog oca kao $to je dobivao svaki
brat. Moze se zakljuciti kako su unuci koji su potjecali od muskih nasljednika ostavitelja imali
prednost pred kéerima ostavitelja. Drugim rije¢ima, iz sadrzaja ove kompleksne odredbe pro-
izlazi da su kéeri nasljedivale umrlog oca samo ako nisu imale brace te ako umrla bra¢a nisu
imala muske nasljednike. Nadalje se pri odredivanju veli¢ine nasljednog dijela primjenjivalo
spomenuto nacelo nepreferiranja nasljednika istog nasljednog reda.

Ako su braca imala sestru ili sestre, preuzimanjem nasljednog dijela morala su preuzeti i
obvezu udaje sestre do osamnaeste godine njezina zivota. Ako pak to ne bi u¢inili, mogle su se
one same udati uz savjet svojih srodnika i dobiti dio o¢eve imovine obratunat prema glavama.
Iz ove odredbe jasno se vidi obveza sina koji preuzima nasljedni dio preuzeti i brigu oko sestre,
tj. omoguciti joj obiteljski Zivot nakon smrti oca. Statut je osiguravao Zensku djecu u slu¢aju
u kojem braca otito nisu Zeljela preuzeti skrb oko njihove udaje na na¢in da im se morao dati
dio ostavine kako bi vjerojatno s tim dijelom ostvarile miraz i stupile u brak. Statut nije jasno
utvrdio §to se dogadalo ako Zena nije tijekom Zivota stupila u brak, neovisno o tome je li to
posljedica njezine volje ili nedostatka imovine za osiguranje miraza, no pomaZze nam odred-
ba Trogirskog statuta koja je u takvom slu¢aju predvidala samostanski zivot Zene.®> Analize
odredbe 98. nove redakcije navodi na zaklju¢ak kako su samo neudane Zene imale pravo su-
djelovati u nasljedivanju umrlih roditelja.®® Ako su otac i majka ili bra¢a udali svoju kéer, od-
nosno sestru, ona se nije mogla nakon oceve i maj¢ine smrti vratiti na o¢evinu ili traZiti to iz
spomenute oceve imovine, osim ako je imala odgovarajucu ispravu na osnovi oporuke ili druge

63  To dokazuje da potomci nasljeduju po vlastitom pravu (iure proprio), a ne po pravu svog pretka (alieno iure). Vidjeti Klari¢, P,
Vedris, M., Gradansko pravo: op¢i dio, stvarno pravo, obvezno i nasljedno pravo, Narodne novine, Zagreb, 2014., str. 727., Gavella,
N., Belaj, V., Nasljedno pravo, Narodne novine, Zagreb, 2008., str. 206.-207.

64  Margeti¢, op. cit. u bilj. 25, str. 278.

65  Vidjeti vige: Trogirski statut.

66  Korc¢ulanski statut, nova redakcija, gl. XCVIIL,, str. 63.; Ako su otac i majka ili bra¢a udali svoju kéer odnosno sestru, ona se nije

mogla nakon oceve i maj¢ine smrti vratiti na o¢evinu ili traziti $to iz spomenute o¢eve imovine, osim ako je imala odgovaraju¢u
ispravu na osnovi oporuke ili druge javne isprave.
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javne isprave.”” Cini se kako se na tekst ove odredbe nastavlja i odredba 113., nove redakcije
koja ju poblize definira na na¢in da udanim Zenama koje nemaju oca ili brata, a udale su se uz
miraz koji je namirio jedan od krvnih srodnika ili srodnik po tazbini, zabranjuje traziti bilo to
drugo od oeve i maj¢ine imovine, tj. zabranjuje joj se iznad miraza sudjelovati u nasljedivanju
roditelja.

Zanimljiva je odredba stare redakcije koja favorizira djecu rodenu u prvom braku iako su
Zenskog spola u odnosu na sinove rodene u kasnije sklopljenim brakovima ostavitelja gdje
svi nasljednici (dakle, neovisno o spolu) imaju pravo naslijediti jednak nasljedni dio.®® Ista je
odredba usvojena i novijom redakcijom Statuta s dodatkom da isto pravilo vrijedi i u slu¢aju
smrti Zene koja ima zakonite nasljednike, sinove i kéeri, s jednim ili vie muZeva.®® U ovoj
odredbi ponovno dolazi do izrazaja nasljednopravni tip koji omogucuje nasljedivanje Zenskim
potomcima, u ovom slucaju, ¢ak ravnopravno s muskim nasljednicima.

Ako je ostavitelj umro bez potomaka, a nije na¢inio oporuku, sva njegova imovina imala
je pripasti ocu, a ako nema oca, bratu, braéi ili njihovim potomcima. U slu¢aju kada ostavitelj
nije imao ni brac¢u ni potomke, nasljedivao bi ga njegov najblizi srodnik.” Novijom redakci-
jom Statuta dopunjena je zavrina reenica odredbe kojom je nasljedno pravo osigurano is-
klju¢ivo najblizem srodniku s oc¢eve strane.” Iz navedene odredbe, ali i iz ve¢ine prethodno
analiziranih, moze se zaklju¢iti kako je oporuka predstavljala primarni temelj nasljedivanja,
a statutarna pravila primjenjivala bi se u svim slu¢ajevima gdje oporuka nije sastavljena ili
gdje je ostavitelj oporuéno raspolagao nekretninama iznad Statutom navedenog ogranicenja.”
Svakom oporutitelju Statutom je bilo dopusteno oporuc¢no raspolagati samo ¢etvrtim dijelom
nepokretnih dobara kako bi se osigurali nuzni nasljednici, tj. potomci u slu¢aju da ih otac ne
obuhvati oporukom. S tim u vezi upu¢ujemo na glavu 37. knjige reformacija kojom je odredeno
da bez obzira na statutarne odredbe, svaki ¢ovjek smije i moze oporukom ostaviti vide sinu ili
sinovima nego kéeri ili kéerima. Ali ne moze vie oporuéiti jednom sinu nego drugim, ni jednoj
kéeri u odnosu na druge kéeri. Ta je odredba derogirana glavom 131. iz knjige reformacija i
uvr§tena u Statut.” Time je, kao §to smo to ve¢ napomenuli, oporuditelju zabranjeno privile-
giranje odredenog djeteta u odnosu na ostalu djecu.

Statutom su predvidene i pretpostavke valjanosti oporuke. Navedene su sljedece: oporudi-
telj je smio sastaviti oporuku u vrijeme kada je bio zdrav ili bolestan, ali “pri zdravoj pameti”
u nazoc¢nosti Cetiri svjedoka, a ako je bio nazocan javni biljeznik, bila su dovoljna trojica. Ako
oporuku nije sastavio javni biljeznik, nego je sastavljena u nazo¢nosti ¢etiriju svjedoka, na-
sljednici su bili duzni navesti svjedoke da pristupe komunalnom javnom biljezniku i dvojici
sudaca te da pod zakletvom posvjedoce o sadrzaju iskazivanja oporucitelja. Javni biljeznik je
bio duZan u roku od dvadeset dana od iskaza svjedoka sastaviti javnu ispravu jer je u suprot-
nom oporuka nistava. Ako nasljednici nisu postupili kako nalaze odredba, tj. uputili svjedoke

67  Knjiga IL., gl. XCVIIL, str. 149.

68  Korculanski statut, glava XXXVIL, str. 19.

69  Koré¢ulanski statut, nova redakcija, glava XLIL., str. 46.
70  Korculanski statut, stara redakcija, glava XL., str. 19.
71 Kor¢ulanski statut, nova redakcija, glava XLV, str. 47.
72 Kor¢ulanski statut, nova redakcija, glava CXLV,, str. 80.

73  Koréulanski statut, knjiga reformacija, glava CXXXI., str. 125.-126.
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k javnom biljezniku radi sastavljanja javne isprave, morali su vratiti sve §to je nepravedno do-
biveno te platiti kaznu komuni u iznosu od deset perpera.’ U slu¢aju postojanja vise oporuka
vrijedila bi samo posljednja. Time se nastojalo ostavitelju omoguéiti naknadnu izmjenu opo-
ru¢nih raspolozbi koja je u nekim slu¢ajevima zaista odgovarala promijenjenim okolnostima u
obiteljskim odnosima.

Jos jedna odredba Statuta ureduje raspolaganje ostavitelja vlastitom imovinom, a odnosi
se na izdvajanje odredene koli¢ine pokretnih dobara za spas duge. Doznajemo kako je ostavina
za tu namjenu mogla biti isklju¢ivo sastavljena od pokretnina te da njihov obujam nije bio
ograni¢en odredbama Statuta. Stara redakcija Statuta davala je pravo na ovakvu raspolozbu
samo ostavitelju, dok je nova redakcija omogucila i Zeni da raspolaze imovinom u navedenu
svrhu.” Cini se kako se imovina za spas duse redovito ostavljala crkvi te da je u znatnoj mjeri
povezana s ulogom crkve koja je uvelike katolickim crkvenim pravom utjecala na regulaciju
obiteljskopravnih odnosa unutar komune, a kako vidimo, i na raspolaganje imovinom za slucaj
smrti. Bilo je od iznimne vaZnosti urediti odnos izmedu crkve i komune, tj. gradana komune
narocito na podrudju nasljedivanja nekretnina jer je prije definiranja odredaba Statuta kojima
se brani raspolaganje nekretnina u korist crkve, crkva vjerojatno postala vlasnikom velikih
zemljisnih povrdina ¢ime je dolazilo do osiromasenja agrarnog fonda komune.” Odredbom
149. iz knjige reformacija’” ukinute su prethodno donesene odredbe stare i nove redakcije Sta-
tuta i sa $ezdeset glasova za i jednim glasom protiv usvojena je odredba kojom se izvan snage
stavljaju prethodno donesene odredbe o zabrani nasljedivanja nekretnina od strane crkve i
omogucuje se ponovno oporu¢no raspolaganje nekretninama u korist crkve. Sadrzaj navedene
odredbe kao i uvodenje ovog specifiénog nasljednopravnog instituta ne iznenaduje osobito
ako se ima na umu vrlo dominantan utjecaj crkve na regulaciju obiteljskih odnosa unutar dal-
matinskih komuna, tim vi$e §to primjena istoimenog instituta nije izostala ni u drugim au-
tonomnim dalmatinskim komunama koje su svoje pravne norme nastojale regulirati, kako to
isti¢e Petrak, pod utjecajem rimsko-bizantskog prava.”

5. ZAKLJUCAK

Premda je rimsko-bizantski sustav nasljedivanja prema kojem su i muski i Zenski potomci
imali mogu¢nost naslijediti umrlog ostavitelja velikim dijelom utjecao na izgradnju hrvatskog
nasljednog prava, srednjovjekovni izvori u vezi s tim nisu bili ujednaceni. Dok se pravni sustav
koji je dominirao u na$im priobalnim gradovima razvijao pod razli¢itim utjecajima rimskog,
mletackoga, dijelom i langobardskog prava, sustav nasljedivanja svojstven vecem dijelu konti-
nentalne Hrvatske izgraden je na temeljima ugarskog prava. Oba su pravna podrudja poznava-

74  Kor¢ulanski statut, stara redakcija, glava XLVI., str. 48.
75  Korculanski statut, stara redakcija, glava XXXIX., str. 19. i Kor¢ulanski statut, nova redakcija, glava XLIV., str. 47.

76  Vidjeti: Gamulin V., Matijevi¢-Sokol, M., Crkvena organizacija i Statut grada i otoka Korcule, Zbornik radova Znanstvenog skupa
Statut grada i otoka Kor¢ule iz 1214., RO za graficku djelatnost, Zagreb, 1989., str. 217.

77 Kor¢ulanski zbornik, knjiga reformacija, glava CXLIX, str. 134.

78  Vise o intestatnom nasljedivanju pro anima u dalmatinskim statutima u: Petrak, M., Rimsko- bizantsko pravo i intestatno
nasljedivanje pro anima u Splitskom statutu, Splitski statut, iz 13012. godine: Povijest i pravo, Pravni fakultet Sveu¢ilita u Splitu,
Split, 2015., str. 255.-271.
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la gotovo istovrsne nasljednopravne institute, no razlika medu njima vidljiva je osobito u tome
je li pojedini pravni sustav priznavao mogucnost nasljedivanja i Zenskoj lozi.

Kada je rije¢ o statutima nasih priobalnih gradova, tesko ih se moze podvesti pod jedin-
stvena obiljezja. Priznavanje mogucnosti nasljedivanja nasljednicima Zenske loze te izjednaca-
vanje muskih i Zenskih nasljednika glede nasljedivanja cjelokupne imovine rijetko je obiljezje
statuta pojedinih oto¢nih komuna dok je ¢e$c¢a primjena pravila prema kojem su muski na-
sljednici nasljedivali nekretnine, a Zenski pokretnu imovinu. Hrvatsko-ugarski Tripartit pr-
venstveno ureduje nasljednopravne odnose unutar povlastenih plemickih zajednica, a istice
se neravnopravnoscu poloZaja zenskih nasljednika u odnosu na musku lozu. Tripartitom je
ozakonjeno pravilo sukladno kojem nekretnine nasljeduju samo muska djeca, ali je postojala
iiznimka prema kojoj je pruZena moguénost nasljedstva i Zenskoj lozi. Tako je za nekretnine
stecene kraljevskom darovnicom bilo odredeno da ih i Zenska djeca mogu naslijediti, ako nisu
bila isklju¢ena od nasljedivanja voljom prvog stjecatelja.

Nasljednopravno uredenje Kor¢ulanskog statuta donekle odstupa od dvaju spomenutih
izvora ¢ija je primjena uspostavljena u ostalim dijelovima Hrvatsko-Ugarskog Kraljevstva, ure-
dujudi nacelno pravo nasljedivanja Zenskih potomaka, no ipak znatno ograni¢eno prednogcu
nasljednika muskog spola. Temelji takvog, posebnog hrvatskog tipa nasljednog prava kako
stoji u literaturi, sa sigurno$¢u su recipirani iz langobardskog prava te su stoga, znatno druk-
¢iji od veéine ostalih izvora koji su u velikom dijelu izgradeni na rimskim pravnim temeljima.

Iz svega navedenog mozemo zakljutiti kako je nasljednopravno uredenje Koré¢ulanskog
statuta intermedijalno rjesenje izmedu dvaju prikazanih pravnih okvira. Iako je na prvi pogled
moguce ste¢i dojam o podrednom polozaju Zenskih nasljednika u okviru statutarne regulacije,
ipak je mogué¢nost da Zenski nasljednici pod odredenim uvjetima nasljeduju i pokretnu i nepo-
kretnu imovinu obiljezje koje ovaj Statut razlikuje od drugih izvora srednjovjekovnog prava.
Ima li se na umu kako je navedeno rjesenje ostavina izvornog hrvatskog prava jos iz razdoblja
narodnih vladara, epitet liberalnijeg daje mu jo$ i snaZniji znacaj.
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THE LEGAL REGULATION OF INHERITANCE
OF THE KORCULA STATUTE

Summary

The legal regulation of inheritance of the Kor¢ula Statute is based on the elements of old Cro-
atian and Slavic law and differs from the regulations in the statutes of other Dalmatian cities
that are often the result of the influence of the Byzantine and later the Croatian-Hungarian
Tripartite law. The basic characteristic of such a regulation, which Margeti¢ refers to as a suc-
cesion descendent law, is the possibility that both male and female descendants inherit the
estate of the deceased, but the male descendants have the advantage over women of the same
degree of kinship, whereas according to Croatian-Hungarian law, women could not inherit
their father’s real estate. Furtheron, the paper points out the differences regarding the legal
foundations of the inheritance stipulated by the Kor¢ula statute and other important statutes
of the Dalmatian cities, and it pays particular attention to the married women’s inheritance
position in terms of the disposition of their personal goods, i.e. dowry.

Keywords: legal regulation of inheritance, Korcula Statute, statutes of Dalmatian cities,
women’s inheritance position, dowry
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