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Kljuéne rijeci:

U radu se razmatraju pravila nasljedivanja plemickog staleza vaZeéa u
Ugarsko-Hrvatskom Kraljevstvu i sadrzana u Tripartitu. Pri tome se istice
vaznost razlikovanja nasljednih (bona hereditaria) i steCenih dobara (bona
acquisita), naroCito dobara stecenih kraljevskom darovnicom, za izgradnju
sustava nasljedivanja kao i vaznost spola potencijalnog nasljednika, s obzirom
na ogranitenja u pogledu nasljednih prava Zenskih potomaka na pojedine
dijelove imovine. Posebno se analiziraju pravila o prefekciji, institutu kojim se
omogucavalo kéeri,ako nije bilo sinova, nasljedivanje plemicke imovine na nacin
da ju je vladar posebnim kraljevskim privilegijem proglasio sinom (praefectio in
filium). lako se ovaj poseban oblik Zenskog nasljednog prava smatrao protivnim
dotadasnjim pravilima nasljedivanja, narolito nasljednim pravima pobocnih
(muskih) srodnika, primjenjivao se u praksi te je omogucio da se u (uzoj) obitelji
sacuva imovina koja bi u protivnom bila izgubljena.
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1. UVOD

Nasljedivanje kao pravni institut posljedica je prirodnog dogadaja, ¢injenice smrti, koja
je postala pravno relevantna ¢injenica uz koju se vezuju odredeni pravni uéinci. Najznadajniji
pravni u¢inak smrti, uz prestanak pravnog subjektiviteta osobe, jest uredenje onih odnosa u
kojima se dotad nalazila umrla osoba. Pri tome se iznimno vaznim pokazuje uredenje imovin-
skih prava i obveza umrle osobe preko instituta nasljedivanja kao nac¢ina prijenosa onoga $to
je umrla osoba (ostavitelj) imala u svojem vlasni$tvu na druge osobe (nasljednike), u pravilu
¢lanove obitelji. Nastanak i razvoj nasljedivanja vezuje se uz razvoj gospodarskih i drustvenih
odnosa, posebice uz razvoj instituta vlasni$tva i strukture obiteljskih zajednica ¢ije je uredenje
mijenjalo svrhu i obiljezja, prilagodavajudi se pravnom poretku te pokazujuéi pri tome speci-
fi¢na obiljezja povijesnog razvoja.

Prema suvremenom hrvatskom nasljednopravnom uredenju zbog smrti ostavitelja nastu-
pa sveopce sljednistvo (univerzalna sukcesija mortis causa). To znaéi da je nuzno da zbog smrti
ostavitelja netko preuzme njegovu ulogu u pravnim odnosima. Osoba ili osobe preuzimaju,
odnosno stjetu ostaviteljeva prava i obveze izvedeno (derivativno), tj. u sadrzaju i u obujmu u
kakvom su se nalazila kod ostavitelja. Osim toga, ostavina na nasljednika prelazi neposredno,
$to znadi da izmedu ostavitelja i nasljednika nema posrednika.! Nacelo obvezatnosti nepo-
srednog sveopceg sljednistva dio je hrvatskog pravnog sustava od stupanja na snagu austrij-
skog Opceg gradanskog zakonika.? Prije toga, u feudalnom pravnom uredenju, na snazi je bilo
nacelo pojedina¢nog sljednistva (singularna sukcesija mortis causa) te nasljedivanje nije bilo
jednako u vezi sa svim stvarima i pravima. Slijedom toga, nasljedivanje nekretnina bilo je ra-
zli¢ito od nasljedivanja pokretnina, nasljedivanje imovine koju je ostavitelj stekao inter vivos
razlikovalo se od nasljedivanje imovine steene mortis causa, a od posebnog znacaja bila je
stalegka pripadnost ostavitelja i nasljednika.

Tko su nasljednici ostavitelja, sloZeno je pitanje, a odgovor pokazuje mnogo vie nego §to
se to ¢ini na prvi pogled. U pozadini pukog nabrajanja blizih ili daljnjih srodnika ostavitelja
nalazi se slika obitelji i obiteljskih odnosa koja upucuje na znacaj srodstva (kao biologke i soci-
oloske pojave) i krvne veze, braka i bra¢ne veze, konstrukciju razli¢itih oblika ku¢anstava, de-
mografska obiljezja drustva, pravni poloZaj Zene i mugkarca kao i polozaj potomaka s obzirom
na spol i (bra¢no/izvanbra¢no) podrijetlo.

Upravo razlikovanje nasljednih prava potomaka s obzirom na spol bilo je jedno od klju¢-
nih obiljezja uredenja feudalnog sustava nasljedivanja kod plemstva.? Zenski i mugki potomci,

1 Gavella, N.; Belaj, V., Nasljedno pravo, Zagreb, 2008., str. 21.-22.

2 Op¢i gradanski zakonik za njemacke nasljedne zemlje austrijske monarhije (Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch fiir die deutschen
Erblander) progladen je carskim patentom 1811. godine u austrijskim nasljednim zemljama Habsburske Monarhije slijedom ¢ega
je u razdoblju od 1812. do 1820. godine stupio na snagu u Vojnoj krajini, Istri i Dalmaciji. Tijekom tzv. Bachova apsolutizma
carskim patentom iz 1852. uveden je i u isto¢ne dijelove Monarhije tj. u kraljevine Ugarsku, Hrvatsku i Slavoniju, srpsku
Vojvodinu i tamiski Banat.

3 U radu koristimo pojam “plemstvo” pravedi razliku, osim ako je to nuzno potrebno, izmedu pojedinih drustvenih kategorija
koje su se smatrale plemstvom (kao pravnom kategorijom). Naime, razdoblje koje predstavlja vremenski okvir rada obuhvaca
razdoblja lenske i staleske drzave. Pocetak lenske drzave predstavlja donosenje Zlatne bule Andrije II, a obiljezava je drustvena
struktura koju su, medu ostalim, ¢inili vlastelini (crkveni i svjetovni), servientes regis te iobagiones castri. Ove tri skupine su
u stalegkom razdoblju dozivjele odredene promjene te su bile obuhvadene pojmom “status et ordines” odnosno pojmovima

“velikasi” (magnates) i “plemstvo” (nobiles) s pravom sudjelovanja u radu sabora (Ugarskog i Hrvatsko-slavonskog). Tripartit ih
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premda u jednakom odnosu s ostaviteljem, nisu imali jednaka prava pri nasljedivanju. Stoga
se nasljednopravni polozaj Zenskih potomaka glede nekih dijelova imovine u okviru plemickog
staleza, potaknut privatnim (obiteljskim) i javnim (kraljevskim) interesima, nastojao promi-
jeniti. Primjer toga je prefekcija koja se u Ugarsko-Hrvatskom Kraljevstvu (nastavno: Kraljev-
stvo) prvi put javlja za vrijeme vladavine vladara iz dinastije Anzuvinaca u 14. stolje¢u. Prefek-
cija je poslije bila uredena Tripartitom, nalazimo je i u nekim hrvatskim pravnim izvorima kao
$to je pr. Statut plemenite opéine turopoljske,* dok posljednji nama poznati slucaj prefekcije
potjece iz sredine 19. stoljeca.’ Prefekcija se primjenjivala na cijelom podruéju Kraljevstva.
Slijedom toga su i neke znacajne hrvatske plemicke obitelji preko prefekcije svojim kéerima
omogucavale nasljedivanje zemljisnih posjeda, kao gospodarske i drustvene podloge plemi¢-
kog statusa, koji bi u protivnom bili izgubljeni za obitelj, dok su na ovaj na¢in kroz Zensku lozu
zadrzani u vlasni$tvu obitelji.®

Ugarsko-hrvatsko obic¢ajno pravo smatra se tipi¢nim primjerom mizoginistickog prav-
nog sustava,’ no ima stajalita koji, navodeéi npr. prefekciju kao argument, smatraju kako je
“nage... staro privatno pravo u opcenitosti favoriziralo Zenu i to tako da su mnoge pogodnosti
dane joj na podrudju privatnog prava, bile od refleksnog uéinka i na javno pravo”.® Stoga, u
kontekstu istraZivanja pravnog polozaja Zena, nadamo se da ce ovaj prilog o prefekciji prido-
nijeti razumijevanju njihova polozaja, posebice kéeri, te njihovih prava kad je posrijedi naslje-
divanje u feudalnom razdoblju. U nastavku se izlazu pravila Tripartita o nasljedivanju unutar
plemickog staleza s obzirom na razlikovanje imovine, imajudi u vidu nasljedna prava (zenskih)
potomaka, uklju¢ujudi institut prefekcije.

sve obuhvaca pojmom “nobiles”, shvacajudi ih prvenstveno kao “homo possessionatus” te slijedom toga istice kako “(...) barones et
caeteri magnates atque nobiles et proceres regni huius Hungariae ratione nobilitatis et bonorum temporalium una eademque libertatis
exemptionis et immunitatis praerogativa gaudent; nec habet dominorum aliquis maius nobilis quispiam minus de libertate hinc etiam una
eademque lege et consuetudine ac uno et eodem iuridico processu in iduciis utuntur homagiorum dumtaxat quantitate variantur” (TRIP.
I, 2:1); usp. Karbi¢, D., Plemstvo - definicija, vrste, uloga, Povijesni prilozi, 31, 2006., str. 11.-21.

4 Statut plemenite op¢ine turopoljske zanimljiv je pravni izvor, medu ostalim, i za prou¢avanje prava i polozaja Zena. V. npr. Karbi¢,
M., Heiratsstrategien des Kleinadels von Turopolje (Slawonien) im Spaeten Mittelalter, East Central Europe — L'Europe du Centre-Est,
vol. 29, no. 1, 2002., str. 167.-176.; Mar3avelska, M. A., Quarta puellaris po obi¢ajnom pravu Turopolja (13. - 16. stoljece), Zbornik
PFZ,br. 2,1992., str. 141.-149.; Miljan, S., Quarta puellaris prema slu¢aju Skolastike Jurjeve iz Mlake, Lucius, vol. V, br. 8-9, 2006.,
str. 141.-148.

5 Véri, L., Hadik Barkéczy Ilona és a szabadkémiivesek, AETAS ~Tanulményok folydirat, no. 3, 2012., str. 49.-62.

6 Institut prefekcije su npr. iskoristile obitelji poput kr¢kih Frankopana, Zrinskih ili obitelj Erdédy. Miljan, S., Plemicko drustvo
Zagrebacke zupanije za vladavine Zigmunda Luksemburskog (1387-1437). Doktorski rad (neobjavljeno), Zagreb, 2015, str. 37., 80.,
88.,89.,104.,105.; Varga, S., “Kuca Zrinskih nije nikad bila istinski dom obitelji Erdédy”. Poglavlja iz odnosa obitelji Zrinskih i Erdédy
u ranom novom vijeku, Zbornik Odsjeka povij. znan. Zavoda povij. drus. znan. Hrvat. akad. znan. umjet., 34, 2016., str. 117,;
Adamc¢ek, J., Agrarni odnosi u Hrvatskoj od sredine XV do kraja XVII stoljeca, Zagreb, 1980., str. 430.-432.

7 Fiigedy, E., The Elefdnthy. The Hungarian Nobleman and his Kindred. CEU Press, Budapest, 1992., str. 28.

8 Anders, L., Zenidbeno imovinsko pravo u hrvatsko-ugarskom privatnom pravu s osobitim obzirom na pozitivno, privatno pravo
u kraljevini Ugarskoj, Mjese¢nik: glasilo pravni¢kog druzstva, knjiga I, br. 4, 1916, str. 214.-215.; usp. Rady, M., Customary Law
in Hungary. Courts, Texts, and the Tripartitum, Oxford University Press, 2015., str. 90.
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2. PRAVNI OKVIR UREDENJA NASLJEDIVANJA PLEMSTVA

Najznacajniji izvor prava na podrudju Kraljevstva u razdoblju od 16. do 19. stolje¢a bio je
Tripartit Stjepana Werbéczya.” Iako je trodioba ovog zbornika obi¢ajnog prava trebala slijediti
klasi¢nu diobu prava na osobe (personae), stvari (res) i postupak (actiones), Werbéczy se Tripar-
tita samo djelomi¢no pridrzavao.'’ U tom izvoru prava sadrzana su pravila javnog i privatnog
prava ukljucujudi i nasljedna pravila. U prvom dijelu tako se govori o nasljedivanju plemickih
dobara, tj. o nasljedivanju plemstva, a u tre¢em o nasljedivanju kmetova.'! Tripartit je pravnu
snagu stekao via facti, a ne u propisanom zakonodavnom postupku. Premda se primjenjivao,
potrebno ga je uzeti s dozom opreza te nikako drzati da je ono §to je u njemu zapisano u pot-
punosti u skladu s dotad ostvarenim pravnim razvojem, odnosno da je rije¢ o nedvojbenoj
preslici vazeceg obi¢ajnog prava. Imajuéi to na umu, pravila sadrzana u Tripartitu mogu pred-
stavljati polazi$te za prouc¢avanje pojedinih pravnih instituta, uz, kada je to moguce, dodatne
izvore."

Nasljedno pravo Tripartita bilo je uredeno s obzirom na razlikovanje nasljedne (bona he-
reditaria) i stetene (bona acquisita) imovine, odnosno s obzirom na razlikovanje pokretnina
i nekretnina.’® Razlika izmedu nasljednih i ste¢enih dobara u okviru nasljednog prava pro-
izlazila je iz prava vlasnika da svojim stecenim dobrima slobodno raspolaze pri ¢emu sloboda
raspolaganja nije bila ograni¢ena pravima ¢lanova njegove obitelji. Slobode raspolaganja nije
bilo kod nasljednih dobara jer je pravo na tu imovinu pripadalo svim ¢lanovima obitelji bududi
su se nasljedna dobra smatrala obiteljskom, a ne individualnom imovinom.*

U okviru ostvarivanja prava nasljedivanja mjerodavan je bio i spol potencijalnog (zakon-
skog) nasljednika, naro¢ito kod plemstva.'® U svezi s time, razlikovali su se nacelo jednakosti
prava (aequalitas iuris) kao pravo jednakog nasljedivanja srodnika mugke i Zenske loze (kéeri i
sestre, ali i musgki srodnici koji su s obitelji bili povezani preko svojih majki ili baka) i nacelo

9 Vige o Tripartitu v. Rady, M., Stephen Werbéczy and his Tripartitum, u: Stephen Werbéczy: The Customary Law of the the Renowned
Kingdom of Hungary: A Work in Three Parts Rendered by Stephen Werbéczy (The “Tripartitum”), Bak, Janos M.; Banyo, Peter; Rady
Martyn (prir.), Idyllwild CA-Budapest: Charles Schlacks, Jr., Department of Medieval Studies, Central European University,
2005., str. xxvii.—xliv.

10 TRIPL 1.

11 O nasljedivanju kmetova v. Kresi¢, M.; Pilipovi¢, M., De succesione colonorum: O nasljednom pravu kmetova u Kraljevini Hrvatskoj i
Slavoniji, Povijesni prilozi, vol. 49, br. 49, 2015., str. 211.-233.

12 Rady, M,, op. cit. ubilj. 8, str. 67.

13 Prije Tripartita, izri¢itog razlikovanja nasljedne i ste¢ene imovine, konkretno nekretnina, u starijim ugarskim izvorima npr. u
Zlatnoj buli Andrije II. (1222) ili tzv. Avicitetnom zakonu Ludovika I. Velikog (1351) nema. Medutim, nalazimo ga u (kasnijim)
hrvatskim izvorima poput Poljickog statuta (1440) dok se vrlo iscrpan opis razlikovanja ovih dobara nalazi u ispravi hrvatskog
podbana Zivkovica i sudaca kninskog sudbenog stola upucenog knezu u Zadru (1459) u kojoj se izlaze nasljedno pravo hrvatskih
plemica. Margeti¢, L., Neki pravni problemi u vezi s dopisom podbana Mihajla Zivkovica od 5. XI 1459., Historijski zbornik, god.
XXIIIL-XXIV., 1970.-1971., str. 265.-286.

14  Obiteljsko vlasnistvo smatralo se osnovnim institutom stvarnog i obiteljskog prava, no njegovo je postojanje bilo od
iznimnog znadaja i za uredenje sustava nasljedivanja. Vlasni$tvo nad obiteljskom imovinom pripadalo je cijeloj obitelji, tj.
svim nepodijeljenim ¢lanovima obitelji dok je glava obitelji, otac, bio samo zastupnik obiteljskog kolektiva odnosno upravitelj
obiteljskih dobara.

15  Kod kmetova potomci su nasljedivali neovisno o spolu. Vise v. Kresi¢, Pilipovi¢, op. cit. u bilj. 11, str. 219.-222.

16  Graber, V., Prava djece s osobitim obzirom na brak, obitelj i nasljedstvo. Zagreb, Tiskarski i litograficki zavod C. Albrechta, 1893, str.
300.
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nejednakosti prava (inaequalitas iuris) prema kojemu je zenska loza bila isklju¢ena od naslje-
divanja. Tako je opée pravilo za nasljedivanje pokretnina bila jednakopravnost u nasljedivanju
dok su se nekretnine nasljedivale temeljem nacela nejednakosti prava. Medutim, postojale su
i odredene modifikacije op¢ih pravila i to ovisno o nacinu stjecanja plemicke imovine koja se
nasljeduje.

2.1. RAZLIKOVANJE PLEMICKIH DOBRA

Prvi dio Tripartita zna¢ajnim dijelom sadrzaja odnosi se na plemstvo, odnosno na nacin
stjecanja plemstva, a u svezi s tim i na nacin stjecanja plemickih dobara s obzirom na to da je
plemicko dobro predstavljalo ne samo gospodarsku odnosno financijsku osnovu plemickog
statusa, vec je bilo i njegovo temeljno obiljezje.’” Natin stjecanja dobara bio je mjerodavan s
obzirom na mogucnost raspolaganja inter vivos i mortis causa, odnosno radi moguénosti njiho-
va nasljedivanja. Plemicka dobra (ius possessionarium) mogla su pripadati Svetoj kruni (bona
coronalia), kraljevskom fisku (bona fiscalia) te svietovnom i crkvenom plemstvu (kao fizickim ili
pravnim osobama) pri ¢emu su se razlikovala dobra ste¢ena kraljevskom darovnicom od onih
koja nisu ste¢ena kraljevskom darovnicom. Na¢in stjecanja plemickog dobra kao i pravnu na-
rav pojedinih sastavnih dijelova tog dobra bilo je potrebno utvrditi prije nego $to je plemicko
dobro bilo uklju¢eno u sustav nasljedivanja jer je upravo o tim ¢imbenicima ovisila primjena
nasljednih pravila.

2.1.1. PLEMICKA DOBRA KOJA SU STECENA KRALJEVSKIM DAROVANJEM

Kraljevska darovnica (donatio regia) je privilegij/isprava kojom se nekome (pojedincu/obi-
telji/rodu) zbog javnih zasluga dodjeljivalo vlasnistvo (ius perennale seu perpetuum) plemickog
dobra.' Sadrzaj darovnice bile su i tzv. dispozitivne klauzule kojima se utvrdivalo pravo koje se
dodjeljivalo darovanom kao i uvjeti pod kojima se ¢ini darovanje s to¢no utvrdenim na¢inom
nasljedivanja. Dobra ste¢ena kraljevskom darovnicom nasljedivalo se na naéin predviden u
darovnici, u pravilu prema nejednakom nasljednom redu, osim ako je u darovnici bila sadrzana
klauzula koja je omogucavala nasljedstvo zenskoj lozi kao npr. clausula heredibus et posterita-
tibus utriusque sexus universis (klauzula kojom je odredeno jednako nasljedno pravo muske i
zenske loze)? ili clausula heredibus et posteritatibus masculini, ac post horum defectum foemini

17  Fugedy, op. cit. ubilj. 7, str. 33., 34., 46.

18  Pojmom “ius possessionarium” oznalava se svako plemicko dobro bez obzira na naslov stjecanja i kojim se isti¢e vrhovno vlasnistvo
vladara (drzavne vlasti) dok plemstvo nad tim dobrom u odnosu na vladara uZiva samo “posjedovna prava”. Lanovi¢ M., Privatno
pravo Tripartita, Zagreb, Tisak “Tipografija” d.d., 1929, str. 223.-225.

19  Pravo dodjele je imao zakonito okrunjeni vladar, a od 16. stoljeca i palatin te ban, ali obojica uz odredena ograni¢enja. Darovati
su se mogli samo domaci drzavljani, pojedinci ili obitelji. Darovnica je sadrzavala osnovu darovanja, pravni naslov na temelju
kojeg je vladar raspolagao predmetom darovanja kao i opis mede predmeta darovanja te potvrdu o uvodenju u posjed s time da je
uvodenje moralo biti izvrSeno bez prigovora trec¢ih osoba. Osnovu darovanja ¢inile su zasluge koje je darovani ostvario za krunu,
kralja i kraljevstvo. Ako je osnova darovanja bila zasluga, plemstvu se ve¢ prema ¢l. 17. Zlatne bule (1222) jam¢ilo da se imanje
koje je ste¢eno postenom sluzbom nece moci oduzeti. Lanovi¢, op. cit. u bilj. 18, str. 226.

20 Nisu bili rijetki slu¢ajevi kada se izvorna darovnica kojom se nasljedivalo u isklju¢ivo muskoj lozi (heredibus et posteritatibus
masculini sexus) mijenjala darovnicom kojom je nasljedstvo bilo omoguéeno i Zenskoj lozi, tj. objema lozama (heredibus et
posteritatibus utriusqu sexus universis).
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etiam sexus universis (klauzula kojom nasljedno pravo prelazi na Zensku lozu izumréem muske
loze).?* Na dobrima na kojima je bilo predvideno isklju¢ivo nasljedno pravo muske loze, Zenska
loza je imala tzv. posebna nasljedna prava kao $to je npr. djevojacka etvrtina (quarta puellaris).

Dobra stecena kraljevskom darovnicom (bona acquisita u uZem smislu) nakon smrti prvog
stjecatelja smatrala su se nekretninama koja su se u obitelji nalazila kroz dvije generacije (bona
hereditaria). lako je takva dobra u pravilu nasljedivala muska loza, nasljedivanje Zenske loze je
bilo moguce, ali samo, kako je istaknuto, na temelju izri¢ite klauzule sadrZzane u darovnici.??

2.1.2. PLEMICKA DOBRA KOJA NISU STECENA KRALJEVSKIM DAROVANJEM

Plemicka dobra su se, osim kraljevskom darovnicom, mogla steéi i na neki drugi na¢in kao
npr. fasijom? ili oporukom (bona empticia). U svim onim slu¢ajevima kada su plemi¢ka dobra
bila stecena kupoprodajom tj. novcem, u pravnom pogledu bila su izjednaéena s novcem, tj.
pokretninama pa je pravo nasljedivanja pripadalo objema lozama, osim ako prvi stjecatelj (ku-
pac) nije izri¢ito iskljutio od nasljedivanja Zensku lozu.?* Ovako stetenim dobrima stjecatelj je
mogao slobodno raspolagati inter vivos i mortis causa te je u skladu s tim imao pravo odrediti
i red nasljedivanja.” Ako je stjecatelj to propustio uliniti, nasljedivalo se na natin utvrden
zakonom.

21 Osim ovih klauzula u darovnicama su se nalazile i sljedece klauzule: a) heredibus et posteritatibus masculini sexus kojom je
utvrdeno nasljedno pravo muske loze. Zenska loza nije mogla naslijediti plemicka dobra koja su sadrzavala ovu odredbu, osim
ako bi dosla u njihov posjed te ih mirno uzivala 32 godine. Pravo vlasnistva bi tada dosjelo§¢u preslo na pripadnike Zenske loze
te se pri ovakvom stjecanju oni nisu smatrali srodnicima muske loze, ve¢ tre¢im osobama; b) heredibus et posteritatibus masculini
sexus, post horum autem defectum foeminei sexus ad certam summam kojom je utvrdeno nasljedno pravo muske loze. Izumréem
muske loze dobra su prelazila na kr. fisk pri ¢emu je Zenska loza mogla ova dobra zadrzati u posjedu tako dugo dok joj kr. fisk
nije isplatio nov¢anu svotu naznacenu u darovnici; c) heredibus et posteritatibus kojom je, ako je bila rije¢ o ¢istom darovanju,
darovanju danom kao nagrada za zasluge stecene u ratu, nasljedivala mugka loza, no ako je bila rije¢ o mjedovitom darovanju,
pravo nasljedstva je imala i Zenska loza; d) heredibus, posteritatibus, successoribus, legatariis item et cessionariis kojom je utvrden
sirok krug nasljednika na na¢in da je izumréem muske loze mogla naslijediti Zenska loza. Poseban znacaj ove odredbe proizlazio
je iz ¢injenice da je prvi stjecatelj mogao, bez kraljeve privole, darovana dobra prenijeti na bilo koga, pa ¢ak i na osobu koja nije
srodnik. Lanovi¢, op. cit. u bilj. 18, str. 227.-228,; Sporéié, 1., Pravni upliv razlike spola i posebna nasljedna prava osoba Zenskog spola
u hrv.-ug. privatnom pravu, Mjese¢nik: glasilo pravnitkog drudtva, br. 12, 1883., str. 877.; Graber, op. cit. u bilj. 15, str. 303.-304.

22 Darovana dobra mogla su se izgubiti izumréem roda (defectus seminis) i znakom nevjere (nota infidelitatis). Izumréem roda,
odnosno posljednje osobe koja je bila ovlastena naslijediti, dobro se vracalo Svetoj Kruni nad kojim je vladar ponovno
stjecao pravo raspolaganja. Sveta Kruna je takoder ponovno dobivala u nadleznost i plemicka dobra koja je, kao sankciju za
pocinjenje zlo¢ina protiv vladara i drzave, izgubio po¢initelj istih. Najznacajniji primjer gubitka imovine zbog znaka nevjere iz
hrvatske povijesti jest primjer obitelji Zrinski i Frankapan. Nakon zrinsko-frankapanske urote i sudskog procesa koji je zavrsio
pogubljenjem istaknutih ¢lanova hrvatskih velikaskih obitelji, slijedila je i konfiskacija njihovih posjeda. Zemljisni posjedi
najcedce su se i najlakse gubili upravo zbog nevjere u vrijeme politickih previranja i sukoba. Poznati su jo$ primjeri iz vremena
kraljevanja Zigmunda Luksemburskog (1409.-1437.), Matije Korvina (1458.-1490.) te kraljeva iz kuce Habsburg. Graber, op. cit.
ubilj. 15, str. 299.; Lanovi¢, op. cit. u bilj. 18, str. 229.-232.

23 Fasija je svedana izjava o otudenju plemickih dobara. Razlikovala se fassio perennalis, izjava o trajnom otudenju plemicke
nekretnine naj¢es¢e u obliku kupoprodaje, ali i zamjene, zapisa za vjernu sluzbu ili nagodbe te fassio temporalis, isprava o
privremenom otudenju plemicke nekretnine, naj¢es¢e u obliku zaloZne pogodbe. Lanovi¢, op. cit. u bilj. 18, str. 275.-288.; usp.
Samsalovi¢, M., O zalaganju nekretnina u Banskoj Hrvatskoj XVII st., Zbornik Historijskog instituta JAZU, br. 2, 1959, str. 131.—
150.

24  Graber, op. cit. u bilj. 15, str. 302.

25  Na temelju klauzule heredibus, posteritatibus, successoribus, legatariis item et cessionariis mogao je prvi stjecatelj odrediti nasljedni
red i za darovana dobra. Odredbe prvog stjecatelja bile su obvezne za njegove nasljednike, ali nisu dirale u pravo Krune da joj se
vrati dobro koje je postalo o$asno. Graber, op. cit. u bilj. 15, str. 305.
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2.2. NASLJEPIVANJE PLEMICKOG DOBRA - ZAKONSKI NASLJEDNI RED

Temelj uredivanja nasljednog reda bila je zajednica prava (communio iuris) uvjetovana krv-
nim srodstvom slijedom ¢ega u zajednici prava nisu mogle biti osobe koje nisu bile povezane
krvnim srodstvom.?® Unutar kruga srodnika za stjecanje prava nasljedivanja bilo je potrebno
utvrditi spol potencijalnog (zakonskog) nasljednika. Razlikovanje spola bilo je od naro¢itog
znacaja kod plemstva $to nije nerazumljivo s obzirom na to da je veéina plemicke imovine bila
stefena kraljevskom darovnicom kao nagrada za obranu Kraljevstva ili za iskazanu vjernost,
a bududi da Zene nisu imale vojnih zadaca, nisu imale pravo na imovinu ste¢enu na temelju
vojnih zasluga.”’

Kao $to je vec¢ istaknuto, opce pravilo bilo je da su se nekretnine nasljedivale prema in-
aequalitas iuris, za razliku od pokretnina, uklju¢ujuéi novac i zalozene plemicke posjede, za
koje je vrijedila aequalitas iuris. Tako se i imovinu ste¢enu kraljevskom darovnicom nasljediva-
lo prema nejednakom nasljednom redu, uz iznimku postojanja spomenutih klauzula koje su
pruzale moguénost nasljedstva i Zenskoj lozi. Imovinu koja nije ste¢ena darovanjem nasljedi-
valo se prema nacelu jednakosti, iako je i u ovim slu¢ajevima Zenska loza mogla biti isklju¢ena
od nasljedivanja voljom prvog stjecatelja.”®

U okviru nasljedivanja na temelju zajednice prava razlikovalo se opce i posebno nasljedno
pravo. Opée nasljedno pravo obuhvacalo je nasljedno pravo potomaka (o ¢emu ce vise biti rije¢i
u nastavku), predaka, srodnika u pobo¢noj lozi te nasljedno pravo bra¢nih drugova. U posebno
ili izvanredno nasljedno pravo ubrajala su se nasljedna prava razli¢ita s obzirom na predmet
nasljedivanja ili s obzirom na osobu pozvanu na nasljedstvo.?

2.2.1. NASLJEDNO PRAVO POTOMAKA

Tripartit razlikuje Cetiri vrste potomaka. Posteritas je najsiri pojam i obuhvaéa djecu oba
spola plemickog oca i majke, uklju¢ujudi i djecu rodenu nakon smrti oca koja mogu na zakonit
nacin naslijediti svoje roditelje. Proles je pojam koji obuhvaca posteritas, ali uz uvjet rodenja za
oceva Zivota. Pojmom liberi obuhvaceni su svi potomci u nishodnoj liniji obaju spolova (djeca
iunuci). NajuZi pojam ¢ine heredes i to su, u skladu s obi¢ajem Kraljevstva, zakoniti tj. u braku

26  Zajednica prava je postojala: a) u slu¢ajevima kraljevskih darovnica, izmedu svih osoba koje su navedene u darovnici ili su se
odredbe darovnice mogle primijeniti na njih, kao i kada je stjecatelj glede darovanih dobara protegnuo pravo nasljedstva i na
zensku lozu; b) u slu¢ajevima stjecanja dobara fasijom ili oporukom izmedu zakonitih mugkih i Zenskih potomaka stjecatelja,
nadalje ¢) u vezi s dobrima stecenima od strane jednog brata, izmedu njega i njegove nerazdijeljene brace, s time da ako su
dobra stecena kraljevskom darovnicom zajednica brace je postojala samo ako su braca bila navedena u darovnici kao i d) u
vezi s darovanim dobrima, izmedu brace i njihovih potomaka ako su zajednic¢ki dobili darovanje jer su na taj nacin svi postali
sudarovnici (condonatarii). Graber, op. cit. u bilj. 15, str. 299.-300.

27  TRIP, I, 18; Fiigedy, op. cit. u bilj. 7, str. 45.; Bloch primjerice navodi kako “Nista se nije ¢inilo samo po sebi suprotnijim naravi
lena od dopustenja da ga bastine Zene. Ne zato $to bi ih srednji vijek smatrao nesposobnima da obavljaju upravnu i vladalacku
sluzbu... Ali Zene nisu nosile oruzje.” Medutim, u trenutku kada se priznaje nasljedno pravo Zenama kao i potomcima u Zenskoj
lozi, zapocelo je “doba Zenidbene politike”. Bloch, M., Feudalno drustvo, Zagreb, Golden marketing, 2001., str. 199.-200.

28 Sporti¢, op. cit. u bilj. 20, str. 877.; Graber, op. cit. u bilj. 15, str. 300.
29  Graber, op. cit. ubilj. 15, str. 305.
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rodeni sinovi koji mogu naslijediti oca.* Iako najuzi pojam, heredes, s obzirom na postojeci su-
stav nasljedivanja, bio je najznacajniji iz ¢ega proizlazi da se kéeri nisu smatrale nasljednicama
svojih plemickih roditelja ili barem ne svih dijelova ostavine.*

Naime, pravo nasljedivanja imali su zakoniti, tj. bra¢ni potomci obaju spolova te razli¢itog
stupnja srodstva, ali na razli¢ite na¢ine i u razli¢itom opsegu.*? Nasljedna dobra koja su glasila
na srodnike muske i Zenske loze, nasljedivali su potomci bez razlike spola na jednake dijelove.
Medutim, ako su nasljedna dobra bila predvidena isklju¢ivo za musku lozu, nasljedivali su
srodnici muske loze, dok je Zenska loza imala na tim dobrima posebna nasljedna prava. Po-
kretnine kao i steena dobra nasljedivala su djeca bez razlike spola zajedno s ostaviteljevom
suprugom na jednake dijelove. Na maj¢inu imovinu nasljedno pravo ostvarivala su djeca neo-
visno o spolu.® Ako su djeca potjecala iz razli¢itih brakova svojih roditelja, onda je svako dijete
nasljedivalo samo svojeg roditelja.?* Nasljedivalo se diobom ostavine® pa su tako potomci pr-
vog stupnja nasljedivali per capita dok su daljnji potomci, uz nacelo predstavljanja, nasljedivali
per stirpes.*

Potomci su, osim kroz sustav opéeg nasljednog prava, mogli nasljedivati i kroz posebno
nasljedno pravo. U okviru ovog posebnog nasljedivanja izdvajala su se prava Zenskih osoba,
odnosno tzv. posebna nasljedna prava Zena. Razlog tomu je ¢injenica da je polozaj zena (kao
supruga i kao kéeri)*” bio ograni¢en s obzirom na to da nisu ostvarivale pravo nasljedstva na
sve vrste imovine koje su ulazile u ostavinu. Osim toga, na nasljednopravni polozaj plemkinja
utjecao je i njihov polozaj u drustvu i obitelji koji je bio ponesto drukiji nego Zena iz gradan-
skog te seljatkog odnosno kmetskog staleza.?®

30 TRIP, 1, 17:1. O nekim razlikama u vezi s hrvatskim prijevodom Tripartita Ivana Pergogica, ali i koristenju ovih pojmova u
hrvatskoj pravnoj terminologiji v. Karbi¢, D., Hrvatski plemicki rod i obicajno pravo, Zbornik Odsjeka povij. znan. Zavoda povij.
drus. znan. Hrvat. akad. znan. umjet., 16, 1998., str. 97.-107.

31 Rady, M., Nobility, Land and Service in Medieval Hungary, Palgrave Macmillan, 2000., str. 106.

32 Bra¢nom djecom smatrala su se djeca rodena u valjanom ili putativnom braku najranije po¢etkom sedmog mjeseca ili na 182.
dan, a najkasnije deset mjeseci nakon smrti muZa, pri ¢emu se ocem smatrao maj¢in suprug (pater est, quem nuptiae demonstrant).
Lanovié, op. cit. u bilj. 18, str. 133.

33  Izuzetak je postojao ako je bila rije¢ 0 maj¢inu imetku koji je potjecalo od prefekcije, u kojem slu¢aju su nasljedivali samo majéini
srodnici iz muske loze, odnosno ako je bila rije¢ o imovini koja je izvorno bila stecena kraljevskim darovanjem u korist majke i
koje nije bilo predvideno za nasljednike obaju spolova. Graber, op. cit. u bilj. 15, str. 307.-309.; Lanovi¢, op. cit. u bilj. 18, str. 307.

34  Graber, op. cit. ubilj. 15, str. 309.

35 Zapojedina pravila diobe v. TRIP. I, 40-54. Osim toga, postojali su predmeti koji nisu ulazili u diobu i koji su pripadali sinovima,
odnosno neudanim kéerima neovisno o nasljedivanju. Tako je npr. sinovima pripadalo oevo oruZje, konji i konjske oprave,
knjige, obiteljski znakovi i o¢ev pecatni prsten koji je mogao pripasti i kéeri ako nije bilo sinova. Neudanim kéerima pripadala je
majéina odjeca i ukrasi. Graber, op. cit. u bilj. 15, str. 310.

36  Graber, op. cit. u bilj. 15, str. 306.-307.; Lanovi¢, op. cit. u bilj. 18, str. 308.

37 Medu Zenama je takoder, smatra Goody, postojala razlika s obzirom na to jesu li se promatrale u svojstvu supruga ili u svojstvu
kéeri. Supruge su imale “ve¢u vrijednost” jer su donosile imovinu novoj obitelji dok su kao kéeri sudjelovale u njezinoj razdiobi pri
nasljedivanju. Goody, J., Inheritance, property and woman: some comparative consideration, Goody, Jack; Thirsk, Joan; Thompson,
E.P. (ur.), Family and Inheritance: Rural society in Western Europe, 1200-1800. Cambridge University Press, 1976., str. 11.

38  Uloga plemkinja je najve¢im dijelom bila vezana uz radanje djece i produljenje loze, no ipak se, unato¢ nedostatku pisanih izvora,
ne smije zanemariti znacaj koje su imale u politi¢kom, drustvenom te gospodarskom aspektu Zivota svojih obitelji, kako onih
u kojima su rodene tako i u onim obiteljima u koje su bile udane. Zene su, osim toga, bile vazan dio tzv. bra¢nih (2enidbenih)
strategija kojima se moglo stjecati imovinu i/ili ugled u drustvu.
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Imovina koju su plemicki supruznici stekli za vrijeme trajanja braka smatrala se bra¢nom
stelevinom te su plemicke supruge imale pravo suvlasni$tva nad tom imovinom.** Medutim,
suprug je Cesto koristio povlasticu tzv. glavnog sustjecatelja (principalis coaquisitor) koja mu
je omogucavala raspolaganje inter vivos i mortis causa cjelokupnom bra¢nom stecevinom. Uz
bra¢nu stecevinu plemkinja je mogla imati i vlastitu imovinu koja se nazivala préijom (alla-
tura). U Sirem smislu, préijom se smatralo sve $to je supruga unijela u brak, odnosno ono
$to je njezinom suprugu pripalo radi sklapanja braka, kako nasljedna tako i ste¢ena dobra te
pokretnine i nekretnine. U uzem smislu, préijom su se smatrale samo pokretnine s tim da su
se pokretnine dobivene u povodu zaruka ili sklapanja braka kao dar ili kapara nazivale parafer-
nalnim dobrima (paraphernum). Nadalje, sve nekretnine koje je plemkinja imala nazivale su se
njezinim dobrom (bona uxorea), odnosno s obzirom na njezine potomke, maj¢inim dobrima
(bona materna).*°

U svakom slu¢aju polozaj plemkinja je bio takav da one, bilo kao kéeri, bilo kao supruge,
nisu ostvarivale zakonsko nasljedno pravo na odredenoj vrsti imovine i to na: a) imovini ste-
¢enoj za vije¢na vremena (iure perennali), osim ako je njihovo ime navedeno u ispravi, zatim b)
imovini darovanoj od kralja za servitia militaria, ¢) imovini nastaloj iz zamjene (bonis concam-
biatis), a u zamjenu je dana imovina koja nije mogla pripadati zenskoj lozi kao i na d) imovini
koju je stekao ili kupio brat.* Ipak, na tim dobrima su im bila osigurana odredena prava kao
$to su djevojacka cetvrtina (quarta puellaris),*”? djevojacko pravo (de iure capillari),*®* udovicko
pravo (de iure viduali),** nasljedno pravo plemicke udovice (de successione viduali)*® te miraz (de
dote).*® U posebna nasljedna prava ubraja se i prefekcija (praefectio).

39  Plemicke supruge bile su sustjecateljice kad su posrijedi pokretnine i zaloZene nekretnine stecene za vrijeme trajanja braka,
a u vezi s nekretninama samo ako su bile ste¢ene u vlasni$tvo te ako je i njihovo ime bilo izri¢ito upisano u ispravi o stjecanju
nekretnine. Lanovi¢, op. cit. u bilj. 18, str. 116.

40  Prema pravilima Tripartita za vrijeme trajanja braka pripadalo joj je pravo vlasni$tva nad préijom te su joj nakon smrti supruga
njegovi zakonski nasljednici morali vratiti préiju u naravi ili u novéanoj protuvrijednosti. U gotovini se préija isplac¢ivala samo
ako se udovica preudavala. Plemkinja nije imala pravo na povrat préije ako je bila jedina nasljednica svojeg supruga glede ste¢enih
dobara jer je tom slu¢aju njezina préija ve¢ bila sadrzana u ostavini. Graber, op. cit. u bilj. 15, str. 309.; Andres, op. cit. u bilj. 8, str.
347.,447.; Lanovic, op. cit. u bilj. 18, str. 115.-119.; Fugedy, op. cit. u bilj. 7, str. 25.; Kako su imovinskopravna i nasljednopravna
raspolaganja plemkinja izgledala u praksi v. npr. Karbi¢, M., Polozaj pripadnica visokog plemstva u hrvatskim zemljama. Primjer
Barbare Frankapan, Zbornik Odsjeka povij. znan. Zavoda povij. drus. znan. Hrvat. akad. znan. umjet., 30, 2012., str. 145.-154.

41 Zakonsko nasljedno pravo imale su na: a) imovini, glede koje je izvrdena prefekcija, a u ispravi se nalazila i clausula quod utrumque
sexum; b) imovini dobivenoj za ubijenog oca (in homagium); c) pokretninama; d) kupljenoj imovini; e) imovini danoj za djevojacku
Zetvrtinu; f) imovini koja je dana zajedni¢ki supruzima; g) imovini ste¢enoj zaloznim pravom. Sporéi¢, op. cit. u bilj. 20, str. 879.

42 Sporti¢, 1., Pravni upliv razlike spola i posebna nasljedna prava osoba zenskog spola u hrv.-ug. privatnom pravu, Mjese¢nik: glasilo
pravni¢kog drustva, br. 1, 1884., str. 37.-42.; Graber, op. cit. u bilj. 15, str. 315.-317.; Margeti¢, L., Hrvatsko srednjovjekovno
obiteljsko i nasljedno pravo. Zagreb, Narodne novine, 1996., str. 303.-305.

43 Sporéi¢, op. cit. u bilj. 42, str. 37.-39.; Lanovic, op. cit. u bilj. 18, str. 106.-108.

44 Sporéié, L, Pravni upliv razlike spola i posebna nasljedna prava osoba %enskog spola u hrv.-ug. privatnom pravu, Mjese¢nik: glasilo
pravni¢kog drustva, br. 2, 1884., str. 103.-104.; Lanovic, op. cit. u bilj. 18, str. 108.-109.

45 Sporti¢, op. cit. u bilj. 43, str. 102.-103.; Lanovi¢, op. cit. u bilj. 18, str. 313.
46 sporﬁié, op. cit. ubilj. 43, str. 98.-102.; Andres, op. cit. u bilj. 8, str. 265., 343.; Lanovi¢, op. cit. u bilj. 18, str. 109.-115.
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3. PREFEKCIJA

3.1. PREFEKCIJA PRIJE TRIPARTITA

Znacajan institut nasljednog prava bila je prefekcija (praefectio) koji je omogucavao da se u
slu¢aju izumrca muske loze plemicko dobro, za koje je bilo utvrdeno nasljedivanje prema mus-
koj lozi, s pomocu kraljevskog privilegija osposobi za nasljedivanje Zenske loze i njezinih mus-
kih potomaka.*’ Zena na koju se odnosila prefekcija stjecala je plemicko dobro kao da je muski
potomak te je daljnje nasljedivanje istog slijedilo prema prije utvrdenom nasljednom redu.*®

Prvi se put prefekcija spominje 1332. kada je kralj Karlo I. Robert AnZujski proglasio Mar-
garetu de speciali gratia et plenitudine regie potestatis ac magnificencia principali nasljednicom
njezina oca i strica. Pri tome je nasljedstvo dobila in perpetuam, a prema iure naturali et positivo
radi zasluga pokojnih oca i strica, odnosno zbog lojalnosti koju su njih dvojica iskazali kralju i
kruni. Ova je kraljevska privilegija bila protivna dotadasnjem obi¢ajnom pravu koje je prizna-
valo samo muske nasljednike te je unato¢ dvojbama koje je prouzrotila postavila presedan za
buduéa postupanja te u konacnici postala primjer kako je kraljevski privilegij postao dijelom
obi¢ajnog prava.* Iduce prefekcije u¢inio je Ludovik I. Veliki te je njihov broj za njegove vlada-
vine prili¢no narastao.*® U svim sluajevima je kéi proglagena sinom, odnosno nasljednicom s
plenitudo regie potestatis pri ¢emu joj je darovano zemljiste koje je preslo ili je trebalo prijeéi u
vlasnistvo krune. Neke su kéeri stekle taj status na zahtjev oca upuéen kralju,* a neke u okviru
postupka pokrenutog nakon smrti oca kao sastavni dio pr. kraljeve bra¢ne politike na temelju
kojeg su odobrenja supruznici prefektiranih kéeri dobili plemicki status. Prema svemu sudedi
prefekcija se mogla traziti za jednu kéer, odnosno prefekciju je mogla dobiti jedna ki, ali je
otito bilo i slu¢ajeva kada je ona odobrena kéerima dvojice brace.>

Iako je u pocetku prefekcija bila dodjeljivana pripadnicima vieg plemstva, poslije je njezi-
na primjena prosirena na cjelokupno plemstvo Kraljevstva.>® U veéini slu¢ajeva razlozi dodje-
ljivanja bili su jednaki ostalim slu¢ajevima kraljevskih darovanja - vojne ili neke druge sli¢ne
zasluge te vezivanje uza sebe pristasa. Nadalje, prefekcija je bila i dijelom kraljevske bra¢ne
politike, naro¢ito kada su se prefektirane kéeri udavale za neplemice, a tek rijetko je rije¢ o slu-
¢ajevima u kojima kralj poduzima mjere kako bi se sprijecilo pogorsanje financijskog poloZaja
kéeri nakon oceve smrti. S pojavom prefekcije, a potom i njezinom uéestalo§¢u, problematizi-
ralo se pitanje zaobilaZenja postoje¢ih musgkih srodnika umrlog, odnosno blizine srodstva koju
kralj nije smio zanemariti te odobriti prefekciju. Posljedi¢no se odlukom Ludovika I. Velikog
prefekcija smatrala valjanom te joj se nisu mogli protiviti muski srodnici ¢etvrtog i daljnjeg
stupnja srodstva (1373), dok je Zigmund Luksemburski tu granicu podignuo na peti stupanj

47  Fugedy, op. cit. ubilj. 7, str. 21.

48  Lanovi¢, op. cit. u bilj. 18, str. 119.-120.

49  Fugedy, op. cit. ubilj. 7, str. 53.-55.

50  Fiigedy, op. cit. ubilj. 7, str. 56.; Rady, op. cit. u bilj. 30, str. 107.
51 Rady, op. cit. ubilj. 30, str. 109.

52 Figedy, op. cit. ubilj. 7, str. 58.

53  Rady, op. cit. ubilj. 30, str. 107.
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srodstva (1397). U tom kontekstu nerijetko su problem predstavljale teskoce oko shvadanja
kako ra¢unati blizinu srodstva.>® Javnost je prefekciju dozivljavala kao izigravanje prava po-
bo¢nih srodnika i naru$avanje nacela rodbinske povezanosti, odnosno solidarnosti roda.>

Vrijeme vladavine AnZuvinaca je razdoblje u kojem je, nastavno na posljednje vladare iz di-
nastije Arpadovica, ucestalo postupanje protivno spomenutoj rodbinskoj solidarnosti. Naime,
Andrija II. jo§ je ¢l. 4. Zlatne bule (1222) omogucdio plemstvu oporu¢nu slobodu raspolaganja
glede svih zemlji$nih posjeda (neovisno o nacinu njihova stjecanja) uz uvjet neimanja dje-
ce. Stoga, plemic koji je imao muskog nasljednika nije mogao raspolagati imovinom, a ako je
imao Zensku nasljednicu, sloboda raspolaganja bila je ograni¢ena na tri ¢etvrtine nepokretne
imovine. Ako plemi¢ nije oporu¢no raspolagao niti je imao djecu, zemlji$ne posjede stjecali su
najbliZi rodaci, a ako ih nije imao, onda kralj.*® Ovako uredenim raspolaganjem zemljisnim
dobrima bio je oslabljen kraljev interes jer je ograni¢ena moguénost povrata kruni (darovanih)
zemlji$nih dobara (s obzirom na nerazlikovanje nac¢ina stjecanja dobara u imovini plemica i
izglednog postojanja mugkih srodnika), ali je istodobno napusteno nacelo povezanosti Sire
rodbinske zajednice s obzirom na to da se $titila isklju¢ivo uza obitelj (potomci) dok je slo-
bodom oporu¢nog raspolaganja plemi¢ mogao iskljuditi ostale srodnike. Svjestan opasnosti
ove odredbe za imovinske interese krune, Andrijin nasljednik, Bela IV. njezinim tumacenjem,
medu ostalim, odredio je da se dobra koja je darovao kralj vradaju kralju ako plemic nije imao
muskog nasljednika, dok je naknadno odobrio da plemica umrlog bez potomaka mogu naslije-
diti i rodaci. U vezi s dobrima steenima nekim pravnim poslom stjecatelju je bilo zajam¢eno
pravo raspolaganja (ako nije imao muskih nasljednika), a kako nad njima rodaci nisu imali
(zakonsko) pravo nasljedivanja, bilo je vjerojatno da ¢e neka od njih postati o8asna i u ko-
nacnici postati kraljeva.’” Ludovik I. Veliki je, nadalje, pri potvrdi Zlatne bule (1351) izuzeo
problemati¢an ¢l. 4. na nadin da je prepri¢avajuéi njegov navodni smisao zabranio plemiéu (bez
muskog nasljednika) raspolaganje nekretninama i odredio kako one silom zakona prelaze na
srodnike (in fratres, proximos et generationes).*® Ovim tzv. Avicitetnim zakonom raspolaganja
vlasnika zemlji$ta bila su uvjetovana postojanjem srodnika, ali samo onih povezanih zajednic-
kim stjecateljem. Stoga se tzv. rodovskim zemlji$nim posjedima (djedovina, bona avitica) nije
moglo raspolagati, ve¢ su ostajala u vlasnistvu roda do njegova izumiranja po muskoj liniji (j.
do smrti zadnjeg muskog potomka darovane osobe) i tada se taj posjed mogao vratiti kralju.>®

54  Fugedy, op. cit. ubilj. 7, str. 57.
55  Fiigedy, op. cit. ubilj. 7, str. 61.; Rady, op. cit. u bilj. 30, str. 108., 109.
56  Figedy, op. cit. ubilj. 7, str. 40., 41.; Rady, op. cit. u bilj. 8, str. 87.

57  Fugedy, op. cit. ubilj. 7, str. 41.; Rady, op. cit. u bilj. 8, str. 88.; Margeti¢, op. cit. u bilj. 41, str. 282.-285.; Rady, op. cit. u bilj. 30,
str. 98.

58  Rady, op. cit. ubilj. 8, str. 89.; Rady, op. cit. u bilj. 30, str. 107.

59  Sustav nasljedivanja koji se temeljio na avicitetu iz pravnog sustava je uklonjen stupanjem na snagu Opceg gradanskog zakonika
(1853). Konkretnije, za prestanak vaZenja propisa koji su uredivali nasljedivanje na hrvatsko-slavonskom podrugju prije
uvodenja OGZ-a, od znacaja je bilo i donogenje Patenta o djedinstvu. U Patentu je izri¢ito navedeno kako stupanjem na snagu
OGZ-a prestaje razlikovanje nasljednih i ste¢enih dobara kao i razlikovanje dobara stec¢enih kraljevskom donacijom ili na koji
drugi na¢in. Osim toga, na mogucnost raspolaganja inter vivos ili mortis causa kao i na mogucnost zakonskog nasljedivanja nije
utjecala razlika spola pa su odredbe OGZ-a o nasljedivanju postale jednako vazece za cjelokupnu imovinu i za sve osobe. Iako se
zakon o avicitetu zadrzao iznimno dugo, zapravo je bila rije¢ o pravilima koja su tijekom vremena dozivjela brojne promjene i
koja su utjecala na slabljenje roda i kao pravne i kao drustvene institucije. Carski patent od 29. studenog 1852. godine o ste¢enju
i izvrsivanju prava vlasnistva na dobra negibiva, obtere¢ivanju i zalaganju istih kao i o djedinstvu (aviticitetu) u: Rugnov, A.;
Posilovi¢, S., Tumac obéemu austrijskomu gradjanskomu zakoniku — knjiga I, Zagreb, [1910], str. 835.-841.; Margeti¢, op. cit. u bilj.
41, str. 285.-286.; Rady, op. cit. u bilj. 30, str. 97.
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Ovaj je Zakon imao svrhu poboljsati polozaj krune kao i pobo¢nih ¢lanova roda u vezi s pra-
vima na zemlji$ni posjed,® oslabljenih jaméenjem slobode raspolaganja zemljistem (Zlatnom
bulom Andrije IL.) kao i djelovanjem anuzuvinskih kraljeva koji su nasljedivanje zemljisnih po-
sjeda dobivenih (novom) kraljevskom donacijom ograni¢ili samo na izravne muske potomke i
konatno prefekcijom koja je pak u praksi izazvala najvige protesta.®*

3.2. PREFEKCIJA U TRIPARTITU

Premda Werbdczy na nekoliko mjesta u zborniku spominje prefekciju, on je zapravo izri-
¢ito ne objasnjava iako kaze kako ¢e to u¢ini.®® Uvr§tavanjem prefekcije u Tripartit potvrdeno
je njezino uvodenje u pravni sustav i primjena tijekom prethodnih stoljeéa, ali je istodobno
omogucena primjena tijekom sljedecih stolje¢a u kojima su ovaj kraljevski privilegij dodjelji-
vali vladari iz ku¢e Habsburg.

Prefekcija je imala pravnu snagu i znaéenje kraljevske darovnice (donatio)® kojom se ple-
micko dobro, koje bi se s obzirom na izumrcée muske loze obitelji moralo vratiti kruni, daruje
zenskom tj. prefektiranom ¢lanu obitelji i njezinim muskim potomcima. Iz ovoga proizlazi
kako prefektirana Zena nije stjecala imovinu kao nasljednica svojeg oca ve¢ na temelju kraljev-
skog prava kojim je omoguéeno zadrzavanje imovine unutar obitelji.

Iako je ovu povlasticu od kralja u pravilu traZio posljednji mugki potomak roda za kéer ili
sestru® in futuro, prema svemu sudedi bilo je moguce zatraziti i naknadno kraljevo odobrenje
ved u¢injenog raspolaganja plemickim dobrom inter vivos ili mortis causa u korist Zenskog ¢lana
obitelji.> Lanovi¢, osim toga, isti¢e kako nije bilo zapreke da zainteresirana Zena samostalno,
nakon smrti posljednjeg muskog ¢lana svoje obitelji, zatraZi i dobije prefekciju.®

Prefekcijom je Zena nasljedivala plemicko dobro poput muskih nasljednika (in verum he-
redem et successorem masculinum), smatrajuéi se samostalnom stjecateljicom istog $to joj je
omogucavalo daljnju slobodu raspolaganja.®’ Plemicko dobro koje je bilo predmetom praefectio
simpliciter zadrZavalo je karakteristiku slijedom kojega u pravilu nasljeduju muskarci. Stoga
je plemicko dobro nakon prefektirane Zene prelazilo isklju¢ivo na njezine muske nasljednike
ako ih je bilo, dok je kéerima pripadala djevojacka etvrtina. Ako nije bilo mugkih nasljednika,

60  Pobo¢ni srodnici su ostvarivali nasljedna prava ako su bili izri¢ito navedeni u (izvornoj) kraljevskoj darovnici. Medutim, tijekom
14. stoljeca nije bila rijetkost da su se za imovinu koja se ve¢ nalazila u vlasnidtvu obitelji izdavale nove darovnice (sub titulo
nove donationis) s isklju¢enjem pobo¢nih srodnika. Rady, op. cit. u bilj. 30, str. 100.-102.; Rady, M., The “Title of New Donation”,
Medieval Hungarian Law, The Slavonic and East European Review, vol. 79., br. 4. (Oct. 2001), str. 638.-652.

61 Fugedy, op. cit. ubilj. 7, str. 52., 62.

62 TRIP I, 7:4. “Qualiter autem praefectio praenotata fieri possit et debeat, inferius eam scriptam habeis”. Pergosi¢ u svojem prijevodu
Tripartita na hrvatski jezik (kajkavsko narje¢je) ovaj paragraf, tj. pojam prefekcije prevodi kao “A kako to more biti da kralj more
dieklu ali Zenu muzkim odvetkom v¢initi, dalje je vu teh knjiga popisano”. Bartoli¢, Z., Ivanus Pergosi¢: Decretum 1574. — hrvatski
kajkavski prijevod editio princeps, Cakovec: Matica hrvatska - Zrinski, 2003., str. 213.

63 TRIP I, 55: 2.
64 TRIP.1,17:7.

65 TRIP.1,32;1, 65.

66  Lanovi¢, op. cit. u bilj. 18, str. 120.
67 TRIP1,17:7;1,57:2.
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dobro se vracalo kruni.®® Medutim, poloZaj nasljednika (heredes) su mogli ste¢i potomci obaju
spolova ako je u ispravi o prefekciji bila sadrzana klauzula quad utrumque sexum.®® Prefekcijom
stelena dobra Zena je mogla izgubiti ako je po¢inila tzv. izdaju bratske krvi (proditio fraterni
sanguinis) na na¢in da je nastojala iskljuciti od nasljedivanja srodnice iste generacije (foemellas)
ili ako je negirala netije srodstvo unatrag Sezdeset godina (sexaginata annorum), tj. do uklju¢u-
judi Cetvrtog stupnja srodstva, a pokazalo se protivno.”

Prefekcija je bila znac¢ajna i zbog toga jer je omogucavala da Zenini potomci steknu plemicki
status iako su rodeni u braku plemkinje i neplemica.” Ovo je iznimka od nacela da se plem-
stvo moze prenijeti samo po ocu (pater enim generat mater autem formam solum generandi dat
et prestat),” ali i primjer kako je jedan institut privatnog prava imao znalenje i na podrudju
javnog prava te bio odrazom staleskog uredenja drustva. Osim toga, upravo je prijenos plemié-
kog statusa na djecu rodenu u braku s neplemié¢em ono $to je prefekciju razlikovalo od ostalih
raspolaganja kojima se pravo nasljedivanja plemic¢kog dobra omogucavalo Zenskoj lozi obitelji,
ali bez moguénosti prijenosa plemickog statusa na svoje nasljednike. Medutim, ne samo da
je plemkinja preko prefekcije prenosila svoj plemicki status na potomke, preko nje je i njezin
suprug neplemic stjecao plemicki status (post uxorem nobilis) te se na taj nacin stvarala i nova
plemicka obitelj.”

Utinjena prefekcija mogla je izgubiti pravnu snagu ako se u meduvremenu rodio mugki
nasljednik loze kojeg se nije moglo liiti nasljednih prava. Takoder i ako je osoba koja je trazila
prefekciju u meduvremenu poc¢inila kazneno djelo koje se kvalificiralo kao znak nevjere (nota
infidelitas).”™

4. ZAKLJUCAK

Prefekcija je kraljevski privilegij kojim su o¢evi svojim kéerima omogucavali nasljedivanje
zemlji$nih posjeda kao gospodarske i drustvene podloge plemickog statusa i koji bi u pro-
tivnom bili izgubljeni za obitelj s obzirom na izumrée muske loze. Kéeri su stjecale plemicko
dobro kao da su sinovi (praefectio in filium in heredem masculinum) te je daljnje nasljedivanje tog
dobra slijedilo prije utvrdeni nasljedni red. Iako su se prefektirane kéeri smatrale nasljednica-
ma svojih oleva, one su zapravo ofevu imovinu stjecale na temelju izri¢itog kraljeva odobrenja
sadrzanog u darovnici.

68 TRIP.1,17:7.
69 TRIP.1,17:4.
70 TRIP. 1, 39,; Lanovi¢, op. cit. u bilj. 18, str. 139., 241., 242.; Fugedy, op. cit. bilj. 7, str. 27.

71 TRIP. I, 7.; Sporéi¢, L., Pravni upliv razlike spola i posebna nasljedna prava osoba Zenskog spola u hrv.-ug. privatnom pravu, Mjesecnik:
godisnjak pravnickog drustva, br. 11, 1883, str. 809.

72 TRIP1, 7:3.

73 Rady, op. cit. u bilj. 30, str. 108. Medutim, iako je to, prema svemu sudedi, bilo uobi¢ajeno na podru¢ju Ugarske, Karbi¢ navodi
kako primjere stjecanja plemickog staleza post uxorem ne nalazi u izvorima s podru¢ja srednjovjekovne Slavonije. Karbi¢, M.,

74  Lanovi¢, op. cit. u bilj. 18, str. 120., 231., 232.
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Prefekcija se prvi put javlja za vrijeme vladara iz dinastije AnZuvinaca u 14. stoljecu ¢iju su
vladavinu obiljezile znacajne reforme s ciljem jacanja sredinje vlasti. Okosnicu jake sredinje
vlasti predstavljao je novi drudtveni sloj — niZe plemstvo — ¢ije su ja¢anje pomagali AnZuvin-
ci koriste¢i ih ujedno za suzbijanje prevlasti mo¢nih ugarskih i hrvatskih velikaga. Smatra-
mo kako je organizaciji ovog novog staleza, izravno ovisnog o kraljevskoj vlasti, pridonijela
i prefekcija. Naime, u nekim slu¢ajevima prefekcija je bila dijelom kraljevske bra¢ne politike,
narodito kada su se prefektirane kéeri udavale za neplemice. Pritom su prenosile svoj plemicki
status na potombke, ali i na svoje supruge koji su na taj naéin stjecali plemicki status i, §to je
jo§ vaznije, na taj nacin se stvarala nova plemicka obitelj odana upravo vladaru zasluznom za
njezino stvaranje. Pokazalo se naime kako nastojanje oceva da svojim kéerima osiguraju na-
sljedna prava na obiteljskoj imovini nije protivno interesima vladara, upravo suprotno, te su se
u ovom institutu uspje$no sjedinili privatni (obiteljski) i javni (kraljevski) interes.

Premda je prefekcija bila protivna dotada$njem obi¢ajnom pravu koje je priznavalo samo
muske nasljednike i unato¢ dvojbama koje je njezina primjena izazvala, predstavljala je pre-
sedan za buduca postupanja te primjer kako je kraljevski privilegij postao dijelom obic¢ajnog
prava. Uvr$tavanjem prefekcije u Tripartit potvrdeno je njezino uvodenje u ugarsko-hrvatski
pravni sustav i primjena tijekom prethodnih stoljeca.

Javnost je prefekciju dozivljavala kao izigravanje imovinskih prava pobo¢nih srodnika i
narusavanje nacela rodbinske povezanosti. Slabljenje roda kao osnovne obiteljske i gospodar-
ske strukture plemstva zapocelo je ve¢ tijekom 13. stoljeca za vrijeme posljednjih Arpadovica
koji su omogudili iroku slobodu oporu¢nog raspolaganja na $tetu srodnika. Istodobno se taj
proces odvija i u europskim okvirima kao posljedica razvoja gospodarskih i drustvenih odnosa
slijedom kojih se mijenjala struktura obiteljskih zajednica i rastao znacaj uZe obitelji narotito
potomaka. Unato¢ kasnijim ograni¢enjima $irine raspolaganja kojim su ponovno zajaméena
prava pobo¢nih ¢lanova roda, jednom zapoceti proces ipak se nije mogao zaustaviti. Stoga
je i prefekcija zapravo odraz prilagodbe nasljednog prava dru$tvenoj stvarnosti. Omoguéivsi
nasljedivanje Zenskim potomcima, iako zbog razloga koji nisu imali izravne veze s njima, vla-
dar je indirektno ojatao polozaja zena. Ogranicenja u pogledu prava koje su imale Zene nisu
bila jedinstveno obiljezje Ugarsko-Hrvatskog Kraljevstva, bilo je to obiljeZje europskih pravnih
poredaka do 19. stoljeca kada se, a narocito tijekom 20. stoljeca, zbivaju promjene koje ce re-
zultirati uklanjanjem nejednakosti spolova u nasljednom pravu.”
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PRAEFECTIO IN FILIUM IN HEREDEM MASCULINUM -
A CONTRIBUTION TO THE STUDY OF WOMEN 'S RIGHTS OF
INHERITANCE

Summary

The authors analyse the nobility’s rights of inheritance comprised in the Tripartitum and valid
for the Hungarian-Croatian Kingdom. For the process of inheritance, it was relevant whether
the property to be inherited was hereditary property (bona hereditaria) or acquired property
(bona acquisita). Furthermore, it was important whether the property was acquired by the
charter of enfeoffment (royal donation) as well as what the gender of a potential heir was. This
was due to different limitations with regard to the exercise of rights of inheritance by a female
offspring, particularly concerning the inheritance of landed property.

In particular, rules of prefection are analysed. The prefection was a legal instrument stipula-
ting that in case of the extinction of the male line, the estate of the nobleman could be inheri-
ted by the daughter who was “promoted” to a son by a royal privilege. This was an example of
the so-called special inheritance right and was seen as an institution damaging the interests
of collateral branches. When it was introduced, the prefection was contrary to the customary
inheritance law but was, nevertheless, applied in practice providing the possibility of keeping
the property within the (nuclear) family by the female line and excluding the collateral bran-
ches of family.

Key words: prefection, women’s right, inheritance, Tripartitum, Hungarian-Croatian
Kingdom, Croatia and Slavonia
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