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Sazetak: Radom se Zeli pokazati da suvremeno medunarodno pravo nudi rjiesenja kada je
rije¢ o zastiti kulturne bastine u morskim prostorima izvan nacionalne jurisdikcije,
tj. u Zoni medunarodnog podmorja. Pritom se daje poseban osvrt na pitanje
zastite olupine putnickog parobroda “Titanic” kao kulturnog dobra od znacenja
za cijelo ¢ovjelanstvo. U prvom dijelu rada analiziraju se medunarodnopravna
pravila primjenjiva na zastitu i o¢uvanje kulturnih dobara u Zoni. Analiza krece
od Konvencije UN-a o pravu mora, kojom pitanje zastite podvodne kulturne
bastine nije cjelovito uredeno. Rad se zatim detaljnije bavi medunarodnopravnim
mehanizmima koje je predvidjela Konvencija UNESCO-a o zastiti podvodne
kulturne bastine. Naposljetku se razmatra i mogucénost primjene reZima zastite
prema Konvenciji UNESCO-a o zastiti svjetske kulturne i prirodne bastine.
Drugi dio rada posvecen je medunarodnopravnoj situaciji glede zastite olupine
“Titanica”, gdje se, pored analize najvaznijih odredaba posebnog Sporazuma glede
zastite olupine “Titanica” iz 2003. koji jo$ nije na snazi, raspravlja o izgledima
primjene univerzalnih konvencija razmatranih u prvom dijelu rada te se nastoji
dati procjena moze li se predvidenim mehanizmima osigurati efikasna zastita tog
vrijednog kulturnog dobra.
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1. UVOD

Ljetos (2019. godine) poduzet je novi zaron podmornice s ljudskom posadom do olupine
“Titanica”, slavnoga putni¢tkog parobroda ¢ije je prvo putovanje preko Atlantskog oceana
1912. zavrsilo kobno. Ta je ekspedicija pokazala da se stanje olupine tijekom proteklog desetl-
jeca znatno pogorsalo te je izloZena ubrzanom propadanju.! Ve¢ sam slu¢aj “Titanica” ukazuje,
dakle, na aktualnost pitanja zastite podmorskih lokaliteta kulturne bastine na velikim dubina-
ma. No, pritom nije rije¢ o usamljenom primjeru. Brodskih olupina povijesnoga i arheoloskog
znacaja u dubokome podmorju izvan nacionalne jurisdikcije, koje prema Konvenciji Ujedin-
jenih naroda o pravu mora ¢ini morski pojas nazvan “Zonom”,? zasigurno ima velik broj.? U
Zoni se podvodna kulturna bastina,* prema tome, sastoji u prvom redu od brodskih olupina.
Arheolozima su one potencijalno osobito zanimljive jer su zbog relativne nedostupnosti ne-
taknute, a kao svojevrsne “vremenske kapsule”, “zamrzavajuéi” stanje broda i njegova tereta s
obzirom na trenutak brodoloma, mogu biti izvor vaznih spoznaja o ljudskom Zivotu i kulturi u
proslosti.> Medutim, razvojem podvodne tehnologije i njezinom sve $irom dostupno$c¢u arhe-
ologki i bastinski vrijedni lokaliteti brodoloma sve su ¢esce izlozeni pljacki i devastaciji, pa ¢ak
i oni koji se nalaze na velikim dubinama.

Stoga u prvom dijelu rada analiziramo medunarodnopravne mehanizme zastite podvodne
kulturne bastine u Zoni koji stoje na raspolaganju drzavama, jer one su, svidalo nam se to ili
ne, i dalje ponajprije pozvane da kroz suradnju osiguraju adekvatne mjere zastite kulturnih
dobara u morskim prostorima izvan nacionalne jurisdikcije. Drugi je dio zatim posvecen me-
dunarodnopravnoj situaciji glede zastite i o¢uvanja olupine “Titanica”, gdje nastojimo proci-
jeniti koji su izgledi za primjenu medunarodnim pravom predvidenih mehanizama i mogu li
pruzati efikasnu zastitu.

1 How the Titanic was lost and found, National Geographic, published August 22, 2019, https://www.nationalgeographic.com/
culture/topics/reference/titanic-lost-found/. Pristupljeno 9. listopada 2019. Osim korozije, na ubrzano propadanje olupine
“Titanica” djeluje i bakterija koja opstaje u dubokom podmorju te izjeda Zeljezo, a otkrivena je upravo na “Titanicu” i nazvana
Halomonas titanicae; usp. Martin, J. B., Protecting Outstanding Underwater Cultural Heritage through the World Heritage Convention:
The Titanic and Lusitania as World Heritage Sites, International Journal of Marine and Coastal Law, Vol. 33, No. 1, 2018., str. 130.

2 Prema Konvenciji o pravu mora, Zona obuhvaca “dno mora i oceana i njihovo podzemlje izvan granica nacionalne jurisdikcije”;
Narodne novine, Medunarodni ugovori, broj 9/2000, ¢l. 1. st. 1. t. 1). Jednaku definiciju pojma “Zona” sadrzi i Konvencija
UNESCO-a o zastiti podvodne kulturne bastine; Narodne novine, Medunarodni ugovori, broj 10/2004, ¢l. 1. st. 5. Drugim
rije¢ima, podrugje Zone po¢inje na vanjskoj granici epikontinentalnog pojasa, s time da se pravni rezim Zone ti¢e samo podmorja,
tj. morskog dna i njegova podzemlja. Zona i njezina bogatstva proglasena su zajedni¢kom bastinom ¢ovjecanstva (Konvencija o
pravumora, ¢l. 136.). To zna¢i da “[n]ijedna drzava ne moze zahtijevati ni ostvarivati suverenost ili suverena prava nad bilo kojim
dijelom Zone ili njezinim bogatstvima; nijedna drzava, ni fizi¢ka ili pravna osoba ne moZe prisvojiti bilo koji dio Zone ili njezinih
bogatstava” (ibid., ¢l. 137. st. 1.), a «[s]va prava na bogatstva Zone pripadaju ¢ovjecanstvu kao cjelini” (ibid., ¢l. 137. st. 2).

3 Prema nekim se procjenama na dnu mora i oceana nalazi tri milijuna brodskih olupina; vidi podatke na tematskim mreznim

stranicama UNESCO-a, http://www.unesco.org/new/en/culture/themes/underwater-cultural-heritage/%20 underwater-
cultural-heritage/wrecks. Pristupljeno 9. listopada 2019.

4 Prema Konvenciji o podvodnoj kulturnoj bastini, podvodna kulturna bastina, i time konvencijsko polje primjene ratione materiae,
definirana je kao “[svi tragovi] ljudskog postojanja kulturnog, povijesnog ili arheoloskog karaktera koji su se nalazili, djelomi¢no
ili potpuno pod vodom, povremeno ili stalno, barem 100 godina” (¢l. 1. st. 1. t. a)).

5 Usp. Martin, op. cit. u bilj. 1, str. 118.
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2. MEDUNARODNOPRAVNA PRAVILA PRIMJENJIVA NA ZASTITU
PODVODNE KULTURNE BASTINE U ZONI

Ve¢ spomenuta Konvencija UN-a o pravu mora iz 1982. nedvojbeno je najznacajniji pravni
izvor kada je rije¢ o op¢im pravilima medunarodnog prava mora. Siroko je prihvacena® te u na-
jvecoj mjeri odrazava obi¢ajno pravo.” Medutim, podvodnoj kulturnoj bastini taj prvorazredni
normativni tekst posveéuje samo dva ¢lanka, a jedan od njih, vidjet ¢emo, tice se upravo zas-
tite kulturnih dobara u Zoni medunarodnog podmorja. Da bi se sveobuhvatnije rijesilo pitanje
zadtite i o¢uvanja podvodne kulturne bastine, naposljetku je pod okriljem UNESCO-a 2001.
usvojena Konvencija o zastiti podvodne kulturne bastine.® Stoga ¢emo posebnu pozornost
posvetiti upravo odredbama te Konvencije, a napose onima koje reguliraju jurisdikciju drzava i
njihovu suradnju glede zastite podmorskih kulturnih dobara u Zoni. Na kraju ovog dijela rada
o medunarodnopravnim pravilima univerzalne razine koja su primjenjiva na kulturnu bastinu
dubokog podmorja, a rije¢ je, kao §to smo istaknuli, u prvom redu o brodskim olupinama
spomenicke vrijednosti poput one “Titanica”, osvrnut ¢emo se i na ulogu koju bi u ostvarenju
efikasne zastite tih dobara mogla imati Konvencija UNESCO-a o zastiti svjetske kulturne i
prirodne bastine iz 1972.,° mnogostrani medunarodni ugovor za koji se moze reéi da je gotovo
univerzalno prihvacen.'’

2.1. KONVENCIJA UN-A O PRAVU MORA

Kao $to smo ve¢ naznatili, Konvencijom UN-a o pravu mora pitanje zastite podvodne kul-
turne bastine, koja se u konvencijskoj terminologiji opisuje sintagmom “arheologki i povijesni
predmeti”, nije sveobuhvatno i sustavno rijeSeno, premda su se tijekom Trele konferencije
UN-a o pravu mora iznosili prijedlozi u tom smislu.™* Dapace, Konvencija podvodnu kultur-
nu bastinu tretira izrazito fragmentarno, a poglavito zbog straha prisutnog kod velikih po-

6 Konvencija o pravu mora stupila je na snagu 16. studenoga 1994. te ima 168 stranaka, uklju¢ujuc¢i Hrvatsku; Multilateral
Treaties Deposited with the Secretary-General, Chapter XXI.6., https://treaties.un.org/Pages/ ParticipationStatus.aspx?clang=-
en. Pristupljeno 10. listopada 2019.

7 Vidi, primjerice: Churchill, R. R.; Lowe, A. V., The Law of the Sea, Manchester University Press, Manchester, 1999, str. 24.; Degan,
V.-b., Medunarodno pravo mora u miru i u oruzanim sukobima, Pravni fakultet Sveucilista u Rijeci, Rijeka, 2002, str. 27.; Vitzthum,
W., Begriff, Geschichte und Rechtsquellen des Seerechts, u: idem (ur.), Handbuch des Seerechts, C. H. Beck, Miinchen, 2006., str. 46.

8 Vidi supra, bilj. 2. Konvencija o podvodnoj kulturnoj bastini stupila je na snagu 2. sije¢nja 2009. te ima 61 stranku, uklju¢ujuéi
Hrvatsku; vidi mrezne stranice UNESCO-a, http://www.unesco.org/eri/la/convention. asp?KO=135208&language=E.
Pristupljeno 10. listopada 2019.

9 Sluzbeni prijevod na hrvatski jezik jo nije objavljen; za engleski izvornik vidi United Nations Treaty Series, Vol. 1037, 1977., str.
152.

10 Konvencija o svjetskoj bastini stupila je na snagu 17. prosinca 1975. te ima 193 stranke, uklju¢ujuci Hrvatsku; vidi mrezne
stranice UNESCO-a, http://www.unesco.org/eri/la/convention.asp?KO=13055&language=E. Pristupljeno 10. listopada 2019.

11 O pripremnim radovima uz ¢l. 149. i 303. Konvencije o pravu mora vidi napose Nordquist, M. H.; Rosenne, S.; Sohn, L. B. (ur.),
United Nations Convention on the Law of the Sea 1982: A Commentary, Vol. V, Martinus Nijhoff Publishers, Dordrecht, 1989., str.
159. et seq.; Nordquist, M. H.; Nandan, S. N.; Lodge, M. W.; Rosenne, S. (ur.), United Nations Convention on the Law of the Sea
1982: A Commentary, Vol. VI, Martinus Nijhoff Publishers, The Hague, 2002., str. 227. et seq.; zatim Garabello, R., La Convenzione
UNESCO sulla protezione del patrimonio culturale subacqueo, Giuffré Editore, Milano, 2004., str. 17. et seq.; Strati, A., The Protection
of the Underwater Cultural Heritage: An Emerging Objective of the Contemporary Law of the Sea, Martinus Nijhoff Publishers, The
Hague, 1995, str. 162. et seq., 296. et seq.
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morskih sila da bi na zamahu mogao dobiti fenomen koji se u literaturi na engleskom jezi-
ku opisuje kao creeping jurisdiction, dakle “puzajuce” Sirenje vlasti obalnih drzava na sve vece
morske prostore.'? Stoga se kulturnim dobrima na dnu mora i oceana bave svega dva, prili¢no
sazeta konvencijska ¢lanka. Jedna od tih dviju odredaba, ¢l. 303., odnosi se, barem nacelno,
na arheologke i povijesne predmete bilo gdje u moru i smjestena je u XVI. dio Konvencije s
naslovom “Opce odredbe”. Pored prvi put propisane opcenite duznosti zastite podvodne kul-
turne bastine uz obvezu drzavama da suraduju u tu svrhu'® te poticaja drzavama da o tome
sklapaju posebne medunarodne sporazume,'* Konvencija o pravu mora nazalost je odredba-
ma ¢l. 303. prepustila prvenstvo nekim pravilima unutrasnjeg prava, napose kada je rije¢ o
pravima eventualnih vlasnika predmeta nadenih u moru i pravilima spasavanja na moru.’
Medutim, u stavku 2. ¢lanka 303. Konvencije nalazi se takoder odredba koja se ne ti¢e pod-
vodne kulturne bastine opcenito, nego specifi¢no objekata nadenih na morskom dnu ispod
vanjskog pojasa, a njome se, premda uvijeno, zapravo prosiruje jurisdikcija obalne drzave, $to
je izazvalo prijepore i razli¢ita tumacenja oko implementacije te odredbe, kako u praksi drzava
tako i u doktrini. No, rasprava o tome prelazi okvire teme kojom se bavimo.'® Nama je, naime,
zanimljiv upravo drugi konvencijski ¢lanak koji tematizira kulturnu bastinu, a rije¢ je o ¢l. 149.
i smjesten je u XI. dio Konvencije koji se upravo i ti¢e pravnog reZima Zone medunarodnog
podmorja. Taj ¢lanak navodimo u cijelosti:

“Svi predmeti arheologke i povijesne prirode nadeni u Zoni ¢uvaju se ili se njima
raspolaZe radi dobrobiti ¢ovjecanstva kao cjeline, uzimajudi posebno u obzir prvenstvo
prava drzave ili zemlje porijekla ili drzave kulturnog porijekla ili drzave povijesnog i
arheoloskog porijekla.”

Najprije treba razjasniti formulaciju prema kojoj se podvodna kulturna bastina dubokog
podmorja $titi “radi dobrobiti ¢ovjecanstva kao cjeline”, a navodi na zaklju¢ak da su i ta dobra
dijelom zajednicke bastine ¢ovjeanstva, $to bi onda imalo dalekosezne implikacije zbog prav-
nog mehanizma previdenog u XI. dijelu Konvencije. Medutim, tvorci Konvencije o pravu mora
zasigurno nisu imali na umu tako $iroku primjenu tog, tada novog koncepta medunarodnog
prava, jer se zajednicka bastina ¢ovjecanstva u smislu Konvencije izri¢ito odnosi samo na ona
bogatstva koja su u ¢l. 133. t. a) odredena kao “sva ¢vrsta, tekuda ili plinovita rudna bogatstva
in situ u Zoni, na morskome dnu, ili u njegovu podzemlju, uklju¢ujuéi i polimetalne grumene”.

12 Vide o creeping jurisdiction, Brown, E. D., Maritime Zones: A Survey of Claims, u: Churchill, R. R.; Simmonds, K. R.; Welch, J. (ur.),
New Directions in the Law of the Sea, Vol. III, Oceana Publications Inc., Dobbs Ferry, 1973., str. 172.; Franckx, E., The 200-mile
Limit: Between Creeping Jurisdiction and Creeping Common Heritage?, German Yearbook of International Law, Vol. 48, 2005.,
napose str. 125. et seq.

13 Konvencija o pravu mora, ¢l. 303. st. 1.
14 Ibid., ¢l. 303. st. 4.

15 Ibid, ¢l. 303. st. 3. U nekim zemljama angloameri¢kog pravnog kruga, uklju¢ujuci SAD, pomorskopravna pravila o spasavanju
imovine na moru primjenjuju se na temelju sudske prakse takoder na brodske olupine povijesnog, odnosno spomenickog
znacaja; vidi infra, uz bilj. 103. Treba, medutim, uzeti da se odredba ¢l. 303. st. 3. ne odnosi na kulturna dobra u Zoni jer su
podvrgnuta posebnoj regulaciji ¢l. 149. Konvencije, a interes ¢ovje¢anstva za o¢uvanjem kulturne bastine dubokog podmorja koji
je postuliran tom odredbom, kao 3to ¢emo vidjeti, u svakom slu¢aju preteze nad partikularnim interesima; usp. Garabello, op. cit.
ubilj. 11, str. 275.

16  Vige Sogi¢, T. M., The 24-Mile Archaeological Zone: Abandoned or Confirmed?, u: Wolfrum, R.; Sersi¢, M.; Sogi¢, T. M. (ur.),
Contemporary Developments in International Law — Essays in Honour of Budislav Vukas, Brill-Nijhoff, Leiden, 2016., napose str.
308. et seq.
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Drugim rije¢ima, ni ziva prirodna bogatstva ne ubrajaju se prema Konvenciji u zajedni¢ku ba-
$tinu ¢ovjecanstva,'” a kamoli podmorska kulturna dobra.'® To ipak ne zna¢i da je koncept za-
jednicke bastine ¢ovje¢anstva posve bezna¢ajan kada govorimo o podvodnoj kulturnoj bastini
u Zoni, tj. primjeni ¢l. 149. Konvencije o pravu mora. Naime, ideja o postojanju zajednicke ba-
$tine ¢ovjelanstva utjecala je u domeni zastite kulturnih dobara na razvoj posebnog koncepta
kulturne bastine ¢ovjecanstva, koji nema i ne moze imati posve jednak sadrzaj kao zajednicka
bastina ¢ovjedanstva glede rudnih bogatstava dubokog podmorja.'® Tako primjerice u odnosu
na kulturnu bastinu ne vrijedi zabrana prisvajanja koja je postulirana za rudna bogatstva® jer
se kulturna dobra na kopnu nuzno nalaze na podruéju pod suvereno$éu drzava. Naime, pojam
kulturne bastine ¢ovje¢anstva povezivao se najprije s nekim osobito zna¢ajnim objektima i lo-
kalitetima na kopnu, a ¢l. 149. Konvencije o pravu mora oznacio je njegovo prosirenje takoder
na takva dobra u morskim prostorima izvan jurisdikcije drzava. Potvrdu tome danas nalazimo
iu Konvenciji o zastiti podvodne kulturne bastine koja ve¢ u preambuli isti¢e njezinu vaznost
kao sastavnog dijela kulturne bastine ¢ovjecanstva.”

Nadalje se postavlja pitanje koji je tocno sadrzaj u ¢l. 149. Konvencije o pravu mora opde-
nito formulirane obveze o¢uvanja podvodnih kulturnih dobara i raspolaganja njima radi do-
brobiti ¢ovjecanstva, tj. kako konkretno treba ispuniti tu obvezu. Za razliku od rudnih bogat-
stava Zone gdje je rije¢ o podjeli ekonomskog profita, kod kulturnih dobara, pa tako i brodskih
olupina spomenicke vrijednosti i drugih artefakata nadenih u moru, u prvom je planu njihova
idealna, nematerijalna vrijednost. Stoga obvezu iz ¢l. 149. Konvencije treba razumjeti upravo
tako da cijelom ¢ovjecanstvu treba omoguditi sudioni$tvo u idealnoj, kulturnoj vrijednosti ar-
heologkih i povijesnih predmeta dubokog podmorja.?? Kako to ostvariti? Prijedlozi izneseni
na Trecoj konferenciji o pravu mora isli su, primjerice, za tim da se dostupnost tih kulturnih
dobara osigura osnivanjem posebnog muzeja pod okriljem UN-a. Premda to u kona¢nici nije
prihvaceno, mozemo ipak zakljutiti da ¢uvanje artefakata izvadenih s morskog dna izvan na-
cionalne jurisdikcije u muzejima, pa bila rije¢ i o sredi$njim nacionalnim ili drugim za to pri-

17 U sklopu pripremnih radova za novi medunarodni ugovor o biologkoj raznolikosti u morskim prostorima izvan nacionalne
jurisdikcije, ponovno je otvorena rasprava o tome proteze li se koncept zajednicke bastine ¢ovje¢anstva na genetska bogatstva
mora, za §to se zalazu drzave Grupe 77 i Kina, dok se mnoge druge industrijski razvijene drzave tome opiru. Kompromisno
rjeSenje, prema svemu sudedi, ide u smjeru toga da se ocuvanje genetskih bogatstava mora oznali “zajednickom brigom
tovjecanstva” (engl. common concern of humankind), kao §to je to ve¢ formulirano u Konvenciji o bioloskoj raznolikosti iz 1992.
(Narodne novine, Medunarodni ugovori, broj 6/1996; al. 3. preambule). Vise Leary, D., Agreeing to Disagree on What We Have or
Have not Agreed on: The Current State of Play of the BBNJ Negotiations on the Status of Marine Genetic Resources in Areas Beyond
National Jurisdiction, Marine Policy, Vol. 99, 2019, str. 23. et seq.

18 Jednako, Garabello, op. cit. u bilj. 11, str. 268. et seq.; Dromgoole, S., Underwater Cultural Heritage and International Law,
Cambridge University Press, Cambridge, 2013., str. 31.; Genius-Devime, B., Bedeutung und Grenzen des Erbes der Menschheit im
volkerrechtlichen Kulturgiiterschutz, Nomos, Baden-Baden, 1996., str. 329.; Pallas, N. C., Maritimer Kulturgiiterschutz, Duncker &
Humblot, Berlin, 2004, str. 325.; sli¢no, premda nedoreceno, Strati, op. cit. u bilj. 11, str. 302. et seq.; idem, Deep Seabed Cultural
Property and the Common Heritage of Mankind, International and Comparative Law Quarterly, Vol. 40, Part 4, 1991, str. 879. et
seq.; Goy, R., Lépave du Titanic et le droit des épaves en haute mer, Annuaire francais de Droit international, Vol. 35, 1989., str. 758.
et seq.; suprotno, Beurier, J.-P., Pour un droit international de larchéologie sous-marine, Revue générale de droit international public,
Vol. 93, No. 1-2,1989., str. 56. et seq.; Verlaan, P. A., Marine Archaeology: A Trojan (Sea) Horse?, Ocean Yearbook, Vol. 8, 1989, str.
233.

19 Vige Sosi¢, T. M., The Common Heritage of Mankind and the Protection of the Underwater Cultural Heritage, u: Vukas, B.; Sosi¢, T.
M. (ur.), International Law: New Actors, New Concepts — Continuing Dilemmas. Liber Amicorum Bozidar Bakoti¢, Martinus Nijhoff
Publishers, Leiden, 2010., napose str. 332. et seq.

20 Konvencija o pravu mora, ¢l. 137.
21 Konvencija o podvodnoj kulturnoj bastini, al. 1. preambule.

22 Pallas, op. cit. u bilj. 18, str. 330. et seq.
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mjerenim muzejskim ustanovama, a ne o muzejima ustanovljenima od nekog medunarodnog
tijela, nedvojbeno predstavlja ocuvanje tih dobara “radi dobrobiti ¢ovjetanstva kao cjeline”.
Njihovim su izlaganjem u za to prikladnim muzejskim prostorima ona dostupna svima i svi za-
interesirani mogu crpiti iz njihove idealne vrijednosti.”® No, ¢uvanje u muzejima jamacno nije
jedina opcija kada je je rije¢ o ispunjenju obveze iz ¢l. 149. Konvencije o pravu mora. U krajnjoj
je liniji ostavljeno drzavama da procijene kako ostvariti cilj postavljen tom konvencijskom
odredbom. Pritom svakako treba uzeti u obzir nacela i standarde arheologke i konzervatorske
struke koji su se u razdoblju nakon donogenja Konvencije o pravu mora dalje razvili i u¢vrstili,
kao $to su nacelo o¢uvanja kulturne bastine in situ, kada god je to mogucde, zatim dostupnost
artefakata za znanstvena istrazivanja, nacelo da predmeti s jednog nalazista trebaju tvoriti
jedinstvenu zbirku te sustavno i ispravno dokumentiranje nalazi$ta i svih nadenih predmeta.*

Najvedi je nedostatak ¢l. 149. Konvencije o pravu mora ipak taj $to nije predvideno tijelo
koje bi bilo nadlezno osigurati o¢uvanje kulturne bastine dubokog podmorja za dobrobit ¢ovje-
¢anstva.” Naime, aktivnosti u vezi s istraZzivanjem i zastitom arheologkih i povijesnih predme-
ta u Zoni svakako ne ulaze u djelokrug Medunarodne vlasti za morsko dno kako je odreden XI.
dijelom Konvencije.? Stoga su zastita i o¢uvanje kulturne bastine dubokog podmorja zapravo
prepusteni pojedinim drzavama kao adresatima obveze iz ¢l. 149. Konvencije o pravu mora.?’
Drugim rije¢ima, drzave bi, u ispunjenju te obveze, morale provoditi odgovarajuci nadzor u
skladu s jurisdikcijskim ovlastima koje prema medunarodnom pravu imaju i izvan svoga dr-
zavnog podrudja, napose kada brodovi pod njihovom zastavom sudjeluju u podmorskim arhe-
ologkim aktivnostima ili su, pak, njihovi drZzavljani ti koji poduzimaju arheoloske ekspedicije
ili druge aktivnosti usmjerene na kulturna dobra u Zoni.?®

Primjena ¢l. 149. Konvencije o pravu moru, uz dosad navedene nejasnoce, dodatno se kom-
plicira s obzirom na drugi dio te pravne norme gdje se kaze da se glede arheoloskih i povije-
snih predmeta u Zoni posebno uzimaju “u obzir prvenstvo prava drzave ili zemlje porijekla
ili drzave kulturnog porijekla ili drzave povijesnog i arheoloskog porijekla.” Rije¢ je, dakle, o

23 Ibid., str. 332. et seq.
24  Garabello, op. cit. ubilj. 11, str. 271.; usp. Pallas, op. cit. u bilj. 18, str. 333. Vidi infra, uz bilj. 113-123.

25  Garabello, loc. cit.; Genius-Devime, op. cit. u bilj. 18, str. 328.; Strati, op. cit. u bilj. 11, str. 300.; idem, Deep Seabed..., op. cit. u bilj.
18, str. 877.; Caflisch, L., Submarine Antiquities and the International Law of the Sea, Netherlands Yearbook of International Law,
Vol. 13, 1982, str. 29.

26  Konvencija o pravu mora, ¢l. 157., napose u vezi s ¢l. 1. st. 1. t. 3) i ¢l. 133. t. a). Kada je rije¢ o provedbenim pravilima kojima
se detaljnije ureduju aktivnosti prospekcije, istrazivanja i iskoristavanja mineralnih bogatstava u Zoni, Medunarodna vlast za
morsko dno ipak nije posve zanemarila kulturnu bastinu i potrebu njezine zastite. Naime, u trima pravilnicima o prospekciji
i istrazivanju mineralnih bogatstava (Regulations on Prospecting and Exploration for Polymetallic Nodules in the Area, ISA Doc.
ISBA/19/C/17, 22 July 2013; Regulations on Prospecting and Exploration for Polymetallic Sulphides in the Area, ISA Doc.
ISBA/16/A/12/Rev.1, 15 November 2010; Regulations on Prospecting and Exploration for Cobalt-Rich Ferromanganese Crusts,
ISA Doc. ISBA/18/A/11, 22 October 2012) koji su dosad prihvaceni u okviru izrade tzv. Rudarskog zakonika (engl. Mining
Code), predvida se duznost izvjes¢ivanja glavnog tajnika Vlasti o slu¢ajnim otkri¢ima arheologkih i povijesnih predmeta, a on
informaciju prosljeduje glavnom ravnatelju UNESCO-a. Ugovaratelj se, pak, ograni¢ava u daljnjem provodenju prospekcije i
istrazivanja do odluke Vijeca Vlasti koje pri njezinom dono$enju uzima u obzir misljenje glavnog ravnatelja UNESCO-a. Premda
je rije¢ o pozitivnom razvoju, odredbe iz Rudarskog zakonika ogranicene su, s obzirom na djelokrug Medunarodne vlasti za
morsko dno, iskljucivo na incidentalna otkri¢a kulturnih dobara do kojih bi doslo pri istrazivanju mineralnih bogatstava, pa ne
pokrivaju ostale djelatnosti, napose one koje su neposredno usmjerene na podmorska kulturna dobra.

27  Caflisch, loc. cit.; Garabello, op. cit. u bilj. 11, str. 272.; Goy, op. cit. u bilj. 18, str. 760.; Pallas, op. cit. u bilj. 18, str. 329,;
Roucounas, E., Sub-marine Archaeological Research: Some Legal Aspects, u: Leanza, U. (ur.), Il regime giuridico internazionale del
mare Mediterraneo, Giuffré Editore, Milano, 1987, str. 326.

28  Usp. Roucounas, loc. cit.
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preferencijalnim pravima odredenih drzava, no u odredbi nisu konkretizirani sadrzaj i doseg
tih eventualno postojec¢ih prava, a nisu ni jasni kriteriji za utvrdivanje drzava kojima bi ta
prava pripadala.? Koncept preferencijalnih prava otprije je poznat na podruéju prava mora,
a na njega se pozvao primjerice Island u sporovima koje su glede ribolovnih prava protiv te
drzave 1972. odvojeno pokrenule Ujedinjena Kraljevina i Zapadna Njemacka. Medunarodni
sud je tada utvrdio da preferencijalna prava, premda uklju¢uju stanoviti prioritet, nemaju za
posljedicu ukidanje konkurirajucih prava drugih drzava niti titular prava moze jednostrano i
prema vlastitu nahodenju odredivati sadrzaj i doseg tih prava.*® Prema shva¢anju Suda to onda
znadi da sadrzaj i doseg preferencijalnih prava treba utvrditi pregovorima izmedu zainteresi-
ranih drzava.®' Treba uzeti da se iznesena stajalita Medunarodnog suda analogno odnose i na
preferencijalna prava glede kulturne bastine dubokog podmorja iz ¢l. 149. Konvencije o pravu
mora. Drugim rije¢ima, drzava porijekla koja u konkretnom sluc¢aju istakne svoja preferenci-
jalna prava glede arheologkih i povijesnih predmeta u Zoni morat Ce se o sadrzaju i dosegu tih
prava usuglasiti s drugim zainteresiranim drzavama na temelju pregovora.

Preferencijalna prava bi pritom trebala pripasti drzavi porijekla kulturnog dobra, no ut-
vrdivanje konkretne drZave komplicirat ¢e to $to se u ¢l. 149. Konvencije za drzavu porijekla
rabe, jedan pored drugog, tri pojma, tj. “drzava ili zemlja porijekla”, “drzava kulturnog pori-
jekla” i “drzava povijesnog i arheoloskog porijekla”, a da nije jasno postoji li i kakva je razlika
izmedu tih pojmova. Treba se slozZiti s Roucounasom da su redaktori ¢lanka 149. pomoéu takve
formulacije ocito htjeli osigurati svim drzavama koje bi mogle imati bilo prostornu bilo kvali-
tativhu odnosno materijalnu vezu s dobrom pravni temelj za isticanje preferencijalnih prava.*
Pluralnost pojmova kojima se u konvencijskom tekstu ozna¢ava drzava porijekla ukazuje ipak
ina to da ¢e u pravilu vise drZava isticati da imaju taj status. To je uostalom imanentno samom
pojmu drzave porijekla, budué¢i da konkretno dobro moze imati kulturne i druge poveznice
s razli¢itim drzavama.® Kada je rije¢ o moguéoj kontradikciji izmedu preferencijalnih prava
drzave porijekla i obveze o¢uvanja kulturnog dobra radi dobrobiti ¢ovjecanstva, iz svega $to
smo rekli proizlazi da preferencijalna prava drZzava, premda ih u nekoj mjeri svakako treba uze-
ti u obzir, niposto ne mogu prevagnuti nad interesom cijelog ¢ovjecanstva koji je nedvojbeno
prioritetan.®*

Zaklju¢no treba utvrditi da je odredba ¢l. 149. Konvencije o pravu mora fragmentarna
i nedoreéena te je upitno kako se njezina primjena ostvaruje u praksi. Ipak, rije¢ je o prvoj
medunarodnopravnoj normi koja izri¢ito priznaje da o¢uvanje podmorske kulturne bastine
predstavlja interes cijelog ¢ovjecanstva. Stoga ni drzave, a ni osobe koje se neposredno bave

29  Usp. Caflisch, op. cit. u bilj. 25, str. 30.; Garabello, op. cit. u bilj. 11, str. 272. et seq.; Goy, op. cit. u bilj. 18, str. 759.; Pallas, op. cit.
u bilj. 18, str. 334. et seq.; Strati, op. cit. u bilj. 11, str. 305. et seq.; idem, Deep Seabed..., op. cit. u bilj. 18, str. 883. et seq.

30  Fisheries Jurisdiction (United Kingdomv. Iceland), Merits, Judgment,1CJ Reports 1974, para. 62., str. 27. et seq.; Fisheries Jurisdiction
(Federal Republic of Germany v. Iceland), Merits, Judgment, ICJ Reports 1974., para. 54., str. 196. et seq.

31 Ibid., para. 74., str. 32. (United Kingdom v. Iceland); para. 66., str. 201. (Federal Republic of Germany v. Iceland).
32 Roucounas, op. cit. u bilj. 27, str. 328.

33  Dakulturno dobro u konkretnom slu¢aju moze biti pripisano nacionalnoj kulturnoj bastini razli¢itih drzava, proizlazi primjerice
iz kriterija utvrdenih u ¢l. 4. Konvencije UNESCO-a o mjerama zabrane i spre¢avanja nezakonitog uvoza, izvoza i prijenosa
vlasni$tva kulturnih dobara iz 1970. (United Nations Treaty Series, Vol. 823, 1972., str. 232.). To je o¢ito i kada je rije¢ o
utvrdivanju drzave porijekla brodske olupine. Naime, ¢esto ¢e samu olupinu trebati pripisati jednoj drzavi, dok ¢e teret koji je
brod prevozio imati vezu s drugom drZzavom ili vide njih; vidi Pallas, op. cit. u bilj. 18, str. 341. Vidi infra, bilj. 52.

34  Usp. Garabello, op. cit. u bilj. 11, str. 274.
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podvodnim arheologkim aktivnostima ne mogu glede arheologkih i povijesnih predmeta u
Zoni postupati prema svome nahodenju nego moraju skrbiti o zastiti i o¢uvanju tih dobara na
dobrobit ¢ovjecanstva. No, istina je i to da su problemi povezani s primjenom ¢l. 149. dodatno
podcrtali potrebu za dono$enjem sveobuhvatnog medunarodnog ugovora o zastiti podvodne
kulturne bastine.

2.2. KONVENCIJA UNESCO-A O ZASTITI PODVODNE KULTURNE BASTINE

Premda su tijekom pregovora izno$ena opre¢na stajali$ta o tome kakvu bi ulogu glede pod-
vodne arheologke bastine trebala imati Medunarodna vlast za morsko dno,* ni Konvencija o
zastiti podvodne kulturne bastine, koja je 2001. prihvaéena pod okriljem UNESCO-a s ciljem
uspostave sveobuhvatnog zastitnog rezima, naposljetku nije predvidjela znac¢ajniju ulogu bilo
Vlasti ili nekog drugog medunarodnog tijela. Dapace za arheologke i povijesne predmete u
Zoni na koncu je bez vecih kontroverzi usvojen rezim gotovo identi¢an onome sadrzanom u ¢l.
9.110. Konvencije o podvodnoj bastini za isklju¢ivi gospodarski odnosno epikontinentalni po-
jas.* Rijec je o slozenom kooperativnom sustavu®” koji se temelji na postupku slanja izvjeséa
o otkri¢ima podmorskih kulturnih dobara i medudrzavnim konzultacijama glede prikladnih
zastitnih mjera. Pritom je najbitnija razlika izmedu mehanizama predvidenih u ¢l. 9.1 10. te
onih iz ¢lanaka 11.112. koji se ti¢u kulturnih dobara dubokog podmorja, te da u Zoni zbog pri-
rode tog morskog pojasa nije predvidena sredi$nja uloga kakve obalne drzave kao $to je slucaj
u isklju¢ivom gospodarskom pojasu i na epikontinentalnom pojasu.®®

Sustav izvje§civanja i notifikacije predviden u ¢l. 11. Konvencije UNESCO-a iz 2001. za
arheologke lokalitete u Zoni, temelji se, jednako mehanizmu za isklju¢ivi gospodarski odnosno
epikontinentalni pojas iz ¢l. 9. Konvencije, na jurisdikciji koja proizlazi iz vrhovnistva drzave
nad brodovima svoje zastave i personalnog vrhovnistva.*® No, buduéi da u vezi sa Zonom,
kao $to smo ve¢ primijetili, nema obalne drzave koja bi imala prvenstveni interes za za$ti-
tu podmorske bastine, postupak slanja izvjeséa o otkri¢ima i aktivnostima u podmorju izvan
nacionalne jurisdikcije ipak je manje kompliciran od onog za isklju¢ivi gospodarski odnosno
epikontinentalni pojas. Tako je prema ¢l. 11. st. 1. Konvencije drZava stranka duzna zahtijevati

35  Viseibid., str. 291. et seq.; idem, The Negotiating History of the Convention on the Protection of the Underwater Cultural Heritage, u:
Garabello, R.; Scovazzi, T. (ur.), The Protection of the Underwater Cultural Heritage: Before and After the 2001 UNESCO Convention,
Martinus Nijhoff Publishers, Leiden, 2003., str. 153. et seq.

36 O mehanizmima zastite podvodne kulturne bastine u isklju¢ivom gospodarskom odnosno epikontinentalnom pojasu prema
Konvenciji UNESCO-a iz 2001. vidi primjerice, Dromgoole, op. cit. u bilj. 18, str. 288. et seq.; Garabello, op. cit. u bilj. 11, str. 239.
et seq.; Pallas, op. cit. u bilj. 18, str. 435. et seq.

37  Nacelo suradnje drzava u zastiti podvodne kulturne bastine, koje je, vidjeli smo, prvi put normirano ve¢ u ¢l. 303. st. 1. Konvencije
o pravu mora, ima istaknuto mjesto medu ciljevima i opéim nacelima Konvencije o podvodnoj kulturnoj bastini (¢l. 2. st. 2.) te su
njime prozete mnoge konvencijske odredbe.

38  Usp. Garabello, op. cit. u bilj. 11, str. 293.; Pallas, op. cit. u bilj. 18., str. 449.; Rau, M., The UNESCO Convention on Underwater
Cultural Heritage and the International Law of the Sea, Max Planck Yearbook of United Nations Law, Vol. 6, 2002., str. 417.

39 Pallas, loc. cit.; Rau, op. cit. u bilj. 38, str. 417.; Dromgoole, S., 2001 UNESCO Convention on the Protection of the Underwater
Cultural Heritage, International Journal of Marine and Coastal Law, Vol. 18, No. 1, 2003, str. 84.
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od svojih drzavljana i zapovjednika brodova svoje drzavne pripadnosti da prijave o otkri¢ima i
aktivnostima glede kulturnih dobara u Zoni $alju jedino njoj.*°

Konvencija o podvodnoj bastini, dakako, nije mogla ignorirati postojeci ¢l. 149. Konven-
cije o pravu mora, na koji se izritito referira podcrtavajuéi da su drzave stranke “odgovorne
za zastitu podvodne kulturne bastine u Zoni, u skladu s ovom Konvencijom i ¢lankom 149.
Konvencije Ujedinjenih naroda o pravu mora.”*! Rezim koji Konvencija UNESCO-a iz 2001.
uspostavlja za Zonu treba, dakle, razumjeti kao nadogradnju i razradu fragmentarnog ¢lanka
149. Konvencije o pravu mora. U svakom se slu¢aju, medutim, potvrduje nedvosmislena duz-
nost svih drzava da stite kulturna dobra u Zoni.*?

Nadalje treba istaknuti i to da Konvencija o podvodnoj kulturnoj bastini, unato¢ ospora-
vanjima, ipak predvida i makar minimalnu ulogu Medunarodne vlasti za morsko dno. Tako su
drzave stranke, kada je rije¢ o mehanizmu izvje§c¢ivanja, duzne o otkri¢ima i aktivnostima u
Zoni, pored glavnog ravnatelja UNESCO-a, izvijestiti takoder i glavnog tajnika Vlasti.** Prem-
da zastita kulturnih dobara, kao §to je ve¢ spomenuto, nije u djelokrugu Medunarodne vlasti
za morsko dno, valja to pozdraviti jer na temelju dobivenih izvje§c¢a Vlast postojanje arheolos-
kih nalazi$ta moze uzeti u obzir pri odobravanju ugovora o istrazivanju i planova rada u Zoni
u smislu ¢l. 153. Konvencije o pravu mora i odredaba njezina priloga II.** Da bi relevantne
informacije doista i stigle do svih zainteresiranih drzava stranaka, glavni ravnatelj UNESCO-a
prema Konvenciji o podvodnoj bastini ima obvezu primljene informacije o otkri¢ima i plani-
ranim aktivnostima glede kulturnih dobara dubokog podmorja staviti na raspolaganje svim
drzavama strankama.*

Uloga koju obalna drzava ima u isklju¢ivom gospodarskom pojasu i na epikontinentalnom
pojasu, naime da joj drzave stranke objavljuju svoj interes za sudjelovanjem u konzultacija-
ma o zastitnim mjerama,’® povjerena je glede kulturnih dobara u Zoni UNESCO-u, tj. njeg-
ovu glavnom ravnatelju.*” No, da bi mogle sudjelovati u konzultacijama o zastitnim mjerama
glede kakvog kulturnog dobra u Zoni, drzave stranke, kao i u slu¢aju isklju¢ivog gospodarsk-
og odnosno epikontinentalnog pojasa, s njime moraju imati “dokazivu vezu” (engl. verifiable
link). Dok se glede objekata u isklju¢ivom gospodarskog pojasu i na epikontinentalnom pojasu

40  Od duznosti izvjes¢ivanja o otkri¢ima podvodne kulturne bastine izuzeti su, prema ¢l. 13. Konvencije o podvodnoj kulturnoj
bastini, “[r]atno brodovlje i druga drzavna plovila ili vojni zrakoplovi sa suverenim imunitetom koji se koriste u nekomercijalne
svrhe, tijekom redovnih operacija i koji nisu uklju¢eni u aktivnosti usmjerene na podvodnu kulturnu bagtinu”. Medutim,
donogenjem odgovarajuc¢ih mjera koje ne dovode u pitanje operacije i operacionalnu sposobnost vojnih brodova i zrakoplova,
drzave stranke trebaju osigurati da se njihovi vojni brodovi i zrakoplovi, u mjeri u kojoj je to razumno i prikladno, pridrzavaju
konvencijskog rezima zastite podvodne kulturne bastine (¢l. 13. in fine).

41 Ibid., ¢l 11.st. 1.

42 Usp. O'Keefe, P. J., Shipwrecked Heritage: A Commentary on the UNESCO Convention on Underwater Cultural Heritage, Institute of
Art and Law, Builth Wells, 2014, str. 72.

43  Konvencija o podvodnoj kulturnoj bastini, ¢l. 11. st. 2.

44  Usp. Dromgoole, op. cit. u bilj. 39, str. 85. et seq.; Garabello, op. cit. u bilj. 11, str. 295., bilj. 108. S druge strane, kao sto smo vidjeli,
tzv. Rudarski zakonik predvida da Medunarodna vlast za morsko dno informacije o slu¢ajnim nalazima kulturnih dobara koje
dobije od ugovaratelja istrazivanja u Zoni prosljeduje UNESCO-u kao medunarodnoj organizaciji kompetentnoj za pitanja zastite
kulturne bastine; vidi supra, uz bilj. 26.

45 Konvencija o podvodnoj kulturnoj bastini, ¢l. 11. st. 3.
46 Ibid., d.9.st.5.
47 Ibid., ¢l . 11.st. 4.
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“dokaziva veza”, na kojoj se mora temeljiti iskazivanje interesa za sudjelovanjem u konzultaci-
jama, konkretizira poblizim odredenjem da je rije¢ u prvom redu o “kulturnoj, povijesnoj ili
arheologkoj vezi”,*® u ¢l. 11. st. 4. to je drukéije formulirano. Oslanjajuéi se ocito na tekst ¢l.
149. Konvencije o pravu mora, zahtijeva se, naime, da se pri utvrdivanju dokazive veze poseb-
no uzme u obzir “prvenstvo prava drzava kulturnog, povijesnog ili arheoloskog porijekla”.*
Cini se ipak da su redaktori Konvencije UNESCO-a iz 2001. samo htjeli uspostaviti tekstualnu
sponu s ¢l. 149. Konvencije o pravu mora te im nije bila namjera konceptu “dokazive veze” dati
druk¢iji sadrzaj glede kulturnih dobara u Zoni.>* Mozemo, dakle, zakljuciti da upravo drzave
porijekla imaju “dokazivu vezu” s kulturnim dobrom, a ona se i prema samoj formulaciji ¢l. 11.
st. 4. temelji na kulturnom, povijesnom ili arheologkom porijeklu.*! Iz teksta ¢l. 11. st. 4. ne
bi se pritom moglo zakljuciti da je postojanje dokazive veze s kulturnim dobrom ograni¢eno
isklju¢ivo na drzave porijekla. I druge se drzave, uz odgovarajuce argumente i ¢injenice, mogu
pozvati na dokazivu vezu s kakvim arheologkim ili povijesnim predmetom te ¢e na temel-
ju toga sudjelovati u konzultacijama o zatitnim mjerama. Problem je, medutim, u tome $to
pojam dokazive veze, koji je klju¢an za mehanizam konzultacija o zastiti podvodne kulturne
bastine kako u Zoni tako i u isklju¢ivom gospodarskom odnosno epikontinentalnom pojasu,
unato¢ dodatnim kvalifikacijama iz ¢l. 11. st. 4. odnosno ¢l. 9. st. 5. Konvencije o podvod-
noj bastini o kojima je malo¢as bilo rijeci, zapravo nije jasno definiran. Stoga ¢e se postojanje
“dokazive veze” s podvodnim kulturnim dobrom procjenjivati s obzirom na konkretni slu¢aj,>
ali ¢e primjena tog standarda u praksi biti povezana s teskocama jer ¢e vezu s nekom drzavom
u pravilu biti mogude utvrditi tek posto su odredena istraZivanja na brodskoj olupini ili dru-
gom kulturnom dobru ve¢ provedena.>

Postupak konzultacija glede mjera zastite kulturne bastine u Zoni, koji je predviden u ¢l
12. Konvencije, u osnovi je jednak onome u isklju¢ivom gospodarskom odnosno epikonti-
nentalnom pojasu. No, buduéi da u Zoni nema zainteresirane obalne drzave, glavni ravna-
telj UNESCO-a ima znadajniju ulogu nego u slu¢aju istovrsnog postupka u pojasevima pod
nacionalnom jurisdikcijom. On poziva drZave stranke, koje su iskazale takav interes, a posto
je primio odgovarajuce izjave u skladu s ¢l. 11. st. 4., da sudjeluju u konzultacijama.> Glavni

48 Ibid., ¢l. 9. st. 5.

49  Druga recenica ¢l. 11. st. 4. Konvencije o podvodnoj kulturnoj bastini u engleskom izvorniku glasi: “Such declaration shall be
based on a verifiable link to the underwater cultural heritage concerned, particular regard being paid to the preferential rights of
States of cultural, historical or archaeological origin.” Hrvatski sluzbeni prijevod je na ovom mjestu neprecizan i nedosljedan: “Ta
se izjava mora temeljiti na dokazanoj vezi s dotitnom podvodnom kulturnom bastinom, i pri tome posebnu pozornost posvetiti
povlastenim pravima drzava kulturnoga, povijesnog ili arheologkog porijekla.” (kurzivom istaknuo autor). Dakle, za engl. izraz
verifiable link nalazimo “dokazana veza”, dok je isti taj izraz u ¢l. 9. st. 5. preveden kao “veza koja se moze dokazati”. Obje
formulacije nam se ¢ine neadekvatnima te smo se odludili za izraz “dokaziva veza”. Osim toga hrvatski tekst ¢lanka 11. st. 4.
govori o “povlastenim pravima” te oc¢ito nije uskladen s ranijim prijevodom Konvencije o pravu mora, tj. njezinim ¢l. 149.

50  Usp. O'Keefe, op. cit. u bilj. 42, str. 73.
51 Usp. Garabello, op. cit. u bilj. 11, str. 297.; Pallas, op. cit. u bilj. 18, str. 450.

52  Pallas drzi da “dokazivu vezu” valja utvrdivati prije svega primjenom kriterija za pripisivanje kulturnog dobra nekoj drzavi
koji proizlaze iz ¢l. 4. Konvencije UNESCO-a o mjerama zabrane i spre¢avanja nezakonitog uvoza, izvoza i prijenosa vlasnistva
kulturnih dobara (vidi supra, bilj. 33). Prema tome ¢e drzava imati “dokazivu vezu” prije svega onda, ako je kulturno dobro izradio
njezin drzavljanin ili je nastalo na njezinu drzavnom podrudju ili je, pak, u slu¢aju primjerice drzavne narudzbe, artefakt bio
namijenjen drZavi, a u slu¢aju brodskih olupina “dokazivu vezu” redovito ¢e imati drzava &iju je zastavu taj brod prije potonuca
vijorio; Pallas, op. cit. u bilj. 18, str. 113. et seq., 439.

53  Usp. Garabello, op. cit. u bilj. 11, str. 257.; O’Keefe, op. cit. u bilj. 42, str. 66.

54  Konvencija o podvodnoj kulturnoj bastini, ¢l. 12. st. 2.
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ravnatelj UNESCO-a, dakle, ima zadac¢u da u najmanju ruku pokrene postupak konzultacija,
tj. sazove prvi sastanak.”® Pokrec¢udi konzultacije, glavni ravnatelj takoder poziva drzave koje
sudjeluju u konzultacijama da jednu medu sobom imenuju za drzavu koordinatoricu.>® Naime,
zbog toga $to nema obalne drZave nema niti presumpcije o polozaju koordinatorice u prilog
neke od drzava stranaka,’” pa drzave koje sudjeluju u konzultacijama tek moraju imenova-
ti koordinatoricu koja onda ima gotovo identi¢ne ovlasti glede kulturnih dobara u Zoni kao
i drzava koordinatorica u isklju¢ivom gospodarskom pojasu i na epikontinentalnom pojasu.
Stoga ¢e nakon imenovanja drzava koordinatorica biti odgovorna za vodenje konzultacija i
uskladivanje odgovaraju¢ih zastitnih mjera izmedu drzava koje sudjeluju u konzultacijama.
Sto se uloge glavnog ravnatelja UNESCO-a tice, treba jos dodati da on poziva i glavnog tajnika
Medunarodne vlasti za morsko dno na sudjelovanje u konzultacijama.>® No, glavni tajnik Vla-
sti, kao uostalom ni glavni ravnatelj UNESCO-a nemaju pravo sudjelovati u donosenju samih
odluka o za$titnim mjerama, $to jasno proizlazi iz ¢l. 12. st. 4. Konvencije o podvodnoj bastini
koji se ti¢e primjene zastitnih mjera.”

Dogovorene mjere zastite u pravilu provodi upravo drzava koordinatorica, premda se
drzave koje sudjeluju u konzultacijama u dosluhu s koordinatoricom mogu sloziti da neka
druga drzava stranka provede te mjere.®’ Pritom iz formulacije odredbe proizlazi da odluke
o zadtitnim mjerama, sve drzave koje sudjeluju u konzultacijama, uklju¢ujuéi koordinatori-
cu, donose zajedni¢ki, tj. konsenzusom. DrZava koordinatorica nadalje izdaje i sva dopusten-
ja koja su potrebna radi provodenja dogovorenih zatitnih mjera, no drzave koje sudjeluju
u konzultacijama mogu se u suglasju s koordinatoricom dogovoriti da ih izda i neka druga
drzava stranka.®! Osim toga je drzava koordinatorica takoder ovlastena provesti i nadzirati
sva potrebna prethodna istrazivanja na podmorskom arheoloskom nalazistu. O rezultatima
tih prethodnih istrazivanja duZna je izvijestiti glavnog ravnatelja UNESCO-a koji ¢e dobivene
podatke na prikladan natin proslijediti svim drzavama strankama.®

55  Usp. O'Keefe, op. cit. u bilj. 42, str. 74.
56  Konvencija o podvodnoj kulturnoj bastini, ¢l. 12. st. 2. Hrvatski sluzbeni prijevod odluéio se za “drzava koordinator”.

57  Uisklju¢ivom gospodarskom odnosno epikontinentalnom pojasu uloga drzave koordinatorice pripada obalnoj drzavi, osim ako
ona izri¢ito ne izjavi da ne Zeli preuzeti tu duznost; ibid., ¢l. 9. st. 3. t. b).

58 Ibid., ¢l.12.st. 2.
59  Usp. Pallas, op. cit. u bilj. 18, str. 454.

60 Konvencija o podvodnoj kulturnoj bastini, ¢l. 12. st. 4. t. a). Hrvatski sluzbeni prijevod Konvencije engleski izraz consulting
States navodi kao “drzave konzultanti”, to je prema nasem misljenju pogresno jer ne odrazava njegov pravi smisao. Trebalo
je konzultirati francuski izvornik u kojem za englesku sintagmu “the consulting States, which include the Coordinating State”
nalazimo izraz “les Etats participant 4 la consultation, y compris I'Etat coordonnateur” te jednako tako opisno kazati: “drzave
stranke koje sudjeluju u konzultacijama, uklju¢ujuéi drzavu koordinatoricu”.

61 Ibid., ¢l. 12. st. 4. t. b). O’Keefe uocava da prema analognoj odredbi ¢l. 10. st. 5. t. b), koja se ti¢e isklju¢ivog gospodarskog
odnosno epikontinentalnog pojasa, izdana dopustenja moraju biti “u skladu s ‘Pravilima”, koja su prilozena Konvenciji i sadrze
primjenjiva arheologka nacela i standarde, dok se prema ¢l. 12. st. 4. t. b) trazi da dopustenja budu “u skladu s Konvencijom”.
Slazemo se s tim autorom da se formulacija iz ¢l. 12. dodu$e moze doimati $irom, ali zapravo na prakti¢noj razini nema neke
razlike jer kriterije za dopustenja nalazimo jedino u “Pravilima” iz priloga Konvenciji. Vidi O’Keefe, op. cit. u bilj. 42, str. 75.

62  Konvencija o zastiti podvodne kulturne bastine, ¢l. 12. st. 5. O¢itim redakcijskim propustom u ¢l. 12. st. 5., prema engleskom
izvorniku, glavni ravnatelj UNESCO-a “shall make such information [tj. rezultate prethodnih istrazivanja — nap. autora] available
to other States Parties”, dok ¢l. 10. st. 5. t. ¢) glede isklju¢ivog gospodarskog odnosno epikontinentalnog pojasa kaze da “the
Director-General [...] will make such information promptly available to other States Parties” (kurzivom istaknuo autor). O’Keefe
(loc. cit.) ispravno zaklju¢uje da dobra administrativna praksa svakako nalaze glavnom ravnatelju UNESCO-a da uvijek djeluje
odmah, tj. bez odlaganja, pa na prakti¢noj razini ne bi smjelo biti razlike. Zanimljivo je da priredivaci hrvatskog sluzbenog
prijevoda tu razliku nisu uo¢ili, pa u obje odredbe nalazimo da glavni ravnatelj UNESCO-a podatke o rezultatima prethodnih
istrazivanja drzavama strankama prosljeduje “odmah”.
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Prije pokretanja konzultacija odnosno izbora drzave koordinatorice moZe se pojaviti po-
treba za poduzimanjem preventivnih mjera. U tom smislu, kada podvodnoj kulturnoj bastini
u Zoni prijeti kakva neposredna opasnost, na djelovanje nije pozvana samo drzava koordi-
natorica, koja mozda jo$ nije ni imenovana, ve¢ naprotiv sve drzave stranke mogu poduzeti
prikladne mjere radi odvracanja takve opasnosti od kulturnog dobra.®

Treba jos naglasiti da drzava koordinatorica, obavljajuci svoje zadace glede kakvog kultur-
nog dobra u Zoni, ne djeluje samo u ime svih drzava stranaka, kao $to to ¢ini i koordinatorica
u isklju¢ivom gospodarskom odnosno epikontinentalnom pojasu,®* nego k tome “djeluje na
dobrobit cijelog ¢ovjecanstva”,®® $to je, jasno, referenca na ¢l. 149. Konvencije o pravu mora.
Osim toga se u drugoj recenici tog ¢l. 12. st. 6. Konvencije o podvodnoj kulturnoj bastini,
gotovo doslovce kao u ¢l. 149. Konvencije o pravu mora, utvrduje da se trebaju uzeti u obzir
preferencijalna prava drzava kulturnog, povijesnog ili arheoloskog porijekla.% Pritom ni Kon-
vencija UNESCO-a iz 2001., istina, nije rijesila pitanje to¢nog sadrzaja tih prava,®” no drzava
porijekla imat ¢e, vidjeli smo, svakako “dokazivu vezu” s kulturnim dobrom u smislu ¢l. 11. st.
4. Konvencije. Stoga ¢e imati i pravo sudjelovanja u konzultacijama o mjerama zastite kultur-
nog dobra, pa se time onda uvazavaju i njezina preferencijalna prava.®® Iz formulacije ¢l. 12.
st. 6. nadalje se jasno dade i3¢itati da, jednako ¢l. 149. Konvencije o pravu mora,® “dobrobit
Covjelanstva” preteze nad preferencijalnim pravima drZzava porijekla. Takvo tumacenje onda
omogucava i razrjeenje situacije s preferencijalnim pravima eventualnih drzava porijekla koje
nisu stranke Konvencije o podvodnoj kulturnoj bastini. Premda ¢e se i njihova preferencijal-
na prava uzeti u obzir, to ne zna¢i da im se nuzno mora omoguciti sudjelovanje u postupku
konzultacija.”™

Kona¢no u vezi s rezimom zastite kulturne bastine dubokog podmorja prema Konvenciji
UNESCO-a iz 2001. treba spomenuti i olupine vojnih i drugih nekomercijalnih drzavnih bro-
dova i zrakoplova.” S obzirom na poseban pravni status koji im je priznat Konvencijom,” a
$to je pri njezinu donogenju bilo jedno od osobito kontroverznih pitanja, glede takvih olupina

63  Konvencija o zastiti podvodne kulturne bastine, ¢l. 12. st. 3. U isklju¢ivom gospodarskom odnosno epikontinentalnom pojasu
ovlast poduzimanja preventivnih mjera uvijek ima drzava koordinatorica, tj. obalna drZava, ali pritom moze zatraziti pomo¢
drugih drzava; ibid., ¢l. 10. st. 4.

64 Ibid., ¢l. 10. st. 6.
65  Ibid., ¢l. 12.st. 6.

66  Kod hrvatskog sluzbenog prijevoda tog konvencijskog pasusa naZalost posve je zanemaren raniji sluzbeni prijevod Konvencije o
pravu mora.

67  Pallas, op. cit. ubilj. 18, str. 453.

68  Usp. Garabello, op. cit. u bilj. 11, str. 297.; Pallas, loc. cit.

69  Vidisupra, uz bilj. 34.

70 Usp. Garabello, op. cit. u bilj. 11, str. 297. et seq.; O’Keefe, op. cit. u bilj. 42, str. 76.

71 Vise o pravnom poloZaju olupina ratnih i drugih netrgovackih drzavnih brodova i zrakoplova, Aznar Gémez, M. J., Legal Status
of Sunken Warships “Revisited”, Spanish Yearbook of International Law, Vol. 9, 2003; idem, Treasure Hunters, Sunken State Vessels
and the 2001 UNESCO Convention on the Protection of Underwater Cultural Heritage, International Journal of Marine and Coastal
Law, Vol. 25, No. 2, 2010; Bederman, D. J., Rethinking the Legal Status of Sunken Warships, Ocean Development and International
Law, Vol. 31, Nos. 1-2, 2000.

72 Osim odredbe navedene u sljedecoj biljesci, olupina drzavnih brodova i zrakoplova ti¢u se ¢l. 1. st. 8., ¢l. 2. st. 8., ¢l. 7. st. 3. te ¢l.
10. st. 7. Konvencije o podvodnoj kulturnoj bastini.
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nadenih u Zoni propisano je da nijedna drzava stranka ne moze poduzeti ili odobriti podvodne
aktivnosti na njima bez suglasnosti drzave zastave.”

Zaklju¢no mozemo kazati da rezim predviden u Konvenciji UNESCO-a iz 2001. za kulturna
dobra dubokog podmorja svakako predstavlja daljnji razvoj i razradu rudimentarnog ¢lanka
149. Konvencije o pravu mora. No, nije u¢injen iskorak u smislu osnivanja posebnog meduna-
rodnog tijela. Uloga UNESCO-a svodi se na koordiniranje u¢inkovite distribucije informacija
i davanje inicijative za pokretanje konzultacija. Medunarodna vlast za morsko dno, pak, ima
posve pasivnu ulogu, dobivsi jedino pravo na informiranost i moguc¢nost da njezin predstav-
nik takoreéi kao promatra¢ bude nazoc¢an na konzultacijama o zastitnim mjerama. Drugim
rije¢ima, i prema Konvenciji o zastiti podvodne kulturne bastine za zastitu kulturnih dobara
u Zoni u prvom redu odgovorne su drzave.” Dapace, i djelotvornost kompleksnog sustava
izvje$¢ivanja i konzultacija u Zoni ovisit ¢e uvelike o dobroj volji drzava, tj. o tome hoce li se
osigurati u¢inkovita komunikacija i razmjena u lancu osoba i tijela koji ¢e sudjelovati u postup-
ku izvje$civanja i konzultacija. U kona¢nici treba, dakako, uzeti u obzir i to da je Konvencija o
zastiti podvodne kulturne bastine, u usporedbi s Konvencijom o pravu mora i Konvencijom o
svjetskoj kulturnoj i prirodnoj bastini, slabije prihvacena pa i to moze utjecati na efikasnost
njome predvidenih zastitnih mehanizama.

2.3. KONVENCIJA UNESCO-A O ZASTITI SVJETSKE KULTURNE I PRIRODNE
BASTINE

S obzirom na broj stranaka Konvencije UNESCO-a o zastiti svjetske kulturne i prirodne
bastine iz 1972., za tu se Konvenciju, kao §to je ve¢ spomenuto, moze tvrditi da je univerzalno
prihvacdena. Stoga bi se eventualnim uvrstenjem podmorskih arheoloskih lokaliteta na Popis
svjetske bastine,” pa tako i onih u dubokom podmorju, mogla posti¢i njihova efikasnija zasti-
ta,”® napose zbog ve¢ dobro ustaljenih mjera i mehanizama koji su s time povezani.”” Medutim,
donekle je sporno proteze li se primjena Konvencije na brodske olupine spomenicke vrijedno-
sti, osobito one u morskim prostorima izvan nacionalne jurisdikcije.

Prema definiciji iz ¢l. 1. Konvencije, kulturna bastina, koja se smatra svjetskom bagtinom
i na koju se primjenjuje konvencijski reZim zastite, mora pripadati jednoj od triju kategorija
nekretnina. Rije¢ je spomenicima, graditeljskim cjelinama i lokalitetima.” Pritom se navedena

73 Ibid., ¢l.12.st. 7.

74 Usp. Pallas, op. cit. u bilj. 18, str. 454. et seq.
75  Konvencija o svjetskoj bastini, ¢l. 11. st. 2.
76  Usp. Martin, op. cit. u bilj. 1, str. 123. et seq.

77  Vise o konvencijskom rezimu zastite, Fastenrath, U., Das UNESCO-Ubereinkommen zum Schutz des Kultur- und Naturerbes der
Welt und seine Wirkungen im deutschen Recht, Archiv des Volkerrechts, Band 54, Heft 4, 2016, passim; Forrest, C. J. S, International
Law and the Protection of Cultural Heritage, Routledge, London, 2010., str. 224. et seq.; Francioni, E, Thirty Years On: Is the World
Heritage Convention Ready for the 21st Century?, Italian Yearbook of International Law, Vol. 12, 2002, passim.

78 U &l 1. Konvencije o svjetskoj bastini svaka od tih triju kategorija pobliZe je odredena nabrajanjem primjera — (1) spomenici:
arhitektonska djela, monumentalne skulpture i slikarska djela, arheoloski elementi i strukture, natpisi, $piljske nastambe i
kombinacija elemenata, koji su od iznimne univerzalne vrijednosti sa stajali§ta povijesti, umjetnosti ili znanosti; (2) graditeljske
cjeline: skupine zasebnih ili povezanih gradevina koje su, zbog svoje arhitekture, homogenosti ili smjestaja u krajobrazu, od
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dobra doduse ne oznacavaju izri¢ito kao “nepokretna”, no iz konteksta je jasno da se misli
upravo na nekretnine, a to je takoder potvrdeno kroz praksu Odbora za svjetsku bastinu.” K
tome se krug zasticenih dobara dodatno suZava na ona koja imaju odredeni aspekt “iznimne
univerzalne vrijednosti” (engl. outstanding universal value).*® Podmorski se arheoloski loka-
liteti, jednako istovrsnim lokalitetima na kopnu, nedvojbeno mogu podvesti pod kategoriju
“lokaliteta” iz konvencijske definicije kulturne bastine, a u konkretnom se slu¢aju mogu sma-
tratii “spomenicima”. Ovisno o njegovu znacenju, lokalitet poput onoga brodoloma “Titanica”
ispunjavat ¢e zasigurno i uvjet iznimne univerzalne vrijednosti.?* No, kada je rije¢ o brodskim
olupinama, katkada se osporava da bi one mogle biti smatrane nekretninama u smislu Kon-
vencije o svjetskoj bastini. Istina, bilo je primjera da su s morskog dna izvadene integralne
brodske olupine koje su potom podvrgnute zahtjevnim i skupim postupcima konzervacije ex
situ, ali su se lokaliteti brodoloma u tim slu¢ajevima nalazili na relativno maloj dubini.?? Me-
dutim, olupine koje su se smjestile na velikim dubinama i redovito su ukopane na morskome
dnu, a naroc¢ite one u dubokom podmorju, niposto se ne daju lako pomaknuti te se, prema
kriterijima koji su se u praksi Odbora za svjetsku bastinu primjenjivali na kopnene objekte,®*
trebaju smatrati nekretninama.®

Kao jos izrazeniju zapreku za uvritenje podmorskih lokaliteta izvan nacionalne jurisdikcije
na Popis svjetske bastine navodi se uloga koju prema Konvenciji o svjetskoj bastini ima drzava
na ¢ijem podrugju se kulturno dobro nalazi.®® Tako u smislu ¢l. 3. i ¢l. 11. st. 1. Konvencije
drzave identificiraju dobra na svome teritoriju koja smatraju pogodnima za upis na Popis sv-
jetske bastine i podnose Odboru za svjetsku bastinu odgovaraju¢u dokumentaciju, a konkret-
no dobro ne moze se uvrstiti na Popis bez suglasnosti doti¢ne drzave.®® K tome drzava na ¢ijem

iznimne univerzalne vrijednosti sa stajalidta povijesti, umjetnosti ili znanosti; (3) lokaliteti: djela ¢ovjeka ili kombinirana djela
prirode i ¢ovjeka, te podrucja uklju¢ujuéi arheologka nalazista, a koja su od iznimne univerzalne vrijednosti s povijesnog,
estetskog, etnoloskog ili antropoloskog stajalista. Vidi Sogi¢, T. M., Pojam kulturne bastine - medunarodnopravni pogled, Zbornik
radova Pravnog fakulteta u Splitu, sv. 51, br. 4, 2014, str. 846. et seq.

79  Forrest, op. cit. ubilj. 77, str. 232; Pallas, op. cit. u bilj. 18., str. 54. et seq.; Francioni, E. (ur.), The 1972 World Heritage Convention:
A Commentary, Oxford University Press, Oxford, 2008, str. 30. U Operacionalnim smjernicama za provodenje Konvencije o
svjetskoj bastini navodi se da Odbor za svjetsku bastinu nece razmatrati prijave nepokretnih dobara za koje je vjerojatno da ce
postati pokretnima; Operational Guidelines for the Implementation of the World Heritage Convention (dalje: Operational Guidelines),
UNESCO Doc. WHC.17/01, 12 July 2017, para. 48.

80  Prema ¢l. 11. st. 5. Konvencije kriterije za uvrtenje dobara na Popis svjetske bastine, pa tako i kriterije za procjenu iznimne
univerzalne vrijednosti, utvrduje Odbor za svjetsku bastinu. Glede kriterija za procjenu iznimne univerzalne vrijednosti vidi
Operational Guidelines, paras. 77.~78. Treba nadalje napomenuti da je praksom Odbora za svjetsku bastinu konvencijski pojam
kulturne bastine prosiren na “kulturne krajobraze” koji predstavljaju djela nastala u meduodnosu ¢ovjeka i prirode; ibid., para.
47. Vige o kulturnim krajobrazima, Francioni, op. cit. u bilj. 79, str. 51. et seq.

81  Martin, op. cit. u bilj. 1, str. 133. et seq.

82  Martin navodi poznate primjere olupina brodova “Vasa” i “Mary Rose”; ibid., str. 139. Tome bismo dodali i primjer olupine
kineskog trgovackog broda nazvanog “Nanhai br. 17, koja je otkrivena u Juznom kineskom moru; vidi mreZne stranice
UNESCO-a,  http://www.unesco.org/new/en/culture/themes/underwater-cultural-heritage/about-the-heritage/underwater-
museums/the-guangdong-maritime-silk-road-museum-nanhai-no-1-museum/. Pristupljeno 11. rujna 2019.

83  Martin, op. cit. ubilj. 1, str. 140.

84  Inace bi, kao §to navodi Martin, “pokretnim” dobrom mogli smatrati i hramove u Abu Simbelu, a oni se nalaze na Popisu svjetske
bastine; ibid., str. 141.

85  Stratije stoga tvrdila da se podvodna kulturna bastina mora nalaziti unutar granica teritorijalnoga mora da bi mogla konkurirati
za upis na Popis svjetske bastine; Strati, op. cit. u bilj. 11, str. 73.; idem, Deep Seabed..., op. cit. u bilj. 18, str. 865.

86  Konvencija o svjetskoj bastini, ¢l. 11. st. 3.
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podrudju se kulturno dobro nalazi treba jamditi i provodenje djelotvornog rezima zastite,*”
premda su joj pritom u slu¢aju potrebe i pod odredenim uvjetima dostupna financijska sred-
stva iz Konvencijom utemeljenog Fonda za svjetsku bastinu.® Drzimo, medutim, da iznesena
zapreka, u interesu zastite i o¢uvanja nepobitno vrlo znacajne kulturne bastine, ne bi smje-
la biti nepremostivom.?® Uzimajuéi u obzir svrhu same Konvencije o zastiti svjetske bastine,
Odbor za svjetsku bastinu trebao bi odgovaraju¢im tumacenjem odnosnih konvencijskih odre-
daba omoguditi da i dobra izvan nacionalne jurisdikcije dobiju formalno priznanje kao svjetska
kulturna bastina ¢ime bi se onda pospjesila i njihova zastita.”” U tom smislu bi ulogu drzave
na ¢ijem podrudju se dobro nalazi mogle preuzeti drzave koje bi prema Konvenciji o zastiti
podvodne kulturne bastine imale “dokazivu vezu” s kakvom brodskom olupinom spomenicke
vrijednosti.” Dakle, zamislivo je da tu ulogu ne preuzme samo jedna drzava nego vi$e njih koje
imaju poseban interes za zastitu nekog podmorskog arheoloskog lokaliteta.®?

Potrebu za prilagodbom prakse Odbora za svjetsku bastinu glede uvrstenja lokaliteta pod-
morske kulturne bastine ilustrira i ¢injenica da se na Popisu svjetske bastine nalaze samo 49
morskih odnosno morsko-priobalnih lokaliteta.*® Pritom je zapravo mahom rije¢ o lokaliteti-
ma prirodne bastine. Samo Cetiri lokaliteta su mjeSovitog karaktera,” dok morskih lokaliteta
kulturne bastine na Popisu niti nema.” Osim toga nijedan se od tih lokaliteta ne nalazi u
morskim prostorima izvan nacionalne jurisdikcije.”

87  Ibid,, . 5.
88  Ibid., ¢l. 15.-26. Vise Forrest, op. cit. u bilj. 77, str. 262. et seq.

89  Uostalom prema ¢l. 11. st. 3. (in fine) Konvencije o svjetskoj bastini okolnost da se kulturno dobro nalazi na podruéju koje
prisvaja vide drzava nije zapreka za njezino uvrstenje na Popis svjetske bastine. Vidi Hershey, P, RMS Titanic as National and
World Heritage: Protecting the Wreck Site of the Titanic Pursuant to the National Historic Preservation Act and the World Heritage
Convention, Florida Coastal Law Review, Vol. 16, No. 3, 2015., str. 285. et seq.

9o  Usp. Martin, op. cit. ubilj. 1, str. 157.
91 Usp. ibid., str. 154. et seq.

92 Usp. Francioni, op. cit. u bilj. 77, str. 32. et seq. Kada je rije¢ o upravljanju podmorskim kulturnim dobrom izvan nacionalne
jurisdikcije koje bi bilo upisano na Popis svjetske bastine i osiguranju njegova integriteta u smislu propozicija Odbora za svjetsku
bastinu, Martin predlaze uspostavu svojevrsnih “kulturnih” zasti¢enih morskih podruéja (engl. marine protected area; MPA), kao
$to postoje u domeni zatite morskog okoli$a, a na temelju sporazuma zainteresiranih drzava; Martin, op. cit. u bilj. 1, str. 158.
et seq.

93 Ukupno je na Popis svjetske bastine upisan 1121 lokalitet. Premda se broj morskih lokaliteta ¢ini malim, on se zapravo znatno
povecao otkako je 2005. Odbor za svjetsku bastinu pokrenuo Program svjetske bastine u morima (engl. World Heritage Marine
Programme) upravo s ciljem da se poveca broj upisanih morskih lokaliteta. Medutim, naglasak je tu zapravo na morskoj prirodnoj
bastini. Vidi Martin, op. cit. ubilj. 1, str. 119. et seq.; usp. takoder tematske mreZne stranice Programa svjetske bastine u morima,
http://whc.unesco.org/en/marine-programme/. Pristupljeno 11. rujna 2019.

94  Premda kategorija mje3ovitih lokaliteta kulturne i prirodne bastine nije izri¢ito predvidena u samoj Konvenciji o svjetskoj
bastini, ona je razvijena na temelju prakse Odbora za svjetsku bastinu. Vidi Operational Guidelines, para. 46.; Fastenrath, op. cit.
ubilj. 77, str. 392. et seq.; Francioni, op. cit. u bilj. 79, str. 49.

95  Martin, op. cit. ubilj. 1, str. 120., bilj. 16. AZurnost navedenih podataka provjerili smo pomoc¢u pretrazivaca baze podataka Popisa
svjetske bastine na mreZnim stranicama UNESCO-a, http://whc.unesco.org/en/list/. Pristupljeno 11. rujna 2019.

96  Program svjetske bastine u morima objavio je 2016. izvjesce koje je trebalo potaknuti po¢etak uvrstenja morskih lokaliteta izvan
nacionalne jurisdikcije na Popis svjetske bastine, a u UN-u se otprije raspravlja i o zastiti bioloske raznolikosti u podru¢jima
izvan nacionalne jurisdikcije (vidi supra, bilj. 17), no nazalost lokaliteti kulturne bastine u obje te diskusije ostaju po strani. Vidi
Freestone, D.; Laffoley, D.; Douvere, E; Badman, T, World Heritage in the High Seas: An Idea Whose Time Has Come, UNESCO, Paris,
2016, napose str. 43. et seq.; usp. Martin, op. cit. ubilj. 1, str. 121. et seq.
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3. OLUPINA “TITANICA” - PREDALEKO I PREDUBOKO?

Kao $to je poznato, RMS “Titanic”, taj tada najveéi prekooceanski putnicki parobrod, poto-
nuo je 15. travnja 1912. godine, oko 2 sata u nodi, na svome prvom putovanju od Southampto-
na za New York, posto je udario u ledeni brijeg. U jednoj od najtragi¢nijih pomorskih nesreca u
povijesti, zivote je izgubilo vi§e od 1500 putnika i ¢lanova posade. Nakon razli¢itih neuspjelih
pokusaja i dugotrajne potrage, olupinu “Titanica” je naposljetku 1985. godine otkrila ameri¢-
ko-francuska znanstvena ekspedicija na ¢elu s ameri¢kim oceanografom Robertom Ballardom,
na mjestu udaljenom nekih 350 morskih milja od kanadske obale, a na dubini vecoj od 3,5 km.
Godinu dana poslije Ballard je poduzeo i uspje$an zaron do olupine.”’

Kada je rije¢ o samoj lokaciji olupine “Titanica”, postoje dvojbe o tome u kojem se mor-
skom pojasu ona nalazi. Bududi da se olupina pri potonucu raspolovila, lokalitet brodoloma
obuhvaca prili¢no veliko podrugje te su mnogi predmeti razasuti izmedu i unaokolo dvaju di-
jelova olupine.” Medutim, svakako je jasno da se olupina nalazi izvan isklju¢ivog gospodarsk-
og pojasa Kanade, tj. na udaljenosti ve¢oj od 200 morskih milja od kanadskih polaznih crta.
S druge strane, prema zahtjevu utvrdenja vanjskih granica epikontinentalnog pojasa izvan
200 morskih milja, koji je Kanada u meduvremenu podnijela na misljenje Komisiji za granice
epikontinentalnog pojasa, lokalitet bi se prema svemu sudedi nalazio unutar tih granica.*® No,
s obzirom na to da Komisija jo$ nije donijela misljenje, i dalje postoji moguc¢nost da olupina
“Titanica” zapravo lezi u Zoni medunarodnog podmorja.'®

Vec 1987. godine znanstvena ekspedicija neovisna o Ballardovoj, koju je organizirao kon-
zorciji registriran u Velikoj Britaniji, ali uz tehnologku podrsku Ballardova francuskog partne-
ra, podigla je iz morskih dubina niz predmeta povezanih s olupinom “Titanica”,’** §to nazalost
nije ostao usamljeni slu¢aj.’®? Kako se poglavito u SAD-u, ali i drugim zemljama angloame-
rickog pravnog kruga, pomorskopravna pravila o spagavanju imovine na moru (engl. salvage)

97  Potragu za “Titanicom” i zaron do njezine olupine Ballard je opisao u knjizi The Discovery of the Titanic, Guild Publishing, London,
1988.

98  Aznar Gémez, M. J; Varmer, O., The Titanic as Underwater Cultural Heritage: Challenges to Its Legal International Protection,
Ocean Development and International Law, Vol. 44, No. 1, 2013., str. 98. Prema Sporazumu o olupini “Titanica” iz 2003.
(engl. Agreement concerning the Shipwrecked Vessel RMS Titanic), o kojem e biti rije¢i u nastavku, mjesto brodoloma nalazi se u
sjeverozapadnom dijelu Atlantika 325 milja jugoisto¢no od Newfoundlanda (al. 1. preambule). Spominje se takoder da je olupina
locirana “on the Canadian continental shelf” (al. 2. preambule). Medutim, ovdje se termin continental shelf koristi u geografskom
znacenju, pa ne oznac¢ava morski pojas u smislu medunarodnog prava mora. Za engleski izvornik Sporazuma vidi mreZne stranice
federalne agencije SAD-a za oceanska i atmosferska pitanja, National Oceanic and Atmospheric Administration (NOAA), https://
www.gc.noaa.gov/documents/titanic-agreement.pdf. Pristupljeno 12. rujna 2019.

99  Martin, op. cit. ubilj. 1, str. 151.

100 Kanada je glede svoga epikontinentalnog pojasa u Atlantskom oceanu podnijela djelomi¢no utvrdenje (engl. partial submission).
K tome valja napomenuti da glede kanadskog utvrdenja vanjskih granica epikontinentalnog pojasa postoji spor s Francuskom
zbog njezina zahtjeva glede otoka St. Pierre i Miquelon. Za podatke o kanadskom zahtjevu (redni br. 70) vidi: https://www.
un.org/Depts/los/clcs-new/commission-submissions.htm. Pristupljeno 12. rujna 2019.

101 Goy, op. cit. ubilj. 18, str. 753.; Scovazzi, T., The Application of “Salvage Law and Other Rules of Admiralty” to the Underwater Cultural
Heritage: Some Relevant Cases, u: Garabello; Scovazzi, op. cit. u bilj. 35, str. 65.

102 Garabello, op. cit. u bilj. 11, str. 54, bilj. 159; Scovazzi, loc. cit.; O’Keefe, op. cit. u bilj. 42, str. 7.; Dromgoole, S., The International
Agreement for the Protection of the Titanic: Problems and Prospects, Ocean Development and International Law, Vol. 37, No. 1,
2006., str. 4.; Nafziger, J. A. R., The Titanic Revisited, Journal of Maritime Law and Commerce, Vol. 30, No. 2, 1999, str. 313.
Prema Sporazumu o olupini “Titanica” iz 2003. naknadne su ekspedicije na povrsinu podigle vige od 5000 artefakata; al. 2.
preambule.
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temeljem sudske prakse primjenjuju takoder na odavno potonule brodove,'® uslijedili su du-

gotrajni pravni sporovi pred ameri¢kim sudovima, a jednom “spasavatelju” su uvjetno priznata

i odredena prava glede predmeta s olupine “Titanica”.'*

No, SAD je ipak bio aktivan u iznalaZenju odrzivog trajnog rjesenja za olupinu “Titani-
ca”. Tako je 1986. u Kongresu usvojen poseban zakon sa svrhom poticanja medunarodnih
napora oko zastite “Titanica”.'®® Zakonom zacrtani cilj bio je sklapanje medunarodnog ugo-
vora s Francuskom, Kanadom i Ujedinjenom Kraljevinom kojim bi se olupina proglasila me-
dunarodnim pomorskim spomenikom te bi se njime uredilo istrazivanje i eventualno vadenje
artefakata u skladu s utvrdenim medunarodnim smjernicama.'® Pregovori za sklapanje tog
medunarodnog ugovora zapoceti su, medutim, vide od deset godina poslije, uz sudjelovanje,
kako je i bilo predvideno, Francuske, Kanade, SAD-a i Ujedinjene Kraljevine, a sam je Spora-
zum glede olupine broda RMS “Titanic” finaliziran 2003. Naposljetku su ga potpisale samo
Ujedinjena Kraljevina, i to bez rezerve ratifikacije, dajud¢i time kona¢ni pristanak na vezanost
ugovorom,'®” te SAD, uz ogradu naknadne ratifikacije radi donosenja potrebnih provedbenih
propisa na razini ameri¢kog unutragnjeg prava.'’® Sporazum nije na snazi jer je za to potrebno

103 O problemu primjene angloameri¢kog salvage lawa na brodske olupine spomenicke vrijednosti v. primjerice: Dromgoole, op. cit.
u bilj. 18, str. 167. et seq.; Garabello, op. cit. u bilj. 11., str. 355. et seq.; Scovazzi, op. cit. u bilj. 101., passim; idem, Sunken Spanish
Ships before American Courts, International Journal of Marine and Coastal Law, Vol. 31, No. 2, 2019, passim; Strati, op. cit. u
bilj. 11, str. 43. et seq.; Forrest, C. J. S., Historic Wreck Salvage: An International Perspective, Tulane Maritime Law Journal, Vol.
33, No. 2, 2009, passim; Nafziger, J. A. R., The Evolving Role of Admiralty Courts in Litigation Related to Historic Wreck, Harvard
International Law Journal, Vol. 44, No. 1, 2003, passim. Prema ¢l. 4. Konvencije o podvodnoj kulturnoj bastini pomorskopravna
pravila o spasavanju smiju se primjenjivati na historijske brodske olupine samo iznimno i pod strogim uvjetima, tako da je
njihova primjena de facto isklju¢ena.

104 O tim sudskim postupcima vidi: Garabello, op. cit. u bilj. 11, str. 54., bilj. 159; Dromgoole, op. cit. u bilj. 102., str. 4. et seq.;
Nafziger, op. cit. u bilj. 102., str. 313. et seq.; O’Keefe, op. cit. u bilj. 42, str. 7. et seq.; Scovazzi, op. cit. u bilj. 101., str. 65. et seq.;
Miller, M. L., Underwater Cultural Heritage: Is the Titanic Still in Peril as Courts Battle over the Future of the Historical Vessel?, Emory
International Law Review, Vol. 20, No. 1, 2006., str. 374. et seq. Vidi takoder podatke na mreznim stranicama NOAA-e, https://
www.gc.noaa.gov/gcil-titanic-salvage. html. Pristupljeno 15. rujna 2019.

105 R.M.S. Titanic Memorial Act of 1986, Law of the Sea Bulletin, No. 9, 1987, str. 36. et seq.; takoder dostupan na mreznim stranicama
NOAA-e, https://www.gc.noaa.gov/documents/TitanicMemorialAct.pdf. Pristupljeno 16. rujna 2019.

106 Osim toga je Zakonom o “Titanicu” NOAA dobila zadatak da u konzultacijama ponajprije s Francuskom, Kanadom i Ujedinjenom
Kraljevinom izradi medunarodne smjernice za istraZivanje olupine (odsjek 5. Zakona), to je i ostvareno. Te se smjernice temelje
na Siroko prihvac¢enim nacelima i standardima za podvodna arheologka istraZivanja koje je razvilo Medunarodno vijece za
spomenike i spomenicke cjeline (engl. International Council on Monuments and Sites; ICOMOS). Smjernice NOAA-e je na temelju
odluka ameri¢kog suda obvezan slijediti i od suda priznati “spasavatelj”. Vidi mrezne stranice NOAA-e, https://www.gc.noaa.
gov/gcil-titanic-guidelines. html. Pristupljeno 16. rujna 2019. Vidi takoder infra, bilj. 120.

107 Uodi potpisivanja Sporazuma Ujedinjena Kraljevina donijela je radi njegove provedbe Uredbu (br. 2496) o zastiti olupine
“Titanic”, no sama Uredba stupa na snagu tek po stupanju na snagu Sporazuma; za tekst Uredbe vidi, http://www.legislation.
gov.uk/uksi/2003/2496/contents/made. Pristupljeno 16. rujna 2019. Francuska i Kanada, ¢ini se, nisu donijele posebne propise
glede olupine “Titanica”; vidi Aznar Gémez; Varmer, op. cit. u bilj. 98., str. 98.

108 Vidi mrezne stranice britanske vlade koja je depozitar Sporazuma, https://www.gov.uk/government/publications/ agreement-
concerning-the-shipwrecked-vessel-rms-titanic-london-6-november-2003-5-november-2004. Pristupljeno 16. rujna 2019.
Premda su Kongresu SAD-a podnesena dva nacrta zakona u vezi s provedbom Sporazuma o olupini “Titanica” (2009. i 2012.),
takvo zakonodavstvo, prema svemu sudec¢i, do danas nije usvojeno. Ipak, odredbom u zakonodavstvu koje se, pomalo neobi¢no,
zapravo tice fiskalnih davanja zabranjuje se istrazivanje olupine “Titanica”, vadenje predmeta te bilo kakva druga aktivnost koja
bi mogla fizi¢ki narusiti ili promijeniti olupinu ili lokalitet brodoloma bez odobrenja tajnika, tj. ministra trgovine, koji ga daje
u skladu s odredbama jo§ neratificiranog Sporazuma o olupini “Titanica”. Vidi mrezne stranice NOAA-e, https://www.gc.noaa.
gov/gcil-titanic-legislation.html. Pristupljeno 16. rujna 2019. Usp. Dromgoole, op. cit. u bilj. 18, str. 273. et seq., bilj. 134; Aznar
Gomez; Varmer, op. cit. u bilj. 98, str. 107. et seq., bilj. 71 9.



PRAVNI VJESNIK GOD. 36 BR. 2, 2020.

92

da se njime obveZu najmanje dvije stranke,'%®

zio svoj kona¢ni pristanak.®

a SAD, premda njegov inicijator, zasad nije izra-

U Sporazumu se isti¢e da je olupina “Titanica” s jedne strane spomenik svim ljudima koji
su poginuli u brodolomu, a s druge povijesna brodska olupina koja ima iznimno medunarodno
znadenje i jedinstvenu simboli¢nu vrijednost.’! Stranke se obvezuju da ¢e u unutrasnjim za-
konodavstvima u odnosu na svoje drzavljane i brodove svoje zastave urediti sustav izdavanja
projektnih odobrenja za aktivnosti glede olupine “Titanica”."? Naglaseno je nadalje da o¢uva-
nje integriteta olupine in situ ima prednost te e se odobrenja za vadenje predmeta i iskapanja
davati samo iznimno kada to opravdavaju obrazovni, znanstveni ili kulturni interesi.** Zastita
in situ u skladu je sa suvremenim arheologkim standardima,' pa taj standard nalazimo i kao
opce nacelo u Konvenciji o zastiti podvodne kulturne bastine koja je prihvacena nedugo prije
finalizacije Sporazuma o olupini “Titanica”.'** Stranke Sporazuma bile bi takoder duzne koor-
dinirati svoje aktivnosti glede zastite i o¢uvanja olupine te razmjenjivati informacije,"*¢ ¢ime
se konkretizira nacelo suradnje, a ve¢ je Konvencija o pravu mora, prisjetit ¢emo se, obvezala
drzave na suradnju u zastiti podmorske kulturne bastine."”

Kadajerije¢ o arheologkim i tehni¢kim standardima, zanimljivo je da su Sporazumu priloze-
na “Pravila glede aktivnosti koje su usmjerene na RMS ‘Titanic’ i/ili njegove artefakte”,™® koja
su sastavni dio Sporazuma.'*® “Pravila” prilozena Sporazumu o “Titanicu” u bitnome odrazava-
ju arheologke i tehnic¢ke standarde iz Povelje ICOMOS-a o zastiti podvodne kulturne bastine i
upravljanju njome,'® a ti¢u se sadrzaja nacrta istrazivackih projekata, financiranja projekata,

109 Sporazum o olupini “Titanica”, ¢l. 11. st. 2.
110 Vidi mreZne stranice britanske vlade, supra, bilj. 108.
111 Sporazum o olupini “Titanica”, ¢l. 2.

112 Ibid., &l. 4. st. 1. Cini se, ipak, da se postupkom izdavanja odobrenja ne moraju obuhvatiti bag sve aktivnosti. Iz navedene odredbe
bi, naime, a contrario proizlazilo da za ekspedicije koje ne kane uéi u utrobu olupine niti im je namjera podizati ili pomicati
artefakte povezane s “Titanicom”, drzave stranke ne bi bile duzne propisivati izdavanje projektnih odobrenja. Usp. Dromgoole,
op. cit. ubilj. 102, str. 6. et seq.

113 Sporazum o olupini “Titanica”, ¢l. 4. st. 2.; usp. al. 8. preambule.

114 O zastiti podvodne kulturne bastine in situ v. primjerice: Blot, J.-Y., Underwater Archaeology: Exploring the World Beneath the
Sea, Thames and Hudson, London, 1996., str. 121. et seq.; Pesi¢, M., In Situ Protection of Underwater Cultural Heritage, u: Bekic,
L. (ur.), Conservation of Underwater Archaeological Finds: Manual, 2. izdanje, International Centre for Underwater Archaeology
Zadar, 2014; Tilburg, H. van, Key Principles of Marine Archaeology: the Annex, u: Prott, L. V. (ur.), Finishing the Interrupted Voyage:
Papers of the UNESCO Asia-Pacific Workshop on the 2001 Convention on the Protection of the Underwater Cultural Heritage, Institute
of Art and Law, Leicester, 2006., str. 121. Zanimljivo je da su hrvatski arheolozi zastitu podmorskih kulturnih dobara in situ
zagovarali ve¢ 1969., na radnom sastanku odrzanom u Sibeniku te su prema tome bili ispred svoga vremena; vidi Radi¢ Rossi,
L., Razvoj i postignuca podvodne arheologije u Hrvatskoj, u: Balen, J.; Cetuk, B. (ur.), Hrvatska arheologija u XX. stoljecu, Matica
hrvatska, Zagreb, 2009, str. 108. et seq.

115 Konvencija o zastiti podvodne kulturne bastine, ¢l. 2. st. 5; usp. al. 13. preambule. Premda zatiti in situ treba dati prednost, to,
dakako, ne znaci da se objekt od arheoloskog ili povijesnog znacenja nece nikada podizati s morskog dna. O tome, imajuci u vidu
najbolju mogucu zastitu i unapredenje podvodne kulturne bastine, odlu¢uje konzervatorska struka. Vidi ibid., pravilo 1. priloga.

116 Sporazum o olupini “Titanica”, ¢l. 5. Odredba je odraz sli¢ne odredbe (¢l. 19.) u Konvenciji o zastiti podvodne kulturne bastine.
117 Vidi supra, uz bilj. 13, te bilj. 37.

118 Engl. Rules concerning Activities Aimed at the RMS Titanic and/or Its Artifacts.

119 Sporazum o olupini “Titanica”, ¢l. 1. to¢. ).

120 Usp. Aznar Gémez; Varmer, op. cit. u bilj. 98, str. 103. Povelja o zastiti podvodne kulturne bastine i upravljanju njome (engl.
Charter on the Protection and Management of Underwater Cultural Heritage) izradena je na poticaj UdruZenja za medunarodno
pravo (engl. International Law Association; ILA) da bi kao prilog bila dodana ILA-inom Nacrtu Konvencije o zastiti podvodne
kulturne bastine iz 1994. godine. Zadaca je povjerena ICOMOS-u, medunarodnoj nevladinoj organizaciji koja okuplja stru¢njake
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znanstvene metodologije, ¢uvanja zbirki artefakata, distribuiranja informacija i sl. Time Spo-
razum uvelike slijedi pristup koji je odabran u Konvenciji UNESCO-a o zastiti podvodne kul-
turne bastine.’ Naime, Konvenciji su takoder prilozena “Pravila koja se odnose na aktivnosti
usmjerene na podvodnu kulturnu bastinu”, koja se jednako tako temelje na arheologkim i teh-
ni¢kim standardima iz Povelje ICOMOS-a, a ¢ine sastavni dio Konvencije te svako upudivanje
na Konvenciju uklju¢uje i “Pravila” iz priloga.'”? U osnovnom tekstu Sporazuma o “Titanicu”
sadrzana je k tome i odredba prema kojoj se artefakti izvadeni s olupine “Titanica”, a nalaze se
na podrudju jurisdikcije drzave stranke, moraju konzervirati u skladu s “Pravilima” iz priloga
Sporazumu te ¢uvati u jedinstvenim projektnim zbirkama.*

Naposljetku treba izdvojiti i odredbu Sporazuma o “Titanicu” koja uzima u obzir mogu¢-
nost da bi sve drzave stranke u budu¢nosti mogle postati strankama kakve opée konvencije za
zastitu podvodne kulturne bastine. U tom slucaju ce stranke odrzati medusobne konzultacije
kako bi se raspravio odnos izmedu Sporazuma i te opce konvencije.'** Time su drzave koje su
pregovarale o sklapanju Sporazuma uvazile okolnost da su se gotovo istodobno u UNESCO-u
vodili pregovori o Konvenciji o zastiti podvodne kulturne bastine. Konvencija o podvodnoj
bastini, s druge strane, potice svoje drzave stranke na sklapanje dvostranih, regionalnih i
mnogostranih medunarodnih ugovora radi unapredenja zastite podvodne kulturne bastine,
zahtijevajudi, jasno, njihovu uskladenost s Konvencijom i njezinim ciljevima.'®

Prema svemu $to smo izlozili, Sporazum o olupini “Titanica”, da se primjenjuje i da je pri-
hvacen od svih relevantnih drzava, mogao bi biti snazan pravni instrument u zastiti bastine
koja nedvojbeno pripada cijelom ¢ovje¢anstvu. Dapace, Sporazum predvida moguénost na-
knadnog pristupa,'?® §to bi mogle iskoristiti ne samo Francuska i Kanada, koje su sudjelovale
u pregovorima, nego i druge zainteresirane drzave, osobito one koje bi mogle istaknuti “doka-
zivu vezu” s “Titanicom”. SAD, kako se ¢ini, u praksi doduse uvazava odredbe Sporazuma koji
nije ratificirao,'® no pitanje je moze li se takvim parcijalnim i pojedina¢nim pristupom osigu-
rati djelotvorna i sveobuhvatna zastita. Stoga valja nastojati primjenom opéenitijih pravnih
pravila okupiti vedi broj drzava radi suradnje na ostvarenju toga cilja.

Kao $to smo vidjeli, Sporazum o olupini “Titanica” slijedi rje$enja iz Konvencije o zastiti
podvodne kulturne bastine i to ne samo sadrzajno nego i nomotehnicki, pa je njihova uskla-
denost evidentna. Budu¢i da “Titanic” ispunjava vremenski kriterij od sto godina pod vodom

s podrug¢ja arhitekture, povijesti, arheologije, povijesti umjetnosti, geografije, antropologije, inZenjerstva i urbanog planiranja,
te promice zastitu i o¢uvanje arhitektonske i arheologke bastine. Povelja je 1996. doradena. Vidi O’Keefe, op. cit. u bilj. 42, str.
14. et seq., 117. Tekst Povelje dostupan je na mreZznim stranicama ICOMOS-a, https://www.icomos.org/images/DOCUMENTS/
Charters/ underwater-e.pdf. Pristupljeno 18. rujna 2019.

121 Usp. Dromgoole, op. cit. u bilj. 18, str. 341.; Aznar Gémez; Varmer, op. cit. u bilj. 98, str. 103. et seq.
122  Konvencija o zastiti podvodne kulturne bastine, ¢l. 33.

123 Sporazum o olupini “Titanica”, ¢l. 3.

124 Ibid., &. 9.st. 2.

125 Konvencija o podvodnoj kulturnoj bastini, ¢l. 6. st. 1. Kada je rije¢ o ranije sklopljenim ugovorima, “Konvencija ne mijenja prava
i obveze drzava stranaka koji se odnose na zastitu potonulih plovila, [...] posebice [iz] onih [medunarodnih ugovora] koji su u
skladu s ciljevima ove Konvencije”; ibid. ¢l. 6. st. 3.

126 Sporazum o olupini “Titanica”, ¢l. 10. st. 1. t. ¢). U tom smislu je, ¢ini se, postojala inicijativa da Japan i Rusija pristupe
Sporazumu; vidi mrezne stranice NOAA-e, https://www.gc.noaa.gov/gcil-titanic-fags.html. Pristupljeno 18. rujna 2019. Usp.
Aznar Gémez; Varmer, op. cit. u bilj. 98, str. 105.

127 Vidi supra, bilj. 108.
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koji zahtijeva konvencijska definicija,'?® Konvencijom predvideni reZim zastite nedvojbeno je
primjenjiv. Medutim, problem je u tome $to je od spomenutih ¢etiriju drzava, za koje moze-
mo presumirati da imaju status drzave porijekla, tj. “dokazivu vezu” s “Titanicom”,'* samo
je Francuska stranka Konvencije UNESCO-a iz 2001. To, pak, ne zna¢i da su te Cetiri drzave
jedine s “dokazivom vezom”. Takvu vezu bi, primjerice, mogle istaknuti sve drzave &iji su pri-
padnici izgubili Zivot u brodolomu “Titanica”, pa bi i Hrvatska mogla iznijeti argumente u
tom smislu.’*® A vidjeli smo k tome da primjena konvencijskog mehanizma nije isklju¢ena ni
onda kada neke od drzava porijekla u njemu odbiju sudjelovati ili to ne mogu jer nisu stranke
Konvencije.”®! Drugim rije¢ima, konvencijski je mehanizam konzultacija o mjerama zastite
na raspolaganju, no o¢ito nije pokrenut. Nije odredena drzava koordinatorica koja bi vodila
brigu o odredivanju prikladnih zastitnih mjera i njihovu uskladivanju medu zainteresiranim
drzavama. Nije nam ni poznato da bi glavni ravnatelj UNESCO-a pozvao potencijalne drzave s
“dokazivom vezom” na konzultacije oko eventualnog imenovanja drzave koordinatorice. Ako
bi razlog tome bila eventualna lokacija olupine “Titanica” na epikontinentalnom pojasu Ka-
nade, to, drzimo, ne bi smjelo biti zaprekom za iniciranje konvencijskog mehanizma koji je za
taj morski pojas gotovo identi¢an onome u Zoni medunarodnog podmorja, i njegova primjena
ne ovisi o tome da upravo obalna drzava, kojoj epikontinentalni pojas pripada, preuzme ulogu
drzave koordinatorice.

No, ¢ak i kad bismo iskljucili primjenu Konvencije o zastiti podvodne kulturne bastine,
ostaje duznost zastite arheoloskih i povijesnih predmeta nadenih u moru iz ¢l. 303. st. 1. Kon-
vencije o pravu mora i s njome povezana obveza drZzava da suraduju u tu svrhu. A upravo dr-
zave porijekla, koje u smislu ¢l. 149. Konvencije glede kulturnog dobra nadenog u Zoni imaju
gtovige i preferencijalna prava,’® u prvome su redu pozvane da poduzmu djelotvorne zastit-
ne mjere. Od Cetiriju spomenutih drzava jedino SAD nije stranka Konvencije o pravu mora.
DuZnost zastite podmorske kulturne bastine, medutim, sasvim izvjesno je dijelom obi¢ajnog
prava,’® pa se odnosi i na drzave koje nisu stranke Konvencije. A treba priznati da je upravo
SAD razmjerno aktivniji kada je rije¢ o zastiti “Titanica” nego §to su to Francuska, Kanada ili
Ujedinjena Kraljevina.

DuZnost drzava da suraduju radi zastite i o¢uvanja olupine “Titanica” dobiva na vaZnos-
ti ako to dobro pribrojimo svjetskoj bastini u smislu Konvencije o zastiti svjetske kulturne i
prirodne bastine, o ¢emu ne bi smjelo biti spora.’®* Kao $to smo istaknuli, rije¢ je o prakticki

128 Vidi supra, bilj. 4.

129 Istina, za Francusku i Kanadu su kulturne, povijesne ili arheologke veze s “Titanicom” moZzda manje izraZene nego one SAD-a
i Ujedinjene Kraljevine. Ipak, kao §to smo naveli, ekspediciji koja je otkrila olupinu svoj znac¢ajan doprinos dali su takoder
francuski znanstvenici sa svojom tehnologijom.

130 Medu putnicima na “Titanicu” bilo je, ¢ini se, 30 Hrvata, svi putnici 3. razreda, od kojih je prezivjelo samo troje; vidi “Hrvati
na Titanicu”, Hrvatski drzavni arhiv, 17. muzejska edukativna akcija povodom Medunarodnog dana muzeja VODA, 2. 5. - 18.
5.2012., http://web.archive.org/web/20160423073845/http://www.arhiv.hr/cs/groups /public/documents/document/mdaw/
mdew/~edisp/web2hdarhivloc010002.pdf. Pristupljeno 16. rujna 2019.

131 Vidi supra, uz bilj. 70.
132 Vidi supra, uz bilj. 29.-34.

133 Garabello, op. cit. ubilj. 11, str. 25.; usp. Dromgoole, op. cit. u bilj. 18, str. 247. et seq. Obi¢ajnopravni karakter opéenite duznosti
zastite kulturnih dobara nadenih u moru potvrduje i njezina konkretizacija kroz odredbe Konvencije o zastiti podvodne kulturne
bastine.

134 Vidi supra, uz bilj. 81.
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univerzalno prihvacenoj konvenciji, a njome su vezane i Francuska, Kanada, SAD te Ujedin-
jena Kraljevina. Stoga su upravo te drzave, koje su k tome i gospodarski vrlo razvijene, pona-
jprije pozvane da osiguraju uvr$tenje olupine “Titanica” na Popis svjetske bastine. Pritom bi
trebale pruzati odgovarajuca jamstva glede konvencijskih kriterija zastite,** otklanjaju¢i tako
dvojbe u vezi s primjenom Konvencije o svjetskoj bastini na “Titanic” zbog toga $to se nalazi
na podrudju izvan nacionalne jurisdikcije. No, obveza zastite “Titanica” kao svjetske bastine
koja pripada cijelome ¢ovjetanstvu nije ograni¢ena na navedene Cetiri drzave za koje moZemo
smatrati da su drzave porijekla. Dapace, uvjerljivi su argumenti da iz Konvencije o zastiti sv-
jetske bastine proizlaze obveze erga omnes, barem u odnosu na drzave stranke.'®® Drugim ri-
je¢ima, sve drzave stranke, nastupajué¢i u ime medunarodne zajednice, trebaju prema svojim
mogucnostima pridonijeti tome da se sprije¢i daljnje propadanje olupine “Titanica”, broda ¢ije
je potonuce obiljezilo povijest 20. stoljec¢a odjekujudi i u suvremenosti.

4. ZAKLJUCAK

Ovim radom htjeli smo u prvom redu pokazati da suvremeno medunarodno pravo nudi
odgovore kada je rije¢ o izazovima zastite kulturnih dobara na velikim morskim dubinama.
Kao $to smo vidjeli, u po¢etku fragmentarni rezim na temelju Konvencije UN-a o pravu mora
nadograden je doduse prili¢no slozenim kooperativnim sustavom iz Konvencije UNESCO-a o
zastiti podvodne kulturne bastine. K tome, odgovaraju¢im i prema nasem misljenju ispravnim
tumacenjem Konvencije UNESCO-a o zastiti svjetske kulturne i prirodne bastine otvara se
mogucénost primjene zadtitnih mehanizama koje nudi ta znacajna i, mozemo redi, opéeprihva-
¢ena Konvencija.

Medutim, u vezi s olupinom parobroda “Titanic” dojam je da drzave koje su u prvom redu
na to pozvane ne pokazuju dovoljan interes za poduzimanjem adekvatnih mjera zastite tog
dobra koje nedvojbeno ima izrazitu povijesnu i spomenicku vrijednost i treba ga, dapace, sma-
trati dijelom kulturne bastine ¢ovje¢anstva. Posebni Sporazum glede zastite olupine “Titanica”
iz 2003. zasad nije na snazi. Istina, makar SAD ga, unato¢ tome $to se njime nije obvezao, ¢ini
se parcijalno primjenjuje, no tesko da se tako moze osigurati trajno i sveobuhvatno odrzivo
rjeSenje. Zbog sasvim sigurno zahtjevnih konzervatorskih mjera koje su nuzne,*®” potrebno
bi bilo osigurati suradnju $ireg kruga drzava na temelju univerzalnih konvencija, a drzave su
na to zapravo obvezane ve¢ ¢lankom 303. st. 1. Konvencije o pravu mora, koji je izvjesno pre-
rastao i u obic¢ajno pravo. No, naZzalost mehanizmi koje nudi Konvencija o podvodnoj kulturnoj
bastini nisu pokrenuti, moguce zato $to drzave koje bi trebale ponajprije biti zainteresirane
za zadtitu “Titanica”, napose SAD i Ujedinjena Kraljevina, nisu postale njezinim strankama.

135 Zastitne mjere mogle bi uklju¢ivati primjerice uspostavu zasticenog morskog podru¢ja (MPA); vidi supra, bilj. 92. Mali korak
u tom pravcu napravio je SAD, upucujuéi u povodu stote godisnjice brodoloma “Titanica” glavnom tajniku IMO-a dopis s
preporukom mjera za spredavanje onecicenja i narusavanja lokaliteta brodoloma. Dopis je u vidu okruZnice proslijeden svim
¢lanicama IMO-a; IMO Doc. MEPC.1/Circ.779, 31 January 2012. Usp. mreZne stranice NOAA-e, https://www.gc.noaa.gov/gcil-
titanic.html. Pristupljeno 24. rujna 2019.

136 Forrest, op. cit. u bilj. 77, str. 277. et seq.

137 Martin primjerice navodi da bi se prema Ballardovim tvrdnjama vijek olupine mogao produziti nanosenjem posebnog
protuobrastajnog premaza (engl. antifouling), i to za nekoliko desetljeca, ako ne stoljeca, a u meduvremenu bi se mogla razviti
nova tehnologija konzervacije; vidi Martin, op. cit. u bilj. 1., str. 130. et seq.
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Medutim, taj se razlog ne moze iznijeti glede Konvencije o svjetskoj bastini. Ishodenjem upisa
lokaliteta brodoloma “Titanica” na Popis svjetske bastine postojala bi §tovise moguénost da se
za provodenje mjera zastite i o¢uvanja olupine zatrazi medunarodna pomo¢ u vidu dotacija iz
Fonda za svjetsku bastinu. Dakako, upitno je mogu li se procesi propadanja olupine “Titanica”
trajnije zaustaviti ili makar usporiti, no to, u svjetlu duznosti zastite podvodne kulturne bas-
tine i obveze drzava da u tu svrhu suraduju, ne bi smio biti izgovor za ne¢injenje, napose kada
pred sobom imamo dobro znacajno za cijelo ¢ovjecanstvo.
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Summary

The paper aims to demonstrate that contemporary international law has solutions to offer
when it comes to protecting the cultural heritage in maritime areas beyond national jurisdicti-
on, i.e. in the International Seabed Area. In this context, the author also specifically considers
issues regarding the protection of RMS Titanic’s wreck, as a cultural heritage site significant
to the whole of humankind. In the first part, the paper analyses the rules of international law
applicable to the protection and preservation of cultural objects in the International Seabed
Area. The analysis commences with the UN Convention on the Law of the Sea, which only
partially regulated the protection of the underwater cultural heritage. In addition, the paper
researches in detail into the international legal mechanisms as provided for by the UNESCO
Convention on the Protection of the Underwater Cultural Heritage. Finally, the author exa-
mines the possibility of applying the protection regime according to the UNESCO Convention
concerning the Protection of the World Cultural and Natural Heritage. The second part of the
paper focuses on the international legal situation regarding the protection of Titanic’s wreck.
Besides analysing the most important provisions of the special 2003 Agreement concerning
the Shipwrecked Vessel RMS Titanic, which is not yet in force, the author reviews the pros-
pects of applying the universal conventions discussed in the first part of the paper and also
seeks to assess the effectiveness of the mechanisms at hand in assuring the protection of this
valuable cultural object.

Key words: underwater cultural heritage, International Seabed Area, international law, RMS
Titanic
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