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U ovom radu autorica kroz niz polustrukturiranih intervjua analizira predodzbe o
Europskoj uniji kod skupine elitnih poljoprivrednih poduzetnika, koji su se prijavili na
pretpristupne fondove EU-a poput SAPARD-a. Glavnina rada posvecena je, u intervjuima
previadavajucem, doZivljaju da je hiperregulirani i birokratizirani sustav EU-a moguci
saveznik u borbi s domacim — tromim, a ponekad i korumpiranim — sustavom poslovanja.
Na temelju takve predodzbe o Europskoj uniji, autorica propituje i kriticke pristupe koji
prosirenje Unije promatraju prvenstveno kroz imperijalne aspekte njezinih politika,
zanemarujuci pritom emancipatorski potencijal koji prilagodba pravilima i mjerilima
Unije moze imati u lokalnim drustvenim kontekstima. Jedan od zakljucaka rada jest
i to da su, iz poduzetnicke perspektive, kulturne opreke svojstvene poimanju lokalne
simbolicke geografije bile manje vazne od ekonomskih opreka pa je u intervjuima,
primjerice, suprotstavijanje socijalizma i kapitalizma bilo interpretativno plodonosnije od
suprotstavljanja Srednje Europe i Balkana ili europskog Istoka i Zapada.

Kljucne rijeci: predodzbe o Europskoj uniji, pristupanje Hrvatske EU-u, poljoprivredni
poduzetnici, simbolicka geografija, SAPARD

Glavninu istrazivanja percepcije Europske unije medu poljoprivrednim
poduzetnicima u Hrvatskoj provela sam u prvoj polovici 2010. godine,
izmedu Vladine najave smanjenja poticaja u poljoprivredi u veljaci i
prosvjeda poljoprivrednika koji su uslijedili poc¢etkom ozujka iste godine.'
Drustveni kontekst u kojem sam provodila istrazivanje, u kojem su

' U tom sam razdoblju u Brodsko-posavskoj zupaniji napravila pet polustrukturiranih in-
tervjua s poljoprivrednim poduzetnicima, a istrazivanje sam prije i nakon toga terenskog
putovanja nadopunila s jo$ pet intervjua s dobitnicima SAPARD-a u trima drugim hrvat-
skim zupanijama.
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poljoprivrednici prosvjedovali tako $to su blokirali prometnice i na koncu
primorali vlast da odustane od najavljenog smanjenja subvencija, dodatno
je 1zostrio dojam da su moji sugovornici — poljoprivredni poduzetnici
koji su dobili sredstva iz SAPARD-a*> (Special Accession Programme
for Agriculture and Rural Development), pretpristupnog fonda EU-a
namijenjenoga strukturnoj prilagodbi poljoprivrede i razvoju ruralnih
krajeva, povecanju konkurentnosti na trziStu EU-a i1 usvajanju pravne
steCevine na podrucju Zajednicke poljoprivredne politike EU-a ([s. a.]
2009), ili su upravo dovrsavali prijave na prvi natjecaj za srodan fond EU-
a, [IPARD - iznimka, da predstavljaju uspjeh koji je postignut unatoc, a ne
zahvaljujuéi stanju u hrvatskoj poljoprivredi.

Dok su ¢lanci u pojedinim dnevnim novinama prokazivali
poljoprivrednike kao nedovoljno komercijalan tranzicijski balast, koji
— citiram sadrZaj podnaslova u jednim dnevnim novinama — imaju
premale prinose, premalo zemlje 1 primaju prevelike poticaje, ja sam na
dogovorenim mjestima za susret, ispred novouredenih pogona, nailazila
na parkirane Mercedese i BMW-e te saznavala da neki moji sugovornici
zbog posla redovito putuju po mnogim drzavama u Europi, ali 1 dalje,
sve do Juzne Koreje. Upravo su ti sugovornici, koji predstavljaju model

2 Prvi je natjecaj za dodjelu sredstava iz SAPARD-a objavljen 2006., a posljednji, éetvrti,
zatvoren je 2009. godine. Prema sluzbenim podacima, u Cetiri je natjeéaja prijavljeno 139
projekata, od kojih je isplaceno njih 37, u iznosu od oko 117 milijuna kuna. U SAPARD-u
je tri Cetvrtine sredstava dolazilo iz Europske unije, dok je preostala cetvrtina financirana
iz drzavnog proracuna, a program se u Hrvatskoj provodio po decentraliziranom modelu,
$to znaci da je odgovornost za upravljanje prenesena na hrvatske drzavne institucije. Una-
to¢ tome Sto je SAPARD pretpristupni fond u kojem se uspjesnom kandidatu bespovratno
vraca ¢ak 50 posto novca ulozenog u projekt, u Hrvatskoj je, nakon cetiri provedena na-
tjeCaja, iskorisSteno manje od 50 posto raspolozivih sredstava. Malen broj prijava i slaba
iskoristenost SAPARD-a u nadleznom se ministarstvu, medu ostalim, pripisivala tome §to
je Hrvatska imala manje vremena za pripremu, kao i tome $to poljoprivrednici, na primjer,
nisu mogli prijavljivati nabavu poljoprivredne mehanizacije, poput drugih drzava koje su
EU-u pristupile nekoliko godina ranije (usp. Mali¢ 2010). S druge strane, mediji su izvje-
Stavali o neucinkovitosti administrativne strukture zaduzZene za provedbu SAPARD-a (usp.
ibid.), a kao jedan od vaznijih razloga za slab interes spominjale su se drzavne potpore za
tzv. kapitalna ulaganja i operativne programe, putem kojih su poljoprivrednici za razne
vrste ulaganja u jednom razdoblju mogli dobiti novac uz znatno jednostavniju proceduru
i manje kontrole u odnosu na SAPARD (usp. Z. Rup¢i¢ 2009).
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uspjesnosti, potvrdivali davnu Mendrasovu primjedbu po kojoj je “dobar
poljoprivrednik (...) onaj ‘koji ima sredstva’” (1986:245), odnosno da u
svakoj analizi uspjesSnosti uvodenja inovacija i napretka u poljoprivredi
valja voditi racuna o tome da je “napredak (...) luksuz koji sebi mogu
priustiti samo bogati” te da je “odluka o uvodenju inovacija manje (...)
rezultat duha odluc¢ivanja a viSe sposobnosti odlucivanja” (ibid. 246).

Poslovnu 1 financijsku uspjesnost nekih svojih sugovornika isti¢em
zato Sto zelim naglasiti da novac iz pretpristupnog fonda poput SAPARD-a,
a to su u intervjuima i moji sugovornici mnogo puta napomenuli,
nije zamisljen kao pomo¢ utopljenicima, nego ekonomski uspjeSnim
pogonima, koji na sebe mogu preuzeti rizik milijunskih ulaganja u
prosirenje 1 napredak. O tome koliko je takvih u hrvatskoj poljoprivredi
govori 1 podatak da je, prema sluzbenim izvjestajima, tijekom cetiri
godine u kojima su raspisivani natjecaji za SAPARD, u cijeloj Hrvatskoj
prijavljeno 139 projekata, od kojih je tek 37 njih — medu kojima je najvise
poduzeca, a ne obiteljskih gospodarstava — uspjelo sklopiti ugovor i dobiti
novac. Tome jesu pridonijele 1 neke strateSke odluke vlasti, zbog kojih je
poljoprivrednicima omoguéeno da u vrijeme trajanja natje¢aja za SAPARD
mnogo lakse dodu do potpora iz drzavnog proracuna. No, s druge strane,
velika vecina hrvatskih poljoprivrednika ne ispunjava stroge uvjete za
prijavu na fond poput SAPARD-a i ne moze riskirati da izgubi novac koji
iziskuje skupi postupak prijave. Rezultati dvaju istrazivanja, koja su u
Hrvatskoj provedena izmedu 2004. 1 2007. godine, pokazuju kako unato¢
priblizavanju drzave EU-u i oCekivanju da ¢e zbog toga biti usmjereni na
“strukturne prilagodbe svojega gospodarstva u skladu s novim zahtjevima”,
najveci broj poljoprivrednika nije planirao “provesti znacajnije promjene u
sljedec¢ih 5 godina” ili su, pak, planirali “nastaviti proizvodnjom za svoje
potrebe 1 iz hobija” (Frani¢, Kumri¢ i Hadelan 2009:174). Pojedini autori
isticu da je jedna od temeljnih funkcija SAPARD-a upravo pripremanje
poljoprivrednika i prate¢ih, administrativnih struktura za mehanizme
Zajednicke poljoprivredne politike (ZPP) i koristenje fondova Unije (usp.
Baun, Kouba 1 Marek 2009), da je to “program za uvjezbavanje poslovne
discipline 1 suradnje po uzoru na europske standarde” (Frani¢, Bokan 1
Kumri¢ 2007:716) pa se moze pretpostaviti kako ¢e poljoprivrednici koji su
bili uspjesni u prijavama za fondove poput SAPARD-a imati vece izglede za
uspjeh i u koristenju fondova kad drzava postane punopravna ¢lanica Unije.
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Medu mojim je sugovornicima bilo 1 onih koji nisu bili financijski
uspjesni: neki od njih su se morali zaduziti kako bi imali dovoljno novca
za prijavu, drugima su prethodni, nepoljoprivredni poslovi propali pa su
u poljoprivredi bili pocetnici. Ako i nisu bili imuéni i uspjesni, ti su moji
sugovornici imali drugu osobinu, za koju su isticali da ih razlikuje od
prosjecnoga hrvatskog poljoprivrednika: sebe su opisivali kao poduzetne
ljude, one koji sami stvaraju svoje prilike, a to je, u intervjuima koje sam
vodila, uglavnom znacilo da nisu nastavljali obiteljsku tradiciju, nego su
poljoprivredu dozivljavali kao potencijalno isplativ posao. Druga osobina,
koja ih je i svrstala medu dobitnike sredstava iz SAPARD-a, bila je njihova
spremnost na rizik: bili su spremni na ulaganja unato¢ mogucnosti da,
umjesto dobitka, ostanu u dugovima.

S obzirom na njihove kompetencije i postignuc¢a, moji sugovornici
u istrazivanju nisu ni bili u opasnosti da postanu metonimijom
esencijaliziranoga seljackog naroda, domace egzotike koja je smjeStena
“izvan moguénosti samopredstavljanja”, kako Prica (2001:97) kriticki
opisuje ishodisnu perspektivu nekih tradicionalnih etnoloskih studija sela.
U takvu pristupu, koji pokazuje zacudnu postojanost i u suvremenome
politickom i medijskom diskursu, selo je podvrgnuto biljezenju promjena,
Sto ga izlaze paradoksalnome dvostrukom prigovoru. S jedne je strane ono
spremiste tradicijskoga, svega onoga §to je grad odavno izgubio, pa se od
sela oCekuje da podrazava petrificirane predodzbe o kulturnoj bastini. S
druge se, pak, strane vrednuje napredak pa se hrvatskom selu prigovara
da ne ide ukorak sa “svjetskim trendovima”, bilo da je rije¢ o primjeni
tehnologije, razvoju poduzetniStva ili, na primjer, ulaganju u ruralni
turizam.® Sugovornici u ovom istrazivanju mogli bi, kao ogledni primjer
uspjeha u prilagodbi i modernizaciji sela, predstavljati odgovor na drugi
zahtjev. Mnogi od njih su imu¢éni, stekli su i stru¢na znanja u vise podrucja,

31 ovo zazivanje “modernizacije” i povecanja profitabilnosti u poljoprivredi, koje se u
prevladavaju¢em diskursu prihvaéa kao zdravorazumsko, moze se tumaciti kao odraz
kontinentalne “civilizacijske kosine” (usp. Melegh 2006). Tako, primjerice, Fox upozorava
na nedosljednost Zajednicke poljoprivredne politike (ZPP) Europske unije, koja u Jugoi-
sto¢noj Europi smjera k iskorjenjivanju nekomercijalne poljoprivrede, dok se u Zapadnoj
Europi napokon uvidaju i nedostaci industrijske poljoprivrede pa raste “potraznja za proi-
zvodima koji su ‘organski’, ‘lokalni’” i koli¢inski ograniceni (2011:12).
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od ra¢unovodstva do poljoprivredne tehnologije, a zavrsili su barem srednju
Skolu, neki od njih 1 viSu Skolu ili fakultet, $to je podsjecalo na Rizovljev
(2006) zakljucak o tome kako je jedno od pozitivnih naslijeda socijalizma
na selu u zemljama Srednje 1 Istocne Europe upravo bolja prosjecna
obrazovanost ruralne populacije u odnosu na zapadni dio kontinenta.* Kako
je njihov uspjeh Cesto izravno ovisio o tome koliko su informirani, neki su
se od mojih sugovornika pohvalili kako su pronasli nac¢ine da za nadolazece
natjeCaje 1 promjene u propisima doznaju tjednima, ¢ak 1 mjesecima prije
no S$to bi ih o tome obavijestile lokalne institucije. Ipak, u intervjuima se,
bez obzira na temu istrazivanja, osjecala teZina zahtjeva za odrzanjem
esencijaliziranoga seljackog identiteta i1 viSe je sugovornika tijekom
razgovora imalo potrebu naglasiti da oni nisu predstavnici autenti¢ne
seljacke perspektive, odnosno da prave seljake trebam traziti drugdje.

Odista, prvotno ocekivanje da ¢e se moji sugovornici razlikovati
po tome smatraju li se seljacima ili poljoprivrednicima pokazalo se
pogresnim. Zbog namjere da intervjuiram seljake/poljoprivrednike,
a ne druge aktere u poljoprivredi, isprva sam s popisa namijenjenog
trazenju sugovornika iskljucila sva poduzeca i usmjerila se na obiteljska
poljoprivredna gospodarstva (OPG).> No, vecina predstavnika OPG-a s
kojima sam razgovarala iz raznih razloga sebe nije smatrala ni seljacima
ni poljoprivrednicima. Medu ostalim, i zato $to, kako mi je objasnio
jedan sugovornik, onaj pravi, seljacki posao na zemlji i sa stokom rade
samo “dva sata ujutro i dva navecer” (Bruno) ®, a ostatak dana se bave
trazenjem jeftinijeg goriva, pregovaranjem o cijenama, prikupljanjem
dokumenata i drugim aktivnostima. Iz ove se neuspjele “potrage” nazire

* Analiza se odnosila na zemlje koje su pristupile Europskoj uniji 2004. 1 2007.: Bugarsku,
Cesku, Estoniju, Madarsku, Letoniju, Litvu, Poljsku, Rumunjsku, Slovacku i Sloveniju.
Autor zakljucuje kako osobine kao $to su razmjerno dobra obrazovanost, iskustvo rada
izvan poljoprivrede ili iskustvo prezivljavanja uz pomo¢ razlicitih izvora prihoda ruralnu
populaciju Srednje i Istocne Europe ¢ine spremnijom za prihvaéanje programa kao §to je
SAPARD (usp. Rizov 2006:234).

3 Kako je ukupan broj OPG-a koji su dobili sredstva iz SAPARD-a bio premalen, u istrazi-
vanje sam ipak ukljucila i predstavnike nekoliko manjih poduzeca koji se poljoprivredom
bave izravno ili samo posredno, poput jednog sugovornika koji od lokalnih seljaka kupuje
sirovinu za prehrambene proizvode koje njegovo poduzece proizvodi i prodaje.

¢ Imena sugovornika su izmijenjena.
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kako je Hodzi¢ u pravu kada oprezno najavljuje da mozda “prisustvujemo
pocetku desakralizacije oruda i demitologiziranja zemlje i1 vlasniStva kao
temeljnih vrijednosti seljastva” i da “vezanost za gospodarstvo gubi svoju
viSeznacnost” (2006:49), koja ukljucuje afektivan odnos i druga socijalna
znacenja. Mnogi su dijelovi intervjua koje sam vodila jasno pokazivali da
se bavljenje poljoprivredom, usporedo s time, sve viSe “reducira (...) na
ekonomsku funkciju” (ibid.): o poslu kojim se bave moji su sugovornici,
prije svega, govorili uz pomo¢ pojmova kao $to su ulaganje, trgovina 1
profit. I u tome su nalikovali ekonomistickom subjektu, kojem su, kako
pojasnjava Fox, poljoprivredne politike EU-a 1 namijenjene: rijec je o
racionalnom akteru, pojedincu kojemu je cilj povecati dobit i koji postupa
na osnovi potpunih i relevantnih informacija (2011:20). Zato sam svoje
sugovornike, uz pristajanje na nuzna pojednostavljenja, i odlucila nazvati
poljoprivrednim poduzetnicima.

S obzirom na to da je moje istrazivanje usmjereno na predodzbe
o Europskoj uniji, odnosno na simbolicku geografiju koja prati politicki
proces pridruzenja, smatram da odabrani sugovornici dijele neke osobine
zbog kojih je njihov doprinos ovom radu potencijalno zanimljiv: (1) imaju
iskustvo prijavljivanja na pretpristupne fondove EU-a, §to znaci da su
svoje poslovanje, makar i u ograni¢enim okvirima projekata koje predlazu,
uskladili sa standardima Europske unije 1 da su upoznali rigorozni sustav
prijave i kontrole koji prati dodjelu takvih sredstava, (2) bave se djelatnos¢u
koja se u hrvatskom drustvu uglavnom percipira gubitnickom u kontekstu
pristupanja Hrvatske EU-u (usp. IliS§in i Mendes 2005:227) 1 (3) ne zZive
u gradu, nego na periferiji periferije (usp. Stambuk 2002), §to im pruza
druk¢iju perspektivu, kako u odnosu na onu blisku, tako i u odnosu na
udaljene, europske metropole.

O PERCEPCIJI EUROPSKE UNIJE: STROGOST KOJA GODI

Premda su moji sugovornici medu rijetkim gradanima Hrvatske koji
su od Europske unije dobili novac — u prosjeku je bila rije¢ o vise milijuna
kuna — o Uniji su Cesto izrazavali negativne stavove u rasponu od blage
sumnjic¢avosti spram svrsishodnosti projekta “integracije”, sve do mra¢nih
scenarija, po kojima Europska unija zeli unistiti hrvatsku poljoprivredu,
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kako bi njezine ¢lanice mogle lakSe prodavati svoje gotove proizvode. Neki
su moji sugovornici iznijeli sumorne procjene po kojima i oni koji su ve¢
prilagodili svoje poslovanje standardima EU-a nisu posve sigurni, dok ¢e
ostatak hrvatskih poljoprivrednika, “95 posto hrvatskog sela”, biti pometen
jer nemaju dovoljno visoke prinose i proizvode hranu koja je skuplja od
one u Uniji. [ u prethodnim su istrazivanjima poljoprivrednici u Hrvatskoj
isticali kako oCekuju nestanak malih gospodarstava, a izvor nesigurnosti u
odnosu na pristupanje zemlje EU-u bili su i slaba konkurentnost, “gubitak
poticaja i strogi proizvodni standardi za koje misle da ¢e ih tesko dostic¢i”
(Frani¢, Kumri¢ i Hadelan 2009:174).

Unatoc tome §to su bili uspjesni u prijavi za pretpristupni fond EU-a,
viSe je mojih sugovornika kazalo da ne znaju, odnosno da im nije jasno na
koji ¢e nacin pristupanje Uniji utjecati na hrvatsku poljoprivredu:

“Sto se ti¢e te Europe i Europske unije, ja ¢itam novine svaki dan
i gledam televiziju i nisam previse, ono, da sam iskljucen iz svih
dogadanja i ja tu Europsku uniju ne kuzim uopc¢e kako tu funkcionira
i Sta tu funkcionira. Malo nesto pretpostavljam, ali tek se onda pitam
kako ovi obi¢ni ljudi i seljaci, Sta oni znaju o Europskoj uniji. Svi
pricaju nesto, idemo u Europsku uniju, a nitko ni$’ ne zna.” (Petar)

Ipak, mnogi od njih su znali kakve promjene u propisima i
standardima mogu ocekivati u vlastitoj proizvodnji i tu je prevladavalo
uvjerenje kako je rije¢ o zahtjevnim i skupim promjenama kojih vecina
hrvatskih poljoprivrednika uopcée nije svjesna. Tako mi je, na primjer, jedan
proizvodac povrca objaSnjavao kako, da bi dosao samo do jednog certifikata
koji mu je nuzan za prodaju robe u trgovackim lancima EU-a, mora ispuniti
niz uvjeta — poput uvodenja tekuce vode ili kemijskih zahoda na poljima
gdje se povrce bere — za §to ve¢ zna da ¢e ga, u narednom razdoblju, stajati
nekoliko stotina tisu¢a kuna.

“Velim, nama bude tesko se opstojati, obdrzati u tome, a ne znam
kako ovi koji imaju tamo jedan traktorc¢i¢, dvije kravice u Stali, Stalu
bez nacrta, bez uporabne dozvole, bez dozvole uporabne za te njihove
lagune, gnojnice, koje, na kraju krajeva, uopce niti nemaju. A jos tou
povrtlarstvu, na kraju krajeva, se jo$ te norme, uz odredena ulaganja,
mogu zadovoljiti. Ali ovo kaj dela 90 posto naSeg sela, to kaj hrani
dve svinje doma, dve kravice, na tom vise ne mre koristiti poticaj, ne
mre niSta dobiti. To je gotovo, i to je pitanje, i to je pitanje.” (Neven)
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Vecina mojih sugovornika izrazavala je slicne stavove, po kojima ¢e
na selu, nakon pristupanja EU-u, biti uspjeSni samo oni “uporni, marljivi
1 snalazljivi” (Neven), oni koji su i prije pristupanja bili dovoljno veliki
i jaki. Potvrda takvog stava za moje su sugovornike bili i natjecaji za
pretpristupne fondove poput SAPARD-a, na kojima se oc¢ekivalo da oni
koji se prijavljuju budu “u stanju sami to napraviti”’ (Mario), ¢ak i bez
pomoc¢i EU-a, pa su novce dobili “viSe-manje firme ili ve¢i OPG-ovi (...)
nitko nije manji” (ibid.). Takvi odgovori potvrduju predvidanja Franic,
Bokan i1 Kumri¢ (2007) po kojima “¢e SAPARD mo¢i iskoristiti samo
manji broj ve¢ sada uspjesnih proizvodaca” te da stoga “mozemo ocekivati
daljnju polarizaciju, koja ¢e proizvesti socijalne razlike u mjestima gdje
vecina ljudi zivi od poljoprivrede, §to bi moglo iznenaditi ljude navikle
na dugogodisnje socijalisticko ‘izjednacavanje’” (ibid. 718). Recentne
kriticke studije primjene ZPP-a u novijim ¢lanicama Unije (usp. Fox 2011;
Frelih Larsen 2009) uistinu ukazuju na to kako poljoprivredne politike
Unije postupno oteZavaju, pa ¢ak 1 onemogucuju bavljenje poljoprivredom
kao “dopunskom djelatnos¢u”. Kako bi se, na primjer, povinovali strogim
pravilima o sigurnosti hrane ili o dobrobiti Zivotinja, poljoprivrednici
moraju biti dobro informirani, moraju ulagati svoje vrijeme 1 novac te, s
vremenom, pretvarati svoj “nacin zivota” u profesiju poduzetni¢kog smjera.

Velik dio prigovora mojih sugovornika na stanje u poljoprivredi
odnosio se na korupciju i nenamjensko troSenje proracunskog novca
namijenjenog poticajima za poljoprivredu i1 potporama tzv. kapitalnim
ulaganjima u poljoprivredi, kojima je drzava sufinancirala troSkove poput
kupnje stoke, novih strojeva i mehanizacije ili izgradnje i1 adaptacije
gradevinskih objekata. Cest predmet prigovora bio je izostanak drzavne
kontrole nad troSenjem novca:

“Pa meni je nepojmljivo, ja ba$ tu neki dan... Dosta brine me malo
cijela ta problematika i zanimam se oko toga. Jedan vinogradar tu u
naSem kraju u zadnjih deset godina je dobio 900 tisu¢a kuna poticaja,
a da nije obveznik poreza PDV-a i poreza na dohodak. Zar je to
moguce, di je tu kontrola?” (Neven)

Druga dvojica sugovornika (Vjeran i Bruno) u intervjuima su
ispricala kako znaju da u njihovu selu ima poljoprivrednika koji su novcem
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namijenjenim tzv. kapitalnim ulaganjima manipulirali tako Sto su traktore,
za koje su dobili 50 posto novca od drzave, kasnije preprodavali po nesto
nizoj cijeni. Za takvu su praksu, dijelom, krivili i nadlezno ministarstvo
jer, premda “na papiru” piSe da se traktor ne smije prodati u sljedece dvije
godine, “nitko ti ne¢e do¢i provjeriti u te dvije godine kuci, da ¢e meni
iz Ministarstva do¢i na moju adresu i reci: e, di je taj traktor? Kod tebe?”
(Vjeran). Izostanak kontrole nadleznog ministarstva glavni je predmet
kritike jo§ jednog sugovornika, koji istice da tek posljednjih nekoliko
godina uz uplacen novac za drzavne poticaje dobiva i potvrdu na kojoj pise
“koliko si za kaj dobio poticaja”:
“A unazad ovih deset, petnaest godina unatrag, kaj si dobio na ziro-
racun, Suti (nerazumljivo), pitaj se sam sebe zakaj si dobio i za kaj si
dobio. A mi smo morali porez, na primjer, svasta podnasati, a drzava
nam je tak placala kak je htjela. Kaj si dobio na Ziro racun, Suti. Nit
si imao nit koga pitati za kaj si dobio, niti kaj. A da ne govorimo
kapitalna ulaganja. Pa to je toliko malverzacija bilo, da bolje ne
pricati. (...) Koliko je tu bilo Supljih faktura, nepostojecih i sve kaj
su naplatili, ti su naplatili prvi. A mi koji smo stvarno investirali, jo$
dan-danas ¢ekamo.” (Neven)

Nimojisugovornicinisu bili postedeni nelegalnih praksi u poslovanju:
vise njih ustvrdilo je da su se susreli s korumpiranim sluzbenicima, ali u
pravilu, kako su kazali, nisu pristajali na to da im dadu novac. Odnosno,
kako je kazao jedan moj sugovornik: ako “ne ide postenim putem”, radije
“nece nista ni raditi” (Vilim). Samo je jedan sugovornik (Neven) otvoreno
kazao da je bez veza u Hrvatskoj uspjeh nemogu¢. Odnosno, da je gotovo
na svakom koraku na kojem nes$to zastane — “od dobivanja gradevinskih
dozvola, do struje, do ne znam cega, di su te kojekakve firme, Elektre
(...) nadalje” — gotovo nemoguce poslovati bez usluga koje se rade iz
poznanstva ili za koje se, pak, placa. I to bez obzira je li rije¢ o poznanstvu
s nekim iz “vladajuce strukture” ili sa “zadnjim portirom” — jer “nekad onaj
zadnji portir more viSe pomoc¢i nego onaj na vrhu.”

N: “Ima svega. Ima na bazi prijateljstva, poznanstva. Ima i tamo di
se nekad treba podmazati ... [nerazumljivo].”

X: “Kako se s time nosite?”
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N: “Ne volim to. Ali, jednostavno, ja sad znam ¢ak tu dosta tvrdoglav
biti, pa ono: e, necu. Nek traje dulje, nek ide kak mora i jednostavno...
Jer, nisam bas ljubitelj toga. Ne volim to koristiti.”

X: “Ali, zale mi se svi da su toliko neke strukture... Nece nista
pomo¢i...”

N: “Evo, isplata tih kapitalnih ulaganja je gotovo nemoguca bez
nekog podguravanja, doguravanja ili bilo ¢ega. Dok su ti SAPARDAi,
ti pretpristupni fondovi neka ¢isto druga prica: ti mora$ formalno
zadovoljiti, 1 ti to dobijeS. Nema tu da te netko pogura. Nema tu
poguravanja, nego tu ti moras zadovoljiti formu, dok su ova kapitalna
ulaganja: tko blize peci, bolje se grije.” (Neven)

Vise je mojih sugovornika istaknulo da je, kada je rije¢ o korupciji,
u Hrvatskoj 2010. situacija ipak bolja nego nekoliko godina ranije ili
devedesetih, kada se, kako mi je opisao jedan sugovornik, dogadalo da
i nizi sluzbenici u nadleznim drzavnim institucijama uvjetuju isplatu
zajamCenih poticaja naplatom provizije. Taj sugovornik (KreSimir) opisuje
kako je nekog sluzbenika, kako bi osigurao da mu se isplati tadasnjih 13
tisu¢a njemackih maraka, potplatio s petsto njemackih maraka, koje mu je u
njegovu uredu predao u koverti. U drugim se, pak, razgovorima pokazivalo
da neki moji sugovornici ne smatraju problematicnim to $to, da bi dobili
uslugu nekog sluzbenika, moraju koristiti poznanstva i prijateljstva, a isticu
i da davanje manjih iznosa, od po par stotina kuna, za takve “usluge” ne
smatraju korupcijom jer u Hrvatskoj joS uvijek “ne moZete dobiti mjesecnu
kartu za autobus ako nemate vezu” (Petar). I Yurchak (2002) u kulturalnom
istrazivanju poslovnih praksi u SSSR-u i, kasnije, u Rusiji, upozorava da se,
iz zapadnjacke perspektive, mnoge poslovne prakse pogresno — ili makar
pojednostavljeno — nazivaju korupcijom. Naime, u drustvima u kojima
u sluzbenoj sferi izostaju “poznata, zajednicka i1 predvidiva poimanja”
(ibid. 303) na koja se akteri mogu pozivati u svojim poslovnim praksama,
pojedinci s drzavom uspostavljaju hibridan odnos — dijelom sluzben,
dijelom osoban — u kojem je vazna i uloga predstavnika drzavnih sluzbi,
koji drzavu djelomicno privatiziraju:
M: “Mi smo skupljali godinu dana papire zato §to smo, mozda, imali
nekih veza. A da nismo imali nikakvih veza, onda bi dvije godine
skupljali.”
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P: “Nitko te ni dva posto ne dozivljava.”

M: “Sre¢om pa znas ljude koji negdje rade pa, evo, de vidi jel mozes to
malo... To nista da mi idemo preko reda ili nesto, nego, jednostavno,
da ne dobije taj neki nas kredit i stavi u ladicu i nade ga nakon dva
mjeseca.” (Petar i Mirko)

Iz odgovora mojih sugovornika razaznaje se njihov podvojen
odnos prema drzavi: da su s drzavnim institucijama pokusali odrzavati
samo sluzben i formalan odnos, njihovo poslovanje ne bi bilo moguée. U
drzavi u kojoj u nepredvidive ¢imbenike poslovanja pripada i “ponaSanje
predstavnika drzave, tumacenje zakona i visina poreza”, uspostavljanje
“smislene, nezavisne i ‘civilizirane’ stvarnosti” (Yurchak 2002:313)
zahtijeva pristajanje na neke oblike privatizacije drzave.

Od sluzbenika koji su im pristajali napraviti usluge zbog poznanstva
ili za neki manji nov€ani iznos (“za kavu”), mojim su sugovornicima veci
problem predstavljali sluzbenici koji su bili tromi 1 neucinkoviti, $to je
za njih bilo osobito Stetno u razdoblju kada su morali susti¢i rokove za
prikupljanje dokumentacije ili izvodenje projekta. Neki od njih su, zbog
nedovoljnog angazmana sluzbenika zaposlenih u drzavnim institucijama,
ali i zaposlenika u privatnom sektoru, poput onih u pojedinim bankama, ¢ak
1 propustili rokove ili su, pak, kako ne bi izgubili pravo na financiranje, bili
prisiljeni podi¢i nepovoljne komercijalne kredite, zbog cega ¢e narednih
godina isplaéivati znatno ve¢i dug banci. Moj sugovornik opisuje kako je
njegovo poduzece imalo rok od svega nekoliko mjeseci da, nakon $to je
potpisao ugovor za SAPARD, izgradi gradevinski objekt koji je prijavio na
natjecaju. Kredit je, po uvjetima koji su povoljniji od onih koji se nude u
komercijalnim bankama, zatrazio od Hrvatske banke za obnovu i razvitak
(HBOR), ali u toj drZzavnoj banci nisu imali razumijevanja za kratke rokove:

“Oni su banka koja radi svaki odjel radi posao za sebe i oni nisu
povezani. Ne vide... Mi smo potpisali ugovore, njima to nista ne
znaci... Mi moramo zadovoljavati sve uvjete i da mi to ostvarimo.
Ma, bilo je, bilo je, ono... Bilo je psihoza, bilo je, ono, ja sam rekao:
necu, ja ¢u odustati od svega, mislim, stvarno... Ovoga... (...) Ma,
ne znam. Jedan dan mi je bilo da nemam nikakvo pravo za kredit
ovaj, a mi smo krenuli... Drugi dan su rekli, ovoga, jednostavno:
dva milijuna mi vrijedi ova nova nekretnina, ne mogu, opet, dobiti
nista.” (Mario)
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Sljedeci citat primjer je kako su se Cak i1 bezazlene birokratske
procedure — u ovom slucaju rije¢ je o instituciji lokalne vlasti — tijekom
postupka prijave pretvarale u kafkijanske no¢ne more:

“I onda je meni gospoda rekla da ima puno posla, da ja dodem u
ponedjeljak. Ja sam doSao u ponedjeljak, ona je opet rekla da ima
puno posla i da ja dodem u sljede¢i ponedjeljak. Kako su ve¢ prosla
dva ponedjeljka, ja viSe nisam mogao ¢ekati da se to rijesi. Situacija
je dosla da ona to ne moZe napraviti. “A zaSto vi sad to, gospodo,
ne mozete napraviti?”” Da ona to vise ne radi, da to sad radi jedna
agencija u Zagrebu poljoprivredna, koja se nova otvorila, da oni to
sad rade. Dobro. Ja odem u Zagreb, u tu agenciju, i kazem: Ja trebam
to, to i to, i da li mi oni to mogu napraviti? I oni u toj agenciji dodu
i kazu: Da, mi to sad radimo, ali mi taj ¢ovjek, koji to treba raditi,
on nije jo$ na poslu, bit ¢e u trecem mjesecu. Onda ja sam vam vec
izgubio... Lud. Od najobicnijeg papira, izvadio sam sve dozvole, sve
elaborate i sad trebam samo OPG promijeniti da bude na meni, da
udem u sustav PDV-a. Ja njima objasnim, rek’o: znate Sta, ja sam vec
puno novca uloZzio i svi papiri su mi gotovi, meni to treba. I gospoda
ta je shvatila, ali ona je nemoc¢na. Da bi ona mene nazvala za par dana
i rekla... Ja sam joj slagao da mi je rok 15. 2. namjerno, da se ona
sad malo viSe sekira od mene. Da bi ona mene nazvala: [zvinjavam
se, ali da mi to ne¢emo stici do roka. I nista, ja sam ono... Sta sad.
I odem opet kod nje. Sve se rijesilo i doSao je opet taj Covjek koji
to radi, ali: nemaju urudzbenih brojeva! Sad moze taj napisati to,
ali nema urudzbenog broja! I dobro. Uspio sam ja to rijesiti, je li...
Na knap. Prekjucer sam rijesio, ali evo: to je Cisti primjer koji vam
se desi na najobi¢nijem papiru koji trebas napraviti se desi takav
[nerazumljivo]...” (Petar)

Pozitivan stav spram pristupanja EU-u koji se kroz intervjue ponavljao
bilo je polaganje nade u to da ¢e Unija u Hrvatskoj “uvesti reda”. Prethodna
su istrazivanja pokazala kako hrvatski poljoprivrednici od EU-a ocekuju
“urednije poslovanje, korist od otvaranja trziSta i organiziraniji odnos
drzave prema poljoprivredi”, pri ¢emu predstavnici vecih i uspjesnijih
gospodarstava, poput mojih sugovornika, oc¢ekuju “da ¢e 1 u okvirima Unije
uspjesno poslovati” (Frani¢, Kumri¢ i Hadelan 2009:174).

Na razini problema s kojima se svakodnevno susrecu, moji su
sugovornici isticali da je mozda najveca korist od ulaska u EU to §to
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¢e — kako se nadaju — biti bolje uredeni rokovi placanja i Sto bi se mogla
smanyjiti korupcija i tromost u poslovnim praksama. Na opcenitijoj razini,
kategorija “uvodenja reda” prenosila se u nadu da ¢e “kad dode Europska
unijja, (...) 1 kod nas (...) rad, (...) poSteni odnos prema i prema drzavi 1
prema institucijama (...) poceti biti cijenjen” 1 “olakSan put (...) takvim
ljudima, takvim firmama koje posteno rade, koje posteno placaju i nikom
nisu duzni” (Vilim).

Moji su sugovornici Cesto isticali da su se u pocetku svoje karijere,
pogotovo devedesetih, kada je razina korupcije i sive ekonomije u drzavi
bila vrlo visoka, osjecali kao da se, samim time §to posluju po zakonu i
plac¢aju porez, ponasaju odvise idealisti¢no, glupo. Za mnoge je od njih,
koji su u meduvremenu postali uspjesni poduzetnicki veterani, novac koji
su iz pretpristupnog fonda EU-a dobili na legalan nacin, bez “jedne lipe
korupcije”, odnosno tako da je sve “bilo po zakonu” i “regularno” (Vilim),
bio svojevrsna nagrada za poslovanje po pravilima u prethodnom razdoblju.
Za neke od njih, kako su kazali, bio je to prvi dokaz da zakone ne postuju
samo “zadnje budale”

“Radi$ normalno, Zzeli§ platiti porez drzavi, drZzava ne moze Zivjeti
bez poreza. Ali, oni drugi, koji su na drugi nacin to radili... Pa sam
se ja pitao jesam li ja lud ili je onaj lud? Ali se u konacnici pokazalo
da je ovo ispravan, jedini ispravan put. To je jedan proces koji traje
godinama i mislim da tek je sad doslo vrijeme da se to i valorizira,
znacli, ta vrijednost i jedino ispravan put je pravi put. Ovo sve je bilo
lakSe, mnogi su zlorabili, iskoristili poticaje i to, ali je to kratkog daha
[...]7” (KreSimir)

EMANCIPATORSKI POTENCIJAL ISPUNJAVANJA
UVJETA EU-A

Moji su sugovornici zazivali uspostavljanje “vladavine prava” i
“djelatne trziSne ekonomije” u Hrvatskoj, odnosno ispunjavanje upravo onih
kriterija koje kriticki teorijski pristup prosirenju EU-a tumaci kao zlo¢udno
neodredene kriterije, zahvaljujuci kojima Europska unija na svojoj periferiji
uspijeva politi¢ki proces pristupanja pretvoriti u gotovo bezvremenski
proces bez pravog zavrSetka (usp. Melegh 2006). Iz takve se perspektive
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1 ustrajavanje EU-a na borbi protiv korupcije i pracenju djelotvornosti
drzavnih institucija mozZe tumaciti kao simptom diskurzivnog mehanizma
“civilizacijske kosine”, koji se joS prije pada Berlinskog zida utemeljio na
jednostavnoj ideji da se civiliziranost u smjeru Istoka kontinenta smanjuje,
dok je uspon na kosini mogu¢ “postupnim pozapadnjivanjem” (ibid. 5), koje
se ogleda i u politici uvjetovanosti Europske unije. Autori poput Chandlera
(usp. 2007, 2010) upozoravaju kako upravo tzv. meki pristup Unije,
naizgled usmjeren na tehnicka i administrativna pitanja, kao $to je ja¢anje
institucionalnih kapaciteta, a popracen izdasnom financijskom pomo¢i
1 obecanjem Clanstva, od drZzava na prostoru Jugoistocne Europe stvara
depolitizirane prazne ljuSture, bez mogucénosti za istinsku, demokratsku
reformu. Unija, tvrdi Chandler, Zeli projicirati “neokolonijalnu mo¢ bez
preuzimanja (...) politicke odgovornosti za posljedice njezinih politika”
pa se tako “mogu ponosno preuzeti zasluge za bilo koji uspjeh, a svaki
se neuspjeh moze tumaciti kao rezultat samih drzava kandidatkinja”
(2007:604).

U kritiCkom pristupu politici proSirenja Europske unije valja
ipak uzeti u obzir na kakav se politi¢ki 1 drustveni kontekst ona na
ovim prostorima kalemi. U drugoj polovici devedesetih u Hrvatskoj je
siroko shvacena opozicija docekivala raznovrsne kritike “medunarodne
zajednice” — bilo da je rije¢ o Europskoj uniji, Veleposlanstvu SAD-a ili,
na primjer, OESS-u — usmjerene protiv autoritarnog HDZ-ova rezima, kao
dobrodoslo savezniStvo. TadaSnje pozivanje na kriterije 1 prosudbe mahom
zapadnjackih organizacija, institucija i drzava moguce je, dakako, tumaciti
u kolonijalnom, balkanistickom klju¢u podredenosti lokalnih elita, ali
na taj se nacin propustaju ispitati mogucénosti taktickog koriStenja takva
savezniStva. Na sli¢an nac¢in, moji sugovornici, suoc¢eni s brojnim domacim
zaprekama u poslovanju, Uniju nisu dozivljavali kao neokolonijalnu
silu koja svoj politicki utjecaj zakriva regulatornim praksama, a slabosti
drzavnog aparata nisu pripisivali izvanjskom upravljanju, nego naslijedu
iz prethodnih razdoblja, u kojima takvoga politickog utjecaja izvana nije
ni bilo. Tromost 1 birokratiziranost institucija pripisivali su, prije svega,
socijalizmu, a korupciju devedesetim godinama proslog stoljeca, koje
percipiraju kao vakuum u kojem je prethodni sustav prestao postojati, a
novi se jos nije uspostavio. Naslijede devedesetih uglavnom je isticano kao
veca prepreka u procesu pristupanja EU-u:
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“Sta nas najvide ko¢i na ulasku u EU? Pitam vas. Korupcija i
pravosude. I to je istina, to nema. Taj na§ proradun, potrosi se
socijalnih davanja, tih kapitalnih 1 Sakom i1 kapom svuda i to ide na
crno, zato to kod nas ne valja i ne funkcionira. Sigurno.” (Bruno)

Europska unija, iz perspektive mojih sugovornika, upravo zbog
svojih strogo reguliranih i birokratiziranih praksi predstavlja alternativu
kaoti€nim poslovnim praksama iz devedesetih. Moji su sugovornici u
razgovorima isticali kako su im se pojedini propisi Europske unije, koje
su morali ispuniti u postupku prijave na fondove, Cinili pretjeranima. Iz
ve¢ navedenih opisa postupaka prijave jasno je kako je sraz sustava EU-a
s onime §to ne moramo nazivati ni balkanskom ni tranzicijskom, nego,
jednostavno, hrvatskom drustvenom zbiljom, kao posljedicu imao napet
1 naporan postupak, koji je kod nekih mojih sugovornika potrajao vise od
godinu dana, a stajao je 1 po nekoliko stotina tisu¢a kuna, koliko je bilo
potrebno za pribavljanje dozvola i prikupljanje dokumenata, nezavisnih
ponuda, ekoloskih studija, stru¢ni nadzor ili, na primjer, unajmljivanje
konzultanata, bez ¢ije pomo¢i uspjesna prijava gotovo da i nije moguca.
Sve su to razlozi zbog kojih su iskustvo prijave za SAPARD i1 IPARD neki
moji sugovornici opisivali kao “nemogucu misiju” i “krizni put”, na kojem
su “na svakom papiru zaplakali”. Unato¢ tome, malo je poljoprivrednih
poduzetnika smatralo da je problem u standardima EU-a. Upravo suprotno:
u razgovorima je prevladao osjecaj divljenja za sustav kontrole koji su,
tijekom i nakon provedbe projekta, provodili djelatnici institucija zaduzenih
za provedbu SAPARD-a iz Hrvatske, ali i iz zemalja EU-a.

Da bi ilustrirao koliko je bilo kakvo prikrivanje ili krada novca u
takvom sustavunadzoranemoguca, jedan mi je sugovornik objasnjavao kako
su na njegovoj farmi kontrolori, tijekom provjere kako projekt napreduje,
pojedinacno izbrojali je li svaka od pet tisuca tzv. nipli za pojenje, koje su
postavljene u njegovu postrojenju, na svome mjestu. Kontrola je poprimila
epske razmjere i trajala je dva dana: “Sve mora biti popra¢eno gradevinskim
dnevnikom, gradevinskom knjigom i otpremnicama za materijal koji je
ugraden. | sve se mora slagati po datumima, po koli¢inama i sve uskladeno
sa projektom” (Vilim), objaSnjavao je moj sugovornik, ne bez ponosa §to
je prosao tako strogu provjeru. Drugi je poljoprivredni poduzetnik, pak,
prepri¢avao da je zbog samo jedne lipe, koja se nije slagala u racunu koji
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je morao predociti radi kontrole izvedbe projekta, morao u Zagreb odnijeti
tri papira s potvrdama:

“Dolaze oni svako malo. Pa oni dolaze prije ugovaranja, u tijeku
izgradnje, nakon izgradnje, prije isplate, skroz oni dolaze. Ex post,
opet poslije svega toga dolaze u kontrolu da li je to gospodarstvo,
firma dohodovna, da li to ima smisla $to su oni ulozili, da li se to
koristi namjenski. A mislim da je to normalno ako ti netko da novac,
da hoce vidjeti i znati gdje je taj novac.” (Marko)

Izrazito birokratiziran sustav koji donosi prilagodba standardima
EU-a medu mojim je sugovornicima bivao suprotstavljen kaoti¢nim
praksama poslovanja u Hrvatskoj, i stoga dozivljen kao prilika da se domaci
sustav, u kojem je uspjeh arbitraran i podlozan izvanjskim faktorima
poput poznanstava i politickih veza, zamijeni drugim, ¢ija su pravila
mnogo stroza, ali jasna i1 pravedna. S jedne je strane, tako, bio sustav
neprijateljski raspolozen prema poslovanju, s nemarnim sluzbenicima koji
nisu “dorasli onome S$to obavljaju”, ali koji svejedno “Zele dokazati da oni
nesto predstavljaju i znace”, i s kojima “moras biti ponizan i podlozan”
(Kresimir). S druge je strane bio hiperregulirani sustav EU-a, sav sastavljen
od pravila i nepodlozan privatiziranju, €iji je emancipatorski potencijal
upravo u omogucavanju vece nezavisnosti od drzavnog sustava. U sustavu
financiranja EU-a, objasnjava jedan moj sugovornik (Vilim), pravila igre su
jasna: postoji opsezan pravilnik koji je propisao sve uvjete 1 “ako se uvjeti
iz tog pravilnika isposStuju, novac se dobije.”

“I u tom svemu §to je najbitnije i Sto je nama najvaznije: dalo nam
je poticaj za dalji razvoj jer to Sto se do tih sredstava doslo do jedne
lipe bez korupcije, znaci, bez jedne lipe da je nekom dato u ruke...
Znaci, sve je bilo po zakonu, sve je bilo regularno, postenim putem
do cilja. [...]

Ova bespovratna sredstva koja smo dobili su znacajna za nas dalji
razvoj, ali od toga je jo§ znacajnije da se i u Hrvatskoj moZze poStenim
putem do¢i... [nerazumljivo]” (Vilim)
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ZAKLJUCAK

Intervjui s poljoprivrednim poduzetnicima pokazuju kako je, kada
je rije¢ o predodzbama o Europskoj uniji, mogu¢ i razvod simbolickoga
od pragmati¢noga. StijeSnjeni izmedu viSemilijunskih kredita i uvjeta koje
moraju ispuniti, s jedne strane, i jos uvijek tromog, neucinkovitog, a katkad
i korumpiranog sustava poslovanja s druge, simboli¢ki je obzor mojih
sugovornika bio suzen na “ovdje 1 sada”. U provedenim se intervjuima
pokazalo u kojoj su mjeri razgovori o srediSnjim pojmovima simbolicke
geografije privilegija drZavnickih 1 inih intelektualaca (usp. Kuus 2010).
Za moje sugovornike, naime, nije bilo vazno §to, u simbolickom smislu,
znaci to da Europska unija Hrvatskoj postavlja uvjete ili je 1i Hrvatska
naprednija i bolja u odnosu na ostale zemlje regije. Zanimali su ih oni uvjeti
poslovanja i prakse koje im mogu pomo¢i da prezive prenapregnuti rezim
svakodnevice zbog kojeg, kako su mi govorili, Cesto gube san 1 sijede prije
vremena. Stovise, upravo su zbog losih iskustava s drzavnim institucijama
1 poslovnim praksama pozdravljali savezniStvo “izvana”, koje im kroz
pretpristupne fondove pruza Europska unija, ali 1 svaku drugu zaobilaznicu
koja bi im omogucila izbjegavanje arbitrarnosti i nepredvidivosti.

1z takve je perspektive simbolicka geografija ¢esto bila dozivljavana,
kako mi se Cinilo tijekom razgovora, kao frivolna privilegija drustvenih
skupina koje imaju vremena za aktivnosti bez neposrednog ucinka i svrhe.
U egzistencijalnom je smislu simbolicka geografija mojim sugovornicima
bila posve nevazna, beskorisna kategorija. Tijekom istrazivanja postalo mi
je jasno zaSto druStvene skupine poput poljoprivrednih poduzetnika nisu
popularan predmet istrazivanja u analizama balkanistickog diskursa: odvise
su konkretni, svoja poimanja apstrahiraju samo da zadovolje znatizelju
istrazivaca, ali suStinski su obuzeti razmisljanjem o opstanku u poslu
kojim se bave. Postoji jo§ jedan razlog: moji sugovornici nisu posezali
za kulturnim, ve¢ za ekonomskim oprekama pa im je od diskurzivnog
gradiranja europskosti vaznije, na primjer, bilo raslojavanje izmedu onih
koji “sami zaraduju za svoju placu”, odnosno poduzetnika, i onih koji nisu
placeni po ucinku, nego po “sjedenju i nerjeSavanju problema” (Mario), Sto
se, uglavnom, odnosilo na one koji primaju placu iz drzavnog proracuna.
Napokon, upravo nam razumijevanje poduzetnicke perspektive pruza uvid
u to zaSto su moji sugovornici odredeni mentalitet koji sluzi kao “spremiste
negativnih karakteristika” (Todorova 1994:455) ipak ceS¢e povezivali sa
socijalizmom, negoli s Balkanom.
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Orlanda Obad

ADVANTAGES OF SUBORDINATION, WEAKNESSES OF EMANCIPATION?
HOW CROATIAN AGRICULTURAL ENTREPRENEURS PERCEIVE THE EU

The author examines the notions of EU within an elite group of agricultural entrepreneurs,
who have applied to EU pre-accession funds for agriculture, such as SAPARD or IPARD.
Although the members of this social group are among few Croatian citizens who directly
received funding from the European Union, most of them exhibited skeptical views
regarding Croatian accession process, ranging from the lack of trust in positive outcomes
of Union’s policies in the agricultural domain, to the pessimistic expectations that most of
Croatian agriculture will simply be wiped out once the country joins the EU. One of the
common positive features in agricultural entrepreneur’s perception of EU was a firm belief
that the membership will bring “more order” to Croatian state structures. In the article, this
notion is explained through interviewees’ descriptions of their everyday entrepreneurial
practices. Squeezed in-between strict deadlines for project submissions, the seasonal
works that need to be carried out, and an atmosphere which is all but business-friendly,
their overstrained everyday routine limited the entrepreneurs’ perspective to “here and
now”, making the conversations about local, regional or continental symbolic geography
a somewhat frivolous pastime to which only members of the privileged elites can commit
to. From this perspective, cultural divides, characteristic of symbolic geographies, were
much less important than economic divides, which, in their view, clearly separated “those
who earn their own money” from “those who live off of state”. In a similar vein, opposition
between socialism and capitalism was much more salient and interpretatively fruitful than
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opposition between Central Europe and the Balkans, or Eastern and Western Europe.
The author also questions the work of those scholars who focus on the EU enlargement
in the Balkans by stressing the imperial features of its policies while, at the same time,
overlooking and omitting the emancipatory potential of the implementation of EU rules
and regulations in the specific local contexts.

Key words: notions about the EU, Croatian accession to the EU, agricultural entrepreneurs,
symbolic geography, SAPARD
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