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Francuskom zakonu iz 2011. godine kojim je muslimankama onemoguceno javno nosenje burke
i nikaba u radu se pristupa putem analize domacega medijskog izvjestavanja o njegovu stupanju
na snagu. Istaknuti aspekti rasprave na najsiroj politickoj i akademskoj razini platforma su za
razmatranje njihova (ne)pojavljivanja u medijima te interpretaciju takvog naglasavanja ili
zanemarivanja pri hrvatskoj medijskoj translaciji.

Od geopoliticke i kulturne kontekstualizacije slucaja, preko problematike sekularizma,
konceptualizacije privatnoga i javnoga te svetoga i profanoga, do tematike Zenskih prava i
Sfundamentalizma, zabrana burke posreduje u propitivanju odredenih normi i vrijednosti koje
se odasilju hrvatskoj javnosti, ujedno propitujuci konzistentnost opc¢ih polazisnih rasprava.

Kljucne rijeci: zabrana burke, Francuska, hrvatski mediji, sekularizam

“Kad bi moje studentice usle u tu prostoriju, skinule bi sa sebe
nesto viSe od samih velova i ogrtaca. Postupno, svaka je od njih
zadobivala obris i oblik, postajuéi vlastito neponovljivo ja. Nas
svijet u toj dnevnoj sobi, s prozorom koji je uokvirivao moje voljeno
gorje Elburz, postao je nase svetiSte, na§ samodostatni univerzum,
rugajuci se stvarnosti crno zaogrnutih, stidljivih lica u gradu koji se
prostirao ispod.” (Nafisi 2003:6)

Citat potjeCe s pocetnih stranica svjetskog bestselera, ali 1 jedne od
najcitanijih knjiga u Hrvatskoj 2005. godine. Reading Lolita in Teheran: A
Memoir in Books (2003) djelo je Azar Nafisi, danas americke profesorice
knjizevnosti iranskog podrijetla, koja je njime uprizorila svoj privatni 1
akademski zivot u Iranu tijekom burnih godina Iranske revolucije. Odabrane
studentice redovito su je posjecivale u njezinu domu kako bi zajedno
proucavale klasi¢na djela zapadne knjizevnosti, nepozeljna u tadaSnjemu
novoformiranom rezimu. Skidanje nametnutih marama najupadljiviji je
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simbol prisvajanja svih njihovih oduzetih sloboda, makar i u svijetu tako
malom poput stana Azar Nafisi.

Neovisno o vrijednosnom stavu koji autorica zauzima te o njihovu
specificnomu fikcijskom kontekstu, ove su dvije recenice znacajne jer
sazimaju neke od sredis$njih koncepata u raspravi o muslimanskoj marami.
Pitanja sebstva i osobne identifikacije, binarnosti privatnoga i javnoga te
usko povezane i jednako problemati¢ne dvojnosti svetoga i profanoga,
danas su srediSnje teme ovoga prijepora. Naime, u Francuskoj je od 1980-
ih godina prisutan sasvim suprotan problem od onoga koji implicira Nafisi,
a koji je od travnja 2011. godine dodatno zaostren zakonskom zabranom
prekrivanja lica, ¢ime je onemoguceno nosenje burke i nikaba' na svim
javnim mjestima.

Prilicno homogena po pitanju vjerskog opredjeljenja i njegova
iskazivanja, hrvatskasejavnostsazapinjanjimaeuropskogmultikulturalizma
imala priliku upoznati uglavnom putem njihove medijske reprezentacije. U
radu se propituje mogu li domaci medijski prikazi ove “tude” teme zadobiti
odreden “hrvatski” predznak i kakav se to pomak dogada pri kulturnoj
translaciji unutar nasih granica. Najsire rasprave iz politi¢ke 1 intelektualne
sfere posluzit ¢e kao platforma za proucavanje njihovih refleksija i odjeka,
s ove strane uvjetovanih jo§ jednim specificnim kulturnim i politickim
kontekstom.

Uvazavajuéi €injenicu da je medijski prikaz proizvod konstantne
1 neizbjezne napetosti izmedu sloZzenih druStvenih, kulturnih 1 politickih
faktora s jedne strane, te stremljenja i obaveze bivanja informativnim
1 objektivnim s druge, uvodni citat sa sasvim druk¢ijim zanrovskim
predznakom ovdje i nije toliko nepripadan. Naime, njegova se realnost
opravdava autobiografskom naravi, a svaka je njegova fikcionalnost
usporediva s razlicito uvjetovanim medijskim pristranostima. Tu bi se stoga
mogli sloziti s Nafisi kada kaze kako “ono $to trazimo u fikciji nije toliko
realnost, ve¢ epifanija istine” (2003:3)?, imajuci zapravo na umu medijski

'Burka (burgu’) inikab (nigab) vrste su muslimanskih marama koje u potpunosti prekrivaju
lice pri ¢emu je podrucje oko ociju otvoreno (El Guindi 1999:105). Afganistanska je burka
zatvorenija i ima mrezasti dio u podrucju ociju, a postoji i vrlo sli¢an potpuni nikab (Harcet
2008:195).

2(...) what we search for in fiction is not so much reality but the epiphany of truth.”
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prikaz koji je u svojoj spektakularnosti dostigao upravo epifanijsku tezinu —
objavljena vijest postala je istinitija od dogadaja na koje se odnosi. Kada je,
k tome, rije¢ o dogadaju koji u domacoj javnosti bas i nema pandana, tada je
utjecaj medijskih tekstova na formiranje javnog mnijenja sigurno znacajan,
gotovo poput Lolite u Teheranu. Dok je pritom potonja izgubila “Citanje” u
prijevodu, oni prvi su osigurali nekolicinu novih.

POVIJESTRASPRAVE UOKVIRUFRANCUSKE POLITICKO-
FILOZOFSKE TRADICIJE

Tematika zabrane burke zasluZeno je proizvela toliko kompleksnu
raspravu na medunarodnoj i interdisciplinarnoj razini da je tesko ulaziti u
analizu hrvatskih medijskih prikaza bez uvodnog objasnjenja specificnog
konteksta slucaja. Vazan faktor za takvo razumijevanje je povijest
donosSenja srodnih pravnih akata koji su prethodili najnovijoj zabrani iz
2011. godine, kao i prikaz osnova francuske politicko-filozofske tradicije
koja je uvjetovala njihovo uvodenje. lako Francuska nije prva zemlja koja
je otvorila pitanje zabrane muslimanske marame?, ta je pozadina situacije
francuski slu¢aj uc¢inila posebno zanimljivim, priskrbljuju¢i dodatan prostor
za raspravu te poti¢uci niz pitanja.

Prema originalnoj jakobinskoj politi¢koj filozofiji, pojedinac postaje
gradaninom (citizen) na francuskinacin “u onoj mjeriu kojoj je transcendirao
subzajednicu radi pripadnosti politickoj zajednici” (Safran 2003:439). Bilo
kakav oblik posredujuce strukture izmedu pojedinca i drzave smatra se
prijetnjom suverenitetu naroda, zbog ¢ega su etnokulturni pluralizmi kroz
francusku modernu povijest svodeni na minimum, razvijajuci asimilacijsku
politiku (ibid. 438). Jakobinska politicka filozofija u svojim je zacecima
zapravo bila usmjerena protiv tradicionalne politicke mo¢i rimske Katolicke
crkve te je laicitet (/aicité), kao specificno francuski oblik sekularizma,
koncept koji proizlazi iz njihove separacije. Kona¢no utvrden za Trece
Republike 1905. godine, laicitet nema svoj ekvivalent izvan francuskog

3 Nizozemska, Belgija, Spanjolska, Italija i Turska europske su zemlje u kojima se takoder
zestoko raspravljalo o zabrani burke i nikaba te u kojima po tom pitanju postoji stroza
zakonska regulativa.
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konteksta (ibid. 2003, 2005). Prema mnogima, to je filozofija, gotovo
ideal Zivljenja koji je postao zastitnim znakom “francuskosti”, pruzajuéi
konceptualno utociste u obrani od pluralizama, manjinskih razli¢itosti i
raznovrsnih tradicijskih korijena (Davis 2011:120-2).

Upravo je francuski oblik odvajanja drzave od religije potaknuo
prvu raspravu o noSenju hidzaba* u francuskim $kolama. Takozvana
afera s maramom zapocela je 1989. godine kada su tri muslimanske
ucenice skole u Creilu udaljene s nastave jer su odbile skinuti hidzab. To
je potaknulo tadaSnjeg ministra obrazovanja da od najviSega francuskog
administrativnog tijela zatrazi stru¢no misljenje o slucaju. Drzavni
savjet (Conseil d’Etat) ubrzo je donio zakljucak kako noSenje hidzaba
nije protivno laicitetu budu¢i da koncept podrzava promicanje slobode
izrazavanja i iskazivanja religijskih uvjerenja, ograni¢avajuci noSenje samo
onih simbola koji predstavljaju “Cin pritiska, provokacije, propagande ili
proselitizma”. Ovim je presedanom obranjeno pravo veéine muslimanskih
ucenica koje su zbog nosenja hidzaba bile sudski prozivane tijekom 90-ih
godina (Davis 2011:123-124).

Postepeno izmijenjeni drustveni kontekst, Sirenje granica Europske
unije 1 sve veci priljev imigranata utjecali su na potrebu za revidiranjem
koncepta sekularizma. Povodom toga francuski predsjednik Jacques Chirac
2003. godine okuplja skupinu stru¢njaka iz razli¢itih podrucja, poznatu kao
Stasijeva komisija’. Na temelju njihovih zakljucaka 2004. godine donesen
je zakon o zabrani noSenja “znakova ili odjece koji upadljivo iskazuju
religijsku pripadnost ucenika” (ibid. 124). Time se, uz istaknute simbole
ostalih religija, jasno sprecava nosenje svih oblika muslimanskih marama
u francuskim Skolama.

Dakle, sve do posljednjeg zakona iz 2011. godine, rasprave su se
ponajprije vodile o odnosu koncepta laiciteta i drzavnoga obrazovnog
sustava, naglasavajuc¢i ulogu Skole u sekularnom odgoju svih francuskih
drzavljana. lako prisutni i ranije, faktori sigurnosti i obrane Zenskog

*Tako u Kuranu ima mnogo §ire zna¢enje odvojenosti i svetosti, hidZab se u svakodnevnom
govoru ustalio kao oznacitelj religijski obvezne muslimanske marame koja prekriva kosu
i vrat, a lice ostavlja vidljivim (El Guindi:1999:147-157).

’ Nazvana prema Bernardu Stasiju, francuskome pu¢kom pravobranitelju na ¢elu komisije.
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dostojanstva najintenzivnije se pocinju spominjati vezano uz najnoviji
zakon, odnosno u trenutku kada je rasprava presla s hidzaba na nikab i
burku te, istovremeno, iz drzavnih §kola na mnogo Sire podrucje javne
sfere. Tako je Ustavno vije¢e (Conseil constitutionnel), povodom zabrane
prekrivanja lica u javnosti iz 2011. godine, uz zastitu javne sigurnosti,
naglasilo 1 kako su “Zene koje prekrivaju lice, dobrovoljno ili ne, dovedene
u situaciju iskljucenosti i podredenosti, a koja je nekompatibilna s ustavnim
nacelima slobode i jednakosti” (ibid. 128).

Situacija sukobljenosti francuskih ustavnih nacela i onoga Sto bismo
mogli nazvati orijentalistickom interpretacijom drugosti velikim je dijelom
posljedica kolonijalne povijesti, ¢ija je bremenita komplikacija dobro
opisana u jednome domac¢em novinskom ¢lanku:

“I ovog 14. srpnja na Elizejskim poljanama u Parizu u ¢ast Dana
Bastille odrzana je velika vojna parada, ove godine drukcija nego
prethodnih: na ¢elu nisu isle francuske postrojbe, nego postrojbe
vojski africkih zemalja koje su u 1. svjetskom ratu jos bile francuske
kolonije pa su njihovi drzavljani kao pripadnici francuske vojske
sudjelovali u vojnim operacijama. Francuski predsjednik Nicolas
Sarkozy time je Zelio pokazati da Francuska Zeli i dalje u¢vrscivati
odnose s tim zemljama, medu kojima su mnoge s muslimanskim
stanovniStvom. No istodobno je donji dom francuskog parlamenta
golemom veéinom potvrdio zakon kojim se zabranjuje noSenje
islamske Zzenske odjece, burke, na javnim mjestima.” (Nacional, 20.
7.2010.)

Francuski nacionalni dan u kolektivnoj svijesti nacije priziva i slavi
znacenje triju francuskih “svetih rije¢i” — sloboda, jednakost i bratstvo
(Liberte, Egalité, Fraternité). One su krajem osamnaestog stoljeca otvorile
vrata republikanskoga modernog doba, pronoseci ideje unitarizma,
univerzalizma i sekulariteta kao temeljnih elemenata francuskoga
gradanskog identiteta (Safran 2003, 2005). Ipak, u posljednjih dvadesetak
godina te su se velike rije¢i potvrdile i kao rijeci ideali — svaka im zivljenost
izmice, a javne rasprave vrve od ukazivanja na potrebu za njihovom
rekonceptualizacijom. No, kao §to pokazuje Mona Ozouf, tripartitni moto
jos od Revolucije podlijeze suprotstavljenim interpretacijama (1998),
a svojevrsni paradoks istaknut u prethodnom citatu dobro docarava
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buknuce dugo tinjaju¢ih neodrzivosti. Preciznije, u odnosu na primarno
“liberalno 1 racionalisti¢ko naslijede slobode 1 jednakosti”, bratstvo svojim
“emocionalnim 1 kolektivnim obecanjem” neprestano podsjec¢a na onaj
njegov aspekt koji je “viSe culan nego li intelektualan, viSe religiozan
negoli pravni, viSe spontan negoli kontemplativan” (ibid. 86, 108). No,
usto Sto muslimanska marama na zapadu simboli¢no utjelovljuje ove
uvijek tesko ukrotive “bratske” aspekte, ona je ponajvise izraz nekojega
radikalno drugoga i drukd¢ijeg bratstva. Tako je islamisticko® bratstvo,
izmedu ostaloga, izrazeno kroz kontroverznu obranu Zenske cCasti, koja se
na zapadu najoStrije osuduje u ime jednakosti 1 slobode. S druge strane,
iako je sluzbeno usvajanje treCe “svete rijeci” osvanulo upravo prilikom
njezina pojavljivanja na uniformama francuskih vojnika 1791. godine
(ibid. 81), zapadno se “militarno bratstvo”, oblik maskulinog kolektiviteta
s jednako bogatim korpusom arbitrarnih pravila, u svojoj pragmaticki
upregnutoj naravi nikada ne dovodi u pitanje. Stovise, ako imamo na
umu da “bratsku zajednicu ¢ine slobodni pojedinci” (ibid. 88), pedeseta
obljetnica osamostaljenja francuskih kolonija u Africi, kako glasi sluzbeno
objasnjenje sudjelovanja africkih vojnih trupa na danu Bastille 2010.
godine’, trebala bi dodatno potvrdivati ¢vrstinu tog bratstva. Ipak, samo
godinu dana kasnije, Cast predvodenja ove tradicionalne parade dobile
su vojne postrojbe francuskih prekomorskih regija, povodom Godine
prekomorske Francuske®. Ovo je alegorija druge krajnosti u koju se upiru
mnoge alternativne interpretacije zabrane.

¢ U medijima se uz pojmove “islamizam” i “islamisticki” najée$c¢e vezuju negativne
implikacije; u radu se oba pojma navode neutralno, kao termini za kulturno-politicki
pokret.
"http://www.france.fr/en/knowing/institutions-and-values/symbols-french-republic/
evenement/14th-july-2011-parade-theme-year-overseas-france-and-bicentena (20. 6.
2012.).

8 ibid. Uz osnovni kontinentalni teritorij, Francuska iz svojega kolonijalnog razdoblja
bastini i pet prekomorskih regija: Francusku Gvajanu, Gvadalupe, Martinik, Mayotte i
Réunion.
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MNOGOSTRUKOST OBLIKA I ZNACENJA

MUSLIMANSKE MARAME

lako su mediji utjecali na to da se terminologija muslimanskih
marama na zapadu danas uglavnom svodi na spomenuti hidZab te burku 1
nikab’, vazno je naglasiti kako postoji kompleksna tradicija muslimanskih
zenskih pokrivala, koja se osim u razli¢itim vrstama i1 funkcijama marama,
odrazava i u njihovu bogatom simbolickom znacenju, usko vezanom
uz odredeni narod i povijesno razdoblje. Koriste¢i holisticki analiti¢ki
pristup, antropologinja Fadwa el Guindi u djelu Veil: Modesty, Privacy and
Resistance (1999) ukazuje na ulogu koju su razli¢iti oblici marame imali
ne samo u izrazu religijske pripadnosti, ve¢ 1 u simboliziranju drustvenoga,
politickog 1 ekonomskog statusa, individualnoga 1 grupnog identiteta te u
komunikacijskom kodiranju i izrazu otpora (1999:66). Stereotipnu zapadnu
percepciju marame kao trostrukoga simboli¢kog koda iskljuc¢enosti—
srama—skromnosti El Guindi nastoji zamijeniti izvornim shvacanjem
simbolike marame kao svetosti—rezerviranosti—postovanja (ibid. 83).
Takvo je tradicionalno znacenje utemeljeno kako u svetim tekstovima tako
1 u etnografiji, te se prvenstveno odrazava kroz hidZzab kao koncept svete
odvojenosti, a koji je potom materijaliziran kroz razli¢ite oblike marama
(ibid. 157).

Ipak, uz iskrivljena orijentalisticka shvacanja same marame, u
kontekstu francuske zabrane vazniji su dogadaji iz bliske proslosti koji su
dodatno utjecali na negativnu percepciju njezinih odredenih oblika. Naime,
tijekom 1970-ih godina medu mladim generacijama muslimana dolazi do
intenziviranja protuzapadnih stavovakoji tako u religijskom upiru i politicko
znacenje, angazirano se “suprotstavljaju¢i Univerzalnim i asimilativnim
vrijednostima Projekta Prosvjetiteljstva” (Gole 2006:12-3). lako uz vazne
razlike, islamisticki je pokret i u Egiptu i u Iranu bio pokrenut od studenata
koji su predvodili promjene u drustvima $to su dotada usvojila mnoge
pokreta islamistickog otpora. Osim §to je tradicionalni hidzab zadobio
dodatnu politicku tezinu, najzustrije su islamistkinje popularizirale potpuno
prekrivanje lica koje se, iako inspirirano tradicionalnim vrijednostima,

° T u hrvatskim se medijima koriste uglavnom ta tri termina.
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zbog neutemeljenosti u religijskim propisima danas redovito poistovjecuje
s politickim islamom (El Guindi 1999:169-176). Zbog islamske
radikalizacije nisu izostali ni sukobi medu samim muslimanima gdje su
se, kao 1 na zapadu, revoluciji suprotstavili u prvom redu muslimanske
feministkinje i sekularisti. lako su muslimanke i u proslosti prikrivale lice',
danas burka i nikab simboliziraju novonastale vrijednosti islamisti¢kog
pokreta, ¢ije vrijednosti ne dijele svi muslimani, dok se hidzab uglavnom
prihvaca kao dio religijske obveze.

PRISTUP I ODABIR MEDIJSKOG MATERIJALA

Medijski materijal koji se u radu analizira preuzet je iz nekih od
najCitanijih hrvatskih dnevnih novina (Jutarnji list, Vecernji list), tjednika
(Nacional), internetskih portala (index.hr) te drzavne televizije (HRT)".
Ovi se mediji namecu kao logi¢an izbor ako nas, uz analizu nacina medijske
reprezentacije, zanimaju upravo oni izvori informacija koji su, zbog svoje
visoke tiraze i Citanosti, i jedni od najcujnijih u hrvatskoj javnosti. Osim
navedenih medija, u obzir je uzet i jedan od najutjecajnijih alternativnih
portala (/-alter.org) kao svojevrsna testna zona mogucih suprotnih ¢itanja.
Uglavnom jerije¢ o autorskim tekstovima, uz nekoliko kra¢ih izvjestaja, dok
se tekstovi preuzeti iz drugih izvora tretiraju kao analiticki jednakovrijedni
budu¢i da podrazumijevaju odredenu selekciju ili ukazuju na preferencije
u interpretacijama.

10 Burka je primjerice bila izraz visokoga drustvenog statusa (El Guindi 1999:104) ili dio
svecane svadbene odjece (ibid. 89).

' Tako ugasen u lipnju 2012. godine, tjednik Nacional sve je do tada aktivno pratio
problematiku zabrane

12U radu se pod medijskim materijalom podrazumijeva prvenstveno diskurs proizveden
od strane medija kao institucija, pri ¢emu su iskljuceni ostali sadrzaji posredovani
komunikacijskim tokovima suvremene tehnologije, poput razli¢itih drustvenih mreza.
Tako se time pristup ogranicava na analizu emitivnog aspekta te ne ulazi u analizu recepcije
medijskog proizvoda (kako od strane najSire publike, tako i od same muslimanske
zajednice), rad ne pretpostavlja dostatnost takve analize za izvodenje zakljucaka o
kona¢nom utjecaju medijskih interpretacija.
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Sam pristup medijskome materijalu potaknut je metodom analiziranja
teksta proizaslog iz multidisciplinarnog angazmana. Kriticka analiza
diskursa (Critical Discourse Analysis) zaokupljena je “lingvistickim
karakterom” druStvenih i kulturnih problema te odnosima mo¢i
koji upravljaju diskursom, a koji je uvijek u dijalektickom odnosu s
druStvenom realnosé¢u (Wodak 1996 prema Titcher et al. 2000:146).
Takav oblik analize pretpostavlja ideologijsku narav jezika, odnosno
njegovu drustvenu uvjetovanost, te pruza metodoloski i teorijski aparat
za prikupljanje i analizu materijala koji se u istrazivanju medija sve viSe
otvaraju prema interpretativnim, kontekstualnim i konstruktivistickim
pristupima (Richardson 2007:15). U kritickoj analizi diskursa, kao teoriji
1 metodi, to znaci da se nude interpretacije znacenja tekstova umjesto
puke kvantifikacije tekstualnih obiljeZja iz kojih se izvode znacenja, da se
postavlja ono §to je napisano ili re¢eno u kontekst u kojemu se pojavljuje
te da se dokazuje kako je tekstualno znacenje konstruirano kroz interakciju
autora, teksta 1 publike (ibid.).

U skladu s time, odabir tekstova i citata koriStenih u radu nije
voden kvantitativnim metodama poput sistemati¢nog prac¢enja odredenih
obrazaca na tematski i vremenski odabranom uzorku. Kvalitativni pristup
baziran je na izdvajanju uocljivih elemenata ili manje ocitih polazista koji
se mogu protumaciti kao proizasli iz domaceg konteksta, nevezanog uz
samu zabranu, ili na propitivanju koji su aspekti rasprave zastupljeniji u
odnosu na izvorno postavljenu problematiku. Jedan od mogucih ciljeva
ovako zadane analize jest prouciti na koje je sve nacine tematika koja se ne
tice izravno druStvenog konteksta u kojemu se reproducira, unato¢ tome,
proZeta njegovim znacenjskim mehanizmima. Takoder, ovo je moguci
poligon za isticanje onih dimenzija rasprave koje su ovakvom medijskom
prikazu izmakle.

ZAKON - EUROPSKI ILI FRANCUSKI?

Analizu medija zapoc¢injem osvrtom na kontekstualizaciju dogadaja,
odnosno razli¢ite na¢ine njegova geopolitickoga i1 simbolickog smjestanja,
Sto moze znacajno ukazivati na to kako se promatra¢ smjesta u odnosu
na promatrano. Konkretno, ovdje je teSko izostaviti trenutni politicki
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status 1 identitetnu samopercepciju Hrvatske'?, koji se uvijek uzglobljeni
reinterpretiraju u odnosu prema Europskoj uniji i Europi. Iako ovo
dvostruko politicko i simbolicko imenovanje odvaja razliCite entitete,
sociolog Jozsef Borocz, u uvodu zbornika Empire s New Clothes. Unveiling
EU Enlargement (2006), ukazuje na dobro poznat fenomen ,,sinegdohalne
reprezentacije” ili sveprisutnu primjenu Sirokog oznacitelja “Europa” za
oznacavanje “Europske unije” kao konkretne politi¢ke tvorevine (2001:8—
9). Pritom se ovaj supstitucijski trop u narednim medijskim primjerima
pokazuje jo$ proSirenijim jer zamjenjuje samo nekoliko zemalja Europe,
odnosno Europske unije'*.

Prvi je primjer ¢lanak iz tjednika Nacional iz kojeg je prethodno
izdvojen citat, a ¢iji naslov glasi “Dolje burke! Europski rat protiv
simbola radikalnog islama” (Nacional, 20. 7. 2010.). SrediSnji tekst,
koji nastoji uravnotezeno prenijeti stavove suprotstavljenih strana, teSko
moze zasjeniti zvucan i sugestivan naslov, koji odluke nekoliko europskih
zemalja univerzalizira kao europske, dodatno ih spektakulariziraju¢i kao
“obrambeni rat”. Smjestajuci aktualnu francusku raspravu u Siri kontekst
prethodno izglasanih zakona u Belgiji i Spanjolskoj te izdvojenih sluajeva
u Italiji, autor ¢lanka predstavlja raspravu kao globalni europski problem.
Takvu poziciju dodatno ucvrS¢uje prenoSenjem stava potpredsjednice
Europskog parlamenta i ¢lanice njemacke Liberalne stranke slobodnih
demokrata Silvane Koch-Mehrin, koja poziva “(...) da se u cijeloj Europi
zakonski zabrani burka” jer, njezinim rije¢ima, “otvoreno potice vrijednosti
koje mi u Europi ne dijelimo” (ibid.).

Dijametralno suprotan navedenom naslovu jest onaj iz Vecernjeg lista
koji glasi “Francuska sramota zbog zabrane burki”. lako se ovdje jasno

13 Vecina ¢lanaka citiranih u nastavku napisana je 2010. i 2011. godine.

!4 Treba naglasiti kako se u diskursima fokusiranima na hrvatski identitet ¢esto mobilizira
upravo suprotna tendencija — ona koja ukazuje na “europejskost” kao pojam Sirega
znacenjskog opsega od same Europske unije, i to na dva nacina. Ili se zasluga one vrste
identifikacije koja se sluzbeno dodjeljuje samo uz zadovoljavanje konkretnih i propisanih
reformi nastoji potkrijepiti i vrstom “europskog” identiteta koji je “oduvijek ve¢ tu”, ili se
pak taj isti identitet “ve¢-europejskosti” koristi za antieuropski stav prema kojemu “nam
Europska unija ne treba”. Ipak, takve se dovitljive diferencijacije pojavljuju prvenstveno
kada je fokus na propitivanju “hrvatskog identiteta”, dok je jednostavno “sinegdohalno”
referiranje na Europu prikladnije za teme poput burke koje ga (jos) ne dovode u pitanje.
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ukazuje na nacionalnu legislativu, u nastavku teksta izri€it je stav protiv
zabrane usmjeren prema cjelokupnoj europskoj politici:

“I dok se Hrvatsku godinama drzi u ¢ekaonici danasnje Europe
upravo s izgovorima zbog navodne nedovoljne umjesnosti slobodna
zivota, ta sama Europa ozakonjuje najnize strasti iz svoje povijesti i
u 21. stolje¢u zabranjuje npr. nosenje islamske burke. I upravo zbog
toga joj se ne smije u svemu vjerovati.” (Vecernji list, 11. 4. 2011.)

Dakle, neovisno o tome je li ono pozitivno ili negativno intonirano, da
11 sluzi iskazivanju, uvjetno rec¢eno, lijevih ili desnih politi¢kih orijentacija,
osim potrebnog naznacavanja zakona kao francuskoga, nailazi se i na
njegovo proSireno odredenje kao “europskoga”. Takva se generalizacija
moze objasniti kao izjednacavanje francuskog identiteta s europskim,
percipiranje francuskog zakonodavstva kao reprezentativnog na europskoj
razini te kao nacin da se odluku jedne znacajne europske drzave poistovjeti
s politickim smjerom cijele Unije. No, primjerice, bez podcjenjivanja
problema ‘“otocke” multikulturalisticke politike 1 s pretpostavkom da
se “Europa” ne odnosi samo na njezin kontinentalni dio, teSko ¢emo
generalizacije slicne ovoj o “europskom ratu” pronaci u britanskim
medijima'®,

Hrvatski medijski pogled neminovno je odraz izvanjske perspektive,
a koja kroz sliku nediversificiranoga, pretopljenoga i jednoglasnoga
europskog sredista uvelike odrazava i1 pogled prema srediStu moci.
Ukazujuéi na kolonijalnu i imperijalnu povijest nekoliko najmo¢nijih
europskih drzava te “duboko kodirane” oblike nejednakosti mo¢i koji se
i danas ostvaruju u “socio-kulturnim oblicima guvermentaliteta Europske
unije”, Borocz ¢e takav pogled posebice pripisati Isto¢noj Europi koja
stremi da bude dijelom “isto¢nog prosirenja” (2006:14). Ma koliko se
tematika hrvatskog priklju¢enja Europskoj uniji moze ¢€initi nevaznom u
ovom kontekstu, potrebno je ukazati koliko uvjetuje povrSnost u pristupanju
problemu — bilo putem slijepog podilazenja ili nekritickog animoziteta, u

15 Za razliku od francuskog asimilacionizma, britanska gradanska pripadnost “nije
inkompatibilna s pripadno$¢u odredenoj etnonacionalnoj zajednici” (Safran 2003:439),
Sto britansku politiku multikulturalizma ¢ini mnogo inkluzivnijom.
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svakom slucaju uzrokovanih svojevrsnom konceptualnom blokadom u
kojoj svaka nijansa, pa cak i srediSnja tema rasprave, nestaju na podlozi
“plave” Europe.

SEKULARIZAM — SPECIFICNO FRANCUSKI

Jedan od najvaznijih argumenata za donoSenje zakona jest francuski
sekularizam (laicité), ¢ija vrlo kompleksna teorija najces¢e ni medu samim
francuskim sudionicima rasprave nije jednozna¢na. Dok ¢e neki re¢i da
laicitet izvorno oznacava nekonfesionalnu prirodu francuske drzave, istice
religijsku neutralnost i nemijesanje u religijska pitanja, pri ¢emu ne podupire
niti podreduje ijednu religiju te jamci slobodu pojedinca u njezinu izboru
1 prakticiranju (Safran 2003, 2005), drugi negoduju nad transformacijom
njegova znacenja u posljednjih dvadesetak godina, pri cemu je “jasna ideja,
jednostavna za razumijevanje i primjenu” postala “fluidan 1 fleksibilan
pojam ¢iji se sadrzaj moze proSirivati i razliito interpretirati”, tako cesto
riskirajuci 1 njegovo potpuno izobli¢enje (Barbier 2005:2).

Ipak, u doma¢im se medijima jedan od pravno najproklamiranijih
argumenata u korist zabrane uglavnom navodi usputno, ne ulaze¢i pritom
nimalo u prirodu laiciteta, ¢ime se stvara dojam kako su principi sekularne
politike samorazumljivi i jednoznacni, a Francuska jedina ili jedna od
rijetkih europskih drzava koja je sekularna. Osim §to nas povrSnim
pristupom tematici hrvatski medijski prikazi propustaju informirati o
nestabilnosti argumenta o laicitetu u afirmiranju zabrane, mogli bismo
pridodati kako time zamagljuju i sam sekularni status Hrvatske. Naime,
“odvajanje vjere od drzave” — najCeS¢a medijska eksplikacija posebnosti
francuskog sekularizma — na specifi¢an nacin zaobilazi Cinjenicu da se
ista odredba nalazi u prvome dijelu 41. ¢lanka Ustava Republike Hrvatske
te glasi: “Sve vjerske zajednice jednake su pred zakonom i odvojene od
drzave”'. Jer, ako takvo objasnjenje to podrazumijeva, tada ne mozemo
smatrati da ikako pojasnjava posebnost francuske sekularnosti. Tek se
drugim dijelom istoga ¢lanka hrvatskog Ustava moze ukazati na razli¢itost

16 Ustav Republike Hrvatske (prociséeni tekst), http://narodne-novine.nn.hr/clanci/
sluzbeni/232289.html (10. 7. 2012.).
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dvaju sekularizama: “Vjerske zajednice slobodne su, u skladu sa zakonom,
javno obavljati vjerske obrede, osnivati Skole, uciliSta, druge zavode,
socijalne 1 dobrotvorne ustanove te upravljati njima, a u svojoj djelatnosti
uzivaju zastitu i pomo¢ drzave”!’.

Drzavna protekcija i financijska potpora ne vrijedi i za francuski
sekularizam koji nalaze neutralnost drzave u religijskim pitanjima (Barbier
2005:6), Sto prvenstveno pridonosi njegovoj specificnosti te doista ¢ini
hrvatski oblik sekularizma neusporedivim s francuskim. No, na takvo se
preciziranje nigdje ne nailazi.

Iako je mjesto neusporedivosti ovih dviju vrsta sekularizma samo
jedno od moguc¢ih i vrlo logi¢nih polaziSta u pokuSaju da se objasni odnos
laiciteta 1 zabrane, nema ni druk¢ijih pokuSaja kojima bi se temeljito
pristupilo problematici. Primjerice, u ¢lanku objavljenome u Jutarnjem
listu navodi se:

“Sekularizam odnosno odvajanje vjere i drzave je tradicija u toj zemlji
u kojoj predsjednik primjerice ne priseze na Bibliju, a u Skolskim
priredbama nema mjesta bozi¢nim pjesmama ili predstavama o
rodenju Isusa” (Jutarnji list, 26. 1. 2010.).

Ovakvo pojaSnjenje, osim krajnje banalizacije, samo jednostrano
ukazuje na neutralnost drzave u religijskim opredjeljenjima, dok ne govori
niSta o pravnim ograni¢enjima individualnoga religijskog izrazavanja koja
bi ponajprije mogla argumentirati zabranu. Naime, potonje pravo je 1986.
godine obranjeno upravo konceptom laiciteta, kada je, kako je prethodno
spomenuto, zakljuceno da nosenje znakova religijske pripadnosti u Skolama
nije samo po sebi nekompatibilno s laicitetom. lako je potpuna zabrana
“upadljivih vjerskih simbola” u §kolama ipak usvojena 2004. godine, brojni
protivnici zakona isticu kako je dotada Francuska nastojala provoditi princip
sekulariteta kao “otvorene” neutralnosti, podrzavaju¢i vidljivo i jednako
izrazavanje religijske pripadnosti, odbacujuéi “zatvorenu” neutralnost
kojom se izrazavanje religioznosti u javnoj sferi potpuno uskracuje (Brems
2006:119). Ni u jednome istaknutom medijskom osvrtu na slucaj ne ukazuje
se na takvu teorijsku razliku, ¢ime se konacno poistovjecuje sekularizam

17 Ibid.
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opcenito s njegovom aktualnom “zatvorenom” inacicom. Jo§ se manje moze
naici na teze kako je upravo recentna rekonceptualizacija laiciteta posluzila
kao osnova za ograniavanje izrazavanja razli¢itosti drzavljana, odnosno
njihove kulturne 1 religijske identifikacije (usp. Asad 2006; Brems 2006).
Iz pespektive potonjih stajaliSta pitanje nije podudara li se noSenje burke s
principom sekulariteta, ve¢ — zasto se princip sekulariteta reinterpretira kao
nepodudaran s noSenjem burke?

PREVISE SVETOGA ZA SVETO JAVNO

Ako pak sasluSamo zagovornike laiciteta kao izvorno negativnog
koncepta, Sto podrazumijeva da se on prvenstveno odnosi na iskljucenje
religije iz javne sfere drzave, a €iji pozitivni aspekti individualnih sloboda
proizlaze tek nakon zadovoljavanja primarnih negativnih zahtjeva (Barbier
2005), u fokus ulazi upravo odredenje privatnoga i javnoga.

Budu¢i da se sekularizam oduvijek posebno manifestirao kroz
drzavni obrazovni sustav, republikanske Skole koje “bi trebale prenositi
religijski neutralno znanje i omoguciti uc¢enicima da postanu buduci
autonomni gradani sa sposobno$¢u zajednickog zZivota i poStovanja
zakona” (Body-Gendrot 2007:292), potreba za prvim raspravama o
nosSenju hidzaba u skolskim klupama bila je utoliko opravdanija. Medutim,
posljednji 1 najrigorozniji zakon koji noSenje burke 1 nikaba svodi samo na
privatan prostor ili posebne vjerske prostore neizbjezno skrec¢e pozornost
na definiranje javnoga. Sam strucnjak za laicitet, 1 usto zagovornik njegove
“zatvorene” verzije, istice:

“(...) Cesto postoji (...) zbunjenost oko znacenja rijeci ‘javno’ ili fraze
‘javni prostor’, zbog propusta u razlikovanju izmedu javne sfere
drzave i domene drustvene egzistencije: sekularizam se suprotstavlja
bilo kakvoj manifestaciji religije u javnoj sferi drzave, ali ne i njezinoj
manifestaciji (¢ak i javnoj) u okviru drustva ili javnoj domeni.”
(Barbier 2005:16)'®

18 Clanak je usmjeren na obranu zakona iz 2004. koji se odnosi na no$enje marame u
skolama. Kakav je stav autora, koji otvoreno zagovara negativnu koncepciju laiciteta,
prema kasnijem zakonu iz 2011. godine, nisam uspjela pronaci.
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Plaze, parkovi, restorani i ulice neupitno su javna domena drustvene
egzistencije, nonei “javnasferadrzave”. Ipak, u prilogu HRT-a emitiranome
11. travnja 2011. “lai¢ki” se pojasnjava: “(...) prema francuskom ustavu,
svi su gradani Francuzi i kao Francuzi svi imaju jednaka prava pred
zakonom. Privatno mogu biti §to god Zele, bilo koje nacionalnosti i
vjere.”" Vrlo sli¢no nemustoj eksplikaciji sekularizma, i ovdje se nailazi
na jedno Sturo objaSnjenje francuskog koncepta nacionalnosti namijenjeno
hrvatskoj publici, a ne samo publici Hrvata, kojoj je upravo stoga potrebno
dodatno pojasnjenje. Naime, u drzavi gdje zive samo Francuzi, odnosno
gdje sluzbeno ne postoji koncept nacionalnih manjina (Oppenheimer
2008), formulacija u kojoj nas se informira o ocitoj proizvoljnosti nekakve
“privatne nacionalnosti” i vjere moze zazvucati smijesno ili uvredljivo,
ovisno o perspektivi. Ovdje se zapravo dogada cijepljenje hrvatskog
koncepta nacionalnosti na francuski kontekst pri ¢emu se nacionalnost
naturalizira i1 izjednacava s etnickom podrijetlom, pridajuci privatnoj
sferi funkciju pribjezista “stvarnog identiteta™?®. Odluka da se istakne
ovaj aspekt, a ne, primjerice, pravo na propitivanje naravi javne sfere
koje proizlazi iz navedene ravnopravnosti, ukazuje i na razinu hrvatske
gradanske samosvijesti.

Ukoliko je nerealno o¢ekivati da nas mediji educiraju o raznovrsnosti
drzavnih tvorevina, nije pretjerano zapitati se zasto uporno promice
rasprava neposredno vazna za temu zabrane burke, to¢nije njezina
svodenja na privatno. Cak i aktivisti¢ke udruge, od kojih se o¢ekuje solidna
informiranost kada je rije¢ o problemima manjina, izjavljuju kako ¢e
muslimanke “(...) biti prisiljene zatvoriti se u svoje domove jer samo tamo
smiju nositi burku” (priopéenje udruge “Antifa Zagreb”; h-alter.org, 13.
4. 2011.). Iako je ova primjedba usmjerena protiv zabrane te ukazuje na
vaznu problematiku iskljucenja Zena iz drustvenog Zivota, to ¢ini povrSno
1 nepromisljeno. Najocitiji i gotovo anegdotalni propust ove izjave jest
¢injenica da muslimanke ne nose burke u privatnosti svojega doma. Ona

19 HRT: Zabrana burki u Francuskoj. http://www.hrt.hr/index.php?id=48&tx_ttnews%5Btt
news%S5D=111720 &cHash=14995378¢c7 (25. 7. 2012.).

20 Tesko je suspregnuti i evokaciju na reproduciranje neega §to bi se moglo nazvati
“liberalizam sa zadr§kom”, koji je kod nas posebno popularan u izrazavanju stavova prema
pravima LGBT zajednice — “nek’ doma radi $to zeli”.
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manje ocita 1 Stetnija implikacija navodi na zakljucak kako je noSenje burke
gotovo njihov raison d’étre. Posljedica je to pristanka na razgovor u kojemu
je sama burka srediSte interesa, Cime se ignorira prica ‘s one strane burke” te
se glavne protagonistice osim od pogleda sklanja 1 od svakog obzira, ujedno
izbjegavajuci moguca preispitivanja nekih od srediSnjih koncepata rasprave.

Primjerice, prema sociologinji Niliifer Gole, ono §to bi nam burka
u prvom redu trebala simbolizirati jest “preispisivanje granica izmedu
privatne i javne, religijske 1 sekularne domene i time dovodenje u pitanje
moderne sekularne i demokratske definicije javne sfere” (Gole 2006:4). To
je stoga §to jedino u javnosti burka zadobiva svoje znacenje i prenosi poruku,
¢ime se ukazuje na nemogucénost prostornoga i vremenskog ogranicavanja
privatnoga/svetoga bez neizbjeznog ugrozavanja njegove same naravi.
Kao §to istice El Guindi, stvaranje privatne sfere u javnom prostoru,
Stovise, njihovo pretapanje, specifican je i sastavni dio islama. Ipak, ta
binarna terminologija proizlazi iz zapadnoeuropske tradicije pa privatnost,
primjerice, krivo priziva konotaciju osobnoga i tajnoga, a propusta prenijeti
znacenja svetosti, prava i privilegije Zene koja se, posebice u arapskome
svijetu, ostvaruju kao odnosna i javna (El Guindi 1999:77-82). Burka stoga
materijalizira i ¢ini vidljivom neodrzivost modernih binarnosti, nju vidimo
ili je nema, sloboda privatnoga samo je iluzija.

Konac¢no, unato¢ ustaljenoj percepciji islamske kulture kao
reprezentativne fuzije vjerskogaipolitickoga, ona samouvodinove elemente
u ono $to je specifi¢no sraslo i u zapadnoj, a posebice francuskoj kulturi.
Tako ¢e mnogi strogo republikansko odvajanje svetoga od profanoga, s
ciljem protekcije potonjega, protumaciti i kao svojevrsnu svetost profanoga
ili “sekularnu religiju” (Modood i Kastoryano 2006:165), dok ¢e ga drugi,
zbog pritom najmanje ugrozenosti kr§¢anskoga vjerskog naslijeda, odrediti
i kao svojevrsni drzavni “kr§c¢anski ateizam” (ibid. 170)?!. Kako isti¢u
Tarik Modood i Riva Kastoryano, bez obzira na razinu “apstraktnosti” i
“racionalnosti” principa javnog poretka, oni su odraz vrijednosti i osjecaja
pripadnosti drustva iz kojega su izrasli, $to znaci da javna sfera ne moze

21 Dok se odrzavanje kr§¢anskog duha ogleda u iskljuc¢ivo kr§¢anskim drzavnim
blagdanima, teza o prvom se podupire specificnim panteonom, hagiografijom, liturgijom,
herojima i mitovima (Safran 2005:70) te opcenito “svetim karakterom Republike”
(Modood i Kastoryano 2006:165).

222



Stud. ethnol. Croat., vol. 25, str. 207-230, Zagreb, 2013.
Ivana Druzeti¢: Francuska zabrana muslimanske burke i njezini odjeci u hrvatskim medijima

biti moralno, etnicki ili religijski neutralna (2006:169) ili se naprosto takva
jos nigdje nije ostvarila.

FUNDAMENTALNO ZENSKO PRAVO I ZENE U

FUNDAMENTALIZMU

Dok se diskurs o zenskim ljudskim pravima ucestalo pojavljuje u
politi¢kim govorima, a zbog svoje prikladnosti i pozitivne konotacije, koju
je vrlo nepopularno osporavati, postaje prijemciv za najsiri medijski raspon,
diskurs o fundamentalizmu nesto je opreznije serviran od politi¢ara, ali
medijski itekako prigrljen. Opcenito su najeksponiraniji razlozi za zabranu,
redovito navodeni i u hrvatskim medijima, ostavljeni za sam kraj — buduci
da u najmanjoj mjeri uvode diferencijalni moment koji bi se mogao pripisati
specificnome “hrvatskom pogledu”. Tu se ponajprije radi o reproduciranju
op¢ih stavova, pri ¢emu je zanimljivo uociti koji su viSe proklamirani te od
kojih medija.

U svrhu primarne obrane Zenskih ljudskih prava razumljiva je svaka
rasprava koja uklju¢uje mogucénost prisile prikrivanja lica i takvih ne
izostaje ni u jednom od analiziranih ¢lanaka. Ipak, kada je rije¢ o pravima,
redovita meta napada jest sama praksa noSenja burke ili nikaba, a vrlo
rijetko njihovo ugrozavanje zbog oduzimanja uvjeta koje neke muslimanke
smatraju potrebnima za ravnopravno sudjelovanje u druStvenom zivotu.
Tako samo rijetke rasprave zavrSavaju zaklju¢kom o kontraproduktivnom
efektu zabrane:

“Zabrana noSenja burke stupila je na snagu (...) u nadi da ¢e uspjeti
uspostaviti viSe sigurnosti i ravnopravnosti te zastititi ¢ast zena.
Ali za Zene koje inzistiraju na noSenju burke, dogodilo se upravo
suprotno. Mabrouka (...) kaze da je kroz zabranu izgubila mnoge
slobode i da sada vise nego ikad ranije ovisi o muzu. (...) Sada se
moram zadovoljiti time da vrijeme provodim u stanu i osim toga

nemam nista drugo.” (Nacional, 11. 4. 2012.)*

22 Ovo je jedini tekst koji se osvrée na posljedice zakona godinu dana poslije, $to ukazuje
na zainteresiranost medija za implementaciju onoga o ¢emu su mahnito pisali prethodne
godine. Jednako je znaéajno kako je tekst Nacional preuzeo iz Deutche Welle, u prijevodu
Belme Fazlagié-Sestic.
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Problem koji u medijima rijetko dolazi do izraZaja jest ¢injenica
da se osudivanjem patrijarhalnosti islama reproducira imperijalizam u
srediStu zapadnoga civilnog drustva. Tako se vecina feministickih kritika,
u nastojanju da sprijece umjesto da omoguce, zapli¢e na jednoj od prvih
feministickih lekcija — osobno je politicko. Kako naglasava El Guindi, da bi
feminizam bio u¢inkovit u zauzimanju za zenska prava, mora djelovati ne
iz zapadne liberalno feministicke pozicije, ve¢ iz unutarnje pozicije islama
koja uzima u obzir cjelinu islamske kulture (1999:182).

S obzirom na njihovo naglaseno zauzimanje za ljudska prava,
zanimljivo je promotriti i tekstove objavljene na popularnome alternativnom
portalu. Naime, dok se ovdje zabrana redovito ostro osuduje, obrana zenskih
prava najcesce je interpretirana kao krinka latentnih razloga zabrane poput
islamofobije. Uglavnom izbjegavajuéi izravno zauzimanje stava o samom
noSenju burke, paznja se preusmjerava na ogoljenje prikrivenih oblika
diskriminacije. Priopéenje udruge “Antifa Zagreb” jedino je koje odudara
od suzdrzanih komentara:

“Burku 1 nikab tesko je opravdati pa ¢ak i kada bi njihovo noSenje
bila ‘slobodna volja’ pojedinca. Oni su bez sumnje stigma ekstremne
dominacije muskog roda nad zenama, znak da je sramota biti
zena. Kao antifaSisti borimo se za ravnopravnost, protiv seksizma
1 patrijarhata. No, je li zakon koji zabranjuje nosenje burki dio te
borbe? Nije! Zelja da se brane prava Zena smijesan je izgovor za
nesto $to se bez oklijevanja moze nazvati rasizmom i islamofobijom,
a vrhunac svog apsurda taj ¢e izgovor dose¢i kada ¢e, zbog zabrane,
burka i nikab — simboli obespravljenosti Zzene u islamskom svijetu
— dobiti vrijednost ‘kulturne pobune’ protiv antiarapskog rasizma.”
(priop¢enje udruge “Antifa Zagreb”; h-alter.org, 13. 4. 2011.)

Takav kategoricki i1 apriorni napad na burku i nikab reproducira
sustav ljudskih prava koji se moze smatrati jednako imperijalistickim kao i
“rasizam” protivkojegaseizjaSnjava,anegodovanje prema “vrijednosti‘“koju
navedena “kulturna pobuna” moze zadobiti upravo podsje¢a na sveprisutna
strahovanja od fundamentalistickog islama. Spomenuti “znak sramote”
i “simbol obespravljenosti” nacini su ¢itanja marame koji, kako istice
Talal Asad, “nastaju neovisno o iskazanim intencijama i opredjeljenjima”
njihovih nositeljica (2006:104), ¢ime se zanemaruje kako izvorna grupna
interpretacija simbola tako i ona individualna kao jos vaznija.
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Ukoliko se prisilno noSenje marame ipak odbaci, 1 u domacéim se
medijima namece jo$ alarmantniji zakljucak — rije¢ je o “dobrovoljnom
porobljavanju”, a marama je simbol opasne 1 fanati¢ne predanosti (Geisser
prema Asad 2006:104). Dodatno odbacivanje religijske obveze — “Tek neke
Skole tumacenja iz pojedinih arapskih zemalja inzistiraju na tome. Burka se
u Kuranu i ne spominje, a ona €ak i nije autohtono islamski nacin odijevanja,
ve¢ preuzeti” (Jutarnji list, 26. 1. 2010.) — zanimljivo ukazuje kako na
zapadu ipak autoritet vjere ili tradicije predstavlja legitimnije opravdanje od
osobnoga (ili kolektivnog) izbora, a burka postaje indikatorom opasnijega
politickog fundamentalizma. Moguénost da je rije¢ o obojemu, tocnije
da islamizam “citira religiju kao izraz politicke participacije (Geulen
2006:71), pri ¢emu postaje “transgresivan kako u odnosu na muslimansku
tradiciju, tako 1 na moderno samopredstavljanje” (Gole 2006:26), ¢ini se
preslozenom opcijom za razmatranje.

Konacno, niti uz jedno od nebrojenih spominjanja islamizma,
radikalizma, fundamentalizma i sli¢nih -izama koji ¢ine novinske stupce
posebno zvu¢nima nema nastojanja za objasnjenjem koje bi bilo ozbiljnije
od hermeti¢nih naklapanja: “(...) vidljivo povecéanje broja burki na ulicama
pokazuje da se velika francuska islamska zajednica radikalizira, jer
jedino radikalni islamisti traze od svojih zena da nose burke” (Nacional,
20. 7. 2010.). Cak i izjave koje moZemo protumaciti kao dobronamjerne,
svojom mistifikacijom islamizma — “Pitanje je delikatno i slozeno te
prozeto emocijama i dubokim religioznim osjecanjima muslimanskih
vjernika” (Jutarnji list, 26. 1. 2010.) — vode prema tome da se bilo kakav
dijalog s drugim unaprijed obezvreduje kao politicki ili uopce neuracunljiv.

ZAKLJUCAK

Nakon §to je 1979. godine, analizirajuci visestoljetne akademske
diskurse o Orijentu, objavio djelo koje je nesumnjivo postalo nezaobilaznim
udzbenikom u podrucju kulturne teorije, Edward Said otvara raspravu o
medijskome orijentalistickom diskursu, danas snaznijem 1 utjecajnijem
od njegovih tadaSnjih prognoza. Djelo Covering Islam (1981.) nastavak je
Saidova razraCunavanja sa zapadnim fabriciranjem znanja, ovdje posebno
usmjerenim na sveprisutnu pojavu islamske utvare u medijskom prostoru.
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Analiza koju je usmjerio na americke medije 1 tadasnje politicke probleme
SAD-a na Bliskom istoku danas je bez iznimke primjenjiva na cjelokupni
medijski prostor Zapada, pa tako 1 na hrvatske medije.

Uznuznu analizu sredi$njih aspekata francuske zabrane noSenja burke,
specifi¢an cilj ovoga rada bila je analiza diskursa kojim hrvatski mediji
posreduju vijest o sluc¢aju, uz propitivanje postoji li pomak u medijskome
fokusu koji bi se mogao odrediti kao specifican za hrvatski pogled.
Kvalitativna analiza sadrzaja vodecih hrvatskih medija 1 njihovih materijala
nastalih na ovu temu izmedu 2010. 1 2012. godine ukazuje na postojanje
nekih aspekata interpretacije koji suuvjetovani lokalnim kontekstom. Iako je
jedina izravna posljedica “hrvatskog pogleda” neprecizno poimanje zakona
kao “europskoga”, $to najvjerojatnije proizlazi iz tadasnjeg nepripadanja
Hrvatske Europskoj uniji, mogli bismo zakljuciti i kako se takva politicka
odvojenost, ali 1 prevladavajuca aspiracija k pripadnosti, odrazavaju i u
nedostatku kritickog pristupa temi, stoga se ponajprije reproduciraju samo
najglasniji stavovi iz srediSta zbivanja. S druge strane, vazne razliCitosti
francuskoga i hrvatskog koncepta sekulariteta, kao i nacionalnosti, ostaju
nerazjasnjene, ¢ime se propusta pojasnjavanje zabrane, ali se pritom i
na specifican nacin zanemaruje osvjeStavanje razliCite pozicije Citatelja
kao gradana Republike Hrvatske. Ovaj je aspekt zanimljiv upravo stoga
Sto se “hrvatsku perspektivu” moze smatrati potrebnom za objektivnije
1 preciznije pristupanje tematici. Nadalje, klasi¢ne zapadne binarnosti
javnoga i privatnoga te svetoga i profanoga, kao i etnocentri¢ni feministicki
argumenti ostaju neupitni, Sto lokalnu medijsku perspektivu odreduje
kao priklonjenu srediSnjemu zapadnom diskursu. Ipak, svesti zakljuak
na ¢injenicu da hrvatski diskurs uopce nije specifican bilo bi pogresno
jer bismo time pretpostavili kako je diskurs kojemu je podudaran ujedno
i jedini moguci. Mogli bismo stoga sazeti kako specificnost hrvatske
medijske interpretacije nije utemeljena na drugacijim zaklju¢cima, ali
otkriva veliku sklonost odredenom korpusu interpretacija, $to uvelike
ukazuje na specificnu hrvatsku tendenciju ovisnosti o prevladavaju¢emu
zapadnom diskursu.

Prema Saidovoj podjeli znanja o islamu, ovaj viSestruko kontekstu-
alizirani medijski materijal bez zadrSke mozemo odrediti kao ortodoksni
orijentalisticki, dok se ono §to naziva antiteticnim znanjem, koje podra-
zumijeva da “se znanje treba aktivno traziti i osporavati, da ono nije samo
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pasivno recitiranje ¢injenica 1 ‘prihvacenih’ pogleda™ (Said 2003:121),
pritom gotovo i ne nazire, pa ni kod medija od kojih se ocekuje posebna
kriticka oStrica.

Fatemah Keshavarz, jo§ jedna americka profesorica knjizevnosti
iranskog podrijetla, autorica je djela Jasmine and the Stars: Reading
more than Lolita in Teheran (2007), gotovo nepoznatoga hrvatskoj 1 $iroj
javnosti. U njemu se isti dogadaji koje je Azar Nafisi opisala u svojem
bestseleru tumace sasvim drugacije. Tek kada bi se i hrvatski medijski
tekstovi pokazali jednako proturje¢nim kao ove fikcije utemeljene u
stvarnosti, mogli bismo povjerovati u to da nam zaista posreduju realnost,
a mozda bi i burka jedne islamistkinje imala priliku zadobiti povjerenje
barem priblizno onomu koje posjeduje frigijska kapa francuske Marianne®.
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Ivana Druzeti¢

FRANCE’S MUSLIM BURQUA BAN AND ITS REFLECTIONS
IN THE CROATIAN MEDIA

The paper deals with the topic of 2011 French law, which bans the wearing of Muslim
burqas and nigabs, by presenting the analysis of Croatian media reports on its enactment.
The prominent aspects of the controversy on its widest political and academic level are
used as a platform for considering their media presence (or absence) as well as for the
interpretation of such emphasis or disregard in the case of Croatian media translation.

Ranging from the geopolitical and cultural case contextualization, through the issues of
secularism, the conceptualization of the private/public and the sacred/profane, to the topic
of women'’s rights and fundamentalism, the burqa ban intermediates in questioning certain
norms and values which are being broadcast to the Croatian public. At the same time, it
questions the consistency of initial general discussions of the topic.

Key words: burga ban, France, Croatian media, secularism
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