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Posljednjih dvadeset godina u drzavama clanicama Europske unije, kao i u ostalim razvijenim
industrijskim drzavama, migranti, izbjeglice i trazitelji azila uglavnom se dozivljavaju kao
sigurnosna prijetnja. Zamjetna je tzv. ,,sekuratizacija migracija“, odnosno proces u kojem
politikama (policies) migracija i azila dominiraju sigurnosni diskursi i pripadajuce sigurnosne
tehnike.

Pri djelovanju sigurnosnih tehnika zabiljezene su pojacane represivne i sigurnosne mjere.
Clanak detaljnije analizira represivne prakse u zemljama Europske unije. U Hrvatskoj su
represivne prakse analizirane na primjeru Prihvatilista za trazitelje azila hotel Porin.

Autori nude i nekoliko objasnjenja o nastanku tih praksi vezujuci ih uz procese depolitizacije
suvremenih liberalno-demokratskih drustava.

Kljucni pojmovi: azil, sigurnost, sigurnosne tehnike, zajednice nesigurnosti, migracije

UvOD

Unatrag trideset godina interes za fenomen izbjegliStva i uz
njega vezan fenomen migracije u razvijenim je Zapadnim liberalno-
demokratskim industrijaliziranim drzavama dodatno produbljen. U
mnogim takvim drZzavama pitanja imigracije i dolaska sve vecega broja
izbjeglica 1 azilanata postala su prvorazredna politicka pitanja za mnoge
drzavne i ne-drZzavne aktere kao i za javnost opcenito (Gibney 2004:2),
a danas se to prvenstveno odnosi na drzave Europske unije. Znanstvena
istrazivanja migracija (Geddes 2003; Schuster 2005) pokazala su da je
u Europi tijekom 90-ih godina prosloga stoljec¢a zabiljezen nagli porast
migracija vezanih uz traZenje azila te tzv. ilegalne' migracije, to¢nije,

' Pojam ,,ilegalni“ stavili smo u navodnike, budu¢i da smatramo da ne postoje ,,ilegalni

migranti. U nastavku teksta koristit ¢emo pojam iregularni migranti.
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migracije koje drzavne politike smatraju ilegalnima.? Statisti¢ki podaci
potvrduju da se broj trazitelja naglo povecao (Loescher 1996), a povecao
se 1 broj nedokumentiranih (tzv. ilegalnih) stranaca (Fassin 2005a:598).
Sassen upozorava da je fenomen ,,ilegalne migracije* tijekom 90-ih godina
proslog stolje¢a postao jedno od najvaznijih politi¢kih pitanja u Europi
(1999). Na sve ve¢i broj trazitelja azila drzavne su institucije odgovorile
uvodenjem sve restriktivnijih politika (policies) koje ukljuCuju oStrije
nadzore granica, odbijanje da se traziteljima azila prizna izbjeglicki status
te uvodenje restriktivnijeg pravnoga okvira (Castles 1 Miller 2003:98).

Usporedo s uvodenjem sve restriktivnijih politika, kreatori javnih
politika 1 javnost migrante, izbjeglice 1 traZitelje azila u sve ve¢oj mjeri
pocinju dozivljavati kao sigurnosnu prijetnju. Na taj nacin migracije postaju
sigurnosni ,,problem* tako da tzv. ,;sekuratizacija migracija“ ukljucuje
,upoSljavanje* sigurnosnih diskursa, tehnika i1 tehnologija nadzora te
pojacanu represiju prema traziteljima azila i migrantima (Bigo 2002, 2007;
Tirman 2004; Hysmans 2006).

Drugim rije¢ima, razvoj restriktivnih politika u zadnjih je dvadeset
godina rezultirao represivnim praksama koje su legitimirane sigurnosnim
diskursima. Represivne prakse provode se tehnikama i tehnologijama
upravljanja, uvodenjem nadzornih sistema, upravljanjem putem kontrole
rizika (Bigo 2007), postupcima osiguranja koji ukljucuju preventivno
zatvaranje (detention), deportaciju 1 rasprSivanje (dispersal) (Shuster
2005; Schuster 1 Welch 2005), arbitrarnu primjenu nasilja (Diken 2004),
uskracivanje zajamcenih prava (Fassin 2005a) te kriminalizaciju trazitelja
azila 1 migranata (Khosravi 2009).

U konacnici, represivnim praksama suzavaju se prava trazitelja
azila 1 izbjeglica i stvaraju zone u kojima su prava djelomicno ili posve
suspendirana i u kojima vlada izvanredno stanje (Diken 2004; Prem
Rajaram 2004; Agamben 2006).

2 Napominjemo da je kategorijalna podjela na trazitelje azila i ,,ilegalne* migrante
posljedica drzavnih migracijskih politika kojima se reproducira sustavno nepovjerenje
prema migrantima i traziteljima azila, ona sluzi i kao legitimacijsko nacelo sigurnosnih
diskursa. Ovdje je navodimo samo taksativno ne podrzavajuéi njezin sadrzaj.
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U clanku ¢e se detaljnije analizirati represivne politike kako u
zemljama Europske unije tako i1 u Hrvatskoj te ¢e se ponuditi objaSnjenje
za njihov nastanak i1 djelovanje. Etnografskim istrazivanjem u trajanju od
priblizno Cetiri mjeseca, a koje se vrsilo u PrihvatiliStu za trazitelje azila
u Dugavama (hotel Porin), provedena je analiza koriStenja represivnih
politika i tehnologija nadzora u Hrvatskoj. Terensko istraZivanje sastojalo se
od nekolicine polustrukturiranih intervjua, mnostva neformalnih razgovora
s traziteljima azila te redovitih odlazaka u PrihvatiliSte za traZzitelje
azila u Dugavama. KoriStene su metode promatranja sa sudjelovanjem i
dubinskih intervjua.’ NaSe istrazivanje pokazalo je da se trazitelji azila
koji se nalaze u PrihvatiliStu za trazitelje azila hotel Porin dozivljavaju
prijetnjom, a zabiljeZili smo 1 ograni¢enu primjenu sigurnosnih tehnika
te diskurse koji kriminaliziraju azilante. Na ovome je stupnju istrazivanja
teSko sa sigurnoscu re¢i u kojoj je mjeri takva situacija u PrihvatiliStu
proizvod sustavne politike te na koji je nacin povezana s op¢im drustvenim
procesima u Zapadnim liberalno-demokratskim drustvima ili s drustvenim
procesima u Hrvatsko;j.

Daljnja ¢e istrazivanja potvrditi pojavljuju li se takve politike kao
posljedica op¢ih tendencija u razvijenim drustvima gdje su prevladavanje

3Kao volonterka CMS-a (nevladina udruga Centar za mirovne studije) autorica se prikljucila
organizaciji radionica i satovima ucenja hrvatskog jezika s traziteljima. Provodeci vrijeme s
traziteljima na radionicama u prihvatiliStu autorici se sasvim slucajno nametnula retorika o
sigurnosnim tehnikama i preventivnim mjerama zastite. Diskurs (ne)sigurnosti ispostavio
se dominantnim fenomenom koji upravlja odnosima i dinamikom zivota u Porinu.
Odlucili smo podrobnije istraziti taj moment. Nakon odredenog vremena promatranje
sa sudjelovanjem izazvalo je socijalne interakcije na gotovo svakodnevnoj razini. Amit
upozorava na moguénost iskoristavanja takvog tipa ,,intimnosti“ kao istrazivackog
alata. Stoga se Cini kako se promatranje sa sudjelovanjem nalazi u poziciji izmedu
instrumentalnog istrazivackog pristupa i interaktivnog pristupa zasnovanog na slozenim
drustvenim odnosima (2000). Konstrukcija terena bila je stoga multidimenzionalna;
odvijala se na vi$e lokacija, s razli¢itim pristupom i razli¢itim ljudima. S vremenom autorica
je zadobila razlicite uloge, ovisno o istrazivackoj poziciji koju je zauzimala. Za neke je bila
uciteljica, nekima prijateljica, nekima samo volonterka i sli¢no. Istrazivanje je obuhvatilo
svakodnevne govore i prakse ,,u pozadini* javno prezentiranih politika koje se mogu is¢itati
iz sluzbenih izvjestaja i izjava (Gupta i Sharma 2006). Na osnovu toga, imali smo priliku
promisljati dinamiku zivota u hotelu Porin, sustav zastite i sigurnosti prihvatiliSta, izravno
iskustvo izbjegliStva te jednako tako kriticki promotriti istrazivacku poziciju.
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sigurnosnih diskursa i pripadajuce represivne migracijske politike dijelovi
procesa depolitizacije suvremenih liberalno-demokratskih drustava. U
spomenutom procesu de-politizacije dolazi do ,,preoblikovanja‘“ liberalno-
demokratskih politi¢kih zajednica u kojima se spremnost za zajednicko
djelovanje 1 solidarnost zamjenjuje politikama straha (Furedi 2008).
Sveprisutan strah postaje katalizator potvrde zajedniStva, identiteta 1
slobode, dok sigurnosni diskurs postaje dominantan legitimacijski okvir
1 vezivno tkivo liberalno-demokratskih zajednica. U tom se smislu
suvremene liberalno-demokratske zajednice mogu nazvati ,,zajednicama
nesigurnosti® (communities of insecurity) (Hysmans 2006) u kojima se
migranti i trazitelji azila, kao tzv. biopoliticki Drugi, u sve vecoj mjeri
dozivljavaju kao sigurnosna prijetnja (Petrovi¢ 2011; 2013). U nastavku
rada bit ¢e nesto vise rijeci o zajednicama nesigurnosti.

ZAJEDNICE NESIGURNOSTI

Posljednjih dvadeset godina u drzavama ¢lanicama Europske Unije,
kao 1 u ostalim razvijenim industrijskim drzavama, migranti, izbjeglice 1
trazitelji azila uglavnom se dozivljavaju kao sigurnosna prijetnja. Zamjetna
je tzv. ,,sekuratizacija migracija“, odnosno, proces u kojem politikama
(policies) migracija i azila dominiraju sigurnosni diskursi i pripadajuce
sigurnosne tehnike. Kada je rije¢ o sigurnosnim politikama i pripadaju¢im
diskursima vazno je napomenuti da slijedimo teoriju diskursa ¢ije su
osnovne postavke koncipirali Ernesto Laclau 1 Chantal Mouffe (1985).
Oni koriste pojam diskursa koji ne objasnjava samo lingvisticke fenomene,
govore 1 tekstove, vec 1 razliCite prakse kao 1 upravljacke tehnologije,
tehnike, aparate 1 stru¢no znanje.

Slijededi teoriju diskursa pri analizi sigurnosnih diskursa,
pretpostavljamo da ne postoji neka prijetnja po sebi neovisna od
interpretacije. Te su prijetnje konstruirane druStveno i povijesno
oblikovanim diskursima kojima pripadaju ve¢ spomenute upravljacke
tehnike, tehnologije i znanja. Pojednostavljeno receno, razli¢ita drustva
na razli¢ite nac¢ine odgovaraju na iste fenomene. Tako primjerice dolasci
trazitelja azila ne predstavljaju sigurnosni problem ako nisu diskurzivno
interpretirani kao problem.
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Sukladno tome, migracije trazitelja azila sigurnosno su pitanje ako
pripadaju diskurzivno oblikovanom ,,podrucju nesigurnosti* (insecurity
domain) (Hysmans 2006:7).

Podrucja nesigurnosti proizvedena su drusStveno oblikovanim
»jezicima sigurnosti* (Buzan, Waever i de Wilde 1998) koji su Cesto javno
artikulirani da bi sluzili kao ulog u politickim borbama za prevlast ili kao
ciljevi javnih politika (policies).

Diskurzivna podrucja nesigurnosti mogu nastati i kao ucinak tehnika
upravljanja (technique of governing) (Barry 2001; Bigo 2002, 2007;
Bigo 1 Guild 2005; Walters 2002). Stovise, u suvremenim su dru$tvima
podrucja nesigurnosti ponajvise posljedice tehnika upravljanja koje imaju
vedi utjecaj na njihovo formiranje od, recimo, politickih programa i javno
artikuliranih diskursa (Bigo 2002; Hysmans 2006). Slijede¢i vlastitu
tehnokratsku logiku ona se formiraju neovisno, ostvaruju¢i klju¢an
utjecaj na javno proklamirane politicke ciljeve 1 politicke odluke. Tako je
primjerice uklju¢enje fenomena migracija i azila u podrucja nesigurnosti
u Europskoj Uniji proizvod ,,sigurnosnog kontinuuma“ (Bigo 1994, 2002,
2007) koji je sluzio stvaranju europske zone sigurnosti, slobode i pravde.
U tom su smislu ,,sigurnosne tehnike* (Hysmans 2006:9), kao tehnike
upravljanja, bitan ¢imbenik u oblikovanju i odrzavanju suvremenih
drustava kao drustava rizika (Beck 1992). Budu¢i da drustva rizika nastaju
kao odgovor na zamisljene i stvarne rizike, sigurnosne su tehnike osnovno
organizacijsko nacelo. 1z toga slijedi da su suvremena drustva rizika u
bitnome tehnokratska drustva u kojima, na Stetu politickog (political)
podrucja, dominira poredak policije — administracija ljudi, stvari i dogadaja
uz pomo¢ eksperata i ranije spomenutih tehnologija upravljanja i znanja
(Ranciere 2004).

Tehnologije upravljanja dominiraju drustvenim zivotom suvremenih
liberalno-demokratskih zajednica, namecuci pritom odredeni tip druStvenih
odnosa 1 politickoga udruzivanja. Prije negoli propitamo narav takvih
politi¢kih zajednica, pojasnit ¢emo S§to podrazumijevamo pod pojmom
tehnike upravljanja.

Povijesnim razvojem tehnika upravljanja i njihovim vezama sa
liberalizmom i neoliberalizmom, a u okvirima nastanka modernih politickih
zajednica, detaljno se bavio Michael Foucault (2007, 2008), koji je dopunio
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klasi¢no shvacanje o nastanku modernih politickih zajednica 1 pripadajucih
tehnika upravljanja.

Po klasi¢nom shvacéanju, razvoj modernih politickih zajednica koje
se baziraju na vladavini zakona, vezan je uz nastanak moderne drzave
s birokratskim upravljackim aparatima kojima se uspostavlja monopol
nasilja na odredenom teritoriju (Weber 1976). Za tu je koncepciju klju¢an
koncept suvereniteta kao na¢ina upravljanja. Naime, da bi se ostvario
monopol nasilja na odredenom teritoriju, sva vlast mora biti koncentrirana
u jednoj tocki najvise vlasti — mjestu koje je nekada zauzimao suveren, a
koje je danas, u modernim demokracijama, ,,ispraznjeno* (Lefort 2000).
Suveren ima privilegiran polozaj s kojega moze kontrolirati odnos prisile
1 zakonskog poretka, reda i nereda, unutarnjeg i izvanjskog, zivota i smrti.

Po Foucaultovom tumacenju, to je samo jedan od modernih
oblika upravljanja. Preostala dva oblika upravljanja jesu disciplina i
governmentality.” Sva tri naCina upravljanja supostoje, ¢ineci trokut:
suverenitet — disciplina — governmentality (Foucault 1991).

Sigurnost dolazi u prvi plan tre¢im oblikom upravljanja —
governmentality. Foucault definira governmentality kao oblik upravljanja
koji se sastoji od institucija, procedura, analiza, kalkulacija i taktika; objekt
vladanja je populacija; forma znanja je politicka ekonomija, a klju¢na
tehnoloska sredstva ,,sigurnosni aparati“ (Foucault 1991:102). Taj oblik
upravljanja primjenjuje se u drustvu koje je kontrolirano sigurnosnim
aparatima (Foucault 1991:104). Za Foucaulta su sigurnosni aparati
aparati i institucije koje osiguravaju optimalno i pogodno funkcioniranje
ekonomskih, zivotnih i socijalnih procesa koji postoje u populaciji (Dean
2010:29).

Vazno je napomenuti da Foucault razvoj governmentalityja vezuje
za nastanak politickog liberalizma na Zapadu, tocnije, za liberalni
koncept slobode (2007:70). Liberalno shvacanje slobode, kao slobode od,
pri ¢emu ,,0d* znaci da netko gradanima (privatnim osobama) namece
svoju vlast ili svoj nacin Zivota je, za Foucaulta, u izravnome odnosu s

*Izvorni Foucaultov pojam gouvernementalité ostavili smo u engleskom prijevodu budu¢i
da hrvatski izraz kao $to je primjerice ,,upravljavastvo” nedovoljno sadrzava izvorno
znacéenje koje mu je dao Foucault.
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pojavom sigurnosnih aparata kao tehnika upravljanja. Sigurnosni aparati,
za razliku od pravnih 1 disciplinarnih mehanizama, ne namecu unaprijed
neki zamisljeni poredak koji se zatim uz pomo¢ propisa i zabrana mora
ostvariti, ve¢ samo korigiraju u€inke slobodnoga djelovanja. Takvi
sigurnosni aparati dopustaju da se ,,stvari dogode* (Foucault 2007:68)
kako bi ith zatim usmjeravali i normalizirali. Na taj na¢in oni ne namecu
neki zamiSljeni poredak ve¢ zahvacaju druStvene procese iznutra, kao da
se radi o fizikalnim, prirodnim procesima. Takoder, reguliraju i poti¢u ve¢
pokrenute procese kako bi ovi nastavili nesmetano funkcionirati. 1z takve
koncepcije izrasta ,,liberalna problematika sigurnosti* (Dean 2010:137), a
koja je usko vezana uz liberalni koncept slobode.

Po Foucaultovom tumacenju, sloboda je prethodni uvjet sigurnosti
(Gordon 1991:19-20). Naime, da bi se postigla sigurnost potrebno je
postivati slobodu subjekata kojima se vlada, buduci da sloboda potice
nesmetano djelovanje ekonomskih i populacijskih procesa (Dean
2010:138). Medutim, da bi se uspostavilo stanje laissez-faire nuzno za
funkcioniranje liberalnoga drustva, ne moze se potpuno ukinuti regulacija.
Potrebno je uspostaviti skup mehanizama sigurnosti kako bi se osiguralo
neometano odvijanje prirodnih ekonomskih procesa ili procesa koji su na
razini populacije (Foucault 2007:353). Iz prethodnoga razmatranja jasno je
da su sigurnost i sloboda u svojevrsnom cirkularnom odnosu.

Takoder, postaje ocigledno kako liberalna drustva, a koja se pozivaju
na slobodu djelovanja pojedinaca i grupa, zadrzavaju aparate kontrole. 1z
te perspektive gledano, postaje jasna Cinjenica da danas sve vece zahtjeve
za liberalizacijom trziSta i usluga prate i zahtjevi za sve strozom kontrolom
ekonomskih i drustvenih procesa.

U kontekstu istrazivanja migracija, stvaranje Europske Unije dobar
je primjer liberalnoga vladanja zajednicom preko mehanizama sigurnosti.

Pet drzava Europske zajednice 80-ih je godina prosloga stoljeca
eksperimentiralo s ukidanjem grani¢nih kontrola $to je rezultiralo
Schengenskim sporazumima iz 1985. 1 1990. godine (Hysmans 2006:85).
Ukidanje grani¢nih kontrola bilo je dijelom europskih integracijskih procesa
koji su za cilj imali stvaranje Europske unije. Klju¢an dio u stvaranju
nove europske zajednice bio je uspostava zajednickoga slobodnog trzista,
slobodnogkretanjakapitala, robaiuslugate stvaranje europske zone slobode,
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sigurnosti 1 pravde. Odmah po uspostavljanju zajednickoga slobodnog
trzista, drzave akteri uvidjele su moguénost zloupotrebe pretjerane slobode
kretanja tako da su uspostavili ,,sigurnosni kiSobran* (Hysmans 2006:85).
Pitanje migracije ljudi iz tre¢ih zemalja i dolaska trazitelja azila postalo je
dio ,,sigurnosnog kontinuuma* (Bigo 1994) koji je nastao kao odgovor na
prijetnje organiziranoga kriminala, terorista, trgovaca drogom i ljudima i
tako dalje. Zona slobode, sigurnosti i pravde u meduvremenu je postala
samostalan element—nositelj europskoga politiCkog i pravnog identiteta
(Walker 2004), a sigurnosni okvir bitan ¢imbenik u stvaranju politickog
identiteta EU (Barry 1993).

Tako je kreiranje nove zajednice na nacelima liberalizma,
institucionalizacijom zajednickog trziSta koje promovira nove slobode,
koreliralo s institucionalnom ,,europeizacijom® sigurnosnih mehanizama’
Ciji je zadatak spreCavanje zloupotrebe slobodnog kretanja (Hysmans
2006:85). 1z navedenog je vidljivo da su Europski integracijski procesi
prvenstveno funkcionalnog tipa. Oni se osnivaju na izgradnji tehnokratskih i
administrativnih aparata (Hysmans 2006:112), a ne na slobodnom politickom
djelovanju, tako da su bitno apoliti¢ni (antpoliticni) (Habermas 1992, 1994).
Opcenito govoreci, ti integracijski procesi otkrivaju krizu demokratskoga
politickog sistema 1 politicke sfere u suvremenim liberalnim zajednicama
(Habermas 1973, 1992; Moutfte 1993; Castells 2002; Bauman 2000) u kojima
se politika iskljuc¢ivo svodi na tehnokratsku regulaciju drustvenih procesa.

Ono §tojemozdajos vaznije zanasuraspravujest Cinjenicadaje pitanje
zajednicke sigurnosti, a koje je postalo bitan aspekt u stvaranju Europske
unije, nuzno povezano s liberalnim konceptom slobode od (negativnim
konceptom slobode (Berlin 1969)) koji se uklapa u tehnokratsku viziju
politike.

Klasi¢ni koncept liberalne slobode podrazumijeva da svatko moze
teziti svojoj sreci sve dok ne ugrozava slobodu drugoga (Kant 1974:103).

> Uvodenjem Treceg stupa pravde i unutarnjih poslova u okviru Sporazuma iz Maastrichta
1992.godine, stvaranjem Europola 1999. godine, prostora Slobode, Sigurnosti i Pravde,
inkorporacijom Schengenskog sporazuma u Sporazum iz Amsterdama 1997. godine,
stvaranjem curopske baze podataka i sistema za razmjenu podataka kao npr. Schengenskog
informacijskog sistema (SIS) i Eurodaca 2000. godine (Hysmans 2006).
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Drugimrijecima, pretjerana sloboda moze ugrozavati slobodu drugoga i tako
biti opasna. Zona slobodnoga trzista, gdje se ostvaruje slobodno kretanje,
ujedno je izvor opasnosti, a sigurnosni aparati postoje kako bi kontrolirali
pretjerano koristenje slobode. Tako se koncept slobode iskljucivo svodi na
tehnokratsku zastitu i regulaciju ekonomskih i drustvenih procesa. Upravo
je tehnokratska implementacija ,,slobode od* bila klju¢an ¢imbenik u
stvaranju Europske unije (Hysmans 2006).

Opisani odnos ,,slobode od“ i1 sigurnosti predstavlja problem za
suvremene liberalne zajednice u doba krize politicke sfere i demokratskoga
politickog sistema (Habermas 1973, 1992; Mouffe 1993; Castells 2002;
Bauman 2000), i to na dva nacina: (1) u suvremenim liberalnim zajednicama
gdjejepoliticki zivotreguliran isklju¢ivo konceptom slobode kao slobode od,
dolazi do smanjivanja politicke mo¢i zajednice i1 pojave politicke pasivnosti
(depolitizacije) drustva. To se posebno odnosi na suvremena demokratsko-
liberalna drustva koja svoj politi¢ki zivot temelje isklju¢ivo na gradanskoj
slobodi zajednickoga djelovanja i sudjelovanja u vlasti na ovaj ili onaj nacin.
Hannah Arendt (1991) je pokazala da je politicka mo¢ potencijal, spremnost
za zajedni¢kim djelovanjem ili djelovanjem u skladu te da se mo¢ smanjuje
ako se ta spremnost ne aktualizira. Kao $to je ve¢ primijetio de Tocqueville
(1995), u takvom se stanju izmedu gradana, koji se sve vise zatvaraju u
privatne svjetove, kidaju druStvene veze i medusobno povjerenje. To je
razlog zbog kojega danas usamljeni pojedinci osjecaju strah i ranjivost
stvarajuci kulturu straha i zajednice ranjivih/ugrozenih gradana (Furedi
2008) ili ,,zajednice nesigurnosti (community of insecurity) (Hysmans
2006:47). Spomenute zajednice pojacano zamjecuju rizike te su u stalnom
18¢ekivanju katastrofe 1 uniStenja (Giddens 1991). Budu¢i da se gradani
osjecaju ugrozenima, javni mir i sigurnost postaju politickim prioritetima za
koje se zrtvuju i osobne slobode i kolektivna prava. U takvome se ozrac¢ju
straha rado pristaje na kontrolu i nadzor od strane drZavnih i ne-drzavnih
institucija, dok se veci raspon djelovanja smatra prijete¢im. [z tog se razloga
drustveno djelovanje sve vise kriminalizira, a gradani se od Zrtve vrlo lako
pretvaraju u zlo¢ince (Simon 2007). (2) Budu¢i da danas sloboda sluzi samo
potvrdivanju i poticanju ekonomskih i vitalnih procesa na razini populacije,
politika postaje biopolitika (Foucault 1994). U biopolitickom okviru
politicka aktivnost svodi se na poticanje 1 unapredenje bioloSkog Zivota,
Sto uvelike reducira politicki imaginarij liSavaju¢i ga njemu svojstvenih
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politickih principa slobode 1 jednakosti (Agamben 2006). U konac¢nici,
buduéi da biopolitika sluzi unapredenju i odrzavanju bioloskog zivota, cilj
sigurnosne politike postaje puko preZivljavanje Sto otvara put za nasilno
neutraliziranje prijetnji i svojevrsnu normalizaciju nasilja, to¢nije, zamjenu
politickog djelovanja nasiljem (Balibar 2002, 2004).

Moze se zakljuciti da nedostatak politicke mo¢i u suvremenim
zajednicama nesigurnosti mijenja narav odnosa u politi¢kim zajednicama.
Kao $to se vidi na primjeru Europske sigurnosne politike, odgovor
suvremenih druStava na pojaanu javnu percepciju rizika, op¢u nesigurnost
1 egzistencijalnu ugrozenost koja se danas 1 javno (diskurzivno) artikulira,
jest uvodenje politika (policies) sigurnosti. One se pak svode na sigurnosne
tehnike u sklopu tehnika upravljanja u suvremenim demokratskim-
liberalnim zajednicama.

Takve politi¢ke prakse svode se na preventivno upravljanje rizicima
te kontrolu i nadzor dogadajnosti koja uzrokuju zatvaranje drustva. Osim
izravnoga zatvaranja pristupa druStvenim zajednicama koje se moze
detektirati u izrazito restriktivnim migracijskim politikama, radi se o
zatvaranju 1 ukidanju politickog prostora preko kontrole dogadajnosti
i djelovanja (Baudrillard 2006). To je ono §to mnogi autori nazivaju
postpolitickim poretkom (usp. Zizek 2006). Nasuprot politickom poretku
dominira poredak policije — administracija ljudi, stvari i dogadaja uz pomo¢
eksperata, ve¢ spomenutih tehnologija vladanja i znanja (Ranciere 2004).
Opca posljedica takvih praksi jest produbljivanje otudenja i razaranje
politickih odnosa, budu¢i da sigurnosne tehnologije rade na na¢in da izoliraju
ili unistavaju prijetnje (Hysmans 2006:55). Naime, u atmosferi nepovjerenja,
nesigurnosti 1 straha u politickoj zajednici, svatko, svaki gradanin, a narocito
stranac, migrant ili izbjeglica, moZe biti potencijalna prijetnja. Tako
sigurnosna administracija druStvenih odnosa putem tehnologija upravljanja
potice izolaciju stranaca ali 1 gradana ukidaju¢i moguénost za zajednicko
djelovanje, dijeljenje rijeci i djela, komunikaciju, pregovaranje, ugovaranje
1 sli¢no. Na takav se nacin stvara predispozicija za nasilne politike 1 nasilno
djelovanje. Primjer nasilnih politika, u suvremenim liberalno-demokratskim
druStvima, svakako su one politike koje se primjenjuju na migrantima 1i
traziteljima azila, a koje se najbolje mogu vidjeti na primjeru europskih
politika prema izbjeglicama, iregularnim migrantima 1 strancima.
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Administrativno zatvaranje stranaca, trazitelja azila 1 iregularnih
migranata bez sudenja, kao u izvanrednom stanju gdje je zakon suspendiran,
uvelike se primjenjuje u europskim demokratskim drustvima (Bigo 2007).
Ovdje se ne radi o javno objavljenom izvanrednom stanju, ve¢ o opem
obliku vladanja (governmentality) bez centra 1 viemenskog pocetka i kraja.
Dakle, rije¢ je o opéem modelu vladanja kojega Bigo naziva ,,upravljanje
nelagodom* (Bigo 2002, 2007). Tako se svakodnevno, u negdje od otprilike
stotinu europskih prihvatnih centara zatvorenog tipa (detention camps),
zatvaraju tisuce ljudi bez sudenja samo na osnovu sumnje da su potencijalni
iregularni migranti (Bigo 2007). Na djelu je preventivna primjena sile
1 nasilja te suspenzija prava s ciljem da se stranci §to prije odstrane s
teritorija, 1 to prije negoli dodu u mogué¢nost da zatraze bilo kakva prava a
posebno pravo na azil.

Cilj ovakvih praksi nije discipliniranje ve¢ preventivno zatvaranje
s ciljem umanjivanja rizika od ulaska 1 boravka. Prakse koje se provode u
tim kampovima upravo to i pokazuju (Bigo 2007). Brzina odstranjivanja
uvjetuje arbitrarno provodenje sile i prakse pretjerano nasilnoga kaznjavanja
migranata i njihove kriminalizacije (Bigo 2007).

Neovisno o razli¢itim osnovama za zatvaranje (detention) koje
su u nekim slu¢ajevima dio protokola, zanimljivi su podaci AIDA-e
(Asylum Information Database) o broju zatvorenih trazitelja azila za 2012.
godinu. Primjerice, procjenjuje se da je u 2012. godini u Ujedinjenom
Kraljevstvu bilo zatvoreno 2.685 trazitelja azila, u Francuskoj 1.140, dok
je u Nizozemskoj bilo zatvoreno samo njih 50. U Italiji je pak te godine
bilo zatvoreno ukupno 7.944 migranta od kojih je 120 trazilo azil. Prema
procjenama UNHCR-a u Madarskoj je, u 2011. godini, u prosjeku dnevno
bilo zatvoreno 92 trazitelja azila, a procjenjuje se da je brojka otprilike
ista i za 2012. godinu.® S obzirom na to da se radi o traziteljima azila koji
su predali zahtjev za odredenim oblikom zaStite 1 osiguranjem prava kojih
su liSeni u drzavama porijekla, postupci zatvaranja na prostoru Europske
unije su utoliko paradoksalni i ukazuju na procese kriminalizacije kojima
su izloZeni ne samo iregularni migranti, ve¢ i osobe koje traze azil. lako
u zemljama Europske unije ne postoji obaveza zatvaranja svih trazitelja

¢ http://www.asylumineurope.org/comparator (10. 6. 2014.).
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azila, navedeni primjeri 1 brojke pokazuju kako je njihovo zatvaranje
uvelike uobicajeno. Osim povremenog zatvaranja, azilantima se uskracuje
mogucnost kretanja i sudjelovanja u drustvenom zivotu na druge nacine.
Vecina prihvatnih centara i kampova nalaze se daleko od naselja i gradova,
tako da su trazitelji azila uglavnom prisiljeni boraviti u prihvatnom
kampu. U gotovo svim drzavama trazitelji azila primaju novéanu pomo¢
koja je izrazito niska (Diken 2004) i koja se s godinama smanjivala, kao
1 pristup drugim socijalnim pravima (Fassin 2005a:376). To znaci da se
traziteljima azila iznimno tesko ukljuciti u drustveni zivot zajednice u koju
su primljeni. Mali nov€ani iznosi onemogucuju slobodno kretanje te ne
potic¢u samostalnost trazitelja azila.

U Hrvatskoj je, gdje broj trazitelja azila neprestano raste, 2010.
godine zabiljezeno 290 trazitelja, u 2011. njih 807 (Lali¢ Novak 2013),
dok je u 2012. godini evidentirano 1.195 trazitelja’, a odredena je nov¢ana
potpora od stotinu kuna mjesecno. Taj je iznos nedostatan za osnovne
zivotne potrebe, sudjelovanje u drustvenom i kulturnom Zivotu nepoznate
zajednice ili placanje javnog prijevoza. Neki od nasih sugovornika, trazitelji
azila smjesteni u PrihvatiliStu za trazitelje azil u hotelu Porin, istaknuli su
da im mjese¢na novC€ana potpora nije ni dodijeljena. Jedan od sugovornika
pojasnio nam je kako tijekom jednogodiSnjeg boravka u Porinu nikad nije
dobio taj novac.® Tako trazitelji azila, u skladu s uvjetima u kojima Zive,
predstavljaju svojevrsnu nepravilnost u drusStvenom, kulturnom i pravnom
smislu prelazeci u sferu izvanrednog stanja.

Iz navedenih razloga trazitelji azila su uglavnom prisiljeni zivjeti
u posebno odabranim mjestima, uglavnom za to posebno pripremljenim
centrima 1 prihvatiliStima. U Njemackoj su prisiljeni Zivjeti u centrima
koje je odabrala vlada te se moraju javiti vlastima svaki put kada se udalje
nekoliko kilometara od kampa (Diken 2004).

Istrazivanje u PrihvatiliStu za trazitelje azila u Zagrebu ukazuje
na nepravilnosti vezane uz primanje novcéane potpore te nedosljednu

7 http://www.mup.hr/UserDocsImages/statistika/2014/azil/azil_2008-2013.pdf (10. 6.
2014.).

8 7., stranac pod subsidijarnom zastitom.
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1 proizvoljnu primjenu zakona. Kao §to je ve¢ spomenuto u nekim
slu¢ajevima, trazitelji azila nisu nikad dobili novac. Ve¢ina drugih
sugovornika novac dobije nakon priblizno pet do sedam mjeseci boravka
u prihvatilistu’. Prema ¢lanku 33. Zakona o azilu , trazitelj azila ima pravo
na nov¢anu pomo¢, osim ako je u radnom odnosu i ostvaruje primanja
dovoljna za osiguravanje odgovarajuceg Zivotnog standarda, odnosno, ako
posjeduje novcana sredstva ili su mu novcana sredstva osigurana na drugi
nacin® (Zakon o azilu). TraZitelji azila pojasnili su da moraju kontaktirati
Centar za socijalnu skrb ukoliko Zele primati mjese¢nu novcanu potporu,
objasniti da nemaju druga primanja i ¢ekati neko vrijeme dok im novac ne
stigne. Ponekad ih moraju kontaktirati vise puta i ¢ekati dulje nego $to je
bilo dogovoreno.!?

Tesko ostvarivanje prava na rad, ako je ono uopée predvideno,
onemogucava ukljucenje u drustveni zivot. U slu¢ajevima da je mogucnost
prava na rad otvorena, pravo se moze ostvariti nakon odredenog vremena
boravka 1 uz individualnu autorizaciju (Reception standards for asylum
seekers in Europena Union 2000). Cak i kada se prijede taj prag, trazitelji
azilau praksi jako tesko ostvaruju to pravo (Reception standards for asylum
seekers in European Union 2000). U Hrvatskoj trazitelji azila ostvaruju
pravo na rad po isteku godine dana od dana podnos$enja zahtjeva za azil ako
postupak azila nije okonc¢an (Lali¢ Novak 2013:25). Medutim, ocigledno
je kako mnogi trazitelji azila s tim pravom nisu upoznati.'" U razgovoru
s Hrvatskim Crvenim Krizem i Centrom za mirovne studije ustanovili
smo da nam nije poznat niti jedan slucaj trazitelja azila koji je u zaista
ostvario pravo na rad. Jednako tako, nejasno je kako se rad osobe u statusu
trazitelja azila moze realizirati ukoliko ne postoje potrebni dokumenti
za prijavljivanje na Hrvatski zavod za zapogljavanje. Cini se kako, na
institucionalnoj razini, procedure za zaposljavanje traZitelja azila nisu jasno
odredene.!? Za pristupanje sustavu zapoSljavanja potrebna je odredena
dokumentacija koju trazitelji azila u vecini slucajeva nemaju, budu¢i da

? Podaci prikupljeni u razgovoru s traziteljima azila u Prihvatilistu za trazitelje azila.
1 Tbid.

" Ibid.

12 Podaci prikupljeni iz razgovora s osobom iz HZZ-a.
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su u drzavu dosli iregularnim putem, odnosno bez papira. Arbitrarno
provodenje zakona i takav tip proceduralnih nepravilnosti moguce je opisati
kao administrativne predrasude s kojima se susre¢emo u praksi ako sustav
nema jasno odreden pravilnik za kategoriju trazitelja azila. U Njemackoj,
Francuskoj i Ujedinjenom Kraljevstvu, jednako kao i u Hrvatskoj, moguce
je pristupiti trziStu rada godinu dana nakon $to je podnesen zahtjev za azil.
Medutim, u Italiji pravo na rad ostvaruje se Sest mjeseci nakon zahtjeva za
azil, a u Belgiji to je pravo moguce ostvariti nakon samo tri mjeseca.'?

Primjer koji slijedi moze zorno opisati proceduralne nepravilnosti koje
su autori ustanovili te ilustrirati izvanredno stanje u koje su traZitelji azila
stavljeni. Naime, u razgovoru s drugim volonterkama, autorica je saznala
kako jedan trazitelj azila, koji je u Hrvatskoj vise od godinu dana, zeli
pronaci posao, ali mu je re¢eno kako to sada nije moguce. Kako bi pronasli
odgovor zasto je u ovom slucaju ogranicen pristup trzistu rada, pojedini su
se trazitelji azila i volonteri konzultirali s pravnikom. Prema rije¢ima jedne
volonterke, problem se nalazi u ¢injenici da je spornoj osobi azil odbijen
ve¢ dva puta. Ukoliko je doti¢ni ponovo pokrenuo postupak, cjelokupna
procedura krece ispocetka, a s time i procedura vezana uz stjecanje prava na
rad. To znaci da se provedena godina u statusu trazenja azila ne¢e racunati u
novom postupku kao vremenski period potreban za ostvarivanje mogucénosti
za rad u okvirima zakona.'* Sva navedena ograni¢enja i poteSkoc¢e guraju
trazitelje azila izvan druStvenog i simboli¢kog poretka, u zone gdje vlada
izvanredno stanje (Diken 2004; Prem Rajaram 2004).

Bitna znacajka zone izvanrednoga stanja jest arbitrarno provodenje
zakona, to¢nije, gubitak jasne distinkcije izmedu nasilja i zakona te gubitak
distinkcije izmedu Cinjenice (stanja) i zakona.

Slijedom te prakse za trazitelje azila u gotovo svim europskim
zemljama vrijedi izrazito oStar sistem penalizacije svakog devijantnog ili
kriminalnog ponasSanja. Za bilo kakve krade u vrijednosti od pedeset eura,
remecenje javnog reda ili fizicko nasilje, trazitelje azila se automatski
kaznjava pritvorom u prihvatnim centrima zatvorenog tipa u kojima vlada
latentna prijetnja nasiljem (Diken 2004).

13 http://www.asylumineurope.org/comparator (10. 6. 2014.).
4 M., volonterka, (9. 6. 2014.)
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PRIHVATILISTE ZA TRAZITELJE AZILA KAO PODRUCJE
NESIGURNOSTI

Nase je istrazivanje pokazalo da se trazitelji azila u Prihvatilistu
za trazitelje azila hotel Porin'®, gdje smo zabiljezili ograni¢enu primjenu
sigurnosnih tehnika te diskurse koji ih kriminaliziraju, doZivljavaju
prijetnjom i u Hrvatskoj. Sukladno tome, trazitelji azila izlozeni su nasilju
kojim se djelomi¢no suspendiraju zagarantirana prava gurajuci ih sve vise
u zonu izvanrednog stanja.

U ovom je trenutku teSko reéi je li primjena sigurnosnih tehnika i
kriminalizacija dio sustavne politike ili samo odgovor na trenutne dogadaje.
Istrazivanja na toj razini jos$ nisu provedena. Sistemske razloge za primjenu
sigurnosnih tehnika 1 kriminalizaciju mogli bismo pronaci u Cinjenici da
PrihvatiliStem upravlja Ministarstvo unutarnjih poslova ¢iji je primarni cilj
osiguranje i1 zaStita gradana i imovine. Medutim, iz te ¢injenice ne mora
nuzno slijediti ekscesivna primjena sigurnosnih tehnika te kriminalizacija
trazitelja jer je PrihvatiliSte zamiSljeno kao prostor privremenog prihvata
izbjeglica, gdje se pravno 1institucionalno garantira nastavak ,,normalnoga“
zivota. Takoder, jo§ nismo u moguénosti zakljuciti u kojoj je mjeri primjena
tih tehnika u skladu sa slicnim europskim politikama. Naime, razvoj
azilnih politika i institucionalizacija azilnog sistema u Hrvatskoj izravno su
povezani s europskim migracijskim politikama 1 uspostavom mehanizama
kontrole migracijskih kretanja, tocnije, mehanizama kojima se sprecavao
dolazak migranata u zemlje EU (Bari¢evi¢ 2013). Tako se Sporazumom o
stabilizaciji 1 pridruzivanju iz 2001. godine zahtijevalo osiguranje uvjeta

'S Nekoliko preliminarnih istrazivanja pokazalo je da se trazitelji azila percipiraju
prijetnjom i izvan Prihvatili$ta. IstraZivanje Zupari¢-1lji¢ i Gregurovi¢ (2013) ,,upuéuje na
dozivljavanje trazitelja azila prije svega kao drustvene, kulturne i zdravstveno-ekonomske
prijetnje* (Zupari¢-Ilji¢ 2013:209). Medutim, istraZivanje je provedeno u prvoj polovici
2011., netom prije nego §to ¢e se specificne teme poceti pojavljivati u medijima, i to na
uzorku studentske populacije, stoga je doseg rezultata potrebno promatrati uz odredena
ogranicenja (ibid.). Istrazivanje Benci¢ i sur. (2005) provedeno sa stanovnicima Stubicke
Slatine gdje je MUP planirao otvoriti prihvatiliSte za smjestaj trazitelja azila sli¢no
ukazuje na ,,negativne, diskriminatorne stavove prema traziteljima azila percipirajuci ih
kao potencijalne ili stvarne kriminalce, teroriste, prenositelje bolesti i oduzimace poslova“
(Zuparié¢-1lji¢ 2013:209). Detaljnija i sustavna istraZivanja do sada nisu provedena.
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za upravljanje migracijama i iregularnim migracijama ¢ime su politike
azila po prvi puta izravno povezane s kontrolom iregularnih migracija.
,Upravljanje migracijama i uspostava azilnog sustava pretpostavljali
su razvoj mehanizama migracijske kontrole (vizni sustav, kontrola
granica...), odnosno uspostavu instrumenata zastite izbjeglica (politike
ulaska 1 prihvata trazitelja azila, procedure evaluacije zahtjeva i politike
zbrinjavanja osoba sa statusom zastite itd.). PoCetkom pregovora o
¢lanstvu to je poglavlje uvrSteno u Poglavlje 24 acquisa (Pravda, sloboda 1
sigurnost) te je ispunjavanje preuzetih obveza postalo kriteriji za ¢lanstvo
u Uniji“ (Bari¢evi¢ 2013:113). Na taj nacin azilni sustav postao je dijelom
europskoga projekta stvaranja zone pravde, slobode i sigurnosti, odnosno,
dijelom sigurnosnih politika i mehanizama migracijskih kontrola. Ipak,
za sada je teSko reci je li snaznija primjena sigurnosnih tehnika koje smo
zabiljezili dio razvijenih europski sigurnosnih migracijskih politika ili
samo odgovor na trenutne dogadaje, budu¢i da je azilni sistem u Hrvatskoj
tek u stvaranju. Hrvatski je azilni sustav do sada karakterizirala manjkava
implementacija europskih azilnih politika i poteskoce u institucionalizaciji
(Baricevi¢ 2013; Lali¢ Novak 2013). Njegova institucionalizacija do
2013. godine nije joS dovrSena tako da je u ovome trenutku nemoguce
sa sigurnoscu reci jesu li navedene promjene plod sustavne politike ili
pokazatelj losijeg funkcioniranja sustava u nekim segmentima. Ipak, kratko
etnografsko istrazivanje koje smo proveli pokazalo je da prihvatiliste
trenutno funkcionira kao ,,podrucje nesigurnosti‘ (Hysmans 2006).

Kao ,,podruc¢je nesigurnosti“ kreirano je na nekoliko nacina.
Prvo, koncentriranim smjeStajem trazitelja azila ¢iji pravni status je jo$
nedefiniran. Budu¢i da im je status nedefiniran, trazitelji se nalaze na
granici (limesu) na kojoj se dijalekticki producira razlikovanje unutarnjeg
1 vanjskog, normalnog i nenormalnog, racionalnog i iracionalnog,
izvanrednog i redovnog, gradanina i stranca, prijatelja i neprijatelja.
Drugim rije¢ima, oni se nalaze u zoni nerazlikovnosti, odnosno u zoni u
kojoj nisu jasno odredeni identiteti, uloge i statusi. Liminalna pozicija koju
zauzimaju 1 uvjeti u kojima borave uvjetuju odmak od normalnoga stanja
1 uobicajenoga drustvenog, kulturnog i zakonskog poretka. Mary Douglas
(2004) je uvjerljivo pokazala kako se za takva liminalna stanja Cesto vezu
predodzbe opasnosti (i necistoce).
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Drugo, hotel Porin moguce je opisati kao svojevrsno ,,nemjesto*
(Augé 1995). On funkcionira kao tranzitni centar u kojem je boravak
pretpostavljen kao vremenski ograni¢ena kategorija — privremeni smjestaj —
arjeSenje o azilu ¢eka se urazdoblju od godine i viSe dana. Uzimajuéi u obzir
vrlo nisku stopu ostvarivanja azila u Hrvatskoj i ¢injenicu da mnoge osobe
medu traziteljima za cilj imaju zapoceti zivot u nekim drugim europskim
drzavama, Hrvatska ima ulogu privremenoga stajaliSta mnogih imigranata
(Lali¢ Novak 2013). Tranzitni karakter hotela Porin tvori nemjesto u kojem
pravila nisu jasno odredena i gdje je tesko izgraditi medusobno povjerenje
trazitelja azila, ali 1 povjerenje izmedu trazitelja azila 1 sluzbenika.
Huysmans istice kako u ,,nesigurnom stanju stvari, strah od drugih ljudskih
bi¢a pociva na epistemoloskom strahu: strahu od neznanja tko je opasan, a
koji proizlazi iz ograni¢enog kapaciteta ljudskog razuma* (2006:52). Trece,
primjenom sigurnosnih tehnologija stvoreno je jo§ vece nepovjerenje
medu stanovnicima hotela budu¢i da sigurnosne tehnike rade po principu
razdvajanja (ljudi) i zaStite od povrede i nasilja. One su, stoga, bitno
nasilne iz dva razloga: (1) jer reagiraju na percipirano nasilje, a opéenito
govoreci, intenzitet druStvenog nasilja moze se mjeriti samo primjenom
,kontranasilja“ (Balibar 2002) te su one, dakle, ,kontranasilne®. (2)
Razdvajajuci ljude ukidaju moguénost pregovora, dogovora i komunikacije
izmedu osoblja i trazitelja azila te trazitelja medusobno.

Da je rije¢ o podrucju nesigurnosti moguce je osjetiti ve¢ po samom
dolasku u Prihvatiliste. lako je istrazivacki motiv za dolazak u hotel bio
potpuno druge prirode, prilikom istrazivanja'® nametnule su se pri¢e o

16 Prije pocetka samog istrazivanja autorica se prikljuéila volonterskom timu Centra za
mirovne studije koji organizira tecaj hrvatskog jezika za zainteresirane trazitelje azila u
PrihvatiliStu za trazitelje azila (hotel Porin) (Lali¢ Novak 2013). Tako smo dobili priliku
za aktivan rad s izbjeglicama i odobrenje za ulazak u prihvatiliste. Malkki pojasnjava
kako u mnogim slucajevima jedinstvenost okolnosti u kojima istrazujemo moze umanjiti
vjerodostojnost znanstvenog dokazivanja (1997). O ¢emu se tu radi? Istrazivanje koje
provodimo prvenstveno se odnosi na prihvatiliste za trazitelje azila. S obzirom na to
da se ne radi o uobi¢ajenim uvjetima u kojima osobe borave, nego o svojevrsnom tipu
aberacije od normalnog stanja, okolnostima koje su slu¢ajno zadesile stanovnike Porina,
znanstveno istrazivanje u prostoru prihvatiliSta smatra se sumnjivim za istrazivanje kulture
(usp. Malkki 1997). Mozemo li stoga, u ovom slu¢aju, govoriti o istrazivanju kulture ili
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kradama, iskoriStavanju sustava i neredima u centru zbog kojih je nastala
potreba za pojaCanim sigurnosnim aparatom.'” Ve¢ kratki boravak u
PrihvatiliStu stvara osje¢aj nelagode proizveden policijskim nadzorom ili
govornim upozorenjima upucenima volonterima radi njihove sigurnosti."s
Diskurs policijskih sluzbenika otkriva njihovu predodzbu o traziteljima
azila kao potencijalno opasnim osobama i kriminalcima.

Jedan od sluzbenika je istaknuo: ,,Ja ne govorim da su ovo kriminalci, ali
nemojte se dovoditi u glupu situaciju.” Takoder, sluZbenici iskazuju sustavno
nepovjerenje prema traziteljima azila. Tijekom boravka u hotelu Porinu
upozoreni smo da pazimo na mobitele i da su samci skloniji problemima.”
Njihov govor otkriva da za njih trazitelji predstavljaju prijetnju.

je posrijedi nesto drugo? ,,Stanje privremenosti/prolaznosti‘ (Muller 2004:52) u kojem
se nalaze trazitelji azila moze se protumaciti kao oblik anomalije u suvremenom drustvu,
trenutak koji nije karakteristican u ljudskom zivotu i kulturi te stoga ,,nije reprezentativan®
(Malkki 1997: 89). Trazitelji azila nalaze se na rubu kulturnog i drustvenog zivota,
pograni¢noj zoni koja je ,,skoro dom — dom u kojem zivjeti znaci cekati zivot, odnosno
nezivot (Balibar 2002:83). Potonja je pretpostavka potvrdena kazivanjima: ,,Ponckad se
pozeli$ uciniti sretnim, ali kad to pomislis, osjecas se lose. Osjecas se poput ‘ne znam §to
¢e biti sutra’ (T., traziteljica azila). Odstupanje od normi pravilnog zivota i odmicanje
u zonu nepravilnog imalo je za posljedicu odstupanje od pravila uobicajenog pristupa
etnografskom istrazivanju. Pretpostavka o diskvalifikaciji jedinstvenosti proizlazi iz
¢injenice da izbjeglicki kamp ne funkcionira kao mjesto stalnog boravka ve¢ kao ¢in
humanitarne intervencije — izvanredno stanje — za ljude koji tamo ne pripadaju i od kojih
se oc¢ekuje da u odredenom trenutku napuste takav prostor (Malkki 1997). Cjelokupna je
dogadajnost terena nalikovala na ono Sto Hebdige naziva form of caring vigilence (teret
obazrivosti) (prema Malkki 1997). Dogodila se preobrazba pozicije na terenu u kojoj je
etnografsko opisivanje postajalo sve visSe etnografskim svjedocenjem, koje posljedicno sa
sobom nosi nove odgovornosti i nova pravila. Razlika izmedu etnografskog opisivanja
i svjedocenja jest u tome Sto antropolog/etnolog izraduje terenske biljeske dok svjedok
oblikuje iskaz (testimony) (ibid.) Na primjeru provedenog istrazivanja ustanovili smo da
je pristup u ovom slucaju oblikovan i jednom i drugom kategorijom proucavanja.

'7Nesvjesno, autorica je razvila osjecaj straha od moguée opasnosti — prijetnje konstruirane
retorikom o zastiti i atmosferom u prihvatilistu. Iskustvo straha bilo je jedan od motiva za
nastavak istrazivanja sigurnosnih tehnika, takav smjer nametnuo se neovisno o pocetnim
ciljevima istrazivanja.

18 Policijski sluzbenik u Prihvatilistu za trazitelje azila, 11. 2.2014.

19 Interpretacija iz razgovora s policijskim sluzbenikom, 11. 2. 2014.
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Kao $to smo ve¢ naznacili, za sada je teSko re¢i jesu li su predodzbe
o traziteljima azila kao kriminalcima i pojacavanje sigurnosnih mjera,
koje ¢emo malo kasnije opisati, plod sustavne politike. Tijekom razgovora
s traziteljima azila i MUP-ovim sluzbenicima postalo je jasno kako su
pojedini dogadaji utjecali na pojaavanje sigurnosnog aparata i mehanizama
nadzora. Naime, nakon §to su zabiljezene kriminalne radnje poput sitnih
krada u centru grada i javnom prijevozu te jedan pokusaj silovanja,?® sustav
kontrole donekle se promijenio pocevsi provoditi restriktivniju politiku
smanjujuci prava svim traziteljima azila. Kriminalne aktivnosti pojedinaca
bile su povod za osiguranje prostora PrihvatiliSta 1 kriminalizaciju trazitel;
azila op¢enito. Primjerice, prije spomenute kaznene prijave za pokusaj
silovanja od strane trazitelja azila, stanovnici hotela Porin imali su vecu
slobodu kretanja i nisu morali najavljivati svoj odlazak unutar tri dana. Oni
su mogli napustiti prostor prihvatilista ili se vratiti bilo kada u razdoblju od
72 sata. Nakon tog dogadaja pravila su izmijenjena. Ukoliko traZitelji azila
zele ostati izvan prihvatiliSta poslije 22 sata, potrebno se najaviti policijskim
sluzbenicima do 15 sati, odnosno do kraja njihovog radnog vremena.*!
Tako je svim traziteljima, arbitrarnom administrativnom uredbom, radi
osiguranja od mogucih kriminalnih radnji, oduzeto pravo na slobodno
kretanje. Arbitrarna uredba je uvelike umanjila njihova zagarantirana prava
11zmijenila zakon suspendiravsi bitne odredbe, stvaraju¢i zonu izvanrednog
stanja u kojem je lako mijenjati 1 suspendirati prava.

Jednako tako, pojacana potreba za zastitom od mogucih nereda®
proizasla je nakon izljeva fizickog nasilja prilikom kojeg je jedan zastitar
umalo smrtno stradao.” Nakon tog incidenta postavljene su resetke koje
odjeljuju katove hotela, a koje nalikuju na zatvorska vrata. Pojasnjeno nam
je da se vrata jo$ uvijek ne zakljucavaju ve¢ da sluze kao preventivna mjera
opreza 1 kao dio tehnika vezanih uz osiguranje prostora. U ovom slucaju,
sigurnosne tehnike djeluju na nacin kako je opisao Bigo (2007) — kao
sredstvo za umanjivanje rizika od nasilja i nereda.

20 Ibid.
21 Podaci prikupljeni u razgovoru sa zastitarima prihvatilista i traziteljima azila.
22 Interpretacija iz razgovora s policijskom sluzbenikom, 11. 2. 2014.

2 Podaci prikupljeni u razgovoru s policijskim sluzbenikom, 11. 2. 2014.
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Takoder, u prostoru Porina postavljen je oznacitelj moci koji jasno
ukazuje kako postoji represivni aparat koji se moze koristiti ako je potrebno
— na prijetnju odgovara prijetnjom. U skladu s tim jedan od stanovnika
Porina je komentirao: ,,/t’s open prison.“*

Postavljenje reSetki mnogi su dozivjeli kao ugroZavanje prava kojih
su liSene jedino osobe u zatvoru: ,,Those gates are gates of security not gates
of freedom.“* Drugi sugovornik je kazao: ,,/¢’s not a camp, it’s prison.“*

Uzimajuéi u obzir postavljanje sigurnosnih resetki i kamera, postaje
nejasno tko je subjekt zastite a tko prijetnja. S druge strane, ti postupci
su proizveli osjecaj straha medu traZiteljima azila: ,,/t's dangerous. They
can lock all the doors and nobody will go out anymore. What if there's an
emergency?*?’

Jasan pokazatelj kriminalizacije trazitelja azila jesu posjeti policije
svaka dva tjedna. Jedinice interventne (specijalne) policije dolaze provjeriti
sobe, predmete, mobilne telefone i slicno, kako bi pronasli ukradene stvari
ili evidentirali bilo koji oblik kriminalnog ponaSanja:

»We have control every two weeks in Porin. (...) Why you knock
the door like that, why are you like that?**® Evidentna je nadmo¢ policije
prilikom redovitih kontrolnih provjera. Izvedbeni mehanizam upravljanja
odreden je lupanjem na vrata, ozbiljnim stavom i strogim tonom, odnosno,
rije¢ je o klasicnom policijskom nadzoru. I u ovom slu¢aju, uz primjenu
nasilja, doslo je do drasticnoga krSenja prava trazitelja te ukidanja njihove
zakonom zagarantirane pravne osobnosti na osnovu arbitrarnog djelovanja
policijskih sluzbenika.

24 M., trazitelj azila. ,,To je otvoreni zatvor.
BY., trazitelj azila, 18. 2. 2014. ,,Ta vrata su vrata sigurnosti, a ne vrata slobode.*
26 7., stranac pod subsidijarnom zastitiom, 13. 2. 2014. ,,To nije kamp, to je zatvor.*

1Y, trazitelj azila, 18. 2. 2014. ,,To je opasno. Mogu zakljucati sva vrata i vise nitko nece
modéi izaéi. Sto ako dode do hitnog slugaja?“

2 R., trazitelj azila. ,,Svaka dva tjedna u Porinu imamo kontrolu. (...) Zasto kucas na vrata

tako, zasto ste takvi?*
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Iz svega navedenog postaje jasno da primjena sigurnosnih tehnologija
umanjuje zagarantirana prava te stvara nepovjerenje oblikujuéi podrucje
nesigurnosti.

Policijski sluZzbenici nemaju povjerenja u trazitelje azila zbog cega
se povjerenje narusava obostrano. Trazitelji azila nemaju povjerenja jedni
prema drugima bududi da u atmosferi nesigurnosti prestaje biti jasno tko
moze biti opasan a tko ne. U konacnici, primjena sigurnosnih tehnika
stvara ozracje u kojem se nasilno djelovanje normalizira jer traZiteljima i
sluzbenicima niSta drugo niti ne preostaje.

Sazimajuc¢i navedeno mozemo izvesti nekoliko zakljucaka: (1)
nekoliko nasilnih dogadaja pocinjenih od nekolicine trazitelja azila bilo
je dovoljno da se trazitelji azila kriminaliziraju i da se pocnu dozivljavati
prijetnjom. (2) Ti dogadaji polagano mijenjaju ulogu Prihvatilista od utocista
za izbjeglice do podrucja nesigurnosti koje je potrebno dodatno osigurati
primjenom sigurnosnih tehnika. Primjena sigurnosnih tehnika umanjuje
zagarantirana prava traziteljima pretvarajuci PrihvatiliSte otvorenog
tipa u poluzatvoreno prihvatiliste. (3) Za sada je tesko reci je li to plod
sustavne politike koja ¢e se nastaviti, medutim, ¢injenice jasno pokazuju da
prihvatiliste ve¢ funkcionira kao aparat sigurnosti, buduci da jasno slijedi
logiku sigurnosnih mehanizamakakvuje opisao Foucault (2007). Sigurnosni
aparati, za razliku od pravnih i disciplinarnih mehanizama, ne namecu
unaprijed neki zamisljeni poredak, koji se zatim uz pomo¢ propisa i zabrana
mora ostvariti, ve¢ samo korigiraju posljedice djelovanja. Oni dopustaju da
se ,,stvari dogode* kako bi ih zatim usmjeravali i normalizirali. (4) Podrucje
nesigurnosti stvoreno je ¢injenicom da je vecina trazitelja azila, ¢iji je
status jo$ nedefiniran, u PrihvatiliStu samo privremeno. Tranzitni karakter
hotela Porin tvori nemjesto u kojem pravila nisu jasno odredena i gdje je
teSko izgraditi povjerenje trazitelja azila medusobno ali i trazitelja azila
1 sluzbenika. (5) Primjenom sigurnosnih tehnologija, koje su inherentno
nasilne, razara se ionako krhko povjerenje izmedu stanovnika Prihvatilista,
zaposlenika 1 policije. Kao $to smo ranije pokazali, sigurnosne tehnologije
funkcioniraju na principu razdvajanja: trazitelja azila od trazitelja azila i
trazitelja od zaposlenika centra, smanjujuci tako mogucénost komunikacije,
pregovora i dogovora te poticuci atmosferu straha. (6) Primjena sigurnosnih
tehnologija umanjuje zagarantirana prava trazitelja azila, stvaraju¢i pritom
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zonu u kojoj dolazi do suspenzije tih prava, drugim rije¢ima, stvara zonu
izvanrednoga stanja.

Daljnjim istrazivanjima moc¢i ¢e se utvrditi hoce li ¢e se takve prakse
nastaviti 1 u kojoj mjeri ¢e se sustavno provoditi na institucionalnoj razini.
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Romana Pozniak
Dusko Petrovié

Asylum Seekers as a Threat

In the past twenty years in European Union member states, as well as in other developed
industrial countries, migrants, refugees and asylum seekers are mainly seen as a threat
to security. The so-called “securitisation of migration” is noticeable. This is a process in
which security discourses and related security techniques predominate in migration and
asylum policy.

In terms of security techniques effectiveness, the strengthening of repressive security
measures has been recorded. The paper analyses the repressive practices in EU member
states. Porin Hotel, a shelter for asylum seekers, was used as an example in the analysis of
repressive practices in Croatia.

The authors offer several explanations as to how these practises came about and link them
to de-politicization processes in contemporary liberal democracies.

Keywords: asylum, security, security techniques, communities of insecurity, migrations
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