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U ¢lanku je istrazena kampanja u kojoj se promjenom ,,anacionalnih* (madarskih, njemackih i
talijanskih) imena zeljelo pokazati integriranost sluzbene ,, jugoslavenske nacije . Istrazeni su
tijek kampanje, drzanje njenih nositelja, oblici otpora te razlozi neuspjeha. Pokazano je kako
Jje kampanja, koju je nametao drzavni vrh i to u vrijeme omrznute diktature, naisla na otpor
cak i onih koji su je trebali provoditi (prvenstveno Banska uprava, Statisticki ured i opcinski
odbori). lako se nije radilo o otvorenom iskazivanju neslaganja, razni oblici izbjegavanja
pristanka pokazali su se dovoljno ucinkovitima da se kampanja rastegne do vremena u kojem
su promijenjene politicke okolnosti znacile njen kraj.

Kljuéne rijedi: nacionali simboli, diktatura, nenasilni otpor, imena mjesta

UvVOD

Polazista. Imena osoba ili mjesta u davno su doba oznacavala pravu
bit onoga kome su nadjenuta, njegovu projekciju u vjecnost. U moderno
doba, ono §to je povezivalo pojedinca ili mjesto sa stoljetnom tradicijom,
precima ili svecima, postalo je predmetom — ako parafraziramo Renana
— ,,dnevnog odabira®, koji, svjesno ili nesvjesno, zrcali nasa ideoloska ili
kulturoloska ‘vjerovanja’ (Renan 1882). Upravo to €ini imena izuzetno
zanimljivim znanstvenicima koji proucavaju povijest ili opée obrasce
ljudskog ponaSanja, pa literaturu koja se bavi promjenama u antropomastici
ili onomastici vise nije moguce sagledati.

Ovdje ¢emo suziti istrazivanje na vrlo ograniceno, ¢ak i poznato
pitanje, inicijativu za mijenjanje ,,anacionalnih imena“ mjesta u kampanji
vodenoj tijekom dvije godine (1934.—36.). lako je pitanje promjena imena
ulica postavljano znatno ¢esce, bez sumnje jer nudi daleko Siri raspon
analitickih mogucnosti (Jeli¢ 1 Klemenci¢ 1990; Rihtman-Augustin 2000;
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Stani¢, Sakaja, Slavuj 2009; Radovi¢ 2013),' i promjene mjesnih imena
privukle su pozornost znanstvenika, prvenstveno jezikoslovaca, koji su ve¢
pisali o ovom pokusaju dirigiranom iz drzavnog vrha u vrijeme diktature
kralja Aleksandra (Samardzija 2007, 2012:217-226; Mataija 2011:129—
130). Pitanje promjene imena mjesta otvara dva kompleksna problemska
podrucja — ulogu simbola (posebice u modernim ideologijama) te pitanje
mo¢i potrebne da se oni prihvate ili promjene.

Proucavanje simbolickog ocitovanja moci neizostavan je dio
znanstvenih istrazivanja i teorija 0 modernim ideologijama i politi¢koj
kulturi. Komunikacijska vaznost simbola u povezivanju pojedinaca
u zajednicu (Deutsch 1966) nadahnula je radove znanstvenika koje
danas drzimo klasicima. Kako se u nasem istrazivanju radi o pokusaju
konstruiranja nove nacije, nije naodmet podsjetiti kako su upravo teoreticari
nacije prvi posvetili posebnu pozornost ulozi politickih simbola i rituala
na oblikovanje ideje nacije, bilo da su ih povezivali s ,,izmiSljanjem
tradicije* (modernisti, posebno: Hobsbawm 1983) ili u njima vidjeli dugo
trajanje (primordijalisti i etnosimbolisti, u: Smith 1993; Smith 2003).
Sposobnost simbola da konkretiziraju apstraktne ideje te snaznije 1 jasnije
od rijeci prenesu poruku i prikazu odnose mo¢i, ucinila ih je, po nekima,
preduvjetima uspjeha svake ideologije (Breuilly 1993:335-344; Kertzer
1988:8, 12, 30-31).

Svi poceci ukljucuju sjecanja, apsolutno novo je nepojmljivo,
a pokuSaj njegovog kreiranja arbitraran, kako je zapisao Connerton
(2004:9, 11; usp. Jeggle, prema Rihtman-Augustin 2000:16). Tako je 1
pokusaj simboli¢nog mijenjanja imena mjesta u kampanji 1934.-36. bio
oblik prisilnog brisanja sjeCanja i pokuSaj konstruiranja novog. Buduci
da se radilo o nametanju ,,0dozgo®, inicijativa je imala suprotan ucinak.
Osvijestila je vezu pojedinca s imenom ,,svog™ mjesta, pretvarajuci ga u
simbol nacionalnog (ne-jugoslavenskog) identiteta te izazvala otpor. Stoga
se na kampanji moze preispitati teza da svaka mo¢ ovisi o spremnosti
druge strane da poslusa, odnosno — kako je bilo u ovom slucaju — da
pruzi otpor. Metodoloski okvir istrazivanju pruzila je obilna (i rastuca)

! Radovi nastali na podrucju politicke antropologije (Gulin Zrni¢ 2011: 88-90) i humane
geografije.
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literatura o fenomenu nenasilnog otpora, koju je 1970-1h svojim pionirskim
istrazivanjem inaugurirao Gene Sharp (1973). Iako ¢e biti govora o imenima
kao simbolima, u ovom slu¢aju nacionalnog identiteta (jugoslavenski vs.
hrvatski / njemacki / madarski 1 dr.), o njima se govori samo u funkciji
pojasnjena glavne teme sloZzenog pitanja moci (polisistema, prema Azaryhu
1999:258). U sredistu istrazivanja bit ¢e dinami¢an meduodnos onih koji
imaju politicku 1 drustvenu mo¢ i onih koji joj se (ne) pokoravaju. Naime,
kampanja je, s jedne strane, izvrstan pokazatelj nac¢ina na koje se — u ovom
sluc¢aju preko politickog simbola — ocCitovala politicka volja u vrijeme
diktature. Kako je ve¢ konstatirano, simboli mogu djelovati i preko straha,
a ne samo odusevljenja (Kertzer 1988:179—181).

U istrazivanju su stoga analizirani problemi vezani za pokretanje
kampanje (drzavu) i njeno provodenje (nize upravne razine), a dodirnut
je 1 problem nepostojanja simbola ,,jugoslavenske® nacije. Provedeno
je na primjeru Savske banovine (srednje 1 isto¢ne Hrvatske), a razlozi
su, s jedne strane, oCuvanost arhivskog gradiva, a s druge, izrazenija
,vidljivost® (agresivnost) kampanje na podrucju koje se ve¢im dijelom
poklapalo s nekadasnjom Kraljevinom Hrvatskom 1 Slavonijom, gdje je 1
bila koncentrirana ,,tudinska“ bastina.?

Promjene imena mjesta u Kraljevini Jugoslaviji. Otkako su
jakobinci 1793. sustavno izbrisali sva imena mjesta koja su podsjecala na
porazene politi¢ke protivnike Crkvu i aristokraciju, sve idu¢e promjene
drzavnog sustava — bez obzira na stav prema vladavini Terora — pokazale
su se u tome njihovim ucenicima (Vovelle 1989). Doduse, nitko vise nije
do te mjere negirao povijest da bi svoje vrijeme proglasio ,,godinom I*, ali
uklanjanje imena koja su podsjecala na sruseni sustav i uvodenje novih,
koja su simbolizirala novu politicku mo¢, postale su praksa.

2 Nazalost, ne postoje usporediva istrazivanja za druge banovine, koje su vjerojatno
dozivjele slican pritisak radi njemackih, madarskih (Dravska, Dunavska) ili turskih
(Vardarska) imena. Za promjene u Dunavskoj banovini (Vojvodini), jo§ uvijek je
potrebno pregledati desetke monografija o nekadasnjim folksdojcerskim naseljima (tzv.
Heimatsbuch), a najsustavnija monografija o Vardarskoj banovini ne spominje problem
preimenovanja (pa niti mogucéu literaturu) (Jovanovi¢ 2011).
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DrZavnivrhnovostvorene Kraljevine Srba, HrvataiSlovenaca (od 1929.
Kraljevine Jugoslavije) bio je svjestan simbolicke snage promjene imena
mjesta. Prve su izmjene provedene odmah po njenom osnivanju, jos tijekom
ranih 1920-ih (Mataija 2011:128). No kasniji pokusaj, pokrenut u diktaturi,
drzavno dirigiranoj kampanji u kojoj je trebalo promijeniti sva ,,anacionalna
imena®“ mjesta u ona prihvatljiva sluzbenoj jugoslavenskoj ideologiji.
Naime, u diktaturi je drzava sluzbeno proglasena domovinom jedne nacije —
jugoslavenske, pa u njoj vise nije bilo mjesta niti za ,,stara* nacionalna imena
¢ak 1 donedavno sluzbenih naroda (Srba, Hrvata, Slovenaca), a posebice
ne za nazivlje koje su dali nekadasnji ,,strani gospodari®. Drugim rijeCima,
kampanja je trebala potvrditi postojanje (nove) nacije i njeno vladanje
nacionalnim prostorom (teritorijalizam) (Anderson 1990:78; Breuilly 1993;
Smith 1993:117). Na udaru su se prvenstveno nasla podrucja koja sudo 1918.
pripadala Austro-Ugarskoj Monarhiji i u kojima je multinacionalni sastav
stanovniStva ostavio vidljivog traga u imenima mjesta (Nijemci/Austrijanci,
Madari, Talijani). Nekada ravnopravni drzavljani propale Monarhije, od
1918. izvrgnuti su raznim diskriminiraju¢im odredbama, da bi ranih 1930-ih
njihovo nazivlje i1 sluzbeno postalo nepozeljno. To ih je u odredenoj mjeri
ucinilo onim ,,drugim*, u odnosu prema kojemu se trebalo prepoznati vlastiti
jugoslavenski identitet (Hroch 2005:153).

Ojacana Zakonom o imenima mjesta i ulica i o obiljezavanju kuca
od 18.2.1930.3, u hrvatskim je krajevima kampanja pojacana tek 1934., a
zamrla negdje 1936., bez sumnje pod utjecajem presudnih promjena koje su
se dogodile u te dvije godine. Naime, nakon §to je nositelj diktature, kralj
Aleksandar, ubijen 1934., dolazi do razmjerno brzog napustanja njegove
neuspjesne politike i obnavlja se parlamentarizam (1935.). Unato¢ brojnim
ogranicenjima, obnova politickog Zivota u Hrvatskoj donijela je neslu¢en
porast utjecaja i stvarne moci oporbene Hrvatske seljacke stranke, a time
1 gubljenja oslonca rezimske politike. U novim uvjetima, ideja dirigirane

3 Zakon nije predvidao politi¢ke izmjene imena mjesta, nego samo ulica (izravno
brani imena koje se ne slazu s ,,istorijskom proslosé¢u (!), ,,nacionalnim ciljevima* ili
vanjskopolitickim interesima, ¢l. 5). Mjestima se moglo mijenjati ime u sluc¢aju da se javlja
vise puta (¢l. 22) (Zakon 1930: 401, 403).
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promjene imena mjesta vise se nije mogla provesti bez ozbiljnijih otpora,
pa je napustena.

PROBLEM POKRETANJA: DIKTATURA I NAMETNUTA
INICIJATIVA

VOINA INICIJATIVA

Mijenjanjem imena mjesta nova je Kraljevina SHS odmah, na vidljiv
i simbolicki izuzetno ,,jak* nacin (Radovi¢ 2013:38), pokazala kako je
zavrsilo jedno i1 pocelo drugo razdoblje. Prve su promjene provedene vec
1920., a veéi je zahvat u imena naselja na hrvatskom podru¢ju ucinjen u
ozujku 1924., kada je novo ime dobilo 18 mjesta (tada su imenovana i 83
nova naselja) (Mataija 2011:128). Podlogu za daljnje intervencije pruzio
je Zakon o imenima mjesta i ulica i o obiljezavanju kuca od 18.2.1930.
Donesen u vrijeme diktature kralja Aleksandra, bio je jedno od sredstava
koja su trebala osigurati provodenje sluzbene drzavne ideologije unitarnog
jugoslavenstva. Odmah po proglaSenju Zakona, Banovinska uprava u
Savskoj banovini ucinila je ono §to se od nje ocekivalo — proslijedila je
naredbu nizim instancama. U njoj je jasno §to i zaSto se ¢ini: promjena je
nuzna radi ,,u¢vrs¢enja nacionalne svesti kod naSeg elementa i nacionalnog
karaktera tih mesta®, mijenjalo se ,,neslavenska* u ,,nasa nacionalna
jugoslavenska imena“ da se i na ,,vidan na¢in manifestuje nacionalno
raspolozenje 1 osec¢anje naseg naroda®. Sacuvani materijali pokazuju da se
pocelo prikupljati prve informacije, ali se uglavnom nije dospjelo dalje od
toga (HR HDA, 144. Pov. II, br. 200. Dopis bana Perovica od 14.5.1934.).

Stoga je negdje u drzavnom vrhu pocetkom 1934. donesena odluka o
pokretanju ozbiljne kampanje da se pitanje ,,anacionalnih® imena kona¢no
rijesi. Prema sacuvanoj arhivskoj gradi, inicijativa je dosla iz vojnih krugova.
To ne treba cuditi ukoliko se poznaje uloga vojske u Kraljevini SHS/
Jugoslaviji, a posebice u diktaturi* (Cipek 2006:290; Dobrivojevi¢ 2006:47;
Capo 2012).

4 General Petar Zivkovié bio je 1929.—32. predsjednik Ministarskog savjeta (vlade u
diktaturi), a potom organizator i voda jedine dopustene stranke — Jugoslavenske nacionalne
stranke. Njeni su ga ¢lanovi naslijedili na mjestu premijera i ministra unutarnjih poslova
kako bi se diktaturi dalo privid vra¢anja gradankom parlamentarizmu.
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Drzava se trudila kampanju prikazati kao ,,volju naroda®, pa je Cak i
ovdje formalno inicijativa krenula od nizih instanci. Poticaj je dalo izvjes¢e
zapovjednika PozeSkog vojnog okruga s popisom od 16 ,,anacionalnih*
imena i ,,molbom* da ih se zamijeni (jer tako, navodno, Zeli narod).
No, sam je popis sastavljen na usmenu zapovijed nadredenog generala
prilikom inspekcije, a mozemo pretpostaviti da je ideja izvorno dosla s
jos viSeg mjesta. Dokument je izuzetno brzo (od ozujka do svibnja 1934.)
proSao sve razine — divizijskog pa stozernog generala, ministra vojske 1
premijera, koji ga je uputio nadleZnom ministru unutarnjih poslova. Na
ovaj poticaj Ministarstvo unutarnjih poslova donijelo je 10. svibnja 1934.
sluzbenu odluku kojom je zapocela kampanja mijenjanja ,,anacionalnih®
imena (HR HDA, 144. Pov. II, br. 200. Dopis Ministarstva unutarnjih
poslova banovima od 10.5.1934. Pov. III, br. 1155 i1 od 14.5.1934., Pov.
I, br. 1658).

DIRIGIRANA KAMPANIJA

Kampanja je sluzbeno pocela Odlukom Ministarstva unutarnjih
poslova od 10. svibnja 1934., kojom su sporadi¢ne promjene, izvrSene
prema Zakonu od 1930., trebale konac¢no prije¢i na visu razinu. NaglaSeno
je kako se sada sagledava ,,8iri plan“ te da se promjene trebaju provesti
,U punom obimu, sistematski i smiSljeno po planu®“. Navedene su i jasne
smjernice kako voditi kampanju, pri ¢emu se vodilo ra¢una o nekoliko
kljuénih pitanja: vanjskopoliticki u¢inak kampanje, uloga lokalne uprave
(banovina, kotarskih predstojnika, op¢inskih vije¢a) te regulacija izbora
novih imena.

U uvodnim rec¢enicama odluke ocita je svijest kako ¢iScenje
»anacionalnih® imena ima 1 vanjskopoliticku poruku, pa otuda i traZenje
mis$ljenja ministra vanjskih poslova te preporuceni nacin i redoslijed
promjena. Kako bi smanjili moguénost da se kampanja protumaci kao
provokacija (prvenstveno kod ,,revizionisticke* Madarske, Njemacke ili
Italije, ali 1 prijateljskih velesila, ¢ija je podrska ionako stavljena na kuSnju
uvodenjem diktature), rezim je izri¢ito naredio da se sve obavi postupno,
neupadljivo, u fazama i bez publiciteta (Drapac 2010:117-135). S druge
strane, upravo je njima trebalo pokazati mo¢ nove ,,nacije*, pa je redoslijed
provedbe odredivala ,,vidljivost* nekog mjesta, odnosno njegova prometna
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povezanost (zeljeznica ili barem posta). Potom su na red trebala do¢i veca
mjesta, a tek na kraju ona mala 1 zabacena.

Bez stvarnih institucija demokratskog odluc¢ivanja (u Narodnoj
skupstini u tom je trenutku samo drzavna Jugoslavenska nacionalna
stranka, koja je i jedina dopustena stranka), rezimu je bilo izuzetno vazno
potvrditi svoj legitimitet na nizim razinama. Stoga je formalno prepustio
posao ,,samoupravnim® tijelima — banovini i op¢ini (,,dekoncentracija‘).
Banovinska uprava trebala je koordinirati cijeli posao i napraviti popis
mjesta koja imaju ,,anacijonalno, tudinsko, nepogodno* ime (ban je pri
tom, ukoliko sam osjeti potrebu, mogao imenovati stru¢no povjerenstvo,
isklju¢ivo kao savjetodavno tijelo). Pri tom je trebalo dobiti i suglasnost
op¢inskog odbora kao najnize ,,samoupravne® jedinice. Cijeli je postupak
imao doista malo zajedni¢kog sa stvarnom samoupravom, posebice kada
znamo da su banovine bile samo u nazivu ,,samouprave®, a zapravo se
radilo o drzavnoj upravi s gotovo nikakvom moguénos¢u samostalnog
odlucivanja banova’® (ekvivalenta izabranoj skupstini na razini banovine
nije niti bilo) (Grgi¢ 2014:163-167, 178—180). Sli¢no se moze re¢i i za
op¢ine, koje su, doduse, Zakonom o op¢inama iz 1933. potvrdene kao
samouprave s izabranim op¢inskim odborom, ali na izborima provedenim u
vrijeme diktature svoju su kandidaturu mogli postaviti ionako samo ¢lanovi
rezimske stranke, jer dugih nije ni bilo (Lecek 2008, Grgi¢ 2013), a i za
gradove, kojima su upravljala imenovana vije¢a (HamerSak 2008-2009,
Lecek 2013). Stoga je drzava mogla s prilicnim pouzdanjem ocekivati da ¢e
se odluka o izmjenama imena provesti brzo i bez protivljenja, odnosno da
se nece pokazati razlika drzavnih 1 komunalnih nositelja simbola (Azaryahu
1999:258).

Napokon, odluka je dala uopéene, ali jasne smjernice koja imena
treba mijenjati i kako birati novo ime. Na udaru su se nasla izrazito strana
imena ili ona koja su imala ,,anacionalni* pridjev (Njemacki Elemir) ili
korijen (Pulaves). Iako se ovdje trazilo i promjenu imena s vjerskim ili
»plemenskim® (nacionalnim) dodatkom (,,katolicko®, ,,muslimansko®,

> O odluéivanju najjasnije govori to da je ban trebao samo sastaviti popis mjesta s
(obrazlozenim) prijedlozima novih imena i isposlovanim pristankom op¢ine, a odluku je
donosio ministar unutarnjih poslova.
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,hrvatsko® 1 dr.), ova se imena — iako ih je bilo — uopce nisu pojavila u
kampanji.

Napokon, moglo se promijeniti i ,,nepogodno* ime (pojavilo se samo
»Svinjarevei®, ali kraj vaznijih ,,anacionalnih® imena na ovaj zahtjev se
nitko nije obazirao).

Preporuke o izboru novog imena pokazuju jasnu politicku volju,
ali 1 iskustvo s dotadasnjim imenovanjima. Najjednostavniji slucaj bio
bi vratiti na staro narodno ime (u posljednjoj 8. tocki napominju da treba
voditi racuna ¢ak 1 o lokalnom govoru), ali uz ogranicenje, kojem je bio
cilj sprijeciti vracanje (starog) nacionalnog ili stranog ,,na mala vrata“
(starija ,,plemenska®, vjerska ili pokrajinska imena, ali i imena s tudinskim
korijenom). Napokon, sluzbeno je ograni¢ena upotreba imena ,,nacionalnih
heroja“ (Karadordevo, Aleksandrovo, Strosmajerovo i sl.) na uglednija
mjesta i u ograni¢enom broju’ (Azaryahu 1999:260).

TIJEK KAMPANIJE: TRI LISTE I JEDNA PRIVATNA INICIJATIVA

Osim Odluke od 10. svibnja, Ministarstvo je Banskoj vlasti Savske
banovine poslalo i prvi popis sa 16 imena naselja koji je u oZzujku sastavio
zapovjednik Pozeskog vojnog okruga. Imena su bila ve¢inom madarska, a
samo dva njemacka (Adolfovac i Adolfovo) (HR HDA, 144. Pov. II, br. 200.
Dopis Ministarstva unutarnjih poslova od 14.5.1934., Pov. II., br. 1658).

Ban je potom zatrazio od neposredno podredenih kotarskih
predstojnika da mu poSalju popis naselja koja bi mogla do¢i u obzir za
promjenu imena (imena ,,anacionalna, tudjinska, nepogodna i u duhu naseg
narodnog jezika strana®) te podatak o infrastrukturi, koji je spominjala

¢ U Savskoj banovini 1937. postoje 4 mjesta s ,,hrvatskim™ u imenu (Hrvatinsko, Hrvatski
Blagaj, Hrvatsko, Hrvatsko Selo), 1 s ,.katolickim* (Katolicko Selis¢e) te 6 sa ,,srpskim*
(Srb, Srpska Kapela, Srpske Moravice, Srpski Blagaj, Srpsko Polje, Srpsko Seliste)
(Upravno...razdjeljenje 1937: 170, 173, 195).

7 Isto nacelo vrijedilo je za davanje imena stranih, prijateljskih drzavnika (poput
Masarikovog), za koje se jo§ moralo voditi raCuna da mjesta budu u unutrasnjosti (a ne
pograni¢na), kako bi se izbjegao dojam provokacije. Takvih prijedloga u Savskoj banovini
nije bilo.
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ministarska odluka (zeljeznicka stanica ili luka, poSta, broj stanovnika,
je li zabaceno).® Tijekom lipnja i srpnja pristizali su odgovori kotarskih
predstojnika. Vecina je odgovorila negativno 1 izbjegla daljnje probleme.
Na temelju pozitivnih odgovora 19 kotarskih predstojnika sastavljen je
prvi popis od 54 imena mjesta, za koje su drzali da su stranog podrijetla.
Popis je bio izuzetno Sarolik, s velikim varijacijama u veli€ini i tipu mjesta
(Javljaju se Cak pustare 1 Sumski predjeli), ali 1 o¢itim nesnalazenjem u
tome Sto je ,,tude*. Tako su se na njemu nasla i neka ocito ,,nacionalna*
(hrvatska) imena, od kojih je dio izbaCen, no druga su se pojavljivala do
kraja kampanje. Nestru¢nost kotarskih predstojnika bila je zapravo sretna
okolnost, jer da je sastavljanje popisa povjereno stru¢njacima, brojevi bi
zasigurno bili neusporedivo veéi (Sto je 1 spomenuto u izjavi JAZU na
kraju kampanje) (HDA, 144. Pov. 11, br. 200. (umetnuti br. 1685), Naredba
Banske uprave od 12.6.1934.; Isto. Odgovori kotarskih predstojnika).

Osim Daruvara i Valpova koji su bili sredista kotara, na ovoj su listi
bila samo imena manjih mjesta (42 selai 10 op¢inskih sredista). No situaciju
je tada dodatno (i neocekivano) otezao samozvani predlagatelj, odvjetnik
iz Dubrovnika Zvonimir Bjelovuci¢. Svoje je prijedloge poslao izravno
Ministarstvu unutarnjih poslova, a oni su ih proslijedili Savskoj banovini
u kolovozu 1934. Njegov je popis bio kratak (samo 7 mjesta), ali tezinu
mu je davalo to Sto se radilo o gradovima i nekim poznatijim mjestima.
Nakon toga je Banska uprava bila prisiljena na popis staviti jos i Karlovac,
Bjelovar i Vukovar’ (HR HDA, 144. Pov. 11, br. 200. Dopis Ministarstva od
15.8.1934. 111. br. 28.386; Bjelovuci¢, bez broja).

U jesen je od kotarskih predstojnika zatrazeno da popisu imena
koja treba mijenjati dodaju i svoje prijedloge za nova imena. To je islo
jo§ teze od potrage za ,,anacionalnim® imenima, pa je popis prijedloga
do kraja kampanje ostao nepotpun. Imena su trebali dobiti u konzultaciji

8 Kotar je upravna cjelina koja je sadrzavala vise opc¢ina, a na Celu joj je stajao kotarski
predstojnik kao organ drzavne uprave. To je jedina jedinica koja nikada nije imala ni
djelomi¢ni samoupravni karakter (izborno tijelo koje bi dijelilo vlast s predstojnikom kojeg
je imenovala drzava).

® Osim gradova, Bjelovuéi¢ je predlozio kotarska sjedista Novi Marof i Daruvar (koji je
spominjan i ranije) te opéine Karlobag i Basku.
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,,$ narodom®, sto neki 1 potvrduju (Piskovec > Ozegovi¢evac navodno je
bio ,,zelja naroda“, kao i Adolfovac > Tomislavovac ili Adolfovo > Bazije
Novo). No u vecini slucajeva kotarskim predstojnicima je bilo jasno da
op¢inski odbor nece donijeti takvu odluku, pa su dali vlastite prijedloge.

Potkraj godine zatrazeno je konac¢no i misljenje (bolje re¢i pristanak)
op¢inskih odbora. Sacuvana izvje$€a o njithovim reakcijama iz prosinca
1935. pokazuju da su isti postupak vec prolazili (neki ve¢ od 1931.) i da
nisu mijenjali misljenje — neki su se slagali s promjenom, ali vecina nije.

Nakon toga je 12. sijecnja 1935. popis imena s cjelokupnom
dokumentacijom (odlukama op¢inskih odbora, prijedlozima promjena koje
su dali kotarski predstojnici, op¢inski odbori, vojska ili Bjelovuci¢) poslan
StatistiCkom uredu u Zagrebu, odnosno njegovom ravnatelju DuSanu
Maruzziju. Njegov je odgovor bio brz, pa je ve¢ 17. sijecnja poslao sve
materijale i svoje misljenje Banskoj upravi. Dati razlozne odgovore na
svaki slucaj bilo je moguce samo stoga Sto se ve¢inom (ako ne i svima)
bavio ve¢ ranije (od 1931.). (Na svoja ranija misljenja/elaborate poziva
se u viSe navrata, precizno navodeci urudzbene brojeve cjelokupne
dokumentacije) (HR HDA, 144. Pov. II, br. 200 (umetnut br. 1658); dopis
banskog inspektora od 12.1.1935.; Maruzzi od 17.1.1935. br. 213/1-30).
Materijali su potom i$li na razmatranje u Prosvjetni odjel, ¢iji je nacelnik
sumirao cijeli proces, a da nije dao ikakvu vlastitu sugestiju (19. sijecnja
1935.).

Nakon toga (i nakon podosta poZurnica iz Beograda) Banska uprava
konacno je 26. sijecnja 1935. mogla poslati Ministarstvu unutarnjih poslova
popis mjesta s ,,anacionalnim, odnosno nepogodnim‘ imenima zajedno s
predlozenim promjenama. Na poslanom popisu bilo je joS samo 13 imena,
a ostale je odbacio netko (ili viSe njih) od onih koji su morali prihvatiti
prijedlog. Smanjivanje broja pratilo je i spuStanje razine prema manje
vaznim naseljima. Ve¢ u jednoj od ,,radnih* verzija popisa (26 mjesta) vise
nije bilo gradova, ali je bilo jo§ 10 op¢ina. Na zavr§nom popisu ostala su 3
op¢inska sredista, a ostalih 10 bila su sela. Samo je njih 3 imalo zeljeznicu
1 postu, Sto je prema Odluci od 12. svibnja trebao biti prioritet (HR HDA,
144. Pov. II, br. 200. Izvjes¢e Banske uprave od 26.1.1935. Pov II. br.
4864.).
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Ministarstvo unutarnjih poslova nije odmah odgovorilo, vjerojatno
zaokupljeno predstoje¢im petosvibanjskim izborima, prvima nakon 1927.
godine. No ve¢ u lipnju 1936. uputili su Banskoj upravi dopis koji je vise
nego ocito pokazivao da s njenim radom nisu zadovoljni. U ponovljenom
zahtjevu trazilo se da Banska uprava korigira i dopuni popis (,,da ne
izostane ni jedno ime*), predlazu joj da angazira stru¢no povjerenstvo
(Sto donekle implicira da je drZze nesposobnom, ali 1 da joj — s obzirom na
sastav povjerenstva — Zele nametnuti kontrolu) te da bi tom poslu kona¢no
trebali ,,pristupiti ozbiljno 1 pridati mu vaznost*“ (HR HDA, 144. Pov. 11, br.
200. Upravni odjel od 9.2.1936.; Odluka Ministarstva unutarnjih poslova
od 15.6.1935. br. 111 1280, u: Elaborat banskog inspektora od 24.1.1936.).

U jesen 1936., u atmosferi eksplozivnog Sirenja mreze raznih
organizacija 1 manifestacija vezanih uz oporbeni HSS ili hrvatski kulturni
identitet opCenito (primjerice, proslave stogodiSnjice hrvatske himne, kao
prve velike nacionalne manifestacije nakon 1929.), ban Savske banovine
ponovno pokrece pitanje imena naselja. PoCetkom studenog 1935.
konacno je imenovao Povjerenstvo, koje je trebalo presuditi i zavrSiti
razvucenu kampanju. lako bi se ovdje ocekivalo da ono bude sastavljeno
od stru¢njaka, od 7 osoba samo je jedan bio iz struke (povjesnicar Emilij
Laszowski), a ostali su bili politicko-upravni, pa i vojni duznosnici.
Dapace, kao prvi €lanovi navedeni su vojni zapovjednici (IV. armijske
oblasti i Savske divizijske oblasti). Slijedio je predstavnik stru¢ne drzavne
institucije (ravnatelj Statistickog ureda, a buduc¢i da je to bio Maruzzi, koji
je zauzeo stav stru¢njaka a ne upravnog osoblja, mozemo ga pribrojiti i
Laszowskom). Napokon, posljednja tri ¢lana Povjerenstva dolazila su iz
Banske uprave (pomoénik bana, nacelnici Prosvjetnog i Upravnog odjela).
Kampanja je prekinuta prije nego je Povjerenstvo dobilo priliku odraditi
posao za koje je imenovano (Odluka bana SB od 4.11.1935. o imenovanju
Povjerenstva).

Osim miSljenja Povjerenstva, trebalo je dobiti potvrdu ,,0dozdo®,
pa je Banska vlast jo§ jednom naredila kotarskim predstojnicima 1
predsjednicima gradskih poglavarstava da u prosincu 1935. sazovu
op¢inske odbore 1 gradska vijeca 1 potvrde prijedloge. U tom je trenutku
popis sadrzavao 42 imena (uz onih 13 koje se drzalo rijeSenima, to bi bilo
potencijalnih 55 promijenjenih imena). Medutim, ve¢ina op¢inskih odbora
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viSe nije radila, pa nisu mogli donijeti pravovaljanu odluku, a neki su to 1
dalje uporno odbijali. Ovaj put se ¢ak 11 kotarskih predstojnika okrenulo
protiv promjene (i dovelo u pitanje 23 imena), a glavni je razlog leZzao u
njihovoj procjeni da to ,,u danaSnje vreme ne bi bilo uputno®. Onih nekoliko
slucajeva s kojima su se slozili op¢inski odbori, odbio je Statisticki ured,
koji je od 42 prijedloga podrZzao samo jedan (i to novo ime naselju od 49
stanovnika: Kseipa > Zelengaj) (HR HDA, 144. Pov. I, br. 200. Naredba
Banske uprave od 20.11.1935.; Dopisi kotarskih poglavara, prosinac 1935.;
Elaborat banskog inspektora od 24.1.1936.; Elaborat Statistickog ureda od
27.1.1936.).

Banska uprava napokon je u velja¢i 1936. obustavila kampanju.
Uvazila je ¢injenicu da se gotovo svi protive promjenama, pozvala se i
na misljenje JAZU koje je dodatno uzburkalo javnost i do kraja zamutilo
pitanje Sto je zapravo ,,anacionalno®, te prakticno prosudila da ,,politicke
prilike ne dopustaju da se te izmjene imena mjesta izvrse™ (HR HDA, 144.
Pov. II, br. 200. Koncept (rukopis) od 2.1936. / 3.1936. (datum necitak);
ovdje treba napomenuti da su imena nekih mjesta promijenjena mimo
kampanje, tako da njena obustava nije znacila i kraj Sireg procesa izmjena
imena.)

PROBLEM SIMBOLA: STO JE ,,JUGOSLAVENSKO*“?

Analiza predlozenih ,,nacionalnih* imena pokazuje jedan od problema
u kampanji. Naime, brisanje starog nazivlja (i identiteta) trebalo je pratiti
uspostavljanje novoga. Upravo na ovom pitanju pokazalo se nepostojanje
zajedni¢kog, ,,naSeg* identiteta, koji bi simbolizirala nova imena.!° Kao
prvo, za veéinu spominjanih mjesta nije smisljen novi naziv, §to mozemo

19 Ovdje nije ukljucen prvi prijedlog, koji je dala vojska (prolje¢e 1934.). Vojnicki
nemastovito jednostavno su stara imena preveli na ,,nacionalni* jezik — za njih je to bio
srpski (Saroka (= mad. kut) > Cosak, Mikleus > Milos, Borisala§ > Borina pustara). Niti
jedan od njihovih prijedloga nije dosao u zavr$nu verziju popisa jer je za neke ustanovljeno
da su imena promijenjena ve¢ 1913., za neka da vise uopc¢e nema naselja (Karika pusta),
a druga su jednostavno ignorirana (HR HDA, 144. SB UO; Pov. II, br. 200, Dopis
Ministarstva unutarnjih poslova od 14.5.1934., Pov. II., br. 1658).
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protumaciti kao vid otpora. Samo za 20-ak mjesta iznesen je jedan ili viSe
prijedloga (ukupno 70-ak inacica novih imena), a njihova analiza pokazala
jejasne tendencije. Malo vise od polovice prijedloga potrazilo je novo ime u
lokalnoj toponimiji, svecu zastitniku ili starijem, moZzda ve¢ i zaboravljenom
imenu. Posezanje za starijom povijeS¢u i nazivljem bez politicke konotacije
favorizirala su hrvatska mjesta, ali jo§ vaznije i Statisti¢ki ured, pa Cine
veci dio od 13 sluzbeno predlozenih promjena. No za madarska 1 njemacka
naselja to nije bilo izvedivo jer su podizana na opustosenoj zemlji, na kojoj
su osmanskih ratovi prekinuli kontinuitet zivljenja, pa nisu imala — barem
ne izravnog — hrvatskog prethodnika

Ovdje ¢emo se osvrnuti na one koji su politickom traZzenju dali politicki
odgovor, jer znakovito upozoravaju na poteSkocu u nalaZzenju zajednickog
povijesnog identiteta novoj zamisljenoj naciji. Naime, predlagatelji suu vise
navrata posezali u nacionalne repozitorije — hrvatske, odnosno srbijanske.
Jugoslavensku ideju — politicku konstrukciju bez zajedni¢kih simbola
(Djoki¢ 2003:150-152) — pokusalo se utjeloviti na jedini moguéi nacin.
Bili su to kralj 1 dinastija, kao ultimativni simboli i promicatelji unitarne
ideologije. Zajednicko politickim prijedlozima bilo je 1 to da su gotovo svi
izabrali povijesne heroje (osobe), a samo je jedan trebao uprisutniti (opet
nacionalno konotiranu) osobinu (Pala¢a > Rodoljub) (Smith 2003:41).

Mozemo poceti s ,,hrvatskom* inicijativom spomenutog Zvonimira
Bjelovucica, iako mu ideje za imena nisu prihvaéene, pa su na kraju
posluzile samo tome da se borba morala voditi 1 za ve¢a mjesta (gradove)
(HR HDA, 144., br. 200. Dopis Ministarstva unutarnjih psolova od
15.8.1934.; Pismo Z. Bjelovuci¢a od 1.11.1934.). Na prvi pogled moze
iznenaditi Sto je uopcée razmatran prijedlog da se stara imena zamijene
onima iz izrazito hrvatskog nacionalnog, Stovise, pravaskog panteona.
No to se u potpunosti uklapalo u drzavnu strategiju koriStenja pravaskog
antiaustrijskog 1 antimadarskog osjecaja u podupiranju jugoslavenske
drzave (a onda i protiv prave oporbe, tj. HSS-a).!! Bjelovuci¢ je predlozio
upravo ono Sto je zelio rezim — odbacivanje imena koja su podsjecala na
,»hjemacko ropstvo* i uvodenje onih koja simboliziraju sloznu borbu Hrvata

11 Zrinski i Frankopan dobili su u Beogradu ¢ak i svoju ulicu (Radovi¢ 2013:215).
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1 Srba protiv njemackih gospodara ili ,,bahatih Madzara* (Karlobag >
Kvaternikovac, Karlovac > Zrinski-grad). U srednjovjekovnom ,,zlatnom
dobu‘ nacionalne drzave nasao je inspiraciju za Basku (Zvonimirovac), a
neki su mu prijedlozi bili izrazito neutralni (Bjelovar > Bjelovo, Vukovar
> Vukovo, Daruvar > Podborje). Odskace jedino zbunjujuci prijedlog da
se Novi Marof nazove Radicevo (,,veliki Hrvat, veliki Jugoslaven i veliki
Panslavista®, a 1 ,.kraljev ministar*). U trenutku najvece represije prema
zabranjenoj Radi¢evoj stranci rezimu je to zasigurno bilo neprihvatljivo.
No i sam je Bjelovuci¢ bio Radic¢ev politicki protivnik, pa se vjerojatno radi
o njegovoj (krivoj) politickoj kalkulaciji (Mirosevi¢ 1992:157, 161, 169—
183). Od ostalih ,,hrvatskih* prijedloga, spomenimo povijesnu inspiraciju
u kultnoj velikaskoj obitelji (Mikleus > Subi¢evo) ili kulturi (Valpovo >
Katancic¢evo; Svinjarevei > Reljkovi¢evo). Neobi¢no je da se tu naSao i
prijedlog imenovanja po ne tako davnim lokalnim vlastelinima, pri ¢emu
postaje ocito kako je neprihvatljivom drzana samo nacionalna kategorija
»Zospodarenja* a ne 1 socijalna (PiSkovec > Ozegovicevac).

Izrazitu nacionalnu dimenziju pokazuju i prijedlozi naseljenih
srbijanskih dobrovoljaca, koji su u novom prostoru nastojali uspostaviti
svoj povijesni identitet. Njihova su naselja trebala dobiti ime po nekom
od srbijanskih nacionalnih heroja, bilo legendarnih (Doj¢in), povijesnih
(patrijarh Arsenije Carnojevié, ¢etni¢ki vojvode Tankosi¢ i Putnik) ili
kulturnih (Vuk Karadzi¢) (Korod > Dojéinovo, Gabos > Carnojevo, Palaga
> Putnikovo / Karadzi¢evo, Silas > Tankosi¢i).

Najblize pokusaju da imenom konkretiziraju sluzbeno jugoslavenstvo
dosli su — ne slucajno — kotarski predstojnici. Medu ovim drzavnim
¢inovnicima, mo¢nima u kotaru, ali potpuno ovisnima o Ministarstvu
unutarnjih poslova koje ih je imenovalo, naslo se onih koji su inspiraciju
potrazili u utjelovljenju drzavne moc¢i — vladarskoj dinastiji (koja je 1
sama pokazala dobar osjecaj za imensku simboliku).'? Osjecki kotarski
predstojnik predlozio je imena kralja i princeva (Retfala > Aleksandrovo,
Laslovo > Tomislavovo, Sarvas > Andrejevo), a sli¢no je napravio i njegov

12 Aleksandrovi su sinovi dobili imena koja su predstavljala ,,troimeni narod* (srpsko-
hrvatsko-slovenski) — Petar, Tomislav i Andre;j.
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kolega u Rabu (Banjol > Tomislavovo) (princ Tomislav bio je posebno
popularan, bez sumnje radi ambivalentnosti imena, pa su njegovo ime
zatrazili i na tre¢em mjestu, u Adolfovcu). No kotarski predstojnici nisu bili
uniformnog razmis$ljanja. U vukovarskom kotaru predstojnik je predlozio
za Lovas imena hrvatskih knezova (ViSeslavci/Branimirovci), vjerojatno
u nadi da bi to moglo promijeniti negativnu odluku op¢inskog odbora.
Ostali su se izjasnili za prijevode ,,tudeg® naziva ili za starije toponime (O
kotarskim predstojnicima u: Grgi¢ 2014:215-232).

Ponajvise zaslugom Statistickog ureda, predzadnja verzija popisa
s 9 politickih imena (5 dinastickih, 3 srpska, 1 hrvatsko) u konac¢noj je
redakciji suzena na samo 3 takva imena (Laslovo > Tomislav-Selo, Sarvas >
Andrejevo, Silas > Sremsko Karadordevo). Sluzbeno je to opravdano time
da takvo (ili slicno) ime ve¢ postoji ili da nema razloga mijenjati ime koje
nije anacionalno (u slu¢aju Palace i Lovasa). Neki su i sami odustali, svjesni
kako njihovo malo mjesto ne moze dobiti ,,veliko* ime (Pisac).

PROBLEM PROVEDBE: NOSITELJI KAMPANJE I OTPOR

IZMEDU NAREDBE I PROVEDBE

Svaka mo¢ ovisi o pristanku — voljnom ili prisilnom — strane kojom
se vlada. Pa iako na dinamiku odnosa moc¢i djeluju 1 drugi ¢imbenici, ovaj
se 1 dalje drzi njenim temeljem (Sharp 2005a:32-35; Sharp 20051:16-30;
Schock 2005:45-46). Ovdje ¢emo upozoriti na drzanje onih od kojih
se ocekivalo provodenje kampanje te na razli¢ite oblike otpora koje su
pruzili. Ne daju¢i pristanak, u konacnici su onemogucili njeno provodenje.
Zapocet ¢emo s Banskom upravom, drzavnim tijelom koje je trebalo
provesti kampanju. Drugo su bili intelektualci, angazirani na razne nacine,
¢ak od raznih strana (drzave ili mjesta koje je Zeljelo zadrzati ime) i Cije
je misljenje imalo razli¢itu tezinu u kampanji. Zajednicko im je da su
bili tretirani kao savjetodavna tijela i da su svi pokusali umanjiti njene
razmjere. Napokon, pokazat ¢emo reakciju i otpor na najnizoj upravnoj
razini, opéini.
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Banska vlast i taktika oklijevanja?

Drzavni vrh donio je odluku za ¢ije je provodenje ocekivao pun
angazman inace vjerne Banske uprave. Vec¢ Cinjenica da je Zakon donesen
1930., a do 1934. nije ni izdaleka obavljeno ono §to je on predvidao, govori
da je problem bio u izvr$nom tijelu, koje iz nekog razloga nije provelo
naredbu. U materijalima iz kampanje 1934.-36. vidimo kako su pojedina
mjesta ve¢ ranije prolazila cijelu proceduru, ali do promjene nije doslo ¢ak
ni tamo gdje je lokalna vlast pristala na novo ime. Ponekad je razlog bilo
negativno misljenje Statistickog ureda, ali bez sumnje je presudna bila
pasivnost Banske uprave. Raspolazu¢i izvanrednim sredstvima prisile,
mogla je iznuditi daleko ve¢i broj promjena. No, u ovom je slucaju,
koriste¢i mozda i svjesno dobre obicaje birokracije, pustila da neki predmeti
godinama putuju izmedu raznih razina vlasti (HR HDA, 144. Pov. II, br.
200. Otpis bana Perovi¢a od 14.5.1934.; Isto. (umetnut br. 1658). 1zvjesca
kotarskih predstojnika lipanj—srpanj 1934.).

Nije se previse zurilo ni s po¢etkom kampanje 1934. Nakon §to iz
Savske banovine Cetiri mjeseca nije stizao nikakav odgovor, Ministarstvo
je poslalo pozurnicu uz napomenu kako je pitanje promjene ,,0d velike
vaznosti 1 hitne prirode” (rujan 1934.). Ban se branio kako je tome
,posvetio posebnu i narocCitu paznju®, a kada je u napetim prilikama nakon
ubojstva kralja Aleksandra neposluh postao opasan (politicki sumnjiv),
konacno je zaprijetio kotarskim predstojnicima da posao treba obaviti
,»pod licnom odgovornoséu“. U okolnostima napetosti i straha — i nakon
jos§ jedne poZurnice pristigle iz Ministarstva — napokon je donekle dovr§en
prvi popis. Poslao ga je novoimenovani ban Marko Kostrenci¢, koji je
u svemu, a posebice u ovom predmetu, pokazao jo§ manji entuzijazam
od svog prethodnika (HDA, 144. Pov. II, br. 200. (umetnut br. 1658);
pozurnice Ministarstva unutarnjih poslova od 20.9.1934. 1 30.12.1935.;
pozurnica kotarskim predstojnicima od 11.7.1934. 1 od 18.12.1934.; Grgi¢
2014: 185).

Da su napravili samo $to su morali potvrduje i rad nacelnika
Prosvjetnog odjela. Osoba koja je trebala srociti sluzbeno (stru¢no)
misljenje Banske uprave, nije mogla imati neutralniji nastup. Iako je njegov
elaborat napisan ¢istom ekavicom, nacelnik nije ni¢cime podrZao promjenu.
Stovise, uglavnom se slagao s Maruzzijevom argumentacijom (osim nekih
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jezi¢nih primjedbi) i preporucio promjenu samo onih imena koja su prosla
strogo ,,reSetanje® u Statistickom uredu (HR HDA, 144. Pov. II, br. 200.
Nacelnik Prosvjetnog odjela od 19.1.1935.).

Zakljucno, vjerujem da mozemo potvrditi neki oblik otpora Banske
uprave, tijela koje je trebalo biti glavni nositelj kampanje. U centraliziranom
ustroju diktature svoju mo¢ mogla je iskazivati samo prema nizim razinama,
i to u opsegu i sadrzaju koji joj je odredio drzavni vrh. Svedena na izvr$no
tijelo rezima, s rezimskim ljudima na vode¢im duznostima (ban, njegov
zamjenik, voditelji odjela), Banska uprava pokazala je pomanjkanje zara
koje mozemo protumaciti i kao svojevrsni otpor (a tako ga je inace tumacila
1 drzava) (Dimi¢ 1996:261). Doduse, uredno su proslijedili naredbe nizim
instancama, slali suipozurnice, ali izgleda da je u svemu nedostajalo stvarne
zelje za rezultatom, jer su inace u drugim poslovima bili znatno u¢inkovitiji.
Otvorenog otpora u drzavnoj administraciji nije moglo biti, stoga ga mozda
mozemo prepoznati u tom neodredenom podrucju necinjenja. Sporost i
neucinkovitost, za koje je i inace kritizirana, mogle su posluziti kao dobar
paravan nevoljkosti da se provedu neke naredbe (Sharp 200511:303-304,
328; Grgi¢ 2014:355-364).

Naravno, tako neuhvatljivom otporu teSko mozemo znati razlog. U
banovinskim uredima jos je sjedio dio ljudi skolovanih u austro-ugarskim
Skolama. Ako 1 nisu bili primarno odani hrvatskom nacionalnom interesu,
oni su barem imali profesionalnu etiku s kojom se novo upravljanje
drzavom izravno kosilo. Doduse, na vode¢im polozajima bili su provjereni
ljudi, ali 1 za njihovu podrSku reZimu mogao je postojati Sirok spektar
motiva. U tom trenutku sigurno vise nitko nije bio zanesen idejom
kojoj je sluzio, pa obavljanje duznosti najvisih ¢inovnika treba traziti u
ljudskom oportunizmu, pragmatizmu, pa i uvjerenju da se time $titi svoju
stranu (teorija Stita) (Gilliatt 2000). Naravno, visegodiSnje rastezanje
problema ,,anacionalnih® imena moglo je biti uzrokovano i1 Zeljom da se
izbjegne velik posao i troskovi. Jos je vjerojatnije da su u Banskoj upravi
bili svjesni kako ¢e promjene izazvati novi val nezadovoljstva u ve¢
nezadovoljnom narodu, koji je pokazivao slabo prikriveno neprijateljstvo
prema nositeljima rezimske politike (Sharp 200511:285-289, 303-308;
Grgi¢ 2014:397-4006).
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Intelektualci i traZenje argumenata protiv

SuzdrZzanoj Banskoj upravi trebao je samo uvjerljiv razlog pa da
odbaci inicijativu za promjenom imena pojedinog mjesta. U tome su kljuc¢nu
ulogu odigrali intelektualci. Iako su svi bili drzavni zaposlenici, a samim
time obvezni na podrZavanje drzavne politike i ideologije, nasli su nacina
da to ne ucine (Dimi¢ 1996:252; Lecek i Petrovi¢ Les 2011). Potvrdili su i
tvrdnju kako se otpor u vrijeme autoritarnih reZima s politi¢kog prebacuje
na kulturno podrucje (Hutchinson 1994:47; Sharp 200511:149-152)

Statisticki ured i DuSan Maruzzi. Statisticki ured sluzbeno je
ukljuc¢en u kampanju kao drzavna ustanova koja je trebala dati tehnicke
podatke o imenu 1 mjestu za koje se trazi promjena. Na ¢elu mu je bio
Dusan Maruzzi, ¢ovjek koji je uzivao povjerenje rezima."? Maruzzi je
mogao agilno podrzati promjene ili neutralno dati podatke o eventualnom
postojanju predlozenog imena (u tom se slucaju samo trebalo naci drugo
ime). Medutim, njegovu ulogu mozemo opisati sazetom konstatacijom da
se protivio svemu ¢emu je mogao i tako odbio sudjelovati u nametanju
prisilnih rezimskih mjera (Sharp 200511:298). Godinama je davao razloge
svima uklju¢enima da izbjegnu promjenu. Odbijao je prijedloge, pa cak
1 one s kojima su se prethodno slozili op¢inski odbori (Retfala, Mikleus,
Korod i dr.). Naravno, ¢ak ni on nije mogao odbiti bas sve. No za vecinu
spominjanih imena osmislio je valjane razloge za konacan negativan
odgovor (predlozeno ime ve¢ postoji, nesporazum oko toga §to je pravo
ime, veli¢ina mjesta, nacionalni sastav, jezi¢no podrijetlo imena). Iza svoje
argumentacije stajao je unato¢ opetovanim pokusajima da se ve¢ odbijena
promjena ipak provede. Cak i kada bi se sloZio s promjenom, znao je to
popratiti primjedbom da je nacelno ipak protiv (ali nije mogao protiv
volje sviju i1 njihovih argumenata). Osim toga, u takvim se slucajevima
pokusavao izboriti za stara, a ne politicka imena.

Onjegovojulozirjecito govori zavr$ni dokument prvog valakampanje,
odnosno izvjesce slano Ministarstvu u veljaci 1935. Od pocetna 54 imena
na kraju je ostalo samo njih 13, i to onih koje je ,,propustio* Maruzzi. U
sijeCnju 1936. Maruzzi je nastupio jo§ odlucnije, odbivsi prakticki sve

13 Osnivac i prvi predsjednik Jugoslavenskog esperantskog saveza (1923), jedne od rijetkih
udruga koja je zadrzala jugoslavenski karakter u doba izrazitih nacionalnih podjela.
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prijedloge (s liste od 42 imena odobrio je samo mijenjanje imena spomenute
Kseipe) (HR HDA, 144. Pov. II, br. 200. Elaborat Statistickog ureda od
27.1.1936.; Isto, (umetnut br. 1658) Maruzzi od 17.1.1935. br. 213/1-30;
Tabela, bez broja).

Emilije Laszowski — Sto savjetovati Banskoj upravi?. Koliko je na
odlucivanje utjecao jedini strucnjak u Povjerenstvu Emilije Laszowski na
zalost ne znamo. Izabran je vjerojatno radi svog iskustva u radu sli¢nih
povjerenstava (paionogakoje je mijenjalo imena zagrebackih ulicaitrgova,
dajuc¢i im, uz hrvatske velikane, i imena ¢lanova dinastije Karadordevic te
srbijanskih nacionalnih heroja). Bio je i dopisni ¢lan JAZU i dugogodisnji
veliki mesStar Druzbe ,,Brace hrvatskog zmaja“, pa je svojim autoritetom
dugogodisnjeg djelatnika na afirmaciji hrvatske kulture trebao legitimizirati
kampanju. lako je njegova ostavstina pozamasna, na Zalost o tome $to se
dogadalo 1934.-36. nema ni spomena. Jedini izvor o njegovom djelovanju
su kratke opaske koje je ispisao na marginama tabele s imenima mjesta koja
bi trebalo mijenjati. Nastale su prije imenovanja u sluzbeno Povjerenstvo,
pa je ocito konzultiran i ranije. 1z tih nekoliko primjedbi moZzemo vidjeti
da je 1 on pokuSao izbjeci barem neke promjene. Uz Korod je dopisao da
ime vuce od ,,stare slavenske obitelji*, za Aljmas da je po ,.kralju Almu*
(Almosu),'* za Sopje nagada da je po hrvatskom velikanu Ivanu Zapolji ili
mozda jednostavno govornom ,,sa polja“; Lovas bi bio ime za ¢uvare konja,
a Nijemci su ionako ,,nasa rijec*. Ukratko, drzao je kako bi ta mjesta trebala
zadrzati svoja imena. Njegovo je miSljenje (izmedu ostalog) doprinijelo
suzenju popisa s 26 na 13 imena (sijecanj 1935.) (HR HDA, 144. Pov. II br.
200. Elaborat banskog inspektora od 24.1.1936.; Spisak mjesta..., (tabela),
bez br.; HR HDA, 806, 4.1; 4.4; Stanic, §akaja, Slavuj 2009:96-97).

Gjuro Szabo i ,,slucaj Bjelovar“. U kampanju se na poziv grada
Bjelovara ukljucio jo$ jedan povjesnicar, Gjuro Szabo. U tom je trenutku
bio ravnatelj Gradskog muzeja u Zagrebu, pa se od njega (kao i od
Laszowskog) mogla oc¢ekivati podrSka drzavnim ciljevima. Isto se o¢ekivalo
i1 0od Bjelovara, ¢ija je imenovana uprava trebala biti prorezimska. Medutim,

14 Brat kralja Kolomana. Vladao Hrvatskom, a kako se sukobljavao s bratom oko krune,
branio je neko vrijeme i hrvatske interese.
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ona se usprotivila promjeni 1 angazirala stru¢njaka da osmisli znanstveno
utemeljen izgovor. Osim toga, pokrenuta je 1 dobro vodena — vjerojatno
ne bez podrske gradske uprave — kampanja u lokalnim novinama. Time
je pitanje koje je trebalo pro¢i nezapazeno pretvoreno u javnu raspravu i
potencijalnu politi¢ku krizu (Promjena imena, 1935:1-2; Cuk 1935:3-4).

Szabo se potrudio dati $to uvjerljiviju i Siru argumentaciju protiv
promjene. Drzavu koja je pokrenula pitanje preimenovanja ismijao je na
fin (i nedokaziv) nacin (,,Daleko od toga, da uvijek opravdane naredbe
Ministarstva ma i iz daleka kritikujem®), a zahtjev je prikazao kao ,,previd*
(impliciraju¢i nekompetentnost Ministarstva). Kao argumente protiv
promjene naveo je da ,nacionalnost™ imena nije znanstveno dokaziva
(neobjasnjivo podrijetlo), da drugine ,,nacionaliziraju® imena (medunarodni
uzori, koji se redovno javljaju kao modeli ponasanja), da je sav taj posao
nepotreban jer je ve¢ obavljen 1913. (kada su sva mjesta dobila svoja
,prava imena®, §to god to znacilo).!* Zanimljivo je da kao razlog navodi
i to da narod moze prihvatiti samo ,,iskonsko ime* (upozorava na dublju
povezanost zajednice i simbola koji se ne moze izmisliti i nametnuti). Na
kraju, za svaki slu¢aj, dodaje jezi¢ni argument, tj. da je sporni nastavak
-var indoeuropski, a ne madarski (obrce tezu i tvrdi kako je moguée da su
Madari to preuzeli od Slavena), Sto potkrepljuje primjerom makedonskog
Gostivara.

Szabo je u argumentaciji obuhvatio klju¢ne tocke nacionalne
ideologije: ulogu znanosti u potvrdivanju nacije (povijesti i jezikoslovlja),
medunarodnu dimenziju (istovremeno je i pragmatic¢an politi¢ki argument)
te shvacanje uloge simbola u gradnji identiteta (Hutchinson 1994, Smith
2003:184-193, Hroch 2005:150-160, Leerssen 2006). U ovom ih je slucaju
iskoristio kao uc¢inkovito sredstvo otpora (uskrac¢ivanje podrske), dodajuci
svemu jo$ 1 humor (umanjivanje pozicije moci) (Sharp 199311:131, 134,
288-289; HR HDA, 144. Pov. II, br. 200. Gjuro Szabo od 22.12.1935.
Prilog uz: Elaborat banskog inspektora od 24.1.1936.).

15 Nije pretjerivao, jer najopseznije normiranje imena naselja na podruc¢ju nekadasnje
Hrvatske i Slavonije izvrSeno je naredbom vlade od 24.12.1913. br. 89 415. Njome je
normirano vise od 10.000 imena naselja (potvrdeno je 7.182 sluzbenih imena, a 3.274
imena je promijenjeno ili izbaceno iz sluzbene uporabe) (Mataija 2011:125-126).
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JAZU — ,last but not least“. Napokon, treba spomenuti i poznatu
izjavu JAZU, koja je bila znatno viSe od stru¢nog misljenja. Nosila je
simboliku najviseg znanstvenog autoriteta, a objavljivanje u javnosti trazilo
je da se racuna i s njenim politickim uéinkom.

Zajednicka izjava u redakciji Stjepana IvSi¢a usvojena je na sjednici
25. sijeCnja 1936. Argumentacija se donekle podudarala sa Szabovom
(znanost ne zna podrijetlo mnogih imena; ne mijenjaju ih ni drugi), a dodano
je jos kako je ime povijesni spomenik (nositelj povijesnog identiteta) te da
bi dosljednost zahtijevala da se promijene gotovo sva imena mjesta, Stovise,
1 drugi toponimi te rijeci iz standardnog jezika. Za razliku od ideologije
,Cistog® jezika, oni su proces usvajanja tudica prikazali prirodnim 1
pozitivnim (,,asimilatorna snaga‘).

Svoj su otpor — svjesni svog autoriteta i politickih promjena —
mogli izraziti otvoreno, javnom izjavom i otvorenim neslaganjem (Sharp
2005I1:121). Ve¢ u prvoj recenici jasno stoji kako se Akademija protivi
promjenama, aiposljednje su u istom tonu (,,nase se kulturno osje¢anje buni,
kad novi gospodari unistavaju sve ono, Sto potsjeca predasnjih gospodara“;
ako se nesto mijenja, neka to bude ime mjesta koje je ,,otskora od koga
preimenovano®, $to bi se moglo odnositi i na Kraljevinu Jugoslaviju)
(Ljetopis 1935/36: 19, 35-37; Samardzija 2012:225-226).

Iako je reakcija JAZU objavljena u trenutku kada je ve¢ bilo jasno
da kampanja posustaje i da se protiv nje okrecu 1 oni koji su je podrzavali,
ona je odigrala svoju ulogu u zavr§nom prizoru politicke drame. Dodatno je
uznemirila javnost, a Banskoj je upravi dala moguénost da u preporuci za
prekid kampanje spomene 1 autoritet JAZU, a ne samo uzdrmanu politicku
moc.

Opéine — izmedu pokoravanja i otpora

Ban Ivo Perovi¢ jos je 1932. zatrazio od podredenih da porade na tome
da inicijativu za promjenu stranih imena ,,preuzme sam narod®, odnosno
op¢inski odbori. Tako bi promjena formalno bila ,,po molbama i trazenju
samog naroda“, a time i znak Zivotnosti jugoslavenskog identiteta (,,na
vidan na¢in manifestuje nacionalno raspoloZenje i osecanje naseg naroda“)
(HR HDA, 144. Pov. II, br. 200. Dopis bana Perovi¢a od 14.5.1934.).

Angazirani pristanak obi¢nih ljudi trazio se i u kampanji 1934.-36.
,»Glas naroda® u tom su trenutku trebale predstaviti izabrane institucije
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lokalne uprave — gradska vijeca 1 op¢inski odbori. Medutim, iako je zakon
predvidio uvodenje samouprave, ona u gradovima nije zazivjela (od
uvodenja diktature do 1941. viSe nema gradskih izbora, pa svim gradovima
u Hrvatskoj upravljaju imenovana vijec¢a i gradonacelnici). U op¢inama su
1933. provedeni izbori sa samo jednom (rezimskom) listom, tako da su u
oba tipa ,,samouprave‘ na vlasti bili drzavi lojalni ljudi (Lecek 2013; Grgi¢
2013).

Otpor. DrZava je bila potpuno svjesna kako su njene izjave o Sirokoj
podrsci naroda tek promidzbene fraze, pa je svoje ¢inovnike instruirala
javnost, a kao drugo, pristanak unaprijed osigurati kontaktiraju¢i lokalne
duZnosnike. Drugim rije¢ima, trebali su postupiti protivno nacelima
samouprave (nacelo javnosti 1 neposrednog, slobodnog odluc¢ivanja). U
dopisima kotarskim predstojnicima iz listopada i studenog 1934. Banska
ih uprava otvoreno upozorava kako je zadatak ,,povjerljive prirode®, pa
treba ,,izbjegavati publicitet”. Kako bi postupak iSao $to brze, preporucili
su im da se prije sastanka op¢inskih odbora ,,sporazumiju‘ s predsjednikom
op¢ine i tako odborima ,,0lakSaju” donoSenje odluke. Kako su kampanju
1 svoje mjesto u njoj dozivjeli oni na najnizoj razini, doCarava zapisnik
sastanka seljaka u Festincu. Oni su sve preveli na svoj jednostavan rjecnik,
koji je 1 bolje odgovarao biti postupka. Kako su zapisali, Banska uprava
naredila je kotarskom predstojniku, a on op¢inskom odboru da se ,,imade
doneti odluka* o promjeni imena sela (HDA, 144., br. 200. Banska uprava
od 12.10.1934. 1 od 4.11.1934.; Zapisnik u Festincu od 7.12.1935., u: Pov.
II. br. 5151).

Na op¢ine je vrSen velik pritisak, ali neke su uporno, u viSe navrata
odbijale promjenu. Opc¢inski odbor u Lovasu pruzio je otpor, iako je ,,od
strane €inovniStva sve moguce preduzeto™ da bi se promjena izglasala.
Nije pomagalo ¢ak ni sugeriranje imena iz hrvatske povijesne tradicije
(ViSeslavci/Branimirovci), niti apel na lokal-patriotizam (ime na ,,narje¢ju
ovdasnjeg kraja*). Kotarski predstojnik mogao je samo zakljuciti kako je
problem ,.konzervativnost® sredine i,,nedovoljni Jugoslavenski ose¢aj*. Na
otpor se tuzio 1 vinkovacki kotarski predstojnik, koji nije uspio ,,pripraviti
teren* za promjenu u Nijemcima, iako je pokuSao preko predsjednika
op¢ine 1 upravitelja skole.
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Suprotno oc¢ekivanju, ¢ak ni — u diktaturi imenovani — odbori/vijeca
nisu bespogovorno poslusali. Promjenu su odbila sva gradska vijeca
(Karlovac, Bjelovar, Vukovar)'¢ te vise od pola opéinskih odbora.

Sve do jeseni 1935. otpor lokalnih zajednica lezao je na op¢inskim
odborima. Izuzetak predstavljaju Ostarije, u kojima se u prosincu 1934.
pred opc¢inskom zgradom okupio ,,cjelokupan narod“. Nakon toga je
op¢inski odbor jednoglasno odbio promjenu imena. Godinu dana kasnije,
reakcija javnosti vise nije bila izuzetak, a polozaj op¢inskih odbora bitno
je izmijenjen. Krajem 1935. posvuda se osjecalo djelovanje HSS-a, koji je
stvarao mrezu svojih organizacija i usporedno srediste moc¢i (Hutchinson
1987:78; Lecek (u tisku), Sharp 200511:398—400, 423). Izmedu ostalog
inducirao je krizu u opéinama kako bi natjerao drzavu na raspisivanje
prijevremenih op¢inskih izbora. Znac¢ajan broj opéinskih odbora u tom je
trenutku bio u ostavci, pa se kona¢no mogla Cuti i prava javnost.

Promjena imena, koja je trebala biti u¢injena tiho i brzo, potkraj
1935. postala je javna stvar. O njoj se govorilo u narodu, pisalo u tisku, a
zabiljezene su i organizirane reakcije seljaka. Primjer Raba zorno oslikava
promjenu do koje je doslo. Njegov je op¢inski odbor 1934. pristao na
promjenu (iako je zakljucak ,,donesen nerado*), medutim, kada se za to
saznalo u okolnim selima, neraspolozenje je postajalo sve neugodnije.
Kotarski predstojnik sam je predlozio da se odustane od promjene kako se
ne bi kompromitirao stari — i koliko-toliko lojalni — op¢inski odbor. Drugdje
je stanovnistvo pocelo nastupati otvoreno i organizirano. U prosincu 1935.
seljaci u Madrasevcu donijeli su ,,rezoluciju protiv promjene, a op¢inski
odbor se povukao, izjavivsi da ne zeli do¢i ,,u opreku® sa suseljanima.
U Festincu su se u ku¢i seoskog starjeSine okupili svi ,,kuc¢egospodari®,
jednoglasno odbili promjenu i Zapisnik s 28 potpisa poslali kotarskom
predstojniku. Negodovanje lokalnog stanovniStva spominje veci broj
izvjesca iz tog vremena.

16 Vukovarsko Gradsko vijece odbilo je inicijativu dva puta (na sjednicama 17.5.1935.
1 29.11.1935.), pozivajuéi se na misljenje Statistickog ureda od 28.2.1935. (,,nasa* rije¢
,varo$®). (Zapisnik Gradskog vije¢a u Vukovaru od 29.11.1935. dopunjen ovjerenim
prijepisom Zakljucka od 17.5.1935., Pov II. br. 5151) (U literaturi se pogresno navodi da

su jedini pristali na promjenu. Samardzija 2012:219, Mataija 130)
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Izrazen u brojkama, otpor na op¢inskoj razini postaje jos jasniji. Od
60-ak imena koja su dosla na raspravu op¢inskim odborima, oni su — barem
u nekom trenutku — pristali promijeniti njih 20-ak (za 21 ime postoji potvrda
u arhivskoj gradi). No u sije¢nju 1936. veéina vise nije htjela potvrditi
odluku (samo 7 op¢inskih odbora jos je uvijek pristajalo na promjenu, tj.
za 10 od 42 imena). Kako je zakljucio jedan od kotarskih predstojnika, da
se tada neki op¢inski odbor i sloZio s promjenom, onda bi ,,izaSlo nesto ala
Radic¢evac* (HR HDA, 144, Pov. II br. 200. Upravni odjel od 9.2.1936.
(rukopis); Dopisi kotarskih poglavara, prosinac 1935.; Elaborat banskog
inspektora od 24.1.1936.).

Pristanak. Kampanja je trebala obuhvatiti cijelu Savsku banovinu,
ali, kako je spomenuto, vec¢ina kotarskih predstojnika nije prijavila ,,tude*
ime na svom podruc¢ju. Od 71 imena, koje se pojavilo na nekom od popisa u
kampanji, najveéi ih se broj nalazio u kotarevima sa slozenom nacionalnom
strukturom ili onima koji su bili izloZeni posebnom politickom pritisku.
Doduse, na vrhu se nasao krizevacki kotar (9 zahtjeva), no prvenstveno
iz neznanja (barem tri imena nisu bila strana). Slijedili su Rab (8),
Vukovar (7), Nasice, Osijek 1 Slatina (5)."” (Primjer naSickog kotara, ¢ija
se ,,anacionalna® imena pojavljuju samo u ljeto 1934., pokazuje kako su
zahtjevi za promjenom postavljani i ranije, a mogli su se rjeSavati mimo ili
poslije kampanje.)!®

Pokazalo se da je veCina zahtjeva za promjenom odbijena, a
argumentaciju kojom su se koristili protivnici promjena prikazat ¢emo u
idu¢em poglavlju. No, prije toga potrebno je rec¢i nesto viSe o op¢inama ili
mjestima, koji su popustili pritisku ili su ¢ak sami Zeljeli novo ime.

17 Ostalo: Virovitica (4), Daruvar, Perusié, Petrinja (3), Cakovec, Krk, Vinkovci, Vrbovsko
(2), Bjelovar, Burdevac, Gospi¢, Karlovac, Ludbreg, Novi Marof, Ogulin, Samobor,
Stubica, Udbina, Valpovo (1).

'8 Nekoliko imena iz nasi¢kog kotara spomenuto je samo u ljeto 1934. (Rudolfovac,
Rozmajerovac, Albertinovac (njemacko selo), Velimirovac (njemacko), Jelisavac
(slovacko)). Promjene su dalje iSle nezavisno od ove kampanje, a do 1937. novo su
ime dobili Rudolfovac > Bela Loza i Rozmajerovac > Londza (po rijeci). Osim toga,
promijenjena su i imena Gabrielin Dvor > Nasicki Golubovac (1935.) i Kravlje >
Njegosevac (dobrovoljac¢ko naselje, 1936.). (Mataija 2011:129; Upravno...razdjeljenje
1937:82-83, 253).
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Odgovor na ovo pitanje dodatno potvrduje problemati¢nost ideje
,hacionalizacije* imena naselja. Naime, pokazalo se da je pristanak
izglasan u mjestima u kojima je Zivjela diskriminirana nacionalna manjina,
novi doseljenici ili se mjesto nalazilo u podruc¢ju pojacanog politickog
pritiska. Dok je kod kolonistickih naselja pristanak bio dragovoljan (barem
u srbijanskim kolonijama), manjinska mjesta, kao 1 ona iz tre¢e kategorije
pojacane represije, dala su suglasnost pod prisilom. Drugim rijecima,
problem je nastajao tamo gdje nije doslo do promjene stanovnistva, pa je ono
ime mjesta dozivljavalo kao dio svog identiteta (Loncari¢ 1977/1978:98).

Potrebno je napomenuti da se na udaru kampanje nisu nasle sve
manjine. One slavenske nisu osjetile drzavni pritisak, posebice ne Cesi i
Slovaci. Radilo se o lojalnim manjinama, a dobre je odnose ucvri¢ivalo
politi¢ko saveznistvo sa Cehoslovackom (Dugacki 2013). Udar je najvise
pogadao naselja s madarskom, a donekle i s njemackom manjinom, pa su
neka njihova sela pristala na promjenu (Biber 1966:29-41; Oberkersch
1989:215-228; Janjetovi¢ 2005:135-143; Bethke 2009:204-236, 341—
353). Njihova sela Laslovo, Retfala,” Sarvas bila su ujedno najveca naselja
¢iji su op¢inski odbori izglasali promjenu, a uz Korod jedina su imala preko
1.000 stanovnika.?' Jedina su imala i prometnu/komunikacijsku vaznost
koju je trazila Odluka od 10. svibnja (Zeljeznicu 1 postu). Svaku sumnju u
to da je odluka donesena na pritisak otklanja podatak da je na op¢inskim
izborima u jesen 1936. u sva tri mjesta uvjerljivo pobijedio oporbeni HSS
(HR HDA, 144, Pov., br. 313).

Drugu kategoriju mjesta u kojima nije bilo otpora promjeni ¢ine
kolonisticka naselja. Nastala su zahvaljuju¢i agrarnoj reformi nakon 1918.
(ili im je ona znacajno promijenila demografsku strukturu). Kao i manjine,
kolonisti su bili u osjetljivom polozaju. Socijalno 1 gospodarski ostali su

19 Kod Nijemaca se radilo o slozenijoj politici rezima u vrijeme diktature. S jedne je strane
vrsen pritisak, a s druge su kona¢no dobili neka prava na $kole na njemackom jeziku.

20 Zanimljivo je da je opc¢inski odbor u Retfali od 1930. pokusavao promijeniti ime u
Osijek Predgrade. Pod pritiskom kampanje, u rujnu 1935. odjednom je predlozeno da
uzmu ,,savremeno” ime — (Osjecko) Aleksandrovo.

2l Unato¢ madarskom imenu, Sarvas (,,jelen”) je bio vec¢insko njemacko selo, Laslovo
madarsko, a Retfala njemacko-madarsko (s manje od Cetvrtine Hrvata i nesto Srba).
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ovisni o drzavi (dugovi, nerijeSena infrastruktura), a srpskim/srbijanskim
kolonistima polozaj je otezala manipulacija drzave. Dajuci im privilegirani
polozaj, iskoriStavala ih je kao odani ,,stup reZima®, onemogucivsi im
integraciju u podru¢jima u koja su se doselili (Simon¢i¢ Bobetko 1997:327—
335, 405-406; Ruzi¢ 2001). Doseljenici su lakSe pristajali na promjenu jer
lokalna toponimija podrucja koje su naselili ionako nije bila dio njihovog
identiteta (primjerice, kolonistima iz Hrvatskog zagorja u Adolfovcu).
Dio njih je, Stovise, sam zahtijevao promjenu iz potrebe da ovlada stranim
prostorom uspostavljajuci svoj nacionalni identitet. To se posebice odnosilo
na naselja srpskih dobrovoljaca vukovarskog kotara i najkooperativniju
op¢inu Korod, ¢iji je odbor u svom zakljuc¢ku — napisanom na Cirilici —
odobrio promjenu tri imena (Korod, Palaca, Silas) (HDA, 144, Pov. II br.
200. Zaklju€ak op¢inskog odbora u Korodu od 21.11.1934.).

U tre¢u skupinu mogli bismo staviti op¢ine u podrucjima izloZenim
posebnom politickom pritisku, bilo vanjskom (kotar Rab) ili unutarnjem
(Perusi¢). Rab je u svom neposrednom susjedstvu svjedocio daleko
drasti¢nijoj promjeni, koju je na prisvojenim podruc¢jima provodila
fasisticka Italija (potaljancivanje ne samo imena mjesta, nego i osobnih
imena hrvatskog stanovniStva), a njena je agresivna politika jasno davala do
znanja da ima ambiciju daljnjeg Sirenja (Talijanska uprava 2001; Mezuli€ 1
Jeli¢ 2005). Perusi¢ je, s druge strane, bio izlozen pojacanoj represiji nakon
neuspjelog Velebitskog ustanka 1932. godine. No, ni oni nisu pristali na sve
promjene (izgleda da se op¢ina Novalja u rapskom kotaru uopce nije slozila s
promjenama), a za mjesta gdje su je nevoljko dopustili, predlagali su u pravilu
lokalne toponime (jedino ,,nacionalno* ime bilo je Banjol > Tomislavovo).

(Posebnu skupinu €inili bi malobrojni zahtjevi samih op¢inskih
odbora da im se dopusti promjena ,,nezgodnog* imena, ali oni su ostali
na marginama kampanje usmjerene na ,,anacionalno®. Na posljednjoj listi
ostali su jo$ samo Svinjarevci/Vukovar).

koskosk

Istrazivanje je pokazalo kako su na promjenu pristali oni koji su
se osjecali najugrozenijima ili su je i sami Zeljeli, kako bi potvrdili svoj
(,,stari®, srpski) nacionalni identitet, a da su otpor kampanji pruzili upravo
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oni, koji su trebali biti njeni nositelji. Bez obzira na medusobne razlike u
odnosu prema ,,hrvatskom pitanju* i rezimu, nitko, pa ¢ak ni banovi, nije
bio uvjereni pristalica ideje jugoslavenstva (Banac 1988:199). Nalazili su
se na raznim polozajima, imali su i razli¢ito nijansirane stavove prema
kampanji, no cilj im je bio zajednicki — izbjeci ili svesti promjene na
minimum. Upravo to §to je otpor — iako nekoordiniran — postojao kod svih
nositelja, povec¢avalo mu je ucinkovitost i izglede za uspjeh (Ackerman i
Kruegler 1994:34-35; Schock 2005:166—167). Bez obzira na to iz kojeg je
razloga ucinjeno, uskradivanje pristanka dovelo je do otezanja kampanje
sve do vremena u kojem vise nije mogla biti dovrSena (Sharp 200511:298—
300; Bartkowski 2013:3).

RAZLOZI ZA ODBIJANJE INICIJATIVE ZA PROMJENU IMENA

Drzavni vrh ocekivao je temeljitu promjenu imena i to odmabh.
Pokazali smo da kampanja nije iSla prema planu, jer su otpor pruzali svi
ukljuceni. No, u sustavu koji je ocekivao pokoravanje, odbijanje nije
moglo imati uporisSte u jednostavnoj volji lokalne zajednice, kao Sto bi bilo
dovoljno u stvarnoj samoupravi. Ovdje je odbijanje moralo biti obrazlozeno
1 to prihvatljivim razlozima. Budu¢i da u politickoj mimikriji ne mozemo
oc¢ekivati eksplicitno spominjanje motivacije, ovdje ¢emo pokazati barem
nacin na koji se radilo, a samo pretpostaviti zasto (Scott 1990).

Prvo su iz popisa izbacena — barem neka — imena koja su u njega
dospjela neznanjem.? Za daljnju eliminaciju trebalo je naci ¢vrsée
razloge, a potrazeni su u znanosti (jezi¢no-povijesna argumentacija),
administrativnim ili gospodarskim potrebama i politici. Ve¢ina mjesta
navodila je i viSe argumenata, kako bi povecala svoje Sanse u nastojanju da
zadrZi staro ime.

2 Primjerice: o¢ito ,,narodno® podrijetlo (Zirostanj/Ziroslavlje), ime izmijenjeno lokalnim
narjecjem (Erzebet je sluzbeno Jalzabetina), u stranom jeziku nema sli¢ne rijeci (u
madarskom nema ,,Nard®) ili je ime ve¢ bilo promijenjeno (Ferdinandovac, Pulaves)
(HDA, Tabela, nedatirana). Neki su se slu¢ajevi spominjali do 1936., pa iako je bilo ocito
da su imena bila ,,narodna*, ipak se moralo objasnjavati od kuda potjecu (Sv. Ivan Zabno,
Cepidlak).
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1. Znanstveni argumenti Budu¢i da je kampanja bila okrenuta protiv
»tudih® imena, najcesce se pokusavalo dokazati kako ime nije strano,
traze¢i kakvu-takvu potporu u povijesnom jezikoslovlju. U nekim je
slucajevima to izgledalo uvjerljivije (primjerice, kada je obrazloZenje
sro¢io Gjuro Szabo), ali bilo je i sasvim laickih konstrukcija (ime Ostarija
od ,,08tri ratnici ili ,,o8tar* um). Pri tom se pozivalo na drevnost imena
jer je time podrijetlo postajalo nejasnije, a nije bilo ni politicki zanimljivo
(na udaru su, prvenstveno, bile ,strane rijeci novijeg datuma®, a ne,
primjerice, grcko ili latinsko nazivlje). Osim toga, takva se imena moglo
prikazati asimiliranima (,,tako nacionalizovano, da jedva ko zna poreklo®,
poput Novog Marofa, Galgova ili Valpova). Ponekad se dokazivalo da ime
izlazi iz lokalne toponimije ili dijalekta (Be¢: lokalizam ,,bec* = novac).
Lokalno je pri tom dozivljavano kao svojevrsno jamstvo ,,apoliti¢nosti®,
odnosno da ime — a time lokalna zajednica — nema nista sa stranom nacijom/
drzavom (selo Madari nema veze ,,ni s Madarima, ni drzavom niti njthovim
utjecajem®). Manje se koristila povijesna argumentacija jer se i manje
imena moglo povezati s povijesnim osobama (ili ih je bilo pametnije ne
spominjati, poput nadvojvode Karla Habsburskog > Karlovac).*

2. Administrativni argumenti. Za neke je prijedloge bio presudan
»tehnicki® prigovor StatistiCkog ureda, koji je trebao provjeriti ima li ve¢
(i koliko) mjesta s takvim ili vrlo slicnim imenom. Ovo je bila u¢inkovita
argumentacija u odbijanju ,,politickih* imena, jer se u pravilo predlagalo
istaknute povijesne osobe koje su ve¢ dobile ,,svoje* mjesto (ako ne i vise
njih).

3. Gospodarski argumenti. U nekoliko slu€ajeva koriStena je
gospodarska argumentacija, pa se tvrdilo kako bi mijenjanje imena nanijelo
znacajnu Stetu privredi mjesta. To su koristila prvenstveno turisticka
(Daruvar, Lopar i Barbat na Rabu) i hodoc¢asni¢ka mjesta (Aljmas), ili ona
mjesta koja su ovisila o trziStu (na kojem je njithovo ime ve¢ prepoznato,
poput Erduta i njegovih vina). Dopunski razlog bili su i troskovi promjene,
posebice ako se radilo o ve¢im sredistima (kotara ili ¢ak o gradovima) ili o
mjestima ¢ije je ime ujedno bilo pridjev dvoleksemnog imena okolnih sela.

2 Primjerice, kralj Almo — Aljmas, mjernik Vinko Sel (Ceh) — Selovec.
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Cijena promjene bila je ozbiljniji argument u siromaSnim sredinama, a one
vece dodavale su i1 upozorenje na administrativne komplikacije.

4. Politicki argument I: drzavna moc¢ i intervencije. U drzavi u
kojoj su razni oblici osobnih intervencija (pa i korupcija) bile nacin
funkcioniranja, neki su se posluzili tim na¢inom (Franges 1937:8-9).
Intervencija na najvisem mjestu, kod bana, pomogla je da se ne dira u imena
Karlovca i Erduta. Iako je Erdut poceo s gospodarskim razlozima, na kraju
se kroz dokumente kao jednako — ili ¢ak vaznije — uredno biljezi i obecanje
bana Perovica da se ime nece mijenjati. Karlovac je na dopustenje bana
Korencica skinuo pitanje s dnevnog reda sjednice Gradskog vijeca.

5. Politicki argument II: mo¢ oporbe. Potkraj kampanje pocelo
se uzimati u obzir politicke posljedice promjene. Nakon obnove
parlamentarizma, neraspolozenje naroda prema drzavnoj vlasti bilo je
gotovo opipljivo, a svi su mogli osjetiti pomicanje mo¢i prema novom
srediStu, HSS-u (Sharp 2005111:524-528). U tim prilikama ¢ak 1 kotarski
predstojnici staju na stranu opc¢inskih odbora koji odbijaju promjenu,
procjenjujuci kako im u situaciji koju je sve teze drzati pod kontrolom ne
treba potez koji ¢e gotovo svi dozivjeti kao provokaciju.

6. Politicki argument III: mo¢ i identitet mase. Napokon, takoder u
posljednjoj fazi kampanje, sve ¢eS¢e se kao razlog navodilo da je narod
»haucen® na to ime. Ponekad je to stavljeno u kontekst politicke prijetnje,
jer se masovna podrSka starom imenu kon¢ano mogla ocitovati (pa se
1 uvazavala) (Sharp 2005111:498; Schock 2005:10-11, 40; Chenoweth
1 Stephan 2011:30-41). No, u drugim slucajevima je izreCeno sasvim
neutralno, s uvjerenjem da je ukazivanje na to kako je ime mjesta postalo
dijelom identiteta mjeStana samodostatan razlog. Spominjalo se da ime
dozivljavaju svojim a ne tudim (,,nacionalizirano®, ,,podomaceno®, svi
ga drze ,,narodnim®). Ukoliko im ime nije bilo strano, znaci da im je bila
strana politika mijenjanja imena. To je spomenuto u jednom od odgovora
(,,samo filolozi mogu raspoznati*), ¢ime je pitanje — umjesto politici —
prebaceno manje opasnoj sferi znanosti. Spomenuto je ¢ak i ono $to ih veze
s ugrozenim simbolom identiteta — dublja osjecajna veza (,,priraslo srcu®,
»sentimentalni razlozi*), kao i nuznost slobodnog odabira i prihvacanje
(Selovec, ¢&ije je ime nastalo ,,sa znanjem i zeljom* stanovnika, pa Zele da
im ostane). Ako spomenemo kako se navodilo povijesnu ukorijenjenost
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(starost imena, pa 1 kratka povijest mjesta) i povezanost s precima (tako su
se ,,nasi predji pa tako 1 mi njihovi potomci $njim sljubili*), imamo gotovo
sve Sto u to vrijeme Cini drustvenu i duhovnu lociranost — lokalni 1 (ovdje
neimenovani) nacionalni identitet (Smith 1999:59, Hroch 2005).

Imemjesta, koje je doranih 1930-ihizgledalo prirodno i nepromjenjivo
(barem vecini), kampanja je odjednom proglasila konstruiranim (ne-
prirodnim) i promjenjivim, a ono §to je bio nesvjesni dio lokalnog identiteta
zajednice 1 pojedinca odjednom je pripisano tudem identitetu. Ne samo
da stanovnici prozvanih mjesta nisu prepoznali da je ime njihovog mjesta
strano i odbacili ga, nego je u trenutku kada je bilo ugrozeno ono osvijestilo
i ojacalo lokalni identitet, te napokon postalo ,,nacionalnom svetinjom
(Festinec). U tom se trenutku pojavio otpor. Mozemo reéi da je kampanja
podigla imena mjesta na razinu ,,vru¢eg* nacionalnog simbola, ali ne
planiranog jugoslavenskog, nego nezeljenog, hrvatskog (i njemackog i dr.),
pridruzivsi ih zastavama i herojima (Hobsbawm 1983; Kertzer 1988:166—
167; Billig 1995:6-7, 43—46; Smith 2003:37)

Aok

Analizirajuéi argumentaciju, mozemo primijetiti njen Sirok raspon
te istovremeno koriStenje viSe argumenata, Sto je pojacavalo njihovo
djelovanje. Osim toga, primjetno je kako ona nije bila ujednacena. Tako,
primjerice, Bjelovar, Vukovar i Daruvar (s ocito istim problemati¢nim
zavrSetkom na -var) navode razlicite razloge odbijanja. Bjelovar temelji
svoje protivljenje na znanstvenim (povijesno-jezi¢nim) dokazima Gjure
Szabe, Vukovar na definiciji iz Broz-Ivekovi¢evog rje¢nika, a Daruvar na
gospodarskim razlozima. Iz toga mozemo zakljuciti kako njihov otpor nije
bio koordiniran iz jednog sredista, posebice ne u pocetku. Kako je vrijeme
odmicalo (i trajala medusobna komunikacija svih ukljucenih), ucestalo je
pozivanje na argumentaciju drugih (posebice na preporuke StatistiCkog
ureda, ali i Maruzzi se pozivao na odluke opcina i na jezi¢no-povijesne
razloge). O nekoj planiranoj koordinaciji mozemo govoriti tek potkraj
kampanje, kada se ukljucila javnost (tisak, okupljanja seljaka), a oporbeni
HSS mogao osigurati potrebnu komunikacijsku i potpornu mrezu.
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ZAKLJUCAK

Mijenjanje imena mjesta svjestan je ¢in koji nosi jaku simbolicku
poruku. Upravo se to zeljelo iskoristiti u kampanji mijenjanja ,,anacionalnih
1 nezgodnih® imena, koju je poveo rezim u vrijeme diktature kralja
Aleksandra. Kampanja je zavrSila u promijenjenim okolnostima, u kojima
je obnovljen parlamentarizam, a u Hrvatskoj se stvarna mo¢ pocela

prebacivati na pokret koji je vodila oporbena Hrvatska seljacka stranka
(1934.-36.).

Radilo se o drzavno dirigiranoj kampanji u kojoj je trebalo
promijeniti sva ,,anacionalna imena“ mjesta u ona prihvatljiva sluZzbenoj
jugoslavenskoj ideologiji. No, problemi i kona¢ni neuspjeh kampanje
pokazali su nemogucnost nasilnog konstruiranja zamisljene nacije. Kao
glavne razloge moZzemo navesti to da je kampanja pokrenuta ,,0dozgo*,
iz drzavnog vrha i to u vrijeme omrznute diktature, da se otpor javio ¢ak
1 kod onih koji su trebali biti nositelji kampanje, te da nisu uspostavljeni
jugoslavenski simboli koje bi razne ,,stare* nacije prihvatile kao svoje.

Promjena imena, koja je trebala biti odraz navodnog jugoslavenstva,
krenula je iz drzavnog vrha. Stovise, inicijativu su dali vojni krugovi,
§to ne ¢udi s obzirom na ulogu vojske u diktaturi. Na njihovu ,,molbu*
Ministarstvo unutarnjih poslova donijelo je 10. svibnja 1934. odluku o
promjeni ,,anacionalnih i nezgodnih® imena s to¢nim instrukcijama §to i
kako mijenjati. Oduka je u obliku naredbe poslana nizim instancama, pa
tako 1 Savskoj banovini, na ¢ijem je slu¢aju zasnovano ovo istrazivanje.
Iako se nacelno radilo o svim ,,anacionalnim* imenima, na udaru su zapravo
bila prvenstveno madarska, njemacka i talijanska imena na podrucju bivse
Austro-Ugarske Monarhije.

Polazeci od teze kako svaka vlast poCiva na pristanku, istrazivanje
se usmjerilo na tijela i osobe koji su trebali provesti kampanju 1 prihvatiti
traZenu promjenu. Obuhvatilo je Bansku upravu, zatim Statisticki ured kao
drzavnu instituciju, koja je trebala dati ,,tehnicko* dopustenje (potvrditi
da predlozeno novo ime nije dano drugom mjestu), intelektualce, koji su
trebali odigrati savjetodavnu ulogu, te op¢inske odbore, koji su kao najniza
razina vlasti trebali ,,predloziti“, a onda i prihvatiti promjenu, kako bi se
stvorio privid da je cijeli proces ,,zelja naroda®. Medutim, pokazalo se da
su upravo tijela na koje je rezim racunao (i koja su inace bila poslusna)
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pruzila otpor. Bez obzira na njihove medusobne razlike 1 motivaciju, cilj
im je bio zajednicki — izbjeéi ili svesti promjene na minimum. Upravo to
Sto je otpor — iako nekoordiniran — postojao kod svih nositelja, kao i to da
se sluzilo raznovrsnom argumentacijom, povec¢avalo mu je u¢inkovitost i
izglede za uspjeh.

Naravno, budu¢i da se u autoritarnim sustavima ne moze govoriti o
otvorenom otporu, potrazili smo ga u drugim oblicima — otezanju i nalazenju
odugovlacila, intelektualci uklju¢eni u kampanju, posebice najutjecajniji
od njih, ravnatelj Statistickog ureda Dusan Maruzzi, ali i Emilij Laszowski,
Gjuro Szabo, a na kraju 1 JAZU, osmislili su argumentaciju s kojom su
opravdali odbijanje vecine prijedloga. Vaznu su ulogu odigrali i op¢inski
odbori. S obzirom na pritiske i ¢injenicu da su u njima bili rezimu lojalni
ljudi, znacajan udio (nesto vise od pola) glasovao je protiv promjene i tako
su se otvoreno suprotstavili pritisku. Zanimljivo je da suna mijenjanje imena
pristala mjesta s diskriminiranim manjinskim stanovniStvom (madarska 1
njemacka manjina), kolonisticka naselja, kojima ime mjesta ionako nije
bilo dijelom njihovog identiteta, te mjesta pod posebnim vanjskim (Italija)
ili unutarnjim pritiskom.

Osim toga, problemi u izboru novog imena pokazali su da je
jugoslavenska nacija politicka konstrukcija bez zajedni¢kih simbola.
Stoga se posezalo za ideoloski neutralnim imenima, pa ¢ak i hrvatskim
ili srbijanskim nacionalnim herojima. Samo su kotarski predstojnici,
kao drzavni ¢inovnici, predlagali jedino Sto je moglo utjeloviti sluZzbeno
proglasenu naciju, a to su imena ¢lanova kraljevske dinastije.

Rezultat otpora bio je da je — od spominjanih 70-ak imena — u prvom
navratu odobrena promjena za samo njih 13. Na ponovljeno inzistiranje
drzave razmatrana su jo$§ 42 imena. Medutim, promijenjene politicke prilike
nakon ubojstva kralja Aleksandra, uvodenje parlamentarizma i jacanje
oporbene Hrvatske seljacke stranke donijeli su kraj kampanji 1 prije nego
je zakljuCena nova lista (na kojoj je Statisti¢ki ured ostavio jo§ samo jedno
ime).

U¢inak kampanje bio je suprotan onome §to se Zeljelo. Ne samo da
stanovnici prozvanih mjesta nisu prepoznali da je ime njihovog mjesta
strano 1 odbacili ga, nego je u trenutku kada je bilo ugrozeno postalo
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,hacionalnom svetinjom®. Sam ¢in mijenjanja onemogucio je da se ime
dozivi onako kako bi to bilo u prihvacenoj nacionalnoj ideologiji, a to je
kao banalni, svakodnevni simbol nacionalnog identiteta. Stovise, kampanja
je imena mjesta podigla na razinu ,,vru¢eg® nacionalnog simbola i to
nezeljenog, hrvatskog identiteta, pridruzivsi ih zastavama 1 herojima.

Iako kampanja nije uspjela, ne znaci da nije imala nikakvih posljedica.
DrzZava je uspjela promijeniti neka imena 1 mimo kampanje, ¢ime je
pokazala da su ona promjenjiva kategorija. Osim toga, Sirina zamisli u
kampanji (nacelno je trebalo mijenjati sve ,,anacionalno*) morala je ostaviti
traga u svijesti suvremenika, prirediv$i put sliénim preimenovanjima u
totalitarnim sustavima koje su iznjedrili rat 1 porace (Loncari¢ 1977:78;
Samardzija 2004; 2008:90-93; Mataija 2011:131-138).
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Status
G Grad
K/O Kotar i op¢ina
o Op¢ina
S Selo

Pojavljivanje imena na jednom od popisa

1 Popis kotarskih predstojnika srpanj 1934,

Skraceni popis sijecanj 1935.

2
3 Popis poslan Ministarstvu 26.1.1935.
4 Popis u jesen 1935.

Odluke o promjeni imena

00-1 Op¢inski odbor (1934.)

00-2 Op¢inski odbor (1935.-36.)
SU-1 Statisticki ured (sijecanj 1935.)
SU-2 Statisticki ured (sijecanj 1936.)
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Prilog 2: Pregled prijedloga novih ,,nacionalnih* imena (1934.-36.).

Bockovec (0O, KP)

"Anacionalno" ime Predlagana imena Sluzbeni pijedlog

Bjelovar Bjelovo (ZB)

Kseipa Zelengaj (OO, KP, SU)

Borisalas Borina pustara (PVO); Daruvarske Sesvete, | Vidikovac
Zadrugar (KP); Vidikovac (OO, SU)

Daruvar Zdralov grad (PVO); Podborje (ZB)

Dulaves Julijino Selo (PVO)

Karlobag Kvaternikovac (ZB); Vidovgrad (KP)

Karlovac Zrinski-grad (ZB)

Piskovec Ozegovicevac (KP po "Zelji naroda"); Mali

(Nova) Baska

Zvonimirovac/ Zvonimir-Kupke (ZB)

Novo Bazje (SU)

Madarasevac Plitvice (KP)

Novi Marof Radicevo (ZB)

Laslovo Tomislavovo (KP), Laslovac (OO); Tomisav- | Tomislav-Selo
Selo (SU)

Retfala Aleksandrovo (KP); Osjecko Aleksandrovo | Petrusa
(O0); Petrusa (SU)

Sarvas Andrejevo (KP, OO, SU) Andrejevo

Karaula Sokolac (OO, KP)

Kvarte Sv. Vid (OO, KP)

Kiljer Kut (OO, KP)

Madzari gumari; Martinovac (OO, KP, SU) Martinovac

Banjol Drage/Drazice (KP, SU); Tomislavovo (OO); | Drazice

Barbat Damjanovo/-ac (KP)

Kampor Poljana/Podgajci/Vrelca (KP); Zelengaj (OO, | Zelengaj
SU)

Mundanije Potkamenjak (KP); Borovac (KP); Rapski | Rapski Borovac
Borovac (SU)

Adolfovac Tomislavovac ("narod"; PVO); Novi | Novi Kraljevac
Kraljevac (SU)

Adolfovo Bazje Novo (PVO; KP; "po zelji naroda"); | Novo Bazje
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Mikleus Milo§ (PVO); Subiéevo (KP); Draganovac
(00)

Nelin Dvor Miroslavica (KP; OO, SU) Miroslavica

Saroka Cosak (PVO); Jagnjedovac pustara (OO, | Sopjanski Jagnjedovac
KP); Sopjanski Jagnjedovac (SU)

Pisac Aleksandrovo, Licki Mirkovei (OO, KP)

Valpovo Gajevo / Katanci¢evo (KP)

Nijemci Plandiste (KP)

Gabos Iv{ajnovac/lvanoéevac (KP); Vukoveci,
Carnojevo, Sokolovci (OO, "ako mora™)

Korog Doj¢inovo, Pasi¢evo (OO; KP)

Palaca Putnikovo/Karadzi¢evo/Rodoljub (OO; KP)

Silas Tankosi¢i (OO; KP); Srijemsko Karadordevo | Srijemsko Karadordevo
(00, SU)

Lovas Viseslavci /Branimirovei (KP)

Svinjarevci Reljkovicevo, Gajevac, Davor (OO, KP)

Vukovar Vukovo / Vukingrad (ZB)

Davatelji prijedloga novog imena

PVO Pozeski vojni okrug
KP Kotarski predstojnik
00 Op¢inski odbor

SU Statisticki ured

7B Zvonimir Bjelovuci¢
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Suzana Lecek

“Residents are Opposed to the Idea Often for Sentimental Reasons” — A Campaign
to Change Non-National Place Names in Savska Banovina (1934-1936)

The article explores the campaign which sought to show the integrity of official “Yugoslav
nation” through changing the “non-national” (Hungarian, German and Italian) place
names. It was shown that the campaign, which was imposed by the State Government, a
hated dictatorship at the time, met resistance even on the part of those who were supposed
to implement it (primarily Banovina administration, Statistics Bureau and municipal
councils). Although there was no open display of disapproval, various forms of avoiding
compliance proved to be effective enough for the campaign to stretch as long as it took for
the changed political circumstances to mark its end.

Keywords: national symbols, dictatorship, non-violent resistance, place names
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