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znanstvenu zajednicu ve¢ je prilagoden za Siri krug Citatelja, Sto je i bila namjera
samih urednica. S druge strane tu vidimo i odredenu slabost Zbornika, jer je
upravo u Hrvatskoj (koja ima veliku dijasporu) u znanstvenim krugovima slabo
zastupljena i prepoznata problematika iseljeniStva i povratniStva poglavito u
znanstveno-interdisciplinarnoj perspektivi. Stoga je nuzna duboka uronjenost u
problem kroz analiticko-metodolosku operacionalizaciju, sintezu i komparaciju
kako bi se ove teme nametnule i zadobile zasluzeno mjesto, znanstvenu
utemeljenost i legitimnost.

Marina Peri¢ Kaselj

Anita SujoldZié, ur.: Antropolosko nazivije
Zagreb: HAZU — Hrvatsko antropolosko drustvo, 2013., 354 str.

Rjec¢nik Antropolosko nazivije jedan je od rezultata dvogodiSnjeg
projekta ,.Izgradnja temeljnog nazivlja u antropologiji“ (ANTRONA) Instituta
za antropologiju. Kao dio veceg projekta izgradnje terminoloske infrastrukture
za normiranje hrvatskoga strukovnog nazivlja (STRUNA) i ovaj je rjecnik
odreden standardiziranim nacinima i nacelima terminografskog rada, ali, kako to
sugerira jedan od uvodnih tekstova (O. Orli¢ i L. Simi&i¢ ,,Problemi prevodenja
u terminografiji iz antropoloske perspektive®), uz uvazavanje komunikacijskog,
kontekstualnog te pragmati¢nog vida terminologije ne bi li se prikazala sloZenost
antropoloskog specijaliziranog znanja. Zahtjevan posao izrade temeljnog
strukovnog rje¢nika ili pojmovnika znanstveni je, kulturni, ali i politicki poduhvat.
Upravo ¢e posljednji aspekt biti Cesto istican motiv obaju projekata, i STRUNE
i ANTRONE, premda obrazlagan znanstvenim i jezicnim razlozima. Politicnost
se stoga prvenstveno razumije kao skrb o nacionalnoj znanstvenoj komunikaciji
i terminologiji kao izvoru znanja. U prilog tome ide i Cinjenica da je projekt
STRUNA, kako pisSe na njihovim sluzbenim mreznim stranicama, pokrenut na
inicijativu Vijeca za normu hrvatskoga standardnog jezika te financiran od Hrvatske
zaklade za znanost, dok je za nacionalnog koordinatora izabran Institut za hrvatski
jezik i jezikoslovlje, koji je odgovoran za terminolosku i jezi¢nu pouzdanost. Prema
istom izvoru u STRUNU je dosad uklju¢eno dvadeset razlicitih struka, a javnosti
su dostupna nazivlja njih osamnaest, ukljucujuci i antropologiju. Rjecnik se sastoji
od tri uvodna poglavlja, englesko-hrvatskog rje¢nickog dijela s 1529 engleskih
pojmova (i ponegdje s njihovim istoznacnicama, kako za engleske pojmove tako i
za hrvatski prijevod), slijedi hrvatsko-englesko kazalo s 2036 hrvatskih naziva te
popis koristene i citirane literature. Natuknice sadrze definiciju pojma, oznaku vrste
rijeci te nerijetko napomenu i kontekst kojima se daju dodatne informacije o pojmu.
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U urednickom se uvodu (A. Sujoldzi¢ ,,Znanstvena komunikacija i
terminologija kao izvor znanja“) nastanak rje¢nika opravdava nuznim ,,razvojem
znanstvene semantike kroz izradu terminoloskih baza i razvijanje stru¢nog jezika
i diskursa®, posebice kada postoji bojazan od ne uvijek opravdane dominacije
engleskog jezika u znanosti, i tome posljedi¢no ,,atrofije hrvatskog znanstvenog
jezi¢nog registra®, od nekriticCkog preuzimanja ,,angloamerickih znanstvenih
modela“ te ,,otudivanja znanstvenika od vlastitih sredina®. Terminologija se, stoga,
,he bavi nazivima, ve¢ znanjem koje oni priopéavaju i njegovom organizacijom
unutar znanstvenih podrucja“. Imenovanje antropologije interdisciplinarnom
znanosti, koja s prirodnim, drustvenim i humanisti¢kim disciplinama dijeli
pojmove i semanticke odnose, u slucaju ovog rje¢nika djelomic¢no oznacava
i diskurzivno zaposjedanje tih istih disciplina, njihovih znanja i tumacenja.
Preuzimanje Cetverolisne ameri¢ke antropologije s lingvistikom, bioloskom
(fizickom) antropologijom, arheologijom i sociokulturnom antropologijom
opravdano je njezinim utjecajem na razvoj moderne antropoloske znanosti, premda
takva podjela nema svoje utemeljenje u domacoj povijesti navedenih Cetiriju
disciplina, kao niti u nacionalnoj znanstvenoj klasifikaciji. Moguéi problemi
koji proizlaze iz takve antropoloske strukture ocituju se u samoj terminologiji i
njezinom normiranju, ponajprije za znanstvenike koje se disciplinarno prisvaja.
Da su toga svjesni i priredivaci ovoga rjec¢nika vidljivo je iz tekstova koji prethode
rjenickom djelu, a koji su objedinjeni naslovom ,,Muke po rjecniku*. Napor da
se prikazu pojmovne razlikovnosti ,,antropoloskih disciplina®, a opet omoguci
koherentna znanstvena komunikacija, pomiren je alternativnim pristupom
terminologiji koji je kontekstualan s obzirom na visezna¢nost pojedinih pojmova
i njihovo disciplinarno ishodiste (O. Orli¢ i L. Simi¢i¢ ,,Problemi prevodenja u
terminografiji iz antropoloske perspektive®), zatim kompromisnim rjeSenjem da
konacna definicija nekog pojma odrazava najvaznije znacenje koje lezi u srzi svih
ostalih, vlastitim kreiranjem sustava potpodrucja antropologije, kao i obilnim
koristenjem bazne rubrike ,,napomena“ kojom se pruzaju dodatne informacije za
razumijevanje pojmova (J. Lah, A. Ivekovi¢ Martinis i M. Jernej Puli¢ ,,Izgradnja
antropoloSkog nazivlja — klasifikacija podrucja i izvori®). Posebice su, sudeci
po objasnjenjima iz uvodnih tekstova, struc¢ni suradnici ovoga rje¢nika imali
problema s pojmovima koji se koriste u drustvenim i humanisti¢ckim znanostima,
odnosno, s onima koji dolaze s podrucja etnologije i kulturne antropologije.
Tako ¢e se u tekstovima napose objasnjavati pojmovi poput identiteta, kulture i
multikulturalizma, etnografije i primitivizma te poteskoce njihova definiranja. No
razrjeSenje pojmovne kompleksnosti nije posve svladano niti u uvodnom dijelu
gdje se pojam etnografije, primjerice, tumaci polisemicki, kao posljedica razlicitih
teorijskih tumacenja ili neslaganja razlicitih autora oko njegove definicije, a koje
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je u konacnici, u rje¢nickom dijelu ovog izdanja, definirano sveobuhvatno kao
,sustavno prikupljanje podataka o kulturnim obiljezjima odredene zajednice
metodom promatranja sa sudjelovanjem® (124). Kompromisno rjeSenje ove
definicije svoj ociti nedostatak nema toliko u preciznosti definicije, koliko u
ispustanju iz vida da se ne radi o profesionalnom nesuglasju oko jednog pojma,
vec o njegovu razvoju i kritickoj interpretaciji. Na metodoloskoj razini ponudena
definicija bila bi tek dio to¢nog odgovora, i to onog koji je vrijedio prije tridesetak
godina. Problem pojmovnog sazimanja u nekim sluc¢ajevima dovodi do stru¢ne
(etnoloske ili kulturnoantropoloske) slabe upotrebljivosti definicije, kao na primjeru
pojma power/mo¢ ,,sposobnost postizanja ciljeva ili utjecaja na druge® (230).
Nadalje, rjecnik ¢e biti tek donekle od pomoéi prilikom ¢itanja starije etnografske
grade u kojoj se nalazi niz arhai¢nih naziva, poput umicanja divojaka silom
(bride capture/otmica mladenke), dota/préija/vijeno (dowry/miraz) ili nimalo kad
opisujemo, primjerice, simpaticku magiju, karneval/poklade/mesopust, etnologiju
svakodnevice itd. Moguce je da bi se ovakvo ustrajavanje na usko disciplinarnom
definiranju pojmova razrijesio specijalistickim rjecnikom pojedinih disciplina,
u ovom slucaju etnologije i kulturne antropologije. Doista, etnolozi i kulturni
antropolozi nemaju tako sustavan rjecnik poput ovdje recenziranog, niti su bitno
doprinijeli stvaranju referentnog okvira svoje struke na ovako predlozeni nacin.
Ozbiljnija zamjerka ovom rje¢niku stoga viSe ide k nedostatku suvremenih
kulturnoantropoloskih pojmova, koji bi pokazali specifi¢nosti razvoja i dosega
struke, interdisciplinarnost koja nije nuzno vezana za predlozenu americku
strukturu antropologije te paradigmatske promjene u posljednjih dvadesetak, pa i
viSe, godina. Za Citanje suvremenih etnoloskih i kulturnoantropoloskih tekstova
tako ¢emo i dalje viSe posezati za Pojmovnikom suvremene knjizevne i kulturne
teorije V. Bitija ili nekim stranim kulturnoantropoloskim rjec¢nikom ili leksikonom
u kojem ¢emo naéi pojmove poput ugnijezdenog orijentalizma, autoegzotizacije,
malestream istrazivanja, episteme, feministicke epistemologije ili antropologije
nade, kao i1 podatke o znanstvenicima i prakti¢arima koji su izumili neki pojam ili
ga kriticki obradili.

Recenzentska kritika ipak mora priznati da je rjecnik Antropolosko nazivije
plod zahtjevnog i delikatnog rada, Zanr koji ima svoja stroga pravila te je, zapravo,
nikad zavrsiv posao izgradnje jezicne struéne baze. Stoga, unato¢ etnolozima
i kulturnim antropolozima manjkavim rjeSenjima, treba ukazati na vaznost
ovog izdavackog poduhvata, posebice u smislu jacanja hrvatskog znanstvenog
registra, osmisljavanja pojmovnog aparata kojeg smo dosad po inerciji koristili na
engleskom jeziku te interdisciplinarne standardizacije.

Tea Skoki¢
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