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Cilj je ovog rada kroz razlicite i raznorodne podatke opisati migracije i konstrukciju identiteta
doseljene populacije iz Bosne i Hercegovine na Kordunu. Takoder, cilj je prikazati grupne
granice i njihove strukture kao posljedice specificnih povijesnih, socijalnih i politickih
okolnosti. Identiteti doseljenika na Kordunu prikazani su kao kompleksni individualni i grupni
ishodi koji formiraju razlicite strukture medugrupnih odnosa.
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UVOD

O etnicitetu, etnickom 1i/ili nacionalnom identitetu napisan je
nemali broj radova u kojima ih autori definiraju kao socijalno 1 kulturno
konstruiranu kategoriju koja se ne temelji samo na objektivnim i mjerljivim
kriterijima nego 1 na duboko internaliziranim te subjektivnim osjecajima
1 interpretacijama. TeSko je 1 nabrojiti sve aktualne teoretske pristupe u
druStvenim i humanistickim znanostima u kojima se drustveni odnosi,
procesi 1 promjene pokuSavaju sagledati kroz fenomen etnickog identiteta
ili etni¢nosti (manjinskog, vecinskog, hibridnog, visestrukog i sl.) (Usp.
Fenton 2010; Eriksen 2002; Banks 1999; Thompson 1989). Individualna ili
kolektivna, subjektivna ili objektivna, povijesna ili aktualna karakteristika
etniciteta omogucuje istrazivac¢ima da mu pristupaju ili kao markeru 1
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prediktoru suvremenih drustvenih procesa ili, sasvim suprotno, kao ishodu
odredenog konteksta i njegovih okolnosti. Procese u kojima se etnicki
identitet pojavljuje kao visedimenzionalna i promjenjiva psiholoska,
kulturna i socijalna odrednica ovisna o nestabilnim i rijetko pravovremeno
definiranim okolnostima, opisujemo u ovom radu kroz etnografsku,
povijesnu 1 demografsku perspektivu.
Kada bismo zeljeli izdvojiti definiciju koja opisuje etnicitet
kao fenomen koji korespondira s naSim pozicijama, vrijednostima i
orijentacijama, bila bi to kratka antropoloska definicija:
“Etnicitet [je] kao dio sebstva koji ¢esto prili¢no zbunjuje pojedinca,
nesto nad ¢im on ili ona nemaju nadzor. U mjeri u kojoj je on duboko
usadena emotivna sastavnica [identiteta], cesto se manje prenosi
putem kognitivnog jezika ili ucenja (na koje se sociologija gotovo
u potpunosti ogranicila) negoli putem procesa sli¢nih sanjanju i
psiholoskim prijenosima iz psihoanalitickih seansi (Marcus i Fisher
2003:199).

Utemeljena na konstruktivistiCkom pristupu, ova definicija upucuje
na internalizirane procese konstrukcije etniciteta koji podrazumijevaju
proZimanje svjesnoga i nesvjesnoga te znanja i osjecaja iskljucivo na
individualnoj razini. Medutim, paralele izmedu individualnog i grupnog
etniciteta te pitanja odnosa i granica ostaju izvan njezinih opisa. Stoga,
prolazeci kroz subjektivne interpretacije etniciteta u odredenom kontekstu,
postavljamo pitanje koliko su grupni etniciteti odraz i ishodi nametnutih
okolnosti, te korespondiraju li i u kojoj mjeri s individualnim etnickim
orijentacijama. Danas u kontekstu suvremene migracijske krize, gdje
putovnica, drzavljanstvo 1 etnicka pripadnost garantiraju zivot izvan ili
unutar bodljikavih Zica, etnicitet kao koncept postaje ponovno iznimno
vazan antropoloski analiticki konstrukt, pogotovo u raspravama o
akulturacijskim strategijama i orijentacijama stanovnika Hrvatske i Europe
s jedne 1 migranata s druge strane.

POKAZATELJI I POLAZISTA: DEFINICIJE I ODNOSI

Jedinstveni pristup uistrazivanju etnicitetakojije deskripcijukulturnih
osobitosti pojedinih etnickih grupa nepovratno zamijenio s istrazivanjem
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odnosa medu njima jest Barthova konstrukcija etniciteta, etnickih grupa i
granica objavljena gotovo prije pedeset godina (Barth 1969). Kako mnogi
jest odbacivanje nekritickog povezivanja etniciteta s etnickom kulturom.
Fokus je u njegovu radu na dinamickoj upotrebi kulturnih markera u
interaktivhom odnosu viSe zajednica razli¢itih karakteristika i osobitosti
(Fenton 2010:92). Etnicke razlike ne nastaju zbog izolacije 1 nedostatka
socijalne interakcije nego upravo suprotno, one su rezultat medugrupnih
kontakata. Interakcija ne dovodi nuzno do promjena i akulturacije; kulturne
razlike opstaju usprkos meduetnickim kontaktima i medusobnoj ovisnosti
(Barth 1969:10).

Propitivanju etniciteta koji se u mnogo elemenata oslanja na Bartha,
pridonio je R. Jenkins (1997) stavljaju¢i naglasak na ovisnosti etniciteta i
kulture ¢ija je sastavnica, te situacije u kojima se on proizvodi i reproducira.
On pristupa etnicitetu kao procesu samodefiniranja odredene situacije u
kojoj se nalazi pojedinac. Etnicitet je viSe varijabilan nego fiksan kulturni
fenomen koji se temelji na dijeljenom zajednickom znacenju; istovremeno
je produkt socijalne interakcije; to¢nije, dio je Sirega socijalnog identiteta
kojeg ima svaki pojedinac; oblikuje se kroz dijalekticke odnose izmedu
sli¢nosti 1 razlicitosti (Jenkins 1997). Inspirirajuci se Barthom, R. Jenkins
u svom radu prikazuje “osnovni socijalnoantropoloski model etniciteta”
stavljaju¢i naglasak na istrazivanje i redefiniranje koncepta percepcije
etnicke (samo)identifikacije od strane drugih u odnosu na vlastitu i grupnu
identifikaciju (Ibid.) naglasavaju¢i kako je potrebno razmisljati kroz
ideologije etnic¢ke identifikacije i odnosa izmedu identiteta te srodnih
identifikacija.

Antropolog Thomas H. Eriksen (2002) definira etnicitet kao aspekt
drustvenog odnosa koji podrazumijeva socijalnu reprodukciju osnovnih
klasifikacijskih razlika medu ljudima te aspekte dobiti i gubitka u socijalnoj
interakciji. Etnicitet obuhvaca kulturno i politicko znacenje. Takva
definicija izbjegava klasi¢no popisivanje elemenata povezanih s kulturom
ili drustvom (jezik, religija i sli¢no) te stavlja naglasak na ¢injenicu da je
etnicitet pitanje odnosa i kontakta te posebice socijalne hijerarhije, tj. klasa.
Samo ako se kulturne razlike smatraju vaznima i ako postanu i drustveno
relevantne, samo tada druStveni odnosi imaju i etnicki karakter; drugim
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rije¢ima, postoje situacije koje ne naglasavaju uvijek vaznost etni¢kih
odnosa na jednak nacin i jednakim intenzitetom nego je to posljedica
neravnopravne distribucije mo¢i (Ibid.).

Sociopsiholoska istrazivanja inspirirana su antropoloskim pristupima
te takoder ukljucuju razlicite analiticke kategorije temeljene na drustvenom
statusui etnicitetu. Tako Berryiostali(1999) uvode tipologiju akulturacijskih
strategija koja razlikuje Cetiri tipa: asimilaciju, integraciju, segregaciju/
separaciju 1 marginalizaciju na osnovi dvaju razli¢itih fenomena — kultura
i grupa — u oba slucaja manjinskoj i ve¢inskoj. Karakteristika je Berryjeve
teorije (Berry 2001), bez obzira na individualni pristup u istrazivanjima i
metodologiji, kolektivisticka dimenzija etniciteta te referiranje na grupne
procese. Tipologija strategija temelji se na kulturi i zajednici te su ta dva
fenomena u korelacijskim ili regresijskim odnosima, a individualni etnicki
identitet jest pokazatelj, indikator ili sadrzaj akulturacijskih procesa (npr.
Hutnik 1986; Phinney 1996, 2003; Phinney i ostali 2001, 2005). Tako
fiksne kategorije ve¢ine 1 manjine, veéinske 1 manjinske kulture sugeriraju
klasi¢nu, ¢vrstu povezanost izmedu etniCkih identiteta i etnickih grupa,
ne ostavljaju¢i mnogo prostora za raspravu o kvaliteti 1 strukturi granica
medu ljudima. Medutim, krajnji ishodi istrazivanja rezultiraju teorijom
akulturacije koja pokazuje kako je akulturacija u razli¢itim kulturnim i
subjektivnim domenama pod utjecajem stupanja etnicke identifikacije
iznimno dinamican, viSeslojan i neprekinut proces kulturne transmisije.

Osim zavisnosti razli¢itih kulturnih elemenata u definiranju
etniciteta, najvazniju ulogu ve¢ dulje vrijeme imaju odnosi medu ljudima,
tj. konstruiranje granica. U antropologiji se simbolicki i kognitivni aspekti
granica mogu konceptualizirati na razli¢ite nacine, ali postoje tri klju¢ne
razine znacenja i definiranja koje navodi Barth (1999): 1) doslovno znacenje,
kada granice razdvajaju prostor, tj. teritorij; 2) apstraktno znacenje koje
ukljucuje prepreke ili ograni¢enja medu socijalnim grupama i razli¢itim
akterima; 3) granice svijesti Covjeka kao obrasci dijeljenja i1 razdvajanja
odredenih etnickih kategorija (Barth 1999:17). Barth potvrduje kako treba
voditi raCuna da se koncept granica ne poistovjecuje s konceptom etnickih
kategorija ili osje¢ajem pripadanja. Strukturiranje granica ¢esto ukljucuje
sasvim razliCita kulturna znacenja te treba izbjegavati pojednostavljivanje i
linearno shvacanje ovih kulturnih koncepata. Drugim rije¢ima, etnicitet je
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osnovni koncept za nebirokratsko iscrtavanje granica socijalnih grupa (Ibid.
30), a iskustvo kulturnih razli¢itosti medu grupama jesu razliciti shematski,
tzv. kognitivni modeli koji se trebaju prikazati dinamicki, uvazavajuci
Sirenje 1 postojanje razli¢itih kulturnih varijacija (Barth 2002).

Strukturiranje dosadasnjih spoznaja o etnicitetu i granicama kroz
sveobuhvatnu komparativnu analizu etniciteta 1 konstrukciju granica, koja
ukljucuje teoretski diskurs ali i komparativne analize grupnih odnosa na
sinkronijskoj 1 dijakronijskoj razini, prikazuje Wimmer u Ethnic Boundary
Making: Institutions, Power, Networks (Wimmer 2013). Etnicitet u
teoriji kroz povijest do danas karakterizira herderijanski pristup koji
ukljucuje razlic¢ite primordijalisticke, instrumentalisticke, esencijalisticke,
situacionisticke 1 modernisticke teze. Herderovo naslijede podrazumijeva
“ahistorijski”, “naturalisti¢ki” 1 esencijalizirani etnicitet koji se povezuje s
jedinstvenom kulturom, socijalnim zajedniStvom i zajednickim identitetom
(Ibid.). Prema Wimmeru, njihov je osnovni nedostatak Sto se etnicitet kao
pojam pokuSava empirijski i1 analiti¢ki spoznati ne postavljajuci pitanje
kako i zasto etnicitet postaje iznimno vazan u odredenim drustvima i
kontekstima, ali ne i u drugima, i zasto je ponekad povezan s nejednakoséu
i iskljuc¢ivanjem, s politickom vazno$¢u i javnim raspravama, te s
¢vrstom lojalno$¢u, dok u drugim slucajevima predstavlja sekundarni
aspekt osobnog identiteta te ne podrazumijeva gotovo nikakvu politicku
angaziranost (Ibid. 3).

Wimmerova se paradigma zasniva na pomnije dizajniranim
kategorijama ve¢ poznatih medugrupnih odnosa i granica naglaSavajuci
vaznost ve¢ spomenutih indikatora i kategorija poput samoidentifikacije
kroz vrijeme 1 prostor. Ono po ¢emu su Wimmerove granice u teoriji
sloZenije zasniva se na opisu procesa njihova nastajanja medu zajednicama
uzimaju¢i u obzir slojevitost socijalnih, politi¢kih, institucionalnih 1
kulturnih faktora (Wimmer 2008a:1044-1045). Etnicke granice za njega
su “kategorijalne” (klasifikacijske 1 simbolicke) i “bihevioristicke”
(interakcijske 1 procesualne), a nastaju ekspanzijom (ukljucuje izgradnju
nacionalnih drZava i etnogenezu), kontrakcijama (podrazumijeva
iscrtavanje uzih granica), transevaluacijom (ponovnim propitivanjem
vrijednosti), prelascima granica i pozicioniranjem (odnosi se podjednako
na grupu i pojedinca) te zamagljivanjem (smanjena vaznost etniciteta
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kao osnovne kategorije u okviru socijalne organizacije). Kategorizacija i
identifikacija granica temelje se na diskurzivnim i1 simbolickim izvorima,
a zadrzavaju se uz pomo¢ strategija diskriminacije. Znacenje 1 lokacija
granica mijenjaju se “politickom mobilizacijom” te “prisilom i nasiljem”.
Teoretski pristup Wimmera (2008a, 2009, 2013) karakterizira komparativna
etnicka perspektiva koja se provodi na vise razina istodobno, individualnoj,
grupnoj, politickoj itd. U njegovu pristupu srediSnje mjesto zauzima
kontekst 1 dinamika kreiranja i/ili transformiranja etnickih grupa kroz
razli¢ita razdoblja. Jednaka tezina pridaje se demografskim 1 statistickim
podacima, kao 1 subjektivnosti ili psiholoskoj dimenziji.

PokusSavajuéi odredenu strukturu etni¢kog identiteta staviti u kontekst
vremena u kojem nositelji toga identiteta zive, u ovom radu krenuli
smo od osnovnih migracijskih Cinjenica te prikazali osnovne koncepte
etni¢ke identifikacije. Inspiriraju¢i se Wimmerovim konceptima (Wimmer
2008a:1045), krajnji je cilj kontekstualizacija i konceptualizacija procesa
etnicke samoidentifikacije kao indikatora etnickih granica. U ovom
radu, osim konstruktivistiCkom idejama, nadahnuli smo se Wimmerovim
radovima (2008a, 2008b, 2009, 2013) te smo postavili istrazivacka pitanja:
1) Kako se konstruira etnicka samoidentifikacija kao ishod dugogodisnjih
tranzicijskih procesa i migracija na Kordunu kod stalno naseljenih
stanovnika podrijetlom iz Bosne i Hercegovine?; 2) Moze li etnicka
identifikacija Bosnjaka/Muslimana na Kordunu kao kompleksan kulturni,
politicki i povijesni konstrukt ovisan o razli¢itim okolnostima doprinijeti
razumijevanju o strukturi granica u svakodnevnom zivotu?

BOSNJACI/MUSLIMANI NA KORDUNU!

Kada se govori o prostoru kao teritoriju, govori se i 0 njegovim
granicama c¢esto u kontekstu modernih birokratskih drzava koje su
osobito ¢vrste u vlastitoj ovisnosti o graniénim konceptima. Ako granice
zamisljamo kao Sto ih Barth definira, kao mentalne “rubove” i “barijere”
(Barth 1999:28), postoji vjerojatnost Sirokog raspona njihova zna¢enja kroz
razli¢ite interpretacije. Ako se u taj fizicki koncept granica uvede 1 koncept

' Kordun (cordon — red, vrpca). Etimoloski podrazumijeva niz grani¢nih utvrda ili vojni
pojas.
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socijalnog pozicioniranja, “Pandorina kutija socijalnih i kognitivnih
inventivnosti je otvorena” (Ibid.). Ono §to nacionalni rezimi zele kada
ucvrs€uju svoje granice jest ¢vrsto odvajanje, jasna separacija i zastita;
medutim, tada usporedno pocinju i one razli¢ite aktivnosti dozvoljenih 1
nedozvoljenih zamagljivanja, tj. pronalaZzenja razli¢itih puteva 1 nacina
prelazaka.

Nase iskustvo fizi¢kih, ¢vrstih i administrativnih granica na Kordunu
nije se dogodilo prelaskom administrativne granice na granicnom prijelazu
nego potpuno sluc¢ajno i nenamjerno za vrijeme povratka s terenskog
istrazivanja na Kordunu uz granicu izmedu Hrvatske i Bosne i Hercegovine.
Naime, voze¢i se navecer oko 20 sati neasfaltiranom cestom uz rijeku
Glinu na hrvatskoj strani medudrzavne granice, u drustvu klju¢nog i
iznimno zainteresiranog sugovornika za ovu problematiku, djelatnici
Ministarstva unutarnjih poslova Republike Hrvatske zaustavili su nasu
crvenu Daciu. Tijekom terenskog istrazivanja vodili smo se vise principima
brze etnografske procjene nego dugotrajnim sudionickim promatranjem.
Tocnije, na terenu koji je trajao svega nekoliko dana, Zeljeli smo razgovarati
sa §to ve¢im brojem sugovornika $to je ukljucivalo boravak u domovima
sugovornika od ranog jutra do kasne veceri, a kako je zbog nadzora granice
voznja po noci (valjda) djelovala sumnjivo, “uhvaéeni smo na projektnom
zadatku”. Procedura provjere zbog potencijalnih nezakonitosti nasih
aktivnosti ukljucivala je izlazak iz automobila i njegov pretres (pregled
prtljaznika i stvari u njemu, ukljucujuci kompjutore, upitnike, diktafone i
sli¢no), davanje na uvid i provjeru osobnih dokumenata (osobne iskaznice
i vozacke dozvole), te desetominutni “polustrukturirani intervju” o
razlozima naseg kretanja. Nakon dvadesetak minuta zakljuceno je kako od
nas ne prijeti opasnost za drzavnu sigurnost, te smo se zaputili kuda smo i
krenuli — prema domu naSeg vidno uznemirenoga klju¢nog sugovornika.?

Razgovor s djelatnicima grani¢ne policije RH dozivjeli smo prije
svega kao zanimljiv izvor etnografskih podataka te kao specificno osobno

2 Ovo je istrazivanje u potpunosti poduprto entuzijazmom i pozrtvovnos$céu nasega
klju¢nog sugovornika kojem, nadamo se, barem jednim malim dijelom, na ovaj naéin
duboko zahvaljujemo. Njegova motivacija za sudjelovanje zajedno s nama u terenskom
radu bila je socijalna i politicka zanemarenost Korduna te problemi ljudi koji tu usprkos
svemu i dalje vole Zivjeti.
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iskustvo rada drzavnih institucija s ciljem cuvanja sigurnosti nacionalnog
teritorija i ljudi koji na njemu Zive. Zbog prirode posla koji radimo, sluzbena
procedura MUP-ovih djelatnika pobudila je jos dublji interes za strukturu
odnosa razlicitih aktera i institucija te stanovnika Korduna.

Opisali smo ovaj dogadaj jer mislimo kako zapravo na jedinstven
nacin evocira sve one oblike granica koje Zelimo opisati. MoZemo reci
kako smo nas troje na terenu te veceri dozivjeli sve Barthove granice —
doslovne, apstraktne te granice i nase svijesti o zivotu uz granice i preko
granica. Nas$ je klju¢ni sugovornik u intervjuu koji smo poslije s njim
vodili detaljno opisao razliku izmedu slobode kretanja na Kordunu danas i
nekada, posebice prije rata kada je Zivot na Kordunu u odnosu na Bosnu i
Hercegovinu za neke izgledao kao “Zivot s druge strane ceste”.

Migracije koje su postale znac¢ajne sredinom 20. stoljeca obiljezavaju
prostor Korduna ve¢ pedesetak godina.® U pocetku su imale specificna
obiljezja ekonomskih, dok krajem proslog stolje¢a postaju sve intenzivnije
potaknute etnickim nasiljem, diskriminacijom 1 ratom. O intenzitetu
migracija proSlog stoljec¢a najbolje govori podatak da se, prema popisu
kretanju stanovniStva, u svega dva desetljeca, pedesetih 1 Sezdesetih godina
20. stoljeca promijenila etnicka slika pojedinih sela na Kordunu, posebice
uz granicu s Bosnom 1 Hercegovinom. Demografski podaci pokazuju
kako su Muslimani na Kordunu naseljavali mjesta uz samu granicu Bosne
1 Hercegovine 1 Hrvatske, te se taj prostor kroz kretanje 1 veze s jedne 1
druge strane granica doZivljavao susjednim i bliskim. Ljudi su migrirali iz
Cazinske krajine zbog neravnomjernog stupnja razvoja i infrastrukture toga
podrucja u usporedbi s Kordunom kao razvijenijim susjednim podrucjem.
Naime, nakon Cazinske bune* 1950. godine Cazinska se krajina nije i dalje
razvijala u jednakoj mjeri kao i ostali dijelovi Bosne i Hercegovine. Na
Kordun se doseljavalo uglavnom mlade stanovnistvo kao na primarno ali,

3 Iz demografske perspektive migracijska kretanja stanovnistva iz Bosne i Hercegovine
na podruc¢je Korduna od kraja pedesetih godina 20. stolje¢a do danas, kao i okolnosti u
kojima su se odvijala, prikazana su detaljno u radu Bosnjaci/Muslimani na Kordunu 1991.
i dvadeset godina kasnije — studija slucaja (Skiljan 2011).

* Cazinska buna zbivala se 1950. godine na podru¢ju Cazinske krajine i na obliznjem
Kordunu. Uzroci bune lezali su u velikim nametima drzave koje seljaci nisu mogli
namiriti, a sudionici su bili uglavnom Muslimani (Skiljan 2011:6).
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nakon odredenih godina provedenih na radu u inozemstvu, 1 sekundarno
mjesto migracija.

Uspostavom samostalnih drzava i medudrzavnih administrativnih
granica status doseljenih Muslimana drasti¢no se mijenja, ali postaje
iznimno tezak zbog ratnih okolnosti devedesetih u obje zemlje. Dio
stanovnistva, podjednako i domicilnog i doseljenog podrijetla, ostaje na
Kordunu koji je pocetkom devedesetih okupiran i u sastavu tzv. Srpske
autonomne oblasti (SAO) Krajine. Drugi dio stanovniStva napusta domove
i prelazi u Bosnu i Hercegovinu, a tre¢i u neokupirane dijelove Hrvatske.
Nakon mirne reintegracije Korduna i normalizacijom odnosa, Muslimani
su morali dokazivati status drzavljana na osnovi prava stecenih prije rata
u Hrvatskoj. Zbog razli¢itih administrativnih prepreka problemi s kojima
su se susretali bili su kategorizirani kao nemoguénost ostvarivanja prava
na drzavljanstvo i prava na rad te problemi s dokazivanjem vlasniStva nad
imovinom. Drugi dio diskriminacije povezan je s ograni¢enos¢u slobode
kretanja i percepcijom diskriminacije na vjerskoj osnovi (Skiljan 2011).

Bez obzira na prijavljen boravak dulji od pet godina u Republici
Hrvatskoj, zasnovane radne odnose u hrvatskim poduze¢ima ili kroz
vlasni$tvo nad tvrtkama i imovinom, status Bosnjaka/Muslimana ostaje
vrlo kompleksan, pun kontroverznih odluka i odredbi. Odredba koja je
omogucavala ostvarivanje prava na drzavljanstvo ukljucivala je vremensko
ogranicenje za predaju dokumenata, tako da se mnogi koji su zivjeli izvan
Hrvatske nisu pravovremeno ukljucili i predali zahtjeve za drzavljanstvo. To
je dovelo do percepcije kako prijeratni stanovnici Korduna muslimanske/
bosnjacke nacionalnosti nisu tretirani jednako kao ostali povratnici hrvatske
nacionalnosti nego da su namjerno diskriminirani u postupku dokazivanja
svojih prava te da zbog toga nemaju osobne dokumente bez kojih ne mogu
ostvariti pravo na rad, socijalno i mirovinsko osiguranje, kredit za obnovu
kuca i imovine, pa ¢ak i pravo na raspodjelu humanitarne pomoc¢i (Ibid.).
To potvrduje i ¢injenica da zbog kompliciranih administrativnih procedura
pripadnici boSnjacke/muslimanske zajednice uzimaju status trajno
naseljenih stranaca umjesto drzaviljana Republike Hrvatske. Takoder,
praksa nije bila ujednacena tako da se dogadalo da jedan ¢lan obitelji
dobije domovnicu, a ostali ne. Problemi stjecanja prava kao drzavljana
Republike Hrvatske prikazani su i kroz razlike u ostvarivanju prava na
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razli¢itim instancijama vlasti i u razli¢itim teritorijalnim jedinicama (Ibid.).
Naime, na biv§im okupiranim podruc¢jima procedura je bila daleko sporija
i kompliciranija nego u ve¢im mjestima i gradovima izvan Korduna.
Razli¢ita prosvjedna pisma i1 dokumenti iz MeSihata Islamske zajednice
u Hrvatskoj pokazuju broj Bosnjaka koji su se susreli s uskra¢ivanjem
dokumenata o drzavljanstvu.’

Zahvaljuju¢i politickoj mobilizaciji nacionalnih pitanja tijekom
devedesetih definiranje etnicke pripadnosti u novim okolnostima postaje
iznimno sloZen proces, posebice na razini kolektivnog identiteta. Proces
definiranja statusa Muslimana/BoSnjaka kao manjinske zajednice zapoceo
je s uspostavom Republike Hrvatske, dakle, raspadom Jugoslavije 1
stjecanjem drzavne neovisnosti biv§ih federalnih republika. Muslimani, a
poslije Bosnjaci u Sloveniji, Makedoniji 1 Hrvatskoj prestali su postojati
kao konstitutivni narod bivSe drzave, a nisu imali steCen status i prava
nacionalnih manjina kao Madari, Talijani te Cesi i pripadnici tradicionalnih,
tj. starith manjina (Ibid.). Tako Bo$njaci kao nova manjina nisu mogli
ostvarivati pravo na politicku zastupljenost u predstavnickom tijelu iako su
bili najbrojnija nacionalna manjina poslije Srba (Ci¢ak-Chand 1999:455).

PITANJE ETNICKOG IDENTITETA

Svakodnevni zivot stanovnika Korduna zbog mnogobrojnih razloga,
a bez obzira na administrativne, teritorijalne i ¢vrste medudrzavne granice,
ukljucivao jeidalje povezivanje sa susjednom regijom Bosne i Hercegovine.
Kazivaci su navodili da je vecina i dalje prelazila medudrzavnu granicu
kompenziraju¢i nedostatke zivota u jednoj sredini prednostima u drugoj.
Razlozi su intimne 1 prakticne naravi: kupnja znacajno jeftinije hrane,
posebno cigareta, odlazak na groblje, posjet rodbini i tako dalje. Vazno je
spomenuti ¢injenicu da se na malograni¢nim prijelazima stanovnistvu koje
nije s podrucja one opc¢ine na kojoj se nalazi prijelaz naplacivala odredena
taksa, te da su se ljeti i tijekom praznika stvarale guzve i viSesatna ¢ekanja
na prijelaz.

Na Kordunu je sluzbeni popis stanovnistva prema etni¢kom identitetu
izazvalo dosta prijepora i podjela zbog razlicitih interpretacija “ispravnog

5 Izvor: Otvoreno pismo dr. Semse Tankovica, 2. runa 1998. Pismo Glas Amerike, n/r
Stevica Susa, www.sdah.hr/dokumenti/pismo10.doc. (pristup 8. 12. 2011.).
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znanja o vlastitom porijeklu”. Prema popisu stanovista iz 2001. godine, na
Kordunu dio bivse muslimanske zajednice® prihvac¢a nacionalni identitet
Bosnjaka te se izjasnjava kao BoSnjaci, dok se drugi dio stanovniStva
podrijetlom iz Bosne 1 Hercegovine izjaSnjava starom nacionalno$¢u, kao
Muslimani. Drugim rije¢ima, medu stanovnicima Korduna zazivjeli su u
usporednoj upotrebi Bosnjak kao “novi” i Musliman kao “stari” etnonim.
Etnonim Bosnjak dobio je legitimitet i poCeo se primjenjivati nakon
Drugoga bosnjackog sabora odrzanog 27. i 28. rujna 1993. u Sarajevu
(Ibid. 455). Iz medijskog diskursa’ kao 1 iz razgovora sa sugovornicima u
ovom istrazivanju dosadasnji Muslimani bili su suoceni, osim s problemom
regulacije pravnog statusa kao drzavljana Republike Hrvatske, i s
problemom definiranja vlastite etnicke pripadnosti (npr. Hadzijahi¢ 1990;
Isakovi¢ 1990; Bali¢ 1994; Dzaja 1994; Nani¢ 1999). Medutim, kategoriju
“Musliman” Ustavni sud Republike Hrvatske ne priznaje, pa su gradani
koji su se tako izjasnili pribrojeni u kategoriju “Ostali”, te su i stvarno
ostali nevidljivi u okvirima svih regula u Republici Hrvatskoj. Kazivac je
komentirao brisanje Muslimana iz popisa sljede¢im rije¢ima:

“... nemoguce [je] automatizmom prevoditi Muslimane u Bosnjake,
jer bi to bio pravni presedan s nesagledivim posljedicama, [...] ono

[se] moze izvrsiti samo individualno i [...] takvo rjeSenje nije moguce
998

Administrativno spajanje bosnjacke i muslimanske zajednice s ciljem
zajedniCkog ostvarivanja prava iz Zakona o pravima nacionalnih manjina, t].
dazajednickibiraju svojavijecaipredstavnike nacionalnih manjinapredlozila
je Bosnjacka nacionalna zajednica Hrvatske. Medutim, zbog bojazni da bi
takvo spajanje stare i nove nacionalnosti trajno podijelilo bosnjacki korpus u
Republici Hrvatskoj na Bosnjake i Muslimane, od njega se odustalo.’ Stoga

¢ U popisu stanovnistva 2001. godine 19 677 gradana Hrvatske izjasnilo se prethodnim
nacionalnim imenom Bosnjaka Musliman (DZS 2001).

7 Izvori u periodic¢kim izdanjima: Behar, br. 2, 1993.; br. 7, 1994.—1995.; br. 19-20, 1995.;
Ljiljan, 5. srpnja 1995.; 10. sije¢nja 1996.; Novi list, 22. prosinca 1995.; Vjesnik, 25.
kolovoza 1993.; 24.-26. prosinca 1997.

8 Usp. Skiljan 2011.

® Bosnjacka pismohrana, Zagreb, vol. 5/17-20, 2004.-2005., 317-321. http://www.bnz.
hr/s15-dogaaji-u-bnzh/izdavacka-djelatnost/c44-pismohrana/pismohrana-2004-2005/
(pristup 8. 12. 2011.).
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se proces promjene etnickog naziva odvijao svojom dinamikom, usporedno
na individualnoj i grupnoj razini, uklju¢uju¢i mnoga lobiranja, razgovore i
uvjeravanja o ispravnoj etni¢koj pripadnosti (Skiljan 2011).

Metodoloski ovo istrazivanje ima karakteristike brze etnografske
procjene (Beebe 2014) vise nego dubinskog intervjuiranja ili sudionickog
promatranja koje ovakva tematika zasigurno zasluzuje. U intervjuima koje
smo provodili sudjelovala su oba autora ovog rada; intervjui su djelomi¢no
zapisivani, a djelomi¢no snimani. Na osnovi analiza dogovora o etnickoj
pripadnosti na Kordunu potvrdila se usporedna upotreba Musliman 1
Bosnjak, bez obzira na administrativne promjene 1 vremenski odmak, ali
takoder prisutan je 1 etnonim Bosanac. “Dok nije doslo da se iskazuje kao
Bosnjak, ja sam se osje¢ao kao Musliman. Sada sam Bosnjak.”; “Ja sam
Musliman i ne smeta mi veliko M.”; “Ja bih najvise volio biti Bosanac.”!?
Ovaj posljednji upotrebljava se najrjede i najmanje je zastupljen kao
etnonim na Kordunu.

Svi kazivaci duboko i detaljno su objasnjavali zaSto osjecaju
pripadnost BoSnjacima odnosno Muslimanima najcesce kroz interpretaciju
povijesne etnogeneze: “Bosnjaci su postojali i prije hiljadu godina. Oni su
stari koliko i Hrvati. Kada kazu da su Muslimani to je isto tako kao da Hrvati
kaZu za sebe da su katolici.”; “Borili smo se za to da budemo Muslimani, a
Bosnjaci su bili prije 300 godina u isto¢noj Bosni” (Skiljan 2011).

Vjera ima vaznu ulogu u konstrukciji identiteta, pa je 1 u tom
pogledu prisutna kao vaZzan sadrZaj etniciteta: “Mi smo po vjeroispovijedi
muslimani, a po naciji BoSnjaci” (Ibid.).

Vise indikator identifikacije nego sadrzaj etniciteta jest institucijska
odluka te zakoni koji administrativno reguliraju identifikaciju: “Bio sam
Musliman i ostao bih da nije zakon da moram biti Bo$njak™ (Ibid.).

Emotivni aspekti identifikacije i komunikacije upucuju na sljedece:
ljutnju — “Kad ja ljudima kazem [...] oni se ljute.”, uznemirenost — “Mene
to jako muci.”, i zbunjenost — “... ne znam se pravo odluciti, trebao bi netko
[...] objasniti” (Ibid.).

Takoder, kroz percepciju utjecaja politickih institucija naglasavaju
se instrumentalistiCke strategije u identifikaciji: “Ipak, najviSe ima

10 Detaljnije etnografske citate i kontekst istraZivanja usporediti u: Skiljan 2011.
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materijalista koji su uz onoga od kojeg imaju financijske koristi.”; “To
mi donosi privilegije i na taj sam nacin priznat” (Ibid.). S tim da je vazno
naglasiti kako su “privilegije” na Kordunu mogu definirati vrlo Siroko.
Na pitanje zasto se vode takvim strategijama, odgovoreno nam je: “Ljudi
moraju biti politicki podobni” (Ibid.).

Koliko je etnicitet fenomen koji se djelomi¢no “prenosi putem
kognitivnog jezika ili uenja” (Marcus i Fisher 2003:199) dokazuje i
sljedeci citat: “Trebao bi netko do¢i u selo nasima 1 objasniti im Sto su
Muslimani, a §to su BoSnjaci.”; objasnjenja poput “Ja sam Musliman, a
Bosnjak mi je neSto skraceno.” o€ito nisu svima zadovoljavajuca opcija
(Skiljan 2011).

U pogledu konstrukcije odnosa medu grupama takoder je zadrzana
struktura grupnih granica koja podrazumijeva dihotomiju mi — oni, ali ne
samo na Kordunu, tj. Muslimani — Bosnjaci u Hrvatskoj, nego 1 prema
Bosnjacima u Bosni 1 Hercegovini. “Ja se izjaSnjavam kao Musliman, a ne
kao Bosnjak, [jer] Bosnjaci su svi u Bosni” (Ibid.).

Medutim, procesi koji kontekstualiziraju identifikaciju pokazuju kako
su grupna razgrani¢enja na manifesnoj razini ukorijenjena u politickim
opredjeljenjima jo$ iz devedesetih godina proslog stoljeca. Ispitanici koji
su se smatrali politickim pristalicama tzv. autonomaske politike Fikreta
Abdica, izjaSnjavali su se kao etnicki Muslimani, za razliku od kazivaca
koji su se osjecali kao manjina koja potjece iz Bosne i Hercegovine (a
ne iz Autonomne pokrajine (AP) Zapadne Bosne) i koji su podrzavali
probosnjacku politiku Stranke demokratske akcije te se izjasnjavali kao
Bosnjaci (Ibid. 22). Tako i dva desetljeca nakon rata u Bosni i Hercegovini
vladaju stare podjele: “Kod nas je u selu podjela na autonomase i one koji su
za cjelovitu BIH.” ili “Ovdje je 90% ljudi uz Fikreta, a 10% za zajednicku
BIH.” Percepcija granica na etnickim kriterijima Cak dolazi do izrazaja
prilikom zaposljavanja: “Oni koji se izjaSnjavaju kao Muslimani mogu se
lakse zaposliti kao radnici” (Skiljan 2011).

U antropologiji uvrijeZzena kulturna domena kroz koju se propituju
strukture granica ¢esto se definira kroz kulturne obicaje primjerice odabira
Zivotnog partnera/partnerice. U ovom su istrazivanju odgovori, kao 1 sama
sustina toga pitanja, sugerirali povezivanje 1 komunikaciju, ili socijalnu
distanciju s obzirom na najznacajniju kulturnu razli¢itost utemeljenu na
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vjerskom identitetu. Naime, kod muslimanske/bosnjacke zajednice na
Kordunu prevladavaju endogamni brakovi u smislu vjencanja pripadnika
iste religijske pripadnosti: “Mijesani brakovi [muslimana 1 kr§¢ana, op. a.]
suuvijek lose zavrSavali.”; “Bio bih protiv toga da mi je dijete u mijeSanom
braku. To ne moze opstati. To su dva razlicita svijeta” (Ibid.). Pozivajuci
se na Berryjevu akulturacijsku teoriju (Berry 1999), moZzemo zakljuciti da
u kulturnoj domeni intimnih i obiteljskih odnosa te socijalnih distancija
postoje separacijske strategije koje iskljuuju drugaciji vjerski identitet
partnera/partnerice.

Kada bismo sukladno Wimmerovu pristupu (Wimmer 2013) htjeli
pokazati na koji se nacin strukturiraju etnicke granice na individualnoj i
grupnoj razini, uvidjeli bismo Cetiri kategorije granica: 1) unutarnje granice
ili granice svijesti — “ja nekad i danas”; 2) apstraktne granice u razli¢itom
rasponu: a) “mi — oni” u muslimanskoj/bosnjackoj zajednici, b) u odnosu
na Bosnjake u Bosni i Hercegovini, ¢) u odnosu na Hrvate i1 Srbe.

Podjednako 1 individualna i grupna razina, socijalne distancije na
Kordunu nimalo ne sugeriraju stati¢nu podjelu nego su kriteriji u opticaju
povezani s politickim opredjeljenjima, uklju¢enoscu u razlicite institucije,
osobnom i obiteljskom povijescu, socijalnim statusom i percepcijom
podrske, mnogo prije nego uobicajenim indikatorima etniciteta. U tom
se kontekstu granice mogu povladiti na svim razinama strukturirajuéi
socijalne klase i1 kategorije koje samo u jednom svom obliku imaju
objektivne nacionalne i etnicke odrednice. Nejednakost koja se konstruira
na prostoru Korduna medu grupama, samo se u jednom svojem segmentu
moze objasniti etni¢kim elementima i to prema udaljenijim grupama;
nazalost, ona je mnogo vise produkt razliCitith administrativnih, politickih
1 socijalnih problema u proslosti i danas koji u procesima pregovaranja i
interpretacije medu stanovnicima i dobiva etnicki karakter.

ZAKLJUCNO RAZMATRANJE

Zelimo naglasiti kako smo u ovom radu posegnuli za fragmentima
mnogo opseznijeg istrazivanja koje je ukljucivalo daleko veéi broj
informacija i1 podataka vezanih uz problematiku naseljavanja na Kordunu
(Skiljan 2011) s ciljem detaljnijeg opisivanja etni¢kih granica i etniciteta na
podrucju Korduna u sklopu suvremenih teorija. Nadalje, odgovori vezani
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uz etnicku identifikaciju dobiveni su u intervjuima isklju¢ivo s muskarcima
te isticemo da ovi podaci upuéuju na procese, dinamiku i ¢injenice koji
ih formiraju, bez ikakve sugestije o toc¢nosti ili ispravnosti pojedine
identifikacijske strategije.

Naime, tijekom terenskog istrazivanja, bez obzira na to koliko smo
pokusali u razgovor ukljuciti Zene, najcesce supruge nasih kazivaca, u tome
u potpunosti nismo uspjeli. Drugim rijeima, ni u jednom segmentu naseg
razgovora sa sugovornicima gdje su 1 bile prisutne Zene, nije ih se moglo
ravnopravno ukljuciti u intervju, a da ih se pritom ne dovedemo u neugodnu
situaciju koja podrazumijeva nedvosmislenu demonstraciju ¢vrstih rodnih
granica, uloga i pozicija. Naime, autoritet u ovoj temi imaju iskljucivo i
jedino muskarci. Istrazivanje fenomena etniciteta iz Zenske perspektive
zadatak je 1 duznost antropologije, ali u sljede¢em, precizno na tu temu
fokusiranom istrazivanju s pomnije razradenim analitickim i metodoloskim
instrumentarijem.

U istrazivanjima lokalnog karaktera uvijek se postavlja pitanje
lokalnog i regionalnog identiteta te zavicajnih veza koje bi prostoru i
ljudima koje se uvodi u istrazivanje dali dodatno kulturno znacenje 1
posebnost. U ovom istrazivanju translokalne prakse kao i translokalni
identiteti nisu isplivali kao relevantni. Razlog zasigurno lezi u karakteru
samih migracijskih procesa ali i sadasnjem zivotu i praksama, kao i u
borbi za medusobnim priznavanjem te prepoznavanjem od strane drzavnih
institucija. Detaljnije istrazivanje translokalnih migracija zahtijevalo bi
drugaéije usmjereno istrazivanje (Npr. Capo i Halilovich 2013) iako bi se
tek tada moglo govoriti u potpunosti o markerima identiteta iz razli¢itih
kulturnih repozitorija.

Granica kao odredeni kulturni konceptualni model predstavlja
odredeni sindrom ideja, u rasponu od zamisljenih linija, do apstraktnog
dijeljenja i razlikovanja u realitetu politickih i socijalnih organizacija,
do predloska za konceptualizaciju razli¢itih ideja distinktivnosti (Barth
1999:20) koju ljudi koriste u svakodnevnom definiranju meduljudskih i
grupnih odnosa provociraju¢i pitanja kada, zasto te s kojim znacenjem
i posljedicama su granice konstruirane. Zadatak je antropologije, kako
navodi Barth (1999), da §to vjerodostojnije oponasa faze razvoja ljudskog
znanja i motivacija kako bi otkrila povezanost i nacini konstrukcije
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odredenih kategorija 1 analitickih konstrukata. Kada se otvori viSe prostora
imaginaciji 1 varijabilnosti u kognitivnom definiranju kategorija, otvara se
prostor za prepoznavanje i opis daleko viSe oblika nego §to smo ih u stanju
mi sami uvidjeti medu ljudima. Toc¢nije, to nam omogucuje da istraZzujemo
mnogo kompleksnije odnose izmedu kognitivnih, kulturnih reprezentacija
i krajnjih ishoda te da se na kraju antropoloski analiziraju procesi promjena
(Ibid. 27).

U socioekonomskom smislu Kordun jo§ uvijek zahtijeva posebnu
drzavnu skrb s ciljem drustveno-ekonomskog oporavka.'' Nejednakost
izmedu grupa na Kordunu samo djelomi¢no lezi u pravim distancijama na
osnovi etnickih elemenata; dapace, korijen je u mnogim administrativnim,
politickim i socijalnim problemima koji u procesima pregovaranja i
interpretacije medu stanovnicima i dobivaju etnicki karakter. Socijalne
karakteristike povezane su s visokom stopom nezaposlenosti cijele
populacije, a posebice medu onima koji ne mogu dobiti status drzavljana
(Skiljan 2011).

S druge strane, odnos iskljuc¢ivanja kompenzira se i kroz solidarne
prakse koje su u zajednici prisutne te umanjuju mnoge opisane probleme.
Njih definira aktivnost i posvecenost problemima predstavnika islamske
vjerske zajednice ¢ija je uloga presudna u prevladavanju svakodnevnih
izazova i zadataka. Skrb predstavnika Islamske zajednice u Hrvatskoj
predstavlja amortizirajuéi i istinski druStveno-organizacijski “servis” u
nepovezanim dijelovima Korduna. Tako klju¢ni sugovornik kroz svoju
drustvenu ulogu pomaze kad god treba oko zdravstvene skrbi, prijevoza,
tumacenja administrativnih normi oko stjecanja socijalnih prava i sli¢no.

U teorijskom smislu granice su ve¢ dulje vrijeme uvrijezena metafora
meduetnickih odnosa, ali zbog suvremenih migracijskih kretanja postaju
obzira na osporavanje originalnosti teorije (Jenkins 2014), Wimmer je u
svom radu naglasio ¢injenicu o multidimenzionalnosti svakoga gradivnog
elementa etnicke strukture, procesa prepoznavanja i identifikacije (Wimmer
2013). Mislimo kako je Wimmerov pristup (Ibid.) izbjegao ¢vrste formule,
kroz slozene strukture konstrukcije i dekonstrukcije opisujuéi Cesto

1 Izvor: www.hr.undp.org (pristup 2016.).
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nepredvidljive viSeslojne promjene 1 procese na originalan nacin. Primjeri
identifikacije koje navodimo na podruc¢ju Korduna upravo naglasavaju
dinamiku transformacije etnickih kategorija te meduetnickih klasifikacija
1 odnosa uvazavaju¢i principe ekspanzionizma, redukcije, zamagljivanja
1 politicke prisile koje Wimmer strukturira u svom radu. Stoga smatramo
kako fiksni prediktori u istrazivanjima ¢esto potvrduju dosadasnje etnicke
modele 1 teorije ili pomocu zavisnih 1 nezavisnih varijabli, ili pomocu
njihove razgradnje, tj. dekonstrukcije, ali bez duboke analize konteksta nije
moguce shvatiti takvu dinamiku, niti na povrs$noj razini.

Krajnji cilj ovog rada jest doprinos raspravi o tome kako se granice
nejednakosti samo djelomi¢no mogu objasniti etnickim ili kulturnim
elementima. Bez obzira na to koliko je etnicitet uvijek prisutan, okolnosti
u drustvu, u dijalogu, kulturi ili statistici mijenjaju strukturu odnosa
na manifesnoj razini. Na taj se nacin svakako dobiva kompletnija 1
kompleksnija drustvena slika meduljudskih odnosa temeljenih na razli¢itim
politickim odredenjima i1 medusobnom (ne)prepoznavanju u povijesnim
ili suvremenim okolnostima. Ali opet nije dovoljno samo uvrstiti §to je
moguce veci broj socijalnih pojmova, kulturnih glasova, individualnih
ideja ili ¢injenica iz proslih i suvremenih okolnosti, nego je do kreiranja
potpunije slike potrebno voditi racuna i o onim ¢esto zanemarivanim i
zbunjujucim romanti¢nim okolnostima iz individualne perspektive kao §to
navode Marcus i Fisher (2003), da se ne bi ispustilo iz vida kako je fragilna
struktura etniciteta nevjerojatno ¢vrsta kada su u pitanju primjerice etnicke
distancije ili etnicka diskriminacija.

Postupak opisivanja dinami¢ne promjene upucuje na proces
konstrukcije 1 prepoznavanja drustvenih 1 kulturnih procesa te fenomena
u prijasnjem obliku u vrijeme SFRJ kada je etnicki, tj. nacionalni naziv
Musliman obiljezavao vjersku i etnicku zajednicu u Hrvatskoj i u Bosni
i Hercegovini, do danaSnjeg oblika nacionalnog identiteta BoSnjak na
razini Ustava Republike Hrvatske. Svoju usporednu egzistenciju ipak na
individualnoj razini u kontekstu osobne povijesti i identiteta dijele etnonimi
Bosnjak, Musliman i Bosanac sugerirajuci istost i razli¢itost istodobno u
okviru specifi¢nih okolnosti pozivajuci se u isto vrijeme na svoje povijesno
podrijetlo 1 ukorijenjeno kulturno znanje. Smatramo kako egzistencija ovih
naoko zaboravljenih etnonima u javnoj raspravi ipak jest refleksija odnosa
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konstruiranih u proSlosti koje smo prikazali kroz statisticke podatke 1
povijesne ¢injenice, 1 koji bez obzira na danasnju marginaliziranost kreiraju
specificne odnose unutar podrué¢ja suvremenog Korduna.
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Lana Peternel i Filip Skiljan

ETHNICITIES, NATIONS AND BOUNDARIES IN KORDUN: AN EXAMPLE
OF BOSNIAK ETHNIC MINORITY

The main goal of this study is to describe migrations and identity construction of migrant
population from Bosnia and Herzegovina in Kordun using different ethnographic and
historical data. Furthermore, the goal is to show the group boundaries and their structure
as the consequence of specific historical, social and political context. Migrant identities
in Kordun are described as complex individual and group outcomes that form different
structures of inter and intra — group relationships.
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