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Sazetak

Temeljna je intencija ovog rada problematizirati ,lijenost” kao esencijalno drustveni fenomen. Lijenost se
uobiéajeno smatra individualnim atributom pojedinca te se kao kakva, ponajprije preko koncepta prokra-
stinacije, tematizira u okvirima psihologije te medicinske znanosti. Krucijalno stanoviste koje se nastoji
ragraditi w lanku jest da je lijenost inherentno drustvena pojava jer njezina definicija te, posljediéno,
kategorizacija odredenog individuuma kao ,,lijenog® ovisi o sociokulturnom kontekstu koji odredeni oblik
socijalne akcije, uputnije receno njezin izostanak, etiketira kao lijenost pri tom iskazujuci mahom negativ-
ne konotacije. U radu se ukazuje na sociokulturnu pozadinu definiranja lijenosti pri cemu se istiéu njezini
religijski korijeni te vezanost koncepta lijenosti uz specifiéno poimanje viemena. Osobito se problematizira
kontekst modernib kapitalistickib drustava ija se kulturna matrica pokazuje podesnom za kategoriziranje
odredenog ponasanja kao lijenog kao i relacija medija te specificnibh Zivotnih stilova naspram kategorije
lijenosti. Na konceptualnoj ravni raspetljava se odnos izmedu koncepata lijenosti i prokrastinacije, s jedne
ali i lijenosti naspram dokolice, s druge strane.

U drugom, empirijskom, dijelu rada daje se pregled eksplorativnog / izvidajnog istrazivanja koje je 2018.
metodom polustrukturiranog intervjua provedeno na prigodnom uzorku (N=15) studenatalica Filozofskog
Jakulteta Sveulilista u Zagrebu. Unatol izvjesnim epistemoloskim ogranicenjima, nalazi istrazivanja uka-
zuju na poimanja razglicitih aspekata i dimenzija lijenosti u ciljanoj populaciji, a sto reprezentira robusnu
osnovicu za daljnja potrebna podrobnija (teorijska i empirijska) socioloska istrazivanja ovoga relevantnog
sociokulturnog fenomena.

Kljuéne rijedi: koncept lijenosti, socioloski pristup, sociokulturna matrica, moderna kapitalistitka drustva,
utjecaj medija

1. UVOD

Termin ,lijenost® i njegove izvedenice nerijetko se mogu susresti u razli¢itim tipovima
diskursa u najsirem spektru situacija. Svaki pojedinac izgledno moze evocirati odredene
slucajeve kada je naiSao na reakcije ili komentare, upozorenja pa i imperative poput ,ne
budi lijen!”, ,nemoj biti lijen¢ina!“ i tomu sli¢no. Takav tip ekspresija koje se mogu
trasirati jo$ od vremena primarne socijalizacije, preko skolskog sustava i drugih ponaj-
prije odgojnih ustanova, rezolutno iskazuje da odreden tip postupaka koji se ponaj-
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prije manifestira u izostanku preferiranih korisnih radnji ili pak u odlaganju izvrsenja
preferiranih akcija, najéesée izvjesnih radnih zadataka, nije prihvatljiv te moze nai¢i
na razli¢ite stupnjeve osudivanja — od generalnog iskazivanja nenaklonosti osobe koja
iskazuje ,lijenost® do formalnog sankcioniranja u obli¢ju negativnih ocjena u skoli ili
smanjivanja dohotka odnosno drugih sankcija ukoliko je rije¢ o radnom odnosu. U
slucaju opetovanja ¢ina lijenosti odredenu se osobu pocinje etiketirati kao ,lijenu® $to
smanjuje njezin kredibilitet, pouzdanost, drustvenu reputacija $to se moze itekako ne-
gativno odraziti na diferentne aspekte kvalitete (drustvenog) Zivota. Obiljezje , lijenosti®
tako tendira postati odrednica necije osobnosti. Taj individualni aspekt lijenosti u znan-
stvenom se diskursu manifestira kroz psihologijsko ili pak klini¢cko razmatranje lijenosti
koje u pravilu izu¢ava ili podvrgava osobe koje iskazuju atribute ,lijenosti terapeutskim
postupcima®. Iz psihologijskog i medicinskog rakursa lijenost se, dakle, smatra indivi-
dualnom kategorijom (Senécal i sur., 1995).

Nasa je pak intencija ovdje razotkriti lijenost kao sustinski drustveni fenomen odnosno
konstrukt. Definicije lijenosti te njezine manifestacije esencijalno su ovisne o drustve-
nom okruzenju koji odreden tip radnji odreduje takvima te imaju duboku sociokultur-
nu ukorijenjenost. Ovaj je rad inicijalni korak prema sociologizaciji problematiziranja
lijenosti. Taj poduhvat zapodet ¢emo tematiziranjem koncepta lijenosti u relaciji spram
srodnog koncepta prokrastinacije', a nakon toga ukazat ¢emo na sociokulturnu ukotv-
ljenost lijenosti uz poseban osvrt na tretiranja lijenosti u pojedinim religijskim susta-
vima. Pregledni teorijsko-konceptualni dio rada zaokruzit ¢emo raspravom o statusu
lijenosti u modernim kapitalistickim drustvima. Sljedeéa sekvenca rada donosi pregled
najvaznijih nalaza empirijskog istrazivanja provedenog metodom intervjua na prigod-
nom uzorku studenata/ica zagrebackoga Filozofskog fakulteta. Kroz istrazivacko izvjesée
razvidnim postaju poimanja razli¢itih aspekata lijenosti, s posebnim naglaskom na nje-
zine drustvene korelate. Unato¢ izvjesnim manjkavostima istrazivanja, ono daje solidnu
osnovicu za daljnja socioloska ispitivanja lijenosti.

2. KONCEPTUALNI IZAZOVI — DEFINIRANJE LIJENOSTI

Laicki gledano, lijenost oznacava karakternu osobinu koja je naoko poprili¢no jasna, ali
kada o njoj razmislimo, otkrivamo kompleksnost razli¢itih elemenata koji ¢ine lijenost.
Uobicajeni nacini za opisivanje lijene osobe su da se radi o osobi kojoj je tesko ispuniti
svoje obaveze, ili ih uopée ne Zzeli ispuniti, da je to osoba koja ne pokusava dovoljno
uspjeti u ne¢emu, kasni na dogovore, tesko mijenja navike i tomu sli¢no. Ve¢ i iznijeta
skica laickog razumijevanja lijenosti sadrzi odredena opre¢na znacenja; primjerice, je li
lijenost voljni ¢in ili rezultat dublje odrednice osobnosti nad kojom nemamo kontrolu?
Laik bi na to mogao odgovoriti da je netko ,,jednostavno takav®, dakle da se radi o inhe-

1 Prokrastinaciju zasad tentativho mozemo definirati kao voljno odgadanje obaveza ili planova na vlastitu
$tetu. Podrobnije odredenje pojma uslijedit ¢e uskoro.

50



Soc. ekol. Zagreb, Vol. 29 (2020.), No. 1

rentnoj karakternoj osobini. U znanstvenoj literaturi nije lako pronaéi pojam , lijenost®,
ve¢ se puno lakse pronalazi srodni termin prokrastinacije.

2.1. Pojam prokrastinacije

Prokrastinacija je suvremeni termin za lijenost, u njegovom klinickom i preciznijem
znacenju. Tim se pojmom opisuje odredeno ponasanje i manje je apstraktan od pojma
lijenosti, podloznom raznolikim interpretativnim manevrima, iako ni prokrastinacija,
doduse, nije jednoznacan pojam. Ipak, mozemo prepoznati neke dominantne elemente
u definiranju prokrastinacije. Osnovna definicija bi bila da je prokrastinacija voljno od-
gadanje obaveza ili planova na vlastitu $tetu pri cemu se misli na negativne emocije koje
osobe koje svojevoljno odgadaju obaveze osjete. Solomon i Rothblum (1984, prema
Senécal i sur., 1995:608) tako definiraju prokrastinaciju kao ¢in nepotrebnog odgadanja
zadatka do tocke kada iskusimo nelagodu.

Ferrari smatra da je prokrastinacija jedno od bazi¢nih, univerzalnih ljudskih ponasanja
koje sve individue katkad iskuse (prema Smith i Saelinger, 2015:101). Svi do neke mjere
odgadamo jer vr$simo proracune izmedu primarnih lako dohvatljivih Zelja i sekundarnih,
teze dohvatljivih, a prokrastinacija se pojavljuje kada lakse mozemo dobiti nagradu po-
vezanu s nekom primarnom Zzeljom. Pychyl (2008) prokrastinaciju smatra samo dijelom
Sire grupe ponasanja koja se moze podvesti pod zajednicki nazivnik neuspjeh samoregula-
cije*. Neuspjeh samoregulacije se pojavljuje kao okida¢ prokrastinacije. Senécal i suradnici
(1995) to opisuju na sljedeci nacin: znamo da imamo zadatak koji moramo obaviti, i ¢ak
ako Zelimo obaviti taj zadatak, ne mozemo se motivirati da zadatak obavimo u Zeljenom
ili o¢ekivanom vremenskom okviru. Tipi¢no se odgada pocetak izvr$avanja zadatka sve
dok ne osjetimo nelagodu. Prokrastinacija je dijelom motivacijska poteskoca, ali dodatni
faktori poput lose organizacije vremena i krive predodzbe te uvjerenosti u vlastitu produk-
tivnost dodatno je pospjesuju. Ta kriva uvjerenja su obi¢no ,radit ¢u bolje pod pritiskom*
ili ,,osjecat ¢u se bolje ako kasnije ovo uradim® (Szalavitz, 2003:50).

Ferrari i Demir (2009:302-303) razlikuju 3 oblika kroni¢ne prokrastinacije: prokrasti-
naciju utemeljenu na odlukama, uzbudenju i izbjegavanji’. Odgadanje odluka karakte-
rizira nemogu¢nost da se donese odluka u odredenom periodu. O drugom je tipu rije¢
kada pojedinac namjerno ¢eka zadnji tren za izvrsavanje odredene obveze ne bi li iskusio
uzbudenje i satisfakciju zbog ,,pobjedivanja sata“. Nadalje, prokrastinaciju utemeljenu
na izbjegavanju sacinjava odgodena motivacija zbog straha od neuspjeha. Naposljetku,
kroni¢na prokrastinacija obiljeZena je izbjegavanjem inicijacije, izvedbe i kompletira-
njem zadatka (Ferrari i Demir, 2009).

Na tragu malocas iznijete distinkcije, Schouwenburg i suradnici (2004, prema Owens
i sur., 2008:360) razlikuju prokrastinaciju kao stanje (engl. szaze) i prokrastinaciju kao

2 U tu grupu spadaju jo§ kompulzivna ponasanja, poput prejedanja ili gomilanja stvari, te diferentne
ovisnosti.
3 U engleskom izvorniku: decisional, arousal i avoidance.
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osobinu (engl. #7aiz). Dok se prokrastinacija kao stanje pojavljuje samo u odredenim
situacijama te je specifi¢na za prirodu odredenog zadatka, prokrastinacija kao osobina
konstantna je tendencija da se u svim (ili barem veéini) situacija odgodi nuzno postiza-
nje zadanog cilja.

Reasinger i Brownlow (1996) opisuju proces onemogucavanja samog sebe u kojem po-
jedinci stvaraju barijere i / ili unaprijed izmisle moguée razloge za neuspjeh, a sve u
svrhu zastite slike o sebi ili zbog postizanja kratkoro¢nih pogodnosti.

Na razvoj prokrastinacije velik utjecaj imaju emocije i psihicka stanja (Senécali sur.,
1995). Solomon i Rothblum (1984, prema Senécali sur., 1995:608) vide strah od neu-
spjeha kao jedan od glavnih faktora ¢imbenika prokrastinacije.*

Negativne emocije koje se iskuse kroz prokrastinaciju pojavljuju se jo$ u djetinjstvu, $to
Linda Gilmore i Gillian Boulton-Lewis smatraju viemenom kada okruzenje najvise dje-
luje na formiranje motivacije djece. Kada djeca nisu motivirana i ne uspijevaju u skoli,
niti pokusaji za pobolj$anjem ne polaze im za rukom, slaba motiviranost postat ¢e inhe-
rentna karakterna slabost odnosno lijenost (Gilmore i Boulton-Lewis, 2009:95). Carter
i Carter (2014) upozoravaju da oznacavanjem nekoga kao lijenog moze rezultirati inter-
nalizacijom takve oznake i preuzimanjem korespondentnog modela ponasanja. Berger
i Luckman smatraju da su licem u lice interakcije najsnazniji mehanizmi internaliziranja
znanja o sebi pa ako dijete od autoriteta ¢uje da je lijeno, to moze lako internalizirati
(prema Wallace i Wolf, 1999: u Kosmas, 2003:75).

Na prokrastinaciju se uglavnom gleda kao na negativnu pojavu, ali Chu i Choi (2005,
prema Choi i Moran, 2009:196) smatraju da svi oblici prokrastinacije ne impliciraju
nuzno negativne ishode. Ovi autori, naime, razlikuju dvije vrste prokrastinatora: pasivne
i aktivne. Dok se pasivni prokrastinatori ponasaju sukladno konvencionalnom vide-
nju prokrastinatora, aktivni prokrastinatori namjerno prokrastiniraju kako bi iskoristili
snaznu motivaciju vremenskog pritiska za uspje$no postizanje zadatka. Tako oni poka-
zuju percepciju vremena, stavove, nosenje sa stresom i akademski uspjeh sli¢an, katkad
¢ak i bolji, od ne-prokrastinatora.’

Birkelund (2016) takoder ukazuje na moguénost pozitivnih oblika prokrastinacije, $to na-
ziva racionalnom lijenos$¢u. Racionalna je lijenost strategija troskova i koristi kad u ogra-
ni¢enom vremenu donosimo odluke temeljene na automatskim mentalnim procesima.
Autorica navodi primjer poslodavca koji kandidate za razgovor za posao bira prema svojoj

4 Strah od neuspjeha manifestira se na razne nacine: kao strah od nastupa, perfekcionizam ili nedostatak
samopouzdanja (Senécal i sur., 1995). Szalavitz navodi kako se perfekcionizam kod prokrastinatora formira
zbog uvjerenja da prokrastinator mora udovoljiti nekome drugome. Kao izvorista prokrastinacije apso-
trofiraju se takoder impulzivnost odnosno nedostatak kontrole, Zelja za adrenalinom, depresija, nejasna
ocekivanja, nejasne upute, nejasni prioriteti i utjecaj roditelja. Roditelji koji kaznjavaju svoju djecu mogu u
njima izazvati karakteristiku da odgadaju donosenje odluka zbog straha od kritiziranja ili kazne. Roditelji
koji djeci ne daju mo¢ odludivanja i rade puno toga umjesto njih takoder mogu razviti nemoguénost do-
nosenja odluka (Szalavitz, 2003).

5 Uputno je navesti da Choi i Moran (2009) prokrastinaciju vide kao ponasanje vezano uz odredene zadat-
ke, dakle ne kao stanje tj. karakternu osobinu pojedinca.
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automatskoj klasifikaciji unutarnjih i vanjskih grupa, sto konkretno znaci da ¢ée prije birati
~domorodce® nego strance za razgovor. Pri tome, Birkelund napominje da se akcije aktera
Cesto razlikuju od njihovih stajalista, narocito ako se u vremenskoj stisci oslone na auto-
matske procese poput ovog. U situaciji kada je vrijeme ograni¢eno, dijapazon mogucih
izbora velik, a potrebno je donijeti jasnu odluku, ljudi ¢e gravitirati kognitivnoj lijenosti.
Ukratko, razvidno je da je teSko ponuditi jednozna¢nu definiciju Zijenosti. S jedne strane
zamjetno je vrlo Siroko kolokvijalno poimanje lijenosti koje moze poprimiti niz zna-
Cenjskih nijansi koje, unato¢ sli¢nosti, izmi¢u preciznom odredenju. S druge strane,
zastupljeno je vrlo usko klini¢ko shvacanje lijenosti koje kroz koncept prokrastinacije
lijenost opisuje kao individualni ¢in odgode izvr$enja odredenog zadatka. Premda nije
prijeporno da se lijenost ocituje kroz pojedina¢ne akcije u ¢ijoj podlozi stoje odredeni
psihologki atributi, nasa je intencija transcendirati takvo, u osnovici psihologijsko sta-
noviste te lijenost razotkriti kao koncept koji esencijalno ima sociokulturno izvoriste.
Lijenost se, $toviSe, tek moze pojaviti kao dio specifi¢nih sociokulturnih (i socioeko-
nomskih) sklopova. No, prije nego li se poduhvatimo naznacene zadade, potrebno je ba-
rem ugrubo distingvirati koncept lijenosti u odnosu spram dobrano vezanog koncepta
dokolice, odnosno slobodnog vremena.

2.2. Relacija dokolice i lijenosti

Odjeljak donosi komprimirani pregled u socioloskoj literaturi podosta izdasnog tema-
tiziranja dokolice. Postoje razne definicije dokolice, ali Haywood i suradnici (1995,
prema Chua, 2001:31-32) supsumiraju ih pod nekoliko tema: dokolica kao rezidualno
vrijeme, dokolica kao aktivnost, funkcionalna dokolica i dokolica kao sloboda. Drugim ri-
je¢ima, dokolicu razumiju kroz dimenzije rada, vremena, aktivnosti, funkcije i slobode.
Pojmljena kao rezidualno vrijeme, dokolica nastupa nakon $to su podmirene obaveze
nuzne za prezivljavanje. Haywood i suradnici (1995, prema Chua, 2001:31) navode da
je ovaj oblik dokolice narocito prisutan u industrijskim drustvima u kojima dokolica
nastupa tek nakon radnog vremena. Ova koncepcija ¢esto zanemaruje druge oblike rada
i obaveza koje nisu inkorporirane u radno vrijeme, poput kuéanskih poslova, odgoja
djece i posjete rodacima. Wagner i sur. (1989), Stebbins (1982), Arai i Pedlar (1997) te
Kelly (1997) dokolicu takoder poimaju kao kategoriju onkraj rada, kao dvije odvojene
pojave koje se ne mogu odvijati simultano (prema Chua, 2001:25). U ovome smislu,
ako se dokolicom bavimo u prihvatljivom vremenskom odsjecku, drustveno okruzenje
nijednu dokoli¢arsku aktivnost ne¢e osuditi kao lijenu. No, bududi da postoje razni
oblici neplaéenog rada i obaveza, lijenost se moze manifestirati u odnosu na takve ak-
tivnosti, narocito jer bez prinude nov¢ane nagrade i strukture radnog vremena takve
aktivnosti mozemo odgadati ili zanemariti.

Dokolicarske aktivnosti donose zabavu i uzitak. Obi¢no se na rad i dokolicu gledalo
kao na dualitet: rad je instrumentalan i obvezatan, dok je dokolica slobodno odabrana i
samoj sebi svrha. Dokolica je u ovim koncepcijama svojevrsna fizicka kategorija, odno-
sno karakteriziraju je odredene aktivnosti koje pojedinci poduzimaju (Haywood i sur.,
1995, prema Chua, 2001:31). Ako ovaj vid dokolice usporedimo s prokrastinacijom,
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vidimo da negativne emocije koje pojedinac osjeti mogu ,,pokvariti“ zabavnu aktivnost
kojom smo odlu¢ili zamijeniti neku obavezu. Drugim rije¢ima, potreban nam je osjecaj
da smo se zasluzili zabaviti, a pojedinac koji prokrastinira ne¢e imati taj osjecaj pa je
uzitak u bilo kojoj zabavnoj aktivnosti potencijalno umanjen. Ovaj pogled odgovara
koncepcijama dokolice kao stanja uma. Russel i Stage tvrde da se dokolica mora razu-
mjeti u odnosu na slobodu djelovanja, donosenju odluka i slobodu u vremenu i pro-
storu. Samdahl (1992, prema Chua, 2001:25) dokolicu vidi kao socijalno-psiholosku
percepciju aktivnosti u kontekstu svakodnevnog Zivota. Dakle, dokolica se ne sagledava
kao puko vrijeme u kojem se ne radi, ve¢ kao stanje uma u kojem se osjeca izvjesna slo-
boda. Samdahl naglasava da se takvo stanje obi¢no odvija vikendom kada ve¢ina ljudi
ne radi (prema Chua, 2001:25). Stari pogledi nastoje razdvojiti rad i dokolicu vrstom
aktivnosti i fizickim lokacijama, dok noviji nastoje razumjeti prirodu aktivnosti i zasto
se neke razumiju kao rad a neke kao dokolica. Rad od kude, poduzetnistvo i drugi oblici
rada pokazuju da su dokolica i radno vrijeme u danasnjem svijetu fluidni. Lee i surad-
nici (1994, prema Chua, 2001:27) naglasavaju da su stanja svijesti tranzitorna, ljudi se
podsvjesno prebacuju iz jednog u drugo, ne odlu¢uju svjesno koje ¢e stanje uma imati.
Psiholosku razinu pojedinaca ne mozemo potpuno zanemariti, ali na umu svakako valja
imati nacin na koji drustvo uokviruje individualna stanja svijesti.

Koncepcije dokolice kao funkcionalne kategorije razmatraju njezinu korisnost za poje-
dinca ili drustvo. Ona je sredstvo za postizanje drustveno prihvatljivih i pozeljnih rezul-
tata (Haywood i sur., 1995, prema Chua, 2001:32). Te su koncepcije Sirokog raspona,
ne reduciraju dokolicu na odredenu vrstu aktivnosti, ili u vrijeme van radnog vremena,
ve¢ dokolicu vide kao sve $to moze ponuditi sredstava za realizaciju zelja i za ostvariva-
nje drustvenog prihvac¢anja (Haywood i sur., 1995, prema Chua, 2001:32). Mannell i
Goodale (1980, prema Chua, 2001:26) dokolicu shvadaju kao pozitivno ponasanje koje
pridonosi dobrobiti zajednice. Grayling (2000), Allen (1991) te Arai i Pedlar (1997)
naglasavaju vaznost dokolice za satisfakciju pojedinca (prema Chua, 2001:26). Auld i
Case (1997, prema Chua, 2001:26) navode da je dokolica oblik socijalne interakcije.
Kelly (1997, prema Chua, 2001:28) upozorava na negativne strane dokolice, poput
alijenacije izmedu ¢lanova obitelji koji ne dijele iste oblike dokolice. Ovdje je glavni pri-
jepor kako drustvo ocjenjuje odredene oblike dokolice. Je li svaki oblik dokolice jednak?
Ako je u tenziji s druStvenim normama i vrijednostima, neki nacin provodenja vremena
mogao bi se osuditi, a mozda i ocijeniti lijenim.

Dokolica kao sloboda oznacava moguénost pojedinca da se posveti cemu god zazeli.
Ovdje je sredisnji koncept odabir, ali u kontekstu modernoga kapitalistickog drustva,
sloboda izbora ograni¢ena je drustvenim strukturama. Neke dokoli¢arske aktivnosti
mozemo raditi iz osjecaja obveze, ili zato $to nam okolnosti ne pruzaju druge oblike
dokolice (Chua, 2001:28). Neomarksisticke teorije naglasavaju dokolicu kao podrucje
komercijalizacije i komodifikacije. Frankfurtska skola upozoravala je na rast kulturne
industrije, koja putem masovnih medija i masovnih oblika zabave® eksploatira pojedin-

6 Poput kina, televizije, sportskih aktivnosti, ¢itanja stripova itd.
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ce i homogenizira kulturu (Marshall, 2003). Hall i suradnici (1975, prema Marshall,
2003), s druge strane, vide dokolicu kao podruéje otpora naspram dominantne ideo-
logije. Tako ponovno dolazimo do ideje da odredene aktivnosti imaju ve¢u drustvenu
prihvadenost, pa se neprihvaéene aktivnosti mogu vrednovati kao gubitak vremena ili
¢ak lijenost. Takoder, ove teorije daju nam prostora za pozitivhu ocjenu lijenosti. Izbje-
gavanjem drustveno prihvatljivih aktivnosti i prepustanju vlastitoj slobodi mozemo ra-
zvijati individualnost i distancirati se od sustava konstantne potro$nje.

Ukratko, odnos izmedu dokolice i lijenosti niposto nije jednoznacan. Ovisno o interpre-
tativnim okvirima te napose normativno-vrijednosnim stanovistima, sfera dokolice moze
se sagledavati kao podru¢je u kojem nije prisutna lijenost s obzirom da su se obaveze
implementirale u sferi nuznog rada. Medutim, postoji tip radnih aktivnost neobuhvaéen
kategorijom radnog vremena tako da se i unutar slobodnog vremena moze govoriti o
lijenosti ako odredeni poslovi nisu obavljeni ili ve¢ ako zbog toga nije prisutan osjecaj
slobode svojstven dokolic¢arenju. S druge strane, pojedini teorijski pristupi pozdravljaju
lijenost kao svojevrsni subverzivni akt odmaka od dokolice kolonizirane potrosatkom lo-
gikom kapitalistickog sustava. Prema tome, relacija dokolice i lijenosti izuzetno je slozena i
zasigurno iziskuje podrobnija istrazivanja, posebice u drustvima 21. stolje¢a gdje je granica
izmedu sfera rada i slobodnog vremena iznimno tanasna i nerazvidna.

3. SOCIOKULTURNA ,IZVORISTA“ LIJENOSTI
3.1. Lijenost i vrijeme

U ovoj svojevrsnoj kratkoj sociokulturnoj retrospektivi drustvenog poimanja lijenosti, po-
trebno je vratiti se sve do ranog razdoblja drustvene organizacije odnosno do drustava koje
se u literaturi nerijetko (neopravdano) obi¢avaju nazivati ,,primitivnima“. Druga prelimi-
narna napomena vazna za ovaj rakurs jest da je za pojam lijenosti apodikti¢na kategorija
vremena, odnosno da se koncept lijenosti uopée moze pojaviti u tijesnoj vezi spram dife-
rentna poimanja vremena. Baudrillard (1998) je u svojoj usporedbi modernih i primitiv-
nih drustava naglasio upravo razlike u koncepciji vremena. Vrijeme je kategorija prezen-
tna samo u odredenim tipovima drustva, odnosno u drustvima sa specificnim formama
ekonomske produkcije. Moderno kapitalisticko drustvo vrijeme prepoznaje kao jedan u
nizu objekata kojima se obavlja razmjena, dok ,,primitivna drustva“ ne poznaju vrijeme. U
takvim se drustvenim formacijama Zivot (bioloski i drustveni) shvaca cikli¢no, kao konti-
nuirano ponavljanje vaznih dogadaja kao $to je Zetva, pracenih kolektivnim dogadanjima,
poput gozbi, plesova ili drugih rituala. U primitivnim je drustvima Zivot toliko vezan uz
prirodne cikluse da se oni ne prepoznaju kao distinktivna vremenska kategorija. Doduse,
izvjesna ideja ponavljajuce cikli¢nosti jest prisutna, ali nema ideje protoka vremena, napo-
se ne u linearnom smislu. Stoga ovdje nije prisutan ni koncept slobodnog vremena.

Andreou (2007) naglasava kako je u zivotinjskoj prirodi (takoder i ljudskoj) fokus usmje-
ren na sadasnje zadovoljstvo, a ne na proracun moguce buduée koristi. Pelusi (2007) ta-
koder istice da postoji prirodna inklinacija ka odabiru sada$nje ugode jer je buduc¢nost
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ionako nesigurna. Impulzivnost, karakeeristika koja moze biti povezana s lijenos¢u, neko¢
je bila potrebna za prezivljavanje. Pripadnici primitivnih drustava tendirali bi zadovoljiti
svoje osnovne potrebe, izbje¢i opasnosti i taj ciklus ponavljali bi do smrti. Odmor i rad
su se prirodno izmjenjivali po potrebi. Rezultat rada se odmah mogao uZivati i direktno
je koristio pojedincu. Teorijski gledano, dakle, lijenost se u ranim drustvima jednostav-
no nije konceptualizirala, jer su ljudi Zivjeli za podmirenje svojih potreba i izbjegavanje
opasnosti. Jo$ je i Aristotel upozorio na antropoloski atribut da ljudi biraju ono $to im
pruza uzitak, a izbjegavaju ono $to je bolno (Aristotel, 1999) i u tom smislu djelovanja
pripadnika primitivnih zajednica itekako su logi¢na, oportuna i plauzibilna. Kada se onda
pojavljuje ideja lijenosti?

Glantz (1989, prema Pelusi, 2007:64) smatra da se lijenost pojavila kada je postalo
moguce planirati buducnost. Tekovina je to drustvenog razvitka koja se pojavljuje u
kompleksnijim drustvima. Naime, razvoj sjedilackog nacina Zivota omogucio je gomi-
lanje proizvodnih viskova, a stabilniji izvori hrane i drugih resursa omogucili su porast
stanovnistva. Demografskim rastom usloZnjava se drustvena organizacija, diferenciraju
se zaduZenja, intenzivira se razvoj kulture i tehnologije. Vrijeme se pocinje konceptuali-
zirati: davna povijest objasnjava se mitovima i legendama, sadasnji protok vremena prati
se izmjenom dana i nodi, a budu¢nost se predvida promatranjem astronomskih tijela.
Baudrillard izdvaja kronometriju kao jednu od krucijalnih razlika izmedu primitivnih
i modernih drustava. Dok su primitivna drustva tijek vremena mogla percipirati samo
kroz promatranje prirodnih ciklusa, razvojem tehnologije u modernim drustvima i izu-
mom satnog vremena vrijeme postaje mjerljivo, te time objekt koji se moze numericki
izraziti i njime manipulirati (Baudrillard, 1998). Vremenom, koncepcija vremena se iz
nesvjesne ciklicke koncepcije transformira u svjesnu, mjerljivu i linearnu koncepciju.
Svjesnost o vremenu te njegova kvantifikacija omogucuje definiranje vremenskih odsje-
¢aka s razlicitim funkcijama, $to ¢e rezultirati razlikovanjem slobodnog i radnog vremena.
Tek s idejom linearnog protoka vremena moze se pojaviti pojam lijenosti. Individuum,
naime, dogadaje moze rasporediti u sekvencijalni niz od proslosti, preko sadasnjosti pre-
ma buduénosti. Nad proslosé¢u je moguca refleksija, u sadasnjosti se odvija konkretna
akcija a buduénost ukljucuje planove ili projekcije trenutno tesko ostvarivih Zzelja. No,
u pozadini su uvijek djelatni arhetipski, u osnovici Zivotinjski, impulsi za realizacijom
trenuta¢nog uzitka. Andreou (2007:185) opisuje dvije razine zelja: dok prvu razinu ¢ine
one koje mozemo ostvariti u kratkom vremenu i rezultiraju poZeljnom nagradom, na
drugom nivou prisutne su jo§ primamljivije Zelje koje impliciraju izdasniju nagradu, no
njihova je vremenska cijena znatno visa. Kada se priblizi prilika za nekom nagradom,
njezina vrijednost ¢e nadmasiti vrijednost vremenski jos udaljenije nagrade. Ljudi imaju
tendenciju ponavljati stimulativne akcije, tj. one za koju smo dobili nagradu pa pojedi-
nac tendira fokusirati se na trenuta¢ne uzitke (Kosmas, 2003). Jedan moguéi pogled na
lijenosti jest da se radi o ispunjavanju samo trenutnih poriva koji ne zahtijevaju puno
truda, ali pitanje je da li bi to razumjeli kao lijenost bez vremenske koncepcije o priklad-
nosti takvog ponasanja. Drugim rije¢ima, postoji vrijeme primjereno za takvo ponasa-
nje, kao $to je odmor za vikend, ali ako je takav nacin ponasanja konstantan i ponavlja
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se u neprimjerenim intervalima, primjerice na radnom mjestu ili za vrijeme nastave u
$koli, drustveno okruzenje individue sklone takvom ponasanju ocjenjuje kao /ijene.
Broj manijih, ali lako doseznih nagrada zasigurno ¢e nadmasiti one koje zahtijevaju dug
vremenski ulog, pa kada osoba ponavlja biranje trenutaénog uzitka povjerovat ¢e da
takvo ponas$anje definira njezinu osobnost. Ipak, nase svakodnevne aktivnosti ne mo-
raju nuzno zrcaliti preferencije i Zelje niti otkrivati elemente podsvijesti koji nam onda
govore $to zapravo zelimo ili $to bismo zapravo trebali raditi (Andreou, 2007).”
Inauguraciji ideje lijenosti u drustveno-organizacijskom smislu u okvirima zapadne civi-
lizacije zasigurno je znac¢ajno pridonijelo kr$¢anstvo odnosno institucija Crkve, osobito
drustveno mo¢na u predmodernoj epohi. Organizacijsko ustrojstvo i radni rezim tjedna
u kojem dominantni dio vremena treba raditi, a tek je finalni odsjecak tjedna, odnosno
»ne-djelja“®, rezerviran za predah od mukotrpnog rada deriviran je iz biblijskog poima-
nja da je Bog stvorio svijet u sedam dana te se sedmog dana odmarao. Tako dolazimo do
uvida da je ideja lijenosti dobrano uronjena u sustave religijskih vjerovanja.

3.2. Religijski korijeni koncepta

Motiv lijenosti nerijetko je zastupljen u setu vjerovanja razlicitih religijskih sustava te je
u pravilu popraéen pejorativnim konotacijama. Lijenost se u osnovici poima kao antite-
za vjernikovom pozivu, kao, u kr$¢anstvu primjerice, jednim od sedam smrtnih grijeha.
LaMothe (2006:4) je analizirao kr$¢ansku koncepciju lijenosti kao grijeha te naglasava
kako se grijeh gleda kao voljni ¢in individuuma koji ljudsku volju distorzira s negativnim
osjecajima anksioznosti, ponizenja i straha. Konkretno, grijeh lijenosti LaMothe (2006:4)
opisuje kao nedostatak spontanosti, vitalnosti, zaigranosti i znatizelje kod ljudi, generalno
kao nedostatak volje. Grijeh je rezultat toga da nam je volja i stav toliko kolonizirana nega-
tivnim osjecajima da nam se alijenirajudi i destruktivni ¢inovi ¢ine normalnima. Citirajuci
definicije starih redovnika, LaMothe (2006:5) pokazuje da je zajednicki motiv u njihovom
poimanju lijenosti ravnodusnost implicirana lijeno$¢u koja potom vodi prema ¢injenju
zlih djela. Toma Akvinski (1968, prema LaMothe, 2006:6) je kao uzrok lijenosti naveo
depresiju, pri tome govoredi da lijenost nije nuzno neproduktivnost, ve¢ izostanak volje za
¢injenje dobrog, iako djelatna osoba razaznaje kategoriju dobra. Novije definicije redovni-
ka dodaju drustveni element, gdje je lijenost zanemarivanje ne samo svojih duznosti, ve¢
i duznosti prema svojim susjedima, te izdvajaju i politicki element prema kojem lijenost
oznacava apatiju prema drustvenom stanju i njihovoj mijeni. Redovnici bi lijenost obi¢no
simbolizirali u vidu raznih demona koji oduzimaju volju za djelovanjem.’

7 Sekundarne zelje, ako ih imamo, su nam primamljivije od primarnih, ali upravo razmatranje vremena nas
moze sprijeciti u njihovom ostvarivanju. S jedne strane to moze biti kalkulacija da ,,imam dosta vremena
za to, ne moram se zuriti, a s druge strane moze biti svojevrsni strah ili o¢ajavanje: ,koliko ¢e mi samo
vremena za ovo trebati, ne¢u nikada to zavrsiti.“

8 U hrvatskome jeziku je pojmovna oznaka za sedmi dan u tjednu u tom smislu semanticki vrlo efektna.
9 LaMothe (2006:7) ovaj proces dodatno ilustrira interesantnom paralelom s feministickim teorijama pa-
trijarhata: isto kao $to grijeh lijenosti kolonizira misli pojedinca s negativnim emocijama indiferentnosti i
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LaMothe (2006:7) naglasava kako se lijenost prije gledala kao stanje litavog duha ili
psihe pojedinca. Nasuprot takvoj univerzalistickoj poziciji za njega je uvjerljiviji parti-
kularisti¢ki stav prema kojem se lijenost pojavljuje u odredenim situacijama pod speci-
ficnim uvjetima. Lijenost je ravnodu$nost prema dobru i zlu, ono se poima kao gubitak
volje i strasti za dobrotom. Lijenost je stanovita ravnodus$nost, uz koju dobrota jo$ ipak
ima izvjesnu manju vrijednost, no ona reprezentira korak prije depresije, obiljezenoj
posvemasnjom ravnodusnoséu kombiniranom s osje¢ajem bespomo¢nosti i uzaludnosti
(LaMothe, 2006:8).

Lijenost se negativno valorizira i u ostalim svjetskim religijama. U jednom od budisti¢-
kih svetih tekstova koji se nalazi u Pali kanonu govori se o smetnjama koje onemoguéu-
ju put prema prosvjetljenju, medu kojima se ubraja i lijenost, ovdje opisana kao lijenost
i tromost. Lijenost je narocito opre¢na meditaciji koja od pojedinca iziskuje koncentra-
ciju i trud (Thera, 1994).

U Yogattatva Upanishadi, jednim od hinduisti¢kih svetih tekstova, lijenost u praketic¢-
nom pogledu predstavlja prepreku za izvodenje yoge, sto mudar ¢ovjek snagom svojih
vrlina mora nadvladati. Takoder, potrebno je spomenuti koncept karme prema kojem je
za ocekivati da ¢e lijenost biti kaznjena odgovaraju¢im karmickim odgovorom (Ayyan-
gar, 1938:351)

U islamu, lijenost nije supsumirana pod set glavnih grijeha (Al-Kaba’), ali se spominje
unutar haditha, tekstova koji prijenose rijeci, djela i navike proroka Muhameda. Tamo
se Allah priziva za spas od lijenosti (Sahihal-Bukhari, 6369).

Zidovska religija broji 613 zapovijedi, ali one ne ekspliciraju pojam lijenosti. Lijenost
se spominje u Pirkei Avot (hrv. Etika nasih oceva) koja zagovara inicijativu i nuzdu za
zavr$avanjem zadataka (Pirkei Avot, 2:15).

lako su navedene religije nastale u raznovrsnim kulturnim i povijesnim kontekstima,
zajednicka im je poveznica, dakle, dominantno negativno shvacanje lijenosti. Tradici-
onalno gledano, napose u predmodernim drustvima, religija dobrim dijelom definira
vrijednosti i norme koje se potom ugraduju u individualne habituse i konkretne prakse.
Religijske maksime reprezentiraju snazne regulatore ponasanja kroz koje se promice
radi$nost a osuduje lijenost.

3.3. Protestantska etika i dub lijenosti

Osebujno je protestantsko poimanje lijenosti koje se zrcali ponajprije kroz Weberovo
poznato tematiziranje relacije izmedu etickih vrednota protestantizma i uspona kapi-
talisticke privrede. Marx (1973, prema Rota, 2012:129) je smatrao da generiranje vis-
ka zahtijeva populacijski visak i moguénost da se osobna dobrobit odgodi kako bi se
visak uloZio u razvoj proizvodnih sredstava. Weber je (1958, prema Rota, 2012:129)
kritizirao Marxov nedostatak objasnjenja od kuda taj impuls odgode dolazi, te je to

depresije te tako sprecava njegovo djelovanje, tako i patrijarhat svoje idejne strukture inkorporira u kogni-
tivni sklop Zena i ¢ini ih apati¢nima prema mozZebitnom iniciranju promjena.
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objasnio tezom o protestantskoj etici i duhu kapitalizma. Reformatorski pokret i iz nje
iznjedrena protestantska etika stvorila je nekoliko elemenata klju¢nih za nastanak ka-
pitalizma. Prvi je osje¢aj krivnje zbog slobodnog vremena odnosno s istim skop¢anom
lijenosti. Lijenost reprezentira moralno propadanje nasuprot radu i produktivnosti koji
oznacavaju poboznost. Uzivanje u slobodnom vremenu legitimno je tek u transcen-
denciji, dakle nakon smrti u raju, ali ta se ugoda prethodno mora zasluziti radiSnoséu
u ovozemaljskom Zivotu (McCormack, 1971:160). Drugi vazan element jest osjecaj
duznosti. Svaki pojedinac ima poziv: odgovorno obavljanje svojih duznosti kao krajnji
ideal prema kojemu treba teziti jer je tek na taj nacin moguce pribliziti se Bogu. Iz takve
pozicije proizlazi da spas vjernika viSe nije u domeni sve¢enika, ve¢ u njegovoj vlastitoj i
koji kroz obavljanje duznosti moze zavrijediti spas. Sveti poziv za radi$nost transmutira
u sekularni osje¢aj duznosti prema poslu. Vjerovanje u predestinaciju vazna je kompo-
nenta protestantske etike bastinjena kroz kalvinisticko u¢enje. Medutim, predestinaci-
ja moze stvoriti plodno tlo za lijenost. Naime, ako je nekome sudbina predodredena,
izliSnom postaje potreba za ulaganjem bilo kakvog napora. Protestantska etika osuduje
takvu apatiju i kroz ideju poziva stvara motivaciju za radom i opéenitim bivanjem, jer
poziv nije po automatizmu poznat pojedincu, ve¢ se mora iskristalizirati kroz rad. Pro-
testantska etika takoder nalaze izbjegavanje iskusenja za stjecanje osobne sre¢e, odnosno
potrebu za izbjegavanjem sebi¢ne motivacije, $to znaci da profit koji radom steknemo
valja Stedjeti. Marljivim radom i $tednjom se polako akumulira nov¢ano bogatstvo sto
se manifestira kao predestinirana bozja nagrada za uloZeni trud (Hewa, 1998:141; za
¢itav odjeljak konzultirati posebice Weber, 2006).

3.4. Lijenost u modernim kapitalistickim drustvima

Prethodno smo akcentirali da je koncept lijenosti tijesno povezan s inauguracijom line-
arne koncepcije i kvantifikacije vremena. Sve preciznije mjerenje vremena omogucuje
precizniju kontrolu nad vremenom, ¢ime se istoviemeno omogucuje ve¢a kontrola nad
pojedincima u drustvu. Kontroliranje vremena steklo je svoj prvi vrhunac u industrij-
skoj revoluciji, kada, kako navodi Pelusi (2007:65), nastaju rigorozni vremenski ras-
poredi. Strikeni rasporedi, koje definira satno vrijeme, nastaju uglavnom zbog potrebe
da se stvori radna etika koja ¢e podrzati kapitalisticki sustav proizvodnje. Thompson
(1967, prema Rota, 2012:130) navodi najvaznije elemente u edukaciji radnika za kapi-
talisti¢ki nacin rada: nadzor, kazne, zvono i satovi, nov¢ani poticaj, propovijedi i skole
te supresija sajmova i sporta.

Na radnome mjestu, pojedinci na poziciji autoriteta nadgledaju rad radnika osigurava-
juci da se odvija po odgovarajucoj proceduri dizajniranoj za maksimiziranje efikasnosti
rada. Takoder, nadzornici odrzavaju disciplinu medu radnicima, smanjujuéi ,nepotreb-
no“ socijaliziranje ili bilo koje druge izvore smetnji za radni proces. Kazne sluze kao
krajnje mjere za odrzavanje discipline i oblikovanje preferiranog tipa ponasanja. Pro-
povijedi i skole takoder ugraduju Zeljene norme, vrijednosti i ponasanje u pojedince,
a supresijom sajmova i sporta smanjuju se prilike za ekscesivno slobodno ponasanje
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(Rota, 2012:131). U liberalnome (kapitalistickom) sustavu razvija se specifican koktel
organiziranih praksi, tehnika, diskurzivnih elemenata i mentaliteta koji konstituiraju
logiku upravljanja (fra. gouvernementalité) a Cija je temeljna funkcija upravljanje odno-
sno svojevrsna kontrola stanovni$tva (Foucault, 2016). Logika upravljanja utisnuta je
u kognitivne strukture pojedinaca $to reprezentira odredenu funkciju samokontrole,
vladanja sobom (i drugima) (Foucault, 1988, prema Pai¢, 2013:200), a ¢ime individue
i same doprinose reprodukciji cjelokupnog poretka. Unutar takvog horizonta lijenost se
izgledno moze dozivljavati tek u negativnim terminima.

Radni dan u liberalno-kapitalisti¢koj socioekonomskoj formaciji to¢no je odreden sat-
nim vremenom, a zvona sluZe za signaliziranje vaznih tocki u vremenu (poput pauzi
ili zavrsetka radnog dana). No, satno vrijeme ne definira samo trajanje radnog dana,
ono je sveprisutan element u kapitalisti¢koj proizvodniji. ,,Vrijeme je novac® jedna je od
temeljnih maksima kapitalizma (Rota, 2012:130). Efikasnost radnika mjeri se vreme-
nom, a proizvodni procesi se taylorovskim metodama znanstvenog upravljanja svode na
vremenski mjerljive korake. Poole (2013:24) je produktivnost (drugim rije¢ima efika-
snost) osudio kao metodu dehumanizacije'® radnika, gdje se radnik svodi samo na svoj
proizvodni u¢inak.

Lafargue i Russell (Poole, 2013:25) kritiziraju zahtjev kapitalistickog sustava za $to ve-
¢im radom. Oni izvréu lijenost iz pozicije osudene osobne karakteristike u ljudsko pravo
i zahtijevaju bolju ravnotezu izmedu rada i slobodnog vremena.'!

Onkraj radnog vremena satno vrijeme ogranicava raspon slobodnog vremena odnosno
dokolice. Efikasnost je usko povezana s maksimiziranjem profita i konstantnim rastom
karakteristiénim za kapitalizam. Baudrillard (1998) navodi mitsku vrijednost vremena u
tome §to je to kategorija kojom se izjednacavaju sva ljudska stanja. ,,Svi su ljudi jednaki
pred vremenom i smrti“ izreka je koja utjelovljuje mo¢ vremena nad ljudima, a u kapi-
talistickom drustvu ta se mo¢ nastoji iskoristiti za upravljanje ljudima. Pollard (1965,
prema Rota, 2012:131) navodi kako se ljude koji su naviknuti da rade samo za preziv-
ljavanje, a ne za maksimiziranje profita, moralo uciniti poslu$nima prema nov¢anom
stimulusu. Bez te edukacije, radnici nemaju zelju gomilati svoje prihode, ve¢ samo rade
koliko moraju i nakon toga preostalo vrijeme i zaradeni novac konzumiraju u dokolici.
Za rast industrijalizacije, nije dovoljno bilo ponuditi samo nov¢anu nagradu radnicima,
potrebna je bila promjena njihovog vrijednosnog etosa kako bi rad usmjeravali u svrhu
stjecanja profita odnosno $tednje (prema Rota, 2012:131). To se djelomi¢no postize
stavljanjem naglaska na radi$nost per se kao aksijalnu vrijednost. De Vries (1994, pre-

10 Takvu dehumanizaciju mogude je objasniti kao nuspojavu znanstvenog upravljanja radom — kako bi se
neka aktivnost mogla analizirati i za nju prona¢i najbrzi nacin izvedbe potrebno ju je apstraktno prikazati
brojevima, pa je znanstvenom upravljanju najviSe relevantan proizvodni uéinak koji se mjeri dobivenom
koli¢inom proizvoda u odredenom vremenu.

11 Zanimljivo je $to rjeSenje vide u kvalitetnijoj mehanizaciji i automatizaciji proizvodnog procesa, ¢ime bi
se smanjila potreba za velikim brojem radnih sati, a $to bi radnici pak mogli vidjeti kao prijetnju za svoja
radna mjesta (Aronson, 2016).
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ma Rota, 2012:131) to opisuje kao supstituciju hedonistickog'? pristupa anti-hedoni-
stickim. Rad tako postaje dominantna kategorija kojom se odreduje vlastita vrijednost
(Rota, 2012). Rezultat je radisnosti kupovna mo¢ pa pojedinci trose zaradeni novac
kako bi demonstrirali svoju vrijednost i zadobili respekt.

Moralni sustav kapitalizma cijeni radisnost, a osuduje nekontrolirani hedonizam i slo-
bodu prisutnu na sajmovima i sportskim dogadanjima svojstvenim za ruralna podrudja
koja su se nastojala industrijalizirati (Rota, 2012). Kada se za drustveni cilj postavi
radi$nost odnosno stjecanje profita, lijenost postaje rije¢ koja oznacava negativnu karak-
teristiku koju valja izbjedi, pa se zahtjev za vise slobodnog vremena u startu moze osuditi
pozivanjem na negativnost lijenosti. Aronson (2016) smatra da je industrijalizacija ka-
talizator ideje da je lijenost grijeh. Lijenost se iz osobne slabosti pretvorila u javnu pri-
jetnju za funkcioniranje drustva. Za kapitalisticko drustvo fundirano na konstantnom
rastu i proizvodnji, lijenost predstavlja fundamentalnu suprotnost temeljnoj vrijednosti
radi$nosti.

Isti autor (Aronson, 2016) upozorava da konstantni imperativ produktivnosti ne ostav-
lja vremena za kontemplaciju u slobodnom vremenu $to se negativno odrazava na krea-
tivnost i stvaranje novih ideja. I dok je za Aristotela (1999) kontemplacija koja se moze
implementirati tek u periodima izuzetosti od domene nuznog rada vrhovna ljudska
aktivnost, u kapitalistickoj privredi orijentiranoj ka konstantnom rastu refleksivna dje-
latnost reprezentira dangubljenje.

Gorz, pisudi o kraju radnog drustva, govori o utopiji u kojoj se zbog procesa automati-
zacije sve vise smanjuje centralna uloga rada u drustvu. Pod radom on podrazumijeva
rad svojstven industrijskom kapitalizmu. Za primjer daje odgoj djece: za Zenu koja se
brine za djecu kod kuce ne smatra se da je zaposlena premda vrsi odredenu vrstu rada,
dok bi ista ta Zena da se brine za djecu u odredenoj odgojnoj instituciji bila u statusu
zaposlene osobe. Rad se socijalno konstruira tako da mora biti uklopljen u drustvenu
razmjenu, a institucije kontroliraju procedure rada i stvaraju profesionalne standarde
(Gorz, 1997, prema Kalanj, 1999:228).

Zarazliku od ranijeg stadija kapitalizma obiljezenog fordizmom i masovnom zaposleno-
$¢u, kasniji kapitalizam se razvio u postfordisticki oblik kojeg karakterizira sve manji broj
stalno zaposlenih. Recentni period obiljezen je pojavom $irokog spektra novih, nerijet-
ko nazivanih, nestandardnih odnosno atipi¢nih oblika rada: privremeni rad, povremeni
rad, samozaposljavanje, rad od kuce, rad s fleksibilnim radnim vremenom (Matkovi¢,
2004:245) prekarni rad (Standing, 2011) te srodni koncepti. Premda se na prvi pogled
moze udiniti da ,klasi¢na® kapitalisticka koncepcija rada erodira, ona u stvari transmu-
tira i u svojim revidiranim ina¢icama mozda jos i obuhvatnije zahvaca Zivotnu svakod-
nevicu ljudi u suvremenom drustvu. Postfordisticko drustvo tako stvara temelje za jos
ve¢u dominaciju kapitala nad Zivotima pojedinaca. Sve je ve¢a dominacija zakona trzista

12 Za podrobnije pojasnjenje koncepta hedonizma (posebice u kontekstu kontrapozicije istog s konceptom
eudaimonije) uputno je konzultirati Scollon i King (2004).

61



Soc. ekol. Zagreb, Vol. 29 (2020.), No. 1

koji ostavljaju najvedi dio profita minimalnom broju najuspjesnijih. Logika trzista ko-
modificira ne samo proizvode i usluge, ve¢ na odreden naéin i same pojedince u potrazi
za zaposlenjem. Nedostatak i nestalnost radnih mjesta zahtijevaju od pojedinaca da se
natjeu na trziStu rada te same sebe predstavljaju’® poput ,proizvoda“: navode svoje
pozeljne karakteristike koje dokazuju navodenjem prijasnjeg radnog iskustva ili legi-
timitet potkrepljuju certifikatima o zavrSenim skolama, tecajevima i drugim oblicima
obrazovanja. U takvom okruzenju, rad zapravo postaje jo$ zastupljeniji dio drusStvenog
zivota, nau$trb dokolice, jer je prisutna konstantna briga oko pronalaska zaposlenja
(Kalanj, 1999).

Pitanje je postaju li novije nestandardne forme rada, zapravo, novi standard i ne pojav-
ljuje li se potreba za radikalnim redefiniranjem te kategorije. Stvari se dodatno kom-
pliciraju ako k tome dodamo strukturnu nezaposlenost i opéenito sve izrazenije poti-
skivanje zamjetnog kontingenta stanovnistva izvan sfere rada. Signali su to potrebe za
iznalazenjem novih, adekvatnih modela' reguliranja ekonomske osnovice drustva te
uopée nacina utilizacije kreativnih impulsa gradana. Za pretpostaviti je da bi se jedna
takva korjenita rekonfiguracija odnos rada i kapitala te opéenito izmijenjeno poimanje
kategorije rada itekako reflektiralo na razumijevanje lijenosti iako se ovdje zbog limiti-
ranosti prostora ne mozemo upustati u razradu hipotetskih scenarija te vrste.

3.4.1. Zivotni stil, zdravlje i mediji

Zivotni stil predstavlja moderni oblik distingviranja i diferenciranja medu ljudima.
Drustveni se status ne derivira samo iz profesije ili radnog mjesta i privilegija, ve¢ na¢ina
na koji se privilegije i resursi koriste. Mnogi ¢e zaposlenje odabrati upravo na temelju
toga kakav ¢e im biti Zivotni stil, ali upravo slobodno vrijeme moze biti jedno od glav-
nih podruéja u kojem se on definira i pokazuje (Baudrillard, 1998:156). Baudrillard
smatra da je modalitet konzumiranja slobodnog vremena relevantniji od ukupne sume
istog. Kvaliteta slobodnog vremena, njezin ritam i sadrzaj, stvaraju razlike izmedu klasa
i grupa, ali i individua. U kontekstu konzumeristickog dru$tva, vrijeme postaje jo$ jedan
komoditet. Rad je u svojoj osnovici davanje vremena za dobivanje nekog dobra (u kon-
zumeristickom drustvu je to najéesée novac) koje ée pomodi u osiguravanju egzistencije.
Pri tom se slobodno vrijeme sagledava kao rezidualna kategorija radnog vremena — to je
jednostavno preostalo vrijeme koje na dispoziciji kada se ne mora raditi, a namijenjeno
je za odmor da bi se moglo nanovo raditi (Baudrillard, 1998:152). Prema tome, doko-
lica nema svrhu u sebi samoj ve¢ ponajprije sluzi rekuperaciji za novi ciklus obavljanja

radnih zadataka.

13 Takve su prakse samoreprezentacije efektno deskribirane u Brockling (2016).

14 Kao $to je, primjerice, prijedlog uvodenja minimalnoga zajamcenog dohotka (engl. guaranteed basic
income odnosno universal basic income) za sve gradane. Za iscrpno odredenje predlozenog modela te niz
dalekoseznih drustvenih reperkusija koje bi njegovo uvodenje impliciralo uputno je konzultirati zanimljive
recentne debate sadrzane u Haagh (2019), Lowrey (2018), Bregman (2016), Wehner (2019), takoder i
Cunliffe i Erreygers (2004) za historijsku retrospektivu razvoja ideje.
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Vrijeme, pa tako i slobodno vrijeme, kao komoditet ima svoju uporabnu i razmjen-
sku vrijednost.” Bit slobodnog vremena jest vradanje uporabne vrijednosti vremena,
odnosno sloboda da se koristimo vremenom kako god pozeljeli. U aktualnom konzu-
meristickom dru$tvu, vrijeme se jedino moze osloboditi kao objekt, odnosno mora se
kronometrijski odrediti koliko nam vremena pripada, sto nije uistinu sloboda vremena
jer nam mjerne jedinice vremena nalazu ,koliko smijemo biti slobodni“ (Baudrillard,
1998:153). Zelja za slobodnim vremenom je kontradiktorna i o¢ajnicka, drzi Baudri-
llard (1998:153), jer silna Zelja za slobodom pokazuje mo¢ ogranicenja koja drustvo
impostira, a nigdje ta kontrola nije potpuna i precizna kao u upravljanju vremenom
kroz kronometriju.

Alijenacija slobodnog vremena nije samo ocita u tome $to se u slobodnom vremenu
odmaramo za radno vrijeme, veé i okolnost da je zapravo nemogude tratiti vrijeme. Cak
i ljetovanje (ili slican odmor) kojem je bit slobodno isklju¢ivanje iz vremenskih kalku-
lacija, koje obi¢no uklju¢uju pitanje jesmo li slobodno vrijeme zasluzili. Sve vrijeme
zasluzujemo, jer i odmor je pladen i omoguéen cjelogodisnjim radom. To je konstantni
sustav razmjene vremena: radimo kako bi dobili slobodno vrijeme, onda se odmaramo
da mozemo dalje raditi. Tome mozemo i dodati razmjenu drugih komoditeta: radimo
kako bismo stekli novac koji ¢emo potrositi u dokolici. Ranije faze kapitalizma se nisu
toliko bavile dokolicom radnika, bilo je samo potrebno zadovoljiti minimalne potrebe
kako bi se odrzala radna sposobnost. Sve rasirenijom komodifikacijom, dokolica postaje
prostor u kojem se od radnika ocekuje da se ponasa kao potrosa¢, pa slobodno vrijeme
postaje dio politicke ekonomije (Debord, 2014:17). Slobodno vrijeme ne karakterizi-
raju kreativne aktivnosti, jer kreiranje, bilo umjetnicko ili druge vrste, nije dokolicar-
ska aktivnost. Dokolicu karakteriziraju , regresivne aktivnosti“ u smislu da postoje prije
modernih oblika rada i moderne podjele rada (loncarstvo, ru¢ni radovi, sakupljanje,
ribolov). Model slobodnog vremena je djetinjstvo: sloboda i spontanost igre (Baudri-
llard, 1998:156). Rad i slobodno vrijeme definira ista dualnost: ogranicenje i sloboda.
Sloboda se manifestira uglavnom kao eskapizam i neodgovornost, jer pojedinac prizelj-
kuje povratak spontanosti i totalitetu slobode slobodnog vremena, ali se ogranicuje jer
totalitet slobodnog vremena je neostvariv u drustvu moderne podjele rada. Slobodno
vrijeme je ideologija otudenog rada.'

15 Na ovome je mjestu svakako potrebno akcentirati da je u ovome kontekstu shva¢anje uporabne vrijed-
nosti vremena drugacije od Marxovoga izvornog shvacanja. Marx, naime, u ,Kritici politicke ekonomije®
navodi da uporabnu vrijednost imaju komoditeti koji su opipljivi, odnosno fizicki postoje (Marx, 1859).
U ,Kapitalu® se takoder navodi da je uporabna vrijednost korisnost koja je vezana uz fizi¢ki predmet, a
realizira se u trenutku uporabe ili konzumacije (Marx, 1867). Vrijeme je ovdje problemati¢no jer je neopi-
pljiva dimenzija prirode. Za Baudrillarda, vrijeme je 2 priori, transcendentalna dimenzija, ali postaje komo-
dificirani objekt postupkom kronometrije, a uporabnu vrijednost odreduje kvaliteta provedenog odnosno
uloZenog vremena (Baudrillard, 1998:152).

16 T u radu i u odmaranju trazi se moralna i idealisti¢na potraga za uspjehom. Nad ponasanjem djeluje
ista radna etika koja stavlja naglasak na kvalitetu naseg ,performansa®. Isto kako Zelimo uspjeti u radu, i to
u suglasnosti s odobrenim parametrima (npr. nov¢ano bogatstvo kao znak uspjeha), tako i u slobodnom
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Idealni odmor ukazuje na mehanike konzumeristickog drustva koje su prisutne u svim
aspektima ljudskog ponasanja: prva je maksimiziranje potreba i njihovog zadovoljava-
nja," a druga je kod distinkcije ili struktura diferencijacije — privilegirana elita je u pros-
losti svoju mo¢ demonstrirala besposli¢arenjem, danas to ¢ini konzumacijom Sto vise
»beskorisnog® vremena. To je ograni¢enje slobodnog vremena koje nalaze da se ne mora
¢initi nista (korisno). Slobodno vrijeme je nejednako distribuirano. Potrosnja je toliko
ugradena u drustvo da se sloboda od konzumiranja ocituje kao razlikovno obiljezje.
Vrhunski menadzeri, koji rade po 15 sati dnevno, uzivaju prestizni status. Rad se konzu-
mira, rjeSava neuroti¢nu potrebu za bivanjem korisnim, preferira se nad slobodnim vre-
menom, a visak rada postaje znak prestiza i blagostanja. Vrijednost slobodnog vremena
je u tome $to je to vrijeme provedeno za proizvodnju vrijednosti svojeg statusa. Vrijeme
u slobodnom vremenu nije slobodno, ono je potroseno, dopustamo si ga radom, ali
nije potpuni gubitak, jer njegovim konzumiranjem dobivamo status koji pokazujemo
zivotnim stilom. Slobodno vrijeme nudi priliku za manifestaciju vremenskog kapitala
kojim raspolazemo (Baudrillard, 1998:158).

Foucault dr7i da je efikasnost drzavne mo¢i bazirana na istovremenoj generalizaciji i
individualizaciji. Sli¢no funkcionira i domena zdravlja. Zdravlje je u svojoj osnovi in-
dividualno pitanje, ali u isto je vrijeme zdravlje pojedinaca od velike vaznosti i za funk-
cioniranje dru$tva. U modernom drustvu postoji sustav zdravstvenog panoptikuma —
pred sve se postavlja obligatoran zahtjev usmjeren na odrzavanje zdravlja. Razlozi za
odrzavanje dobrog zdravlja su individualna sreca, dug zivot, produktivna karijera, briga
za djecu i tomu sli¢no, ali istovremeno je javno zdravlje instrument drustvene kontrole.
Individue moraju biti zdrave kako bi mogle raditi i reproducirati se te tako odrzavali
drustvo. Lo$e zdravstveno stanje pojedinaca, osim $to potencijalno umanjuje njihov
potencijal za produktivno$éu, predstavlja izdatak za drzavu koja pruza javnozdravstvene
usluge (Kevin, 2007, prema Pakholok, 2013:3).

Ideja zdravog Zivota rastuca je marketinska industrija. Paket usluge za teretane, organska
hrana, dijetni planovi, sve su to proizvodi industrije zdravog Zivota. Cak se i proizvo-
de koji se ne smatraju zdravima, poput Coca-Cole, marketingom nastoji reprezentirati
takvima. Zdrav je zZivot ideologija i set generalne logike za prakse koje u prakti¢nom
smislu nastoje utjeloviti tu ideologiju, ali s njom ne moraju nuzno biti konkordantne.
Zdravi zivotni stil obe¢ava statusne nagrade za pojedinca — zdrav pojedinac postaje mo-
del discipline, odgovornosti i snage volje (Pakholok, 2013:4).

Ideologija zdravog Zivota utjece na koncepcije slobodnog vremena. Pojedincu se nalaze
iskoriStavanje slobodnog vremena na razborit nacin, da radi na sebi i svojem zdravlju,

vremenu postoje konvencije odmora kojima se nastojimo prilagoditi. Sun¢anje i dobivanje boje, razgleda-
vanje $to viSe znamenitosti, kusanje lokalne hrane, sve su to aktivnosti koje nam drustvo predstavlja kao
»dobar odmor® kojima se vise ili manje konformiramo. Riesman (1964, prema Baudrillard, 1998) to naziva
Jfun-morality“ iliti ispravan nacin provodenja slobodnog vremena, odnosno zabavljanja.

17 To moze biti maksimiziranje profita i proizvodnje, ali isto tako i §to viSe suncanja i razgledavanja zna-
menitosti na odmoru.
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da se bavi fizickim aktivnostima i kloni Stetnih aktivnosti. Iako je nacelno pohvalna ori-
jentacija prema odrzavanju zdravlja gradana, u osnovici je rije¢ o jo$ jednom nacdinu na
koji se slobodno vrijeme u stvari ¢ini manje slobodnim (Pakholok, 2013:3).

Na dnevnoj razini, pojedinci se moraju truditi i investirati kako bi konstanto reproduci-
rali takav zivotni stil, ali tome prijete dvije bazi¢ne neuroti¢ne opsesije Covjecanstva: li-
jenost i strah (Pakholok, 2013:7). Takoder, svaka vrsta svjesnosti pove¢ava patnju: zdrav
zivot nije uvijek ugodan, nego ponajprije reprezentira stalnu borbu. Lakse je prepustiti
se uzicima nego paziti na zdravlje (Pakholok, 2013). Zasto zdrav Zivot kao zivotni stil
nije disperziraniji? Za to su odgovorni duboki korijeni u kulturnom kodu zapadne ci-
vilizacije. Prema Eliasu (2000, prema Pakholok, 2013:8) civilizacija nastoji kontrolirati
afektivnu stranu ljudi i umanjiti njezin znacaj, ali nasa tijela stalno diktiraju svoja pravi-
la kroz stvaranje diferentnih ovisnosti (emocionalnih i fizi¢kih). Postoji nesuglasje izme-
du civilizacijom naucenih metoda kontrole tijela i mo¢i pravila tijela, jer tijelo inklinira
pruzanju trenuta¢nih uZitaka bez obzira na kasnije konsekvence (Pakholok, 2013:8).
Medjiji znacajno utjecu na slobodno vrijeme. Konzumiranje medija moze se najintenziv-
nije izvoditi u slobodnom vremenu. Mediji nude beskrajne sate zabave za konzumaciju,
ali osim toga projiciraju razne oblike identiteta i sugeriraju mehanizme njegova stjeca-
nja. Od nacina zdravog Zivljenja do izbora glazbe koje mediji prenose mogu utjecati na
izbor kako provesti slobodno vrijeme pa je to jo$ jedan izvor moguée neslobode slobod-
nog vremena, narocito ako se nekriti¢ki konzumira sve $to mediji ponude. Razni akteri
nalazu kako je najbolje provesti slobodno vrijeme, bilo da je rije¢ o reklamnom sadrzaju
koji promovira visi stupanj skrbi za vlastito zdravlje, ili drevni Aristotelov tekst koji ka-
zuje da iako se trebamo baviti onime $to iskazuje nasu najvecu vrlinu, filozofiranje ipak
rangira kao superiorno svim ostalim aktivnostima (Aristotel, 1999:111).

I iz kraceg pregleda nacina na koji se problematika lijenosti tematizira u literaturi, ra-
zvidno je o koliko se slojevitom, viSedimenzionalnom konceptu radi, tijesno ispreple-
tenim s razumijevanjem niza relevantnih atributa suvremenih kapitalistickih drustva.
lako dosadasnja konceptualna rasprava nije uspjela iznjedriti odredenu ni tentativnu
definiciju koncepta lijenosti, smatramo vrijednim prilogom ukazivanje na $irinu opsega
tog pojma odnosno obuhvatan dijapazon njegovih potencijalnih empirijskih referenci.
U nastavku ¢emo se s teorijske ravni preseliti na empirijski nivo kroz prikaz klju¢nih
nalaza istrazivanja kojima je cilj bio proniknuti u nacin na koji lijenost razumiju i kakve
ekspresije lijenosti eventualno pokazuju pripadnici/e studentske populacije, preciznije
jednoga njezinog manjeg segmenta, u Hrvatskoj.

4. EMPIRIJSKO ISTRAZIVAN]JE

S obzirom na neistrazenost specificnoga tematskog sklopa, prilikom dizajniranja istrazi-
vackog nacrta, odlucili smo slijediti logiku izvidajnog, odnosno eksplorativnog istrazi-
vanja, fundiranog na kvalitativnom metodoloskom pristupu. Za potrebe rada proveden
je niz polustrukturiranih intervjua nad prigodnim uzorkom studentske populacije Fi-
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lozofskog fakulteta u Zagrebu. Istrazivanje je odobrilo Povjerenstvo Odsjeka za soci-
ologiju za prosudbu eti¢nosti istrazivanja Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu
23.10.2017. koje, dakle, u dizajnu istrazivanja i konkretnim protokolima nije identifici-
ralo eti¢ki prijeporne elemente. Istrazivanje je provedeno u razdoblju od listopada 2017.
do veljace 2018. Poziv za istrazivanje bio je javno objavljen, a odazvalo se 15 studenata/
ica s raznovrsnim kombinacijama studijskih grupa i s razli¢itih godina preddiplomskog
i diplomskog studija. Intervjui su, uz privolu sugovornika/ca dakako, bili snimani (misli
se na izradu zvu¢nog zapisa), a potom i transkribirani. Analiticki postupci za vrijeme
implementacije terena te posebice nakon $to su svi intervjui realizirani, bazirali su se
na kodiranju prikupljene empirijske grade s ciljem detektiranja stanovitih pravilnosti i
obrazaca u zaprimljenim odgovorima. Takav induktivni analiticki pristup (vidjeti Ben-
dassolli, 2013; Hammersley, 1995) u osnovici reprezentira postupak apstrahiranja kroz
koji se kroz intervjue disperzirani podaci sazimaju u sve rafiniranije konceptualne ka-
tegorije. Izmedu mnostva diferentnih strategija analitickih strategija (Saldafa, 2009)
odlucili smo se za tematsku analizu bududi da smo apriorno definirali tematske motive
u sredistu nasega istrazivackog interesa. Tu smo logiku konzekventno slijedili u svim se-
kvencama istrazivanja: od planiranja preliminarnog protokola intervjua do analize grade
te ¢emo taj princip zadrzati i prilikom predstavljanja najrelevantnijih nalaza istrazivanja.
Intervjue smo zapodinjali definiranjem lijenosti. Veéina je sugovornika/ca'® lijenost opi-
sala kao nedostatak volje ili su naveli osobine (primjerice, neorganiziranost i neured-
nost) koje u sustini iz nje proizlaze:

»Lijenost za mene predstavlja snagu volje, ili mozda bolje reci njezin manjak, za obavljanje
fizickib i mentalnih aktivnosti. “ (student povijesti i njemackog)

2L mene lz'jenost predsmvlja neigvrsenje obaveza i ne samo neigvrsenje nego nepravovreme-
no izvrsenje obaveza. “ (studentica njemackog i sociologije)

Drugi/e sugovornici/e u pokusaju definiranja lijenosti iznijeli/e su ponesto konkretnije
primjere:

»Kampanjstvo. U stilu ucenja zadataka vezanih za faks ili za nesto Sta naredi netko visi od
nas, na visem pologaju i jednostavno znaci da radis u zadnji cas za to.“ (studentica nje-
mackog i sociologije)

»Prva asocijacija mi je kao netko tko se ne moze ustar’ iz kreveta, ono da mu je bas tesko. 1li
osoba koja je lijena i neorganizirana.“ (studentica sociologije)

Veéina sugovornika/ca smatrala je da lijenost posljedica dugoro¢nih ,navika“. Drugim
rije¢ima, ukoliko se kod odredene osobe inicijalno pojavi izvjesno lijeno ponasanje te se
ono periodicki ponavlja, lijenost postane svojevrsni vid navike koja se potom kontinu-
irano reproducira.

18 Sukladno vaZe¢im etickim uzusima, sugovornicima/ama smo zajamcili anonimnost pa se izvadci iz
empirijske grade donose pod relativno neutralnim deskriptorima (,student/ica odredene studijske grupe®)
¢ime se onemogucuje prepoznavanje konkretnih sudionika/ca, ali se vrlo opéenito naznacuje njihov ,stu-
dentski profil“, barem kad je materija studiranja posrijedi.
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»Kad jednom krenes bit’ takav, po meni, onda si takav wvijek. Znali nema izlaza. “ (studen-
tica njemackog i sociologije)

Takoder, u odgovorima zamjetan je motiv ,neizbjeznosti“ prema kojem lijenost ¢ini
integralni dio ljudske prirode s kojim se svi suo¢avamo s ve¢im ili manjim uspjehom.
Dio sugovornika/ca naveo je pak specifi¢nije uzroke nastanka lijenosti:

»Lijenost moze nastati iz vise razloga. Osoba moze biti lijena kod mentalnog rada jer joj
posao koji odraduje nije dovolino zanimljiv ili u slucaju fizickog posla jer Zeli izbjeci fizicki
napor. “ (student povijesti i njemackog)

Razvidno je, dakle, da su nasi/e sugovornici/e ukazivali/e na $irok dijapazon manifesta-
cija lijenosti. Isto tako, valja primijetiti da je dio sugovornika/ca odgovor na odgovara-
judi upit interpretirao vise u kauzalnim terminima, dakle, ukazivanjem na neposredne
uzroke lijenosti (primjerice, napor stvara lijenost kao kontra-reakciju), dok su se drugi
vise referirali na genericko-longitudinalne aspekte (gdje se lijenost poima kao ishod
navika ste¢enih kroz duze vrijeme).

»Znam da moja lijenost izlazi na vidjelo ili kad moram napravit’ stvar koja me ne zanima
ili kad Zelim napravit’ stvar koja me jako zanima. Ako me nesto ne zanima, onda nemam
motivacije da to radim pa odgadam. S druge strane, ako mi se nesto ¢ini vaznim, onda se
ukljuci neki latentni perfekcionizam, pa analiziram stvar do besvijesti jer ju Zelim izvest
najsavrsenije ikad. “ (studentica anglistike i komparativne knjizevnosti)

Ranije smo naveli da je prividna lijenost ¢esto motivacijski problem. Eksterni drustveni
utjecaji impostiraju diferentne obaveze, a ako njihova vrijednost nije internalizirana
kod pojedinca, nastupa situacija u kojoj je pojedinac primoran motivirati se za izvrSenje
zadatka i u slu¢aju da za time nije prisutan interes. S druge strane, aktivnosti kojima
pridaje visok rang znacaja takoder mogu djelovati inhibiraju¢e ponajprije u vidu perfek-
cionizma koji nerijetko implicira strah od neuspjeha. Ta je bojazan prisutna na mikro-
planu, u kojem osobe iz neposredne okoline upoznate s ne¢ijom internom hijerarhijom
vrijednosti, ciljeva i ambicija gaje izvjesna ocekivanja $tovise i stvaraju pritisak postizanja
uspjeha. Isti je pritisak takoder prisutan i na makro razini, u Sirim drustvenim okvirima
aktualnoga neoliberalnog drustvenog poretka koji u svojom normativno-vrijednosnoj
komponenti priznaje iskljucivo uspjeh.

Jedna sugovornica navela je da se lijenost razvija u slu¢aju dugotrajnog rada koji se ne
smatra korisnim ili pak ako rad implicira osjecaj iscrpljenosti:

»1li nakon nekog razdoblja produktivnosti jednostavno se iscrpi sva snaga i volja, ili s druge
strane, ako netko dugo ne radi nista zbog lega se osjeca korisno jednostavno ga ponese taj
osjecaj nerada koji dovodi do lijenosti. “ (studentica $panjolskog i sociologije)

Osjecaj lijenosti moze se razviti u situaciji gdje je rad pojedinca otuden od rezultata
tog rada, odnosno kada pojedinac ne vidi njegovu intrinzi¢nu vrijednost, ve¢ tek dobi-
va sredstva koja mu omogucuju pristup trzi$tu roba, odnosno konzumaciju odredenih
proizvoda.

Gotovo svi/e sugovornici/e smatraju da je lijenost jednim dijelom dispozicijska osobi-
na, a djelomic¢no plod utjecaja okoline, uglavnom ne dajuéi primat jednim od dvaju
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eksplanativnih faktora. Razli¢iti su bili akcenti na to kako okolina utjeée na razvijanje
lijenosti: neki su smatrali da je najvazniji utjecaj roditelja, a drugi da cjelokupna okolina
moze dati impuls za razvoj lijenosti. Zamjetan je dio odgovora u kojoj se utjecaj rodi-
telja ali i efekti citave okoline mogu smatrati podjednako odgovornim za formiranjem
lijene osobe. Sugovornici/e koji su pak smatrali/e da je lijenost urodena naprosto bi tek
konstatirali/e da je netko po prirodi takav.

Veéina sugovornika/ca koji/e bi se sjetili/e da su im roditelji rekli da su lijeni/e navela je
slican kontekst: $kolske obaveze i ku¢anske poslove. Pojam , lijenosti® bi se najéesée ko-
ristio kao svojevrsna opomena za poticanje na vece zalaganje u $koli ili kao mehanizam
primoravanja za obavljanje odredenih kucanskih poslova. Nekoliko je sugovornika/ca
uspjelo evocirati i rekonstruirati svoja osjecanja u takvim situacijama:

»Da me ne razumiju, ne znam bilo mi je ono... Jer ja se nisam nuzno osjecala lijeno, ja sam
htjela raditi sve te stvari ali ono, ne da mi se. Ne znam. “ (studentica sociologije)

»Osjecala bib se wvrijedeno, zato sto ro nije istina i zato Sto, ukoliko ja dobijem neku zapovi-
jed ne znaci da ja to moram instant obaviti, jer to jednostavno nije nekakav refleks nije ne-
kakav podrazaj. Neki ljudi jednostavno to brze percipiraju neki sporije. Mislim da to rodi-

telji i ljudi u obrazovnom sustavu moraju postovat. “ (studentica njemackog i sociologije)

Sugovornice su u ovim primjerima navele da su ih roditelji krivo shvatili, sto ukazuje na
kompleksnost upotrebe pojma. Lijenost se moze olako koristiti kao motivacijska opo-
mena, ali neko ponasanje koje se prividno moze ¢initi lijenim uopée ne mora biti takvo.
Sugovornike/ce smo pitali i o njihovim iskustvima odnosa s profesorima u $kolama po
pitanju lijenosti. Odgovori su reflektirali slican obrazac: nastavnici/e su u pravilu rijetko
ili nikad individualno prozivali/e u¢enike i nazivali/e ih lijenima, ali su znali/e generalno
upozoravati cijeli razred da ne budu lijeni i poticati ih da se trude.

»Pa da recimo opcenito neke prijetnje kao da lijenoséu nista ne postizemo, da ne smijemo
biti lijeni, da ovo da ono, da smo svi mi pametni, ali da nas lijenost samo spriecava. Klasicni
profesor. “ (studentica sociologije i pedagogije)

Sli¢no kao i u slucaju roditelja, lijenost se upotrebljava kao opomena u svrhu motivi-
ranja ucenika, $to nailazi na plodno tlo jer se radi$nost apostrofira kao jedna od domi-
nantnih drustvenih vrijednosti. Takoder, skole kao dru$tvene institucije imaju nacelnu
obvezu stvoriti produktivne gradane, a negativno vrednovanje lijenosti dio je strategije
za ostvarivanje tog cilja.

Medu sugovornicima/ama s radnim iskustvom mogli su se uoiti sli¢ni motivi. Veéina
poslodavaca bi organizaciju odredenih vremenskih parametara (poput frekventnosti i
duljine stanki, mogu¢nost koristenja zahoda i sl.) isticala usmeno. Takoder bi se zabra-
njivali ili ogranicavali razni tipovi aktivnosti:

»Ponekad bi netko od radnika napomenuo da treba raditi brze ili bi ogovarali nekoga tko je
spor i ne da mu se raditi. Recimo, ne bi smjeli bas pricati izmedu stolova, dovikivati se jer
to ometa rad, ili slusati muziku na slusalice i slicno. “ (studentica lingvistike i francuskog)

»Postavili su neka osnovna pravila ponasanja, izmedu ostalog zabranjivanjem i ogranicava-
njem aktivnosti koje bi potencijalno mogle ometati rad. “ (student pedagogije i sociologije)
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Ogranicenja uglavnom mozemo protumaciti kao Zelju poslodavca da balansira korist
deriviranu iz rada svojih zaposlenika s njihovim potrebama i Zeljom za ugodnom rad-
nom atmosferom." Sugovornike/ce smo upitali jesu li dobili/e pisani materijal koji de-
finira odnosno kodificira pravila ponasanja i / ili radne navike i vrijednosti.

~Zna se da se neke stvari ne smiju napraviti, al’ nisu mi morali to posebno govoriti, jer ne
bib to isao raditi nikad.“ (student arheologije i etnologije)

Ova izjava upuduje na generalnu poslovnu kulturu koja se moze interpretirati kao dio
$irih dru$tvenih normi pristojnog ponasanja. Na tom je tragu jo$ nekoliko aktera istica-
lo maksime da nije dobro kasniti na posao, pretjerano upotrebljavati mobilne telefone
ili manifestirati srodne manire. Bilo je i iznimaka gdje su sugovornici/e zaprimili/e pisa-
ni materijal o pravilima ponasanja:

»Pa, prvo je islo usmeno ali onda kada su vidjeli da s dosta ljudi postoje problemi onda je ro
doslo i napismeno. “ (studentica pedagogije i sociologije)

U ovome slucaju, kodificiranje pravila ponasanja je upotrijebljeno kao sredstvo snaz-
nije kontrole i prisile zaposlenika. To $to su poslodavci upotrijebili ovu metodu nakon
pojave izvjesnih ,potesko¢a® ukazuje na mentalitet da ako je nesto zapisano, onda to
nosi vecu tezinu i postaje obligatorno. Takoder, jedna je sugovornica dobila specifiéne
naputke o pravilu ponasanja, jer je radila kao animatorica, $to je za ocekivati bududi se
u tome poslu éesto radi s djecom pa je potrebno uspostaviti jasna pravila ponasanja zbog
njihove sigurnosti.

Interesantno, vecinu su sugovornika/ca za vrijeme razgovora za posao ispitali o navika-
ma i hobijima, ali poslodavac, barem ne eksplicitno pred njima, nikad nije vrednovao
navike i hobije. Mozemo samo pretpostaviti odakle interes poslodavaca za ovaj tip ak-
tivnosti: bavljenje sportom moze indicirati odredenu samodisciplinu, a upraznjavanje
odredenih hobija potencijalnu kreativnost koja se moze reflektirati na ukupnu radnu
ucinkovitost.

Zanimalo nas je i kako nasi/e sugovornici/e vide odnos izmedu organiziranih svjetskih
religija i lijenosti, s posebnim osvrtom na kr$¢anstvo, buduéi da je rije¢ o drustvenoj
sredini u kojoj se stanovnistvo dominantno izjasnjava katolicima.

»Pa, lijenost je jedan od sedam smrinib grijeba, to valjda dovolino govori o misljenju katolic-
ke Crkve. Marljivost i disciplina jesu tradicionalne vrijednosti veéine kultura, pa vjerojatno
ni s ostalim organiziranim religijama nije drukcije. “ (studentica anglistike i komparativne
knjizevnosti)

Sestero je nasih sugovornika/ca, kada ih se pitalo koji je odnos svjetskih religija prema
lijenosti, navelo kako je lijenost smrtni grijeh u kr$¢anstvu. Dio tih sugovornika/ca sje-
tio se konkretnih propovijedi sveéenika u crkvi u kojima se lijenost osudivala i pozivalo
se na marljivost:

19 K tome, dakako, postoje i legislativne odredbe koji poslodavca obvezuju na postivanje prava zaposlenika.
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»Pricali su nam na pricesti i casne kak’ ne treba biti lijen, svi neki vazniji likovi u Bibliji su
bili tesari ili sliéni majstori, wvijek vrijedni i marljivi, pa su tako i nama govorili da treba bit
marljiv i vrijedan, odabrat’ tezi put, a ne se samo proviacir i slicno. “ (student sociologije)

»Quisi 0 cemu je evandelje, ali... Ako je neko posebno radno onda spomenu. Ako imate slobod-
nog vremena, ne tratite ga, ne prepustajte se napastima. “ (studentica anglistike i kompara-
tivne knjizevnosti)

Decidirane odgovore po pitanju njihovih spoznaja kako je lijenost tretirana u drugim
religijama, zbog nedostatne informiranosti sugovornika/ca, nismo zaprimili, premda je
uvrijezeno misljenje da je sve religije negativno sagledavaju.

Sljede¢i tematski blok odnosio se na inklinaciju prema prokrastinaciji. Osim dvoje
nasih sugovornika/ca (koji/e isticu da u pravilu obveze obavljaju ¢im ranije), svi/e su
izjavili/e da teze odgadanju izvr$enja obveza te radije obavljaju bilo $to osim pred njih
postavljenoga obligatornog zadatka:

»Bilo kojim drugim aktivnostima, najéesée nes’ jako glupo i kaj nema koristi.“ (student
sociologije)

»Sve, znaci ono buljila bib u zid ako treba. “ (studentica njemackog i sociologije)

»Generalno, bavila bib se svim drugim aktivnostima samo ne tim. To moze biti najbanalni-
Jja stvar od gledanja serije, inace ne gledam puno serije ali kad imam puno obaveza onda mi
bas od jednom padne na pamet. “ (studentica njemackog i sociologije)

Ovo nam ukazuje na univerzalnost prokrastinacije, ali tesko je odrediti njezin intenzi-
tet.”” Podosta je nasih sugovornika/ca akcentiralo da prokrastinacija zavisi o vremen-
skom faktoru:

» Ovisi koji zadatak i kako se osjecam u tom trenutku. “ (studentica francuskog i lingvistike)

»Ovisi koji je zadatak i koliko je hitan.  (studentica anglistike i komparativne knjizevnosti)

Zasigurno je jednostavnije prepustiti se nagonima i zeljama koje je lako instantno is-
puniti, ako je potreba za zavriavanjem nekog zadatka (prividno) daleka. Cini se da
nasi/e sugovornici/e vr$e kalkulacije o vremenskom ulogu zadatka i oéekivanoj kolicini
truda potrebnoj za njegovo izvrSenje. Izgledno je to dio procesa racionalizacije odluke
za odgadanjem zadatka, $to moze biti dio taktike za umanjenjem nelagode povezane s

odgodom:

»A kad odgadam, uvijek mi visi tu negdje u zraku taj osjecaj da to moram obaviti i ne mogu

se potpuno opustiti, ali najéesée ne poduzimam nista do krajnjeg trenutka ili zbog lijenosti
ili zbog drugih obveza. “ (studentica $panjolskog i sociologije)

»Quisi 0 zadatku, ak’ je neki bitan, onda me kopka, a inace koga briga. “ (student sociologije)

20 U tu bi svrhu trebalo poduzeti izvjesno longitudinalno istrazivanje odredenih oblika uobicajenih pona-
$anja na temelju opservacijskih zapazanja odnosno, drugih u ve¢oj mjeri ,objektivistickih“ metodoloskih
pristupa.
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Prisutnost negativnih emocija pri prokrastinaciji ukazuje na jacinu eksternih pritisaka
na pojedince i jac¢inu internaliziranja drustvenih normi i vrijednosti o radi$nosti, odno-
sno kao efekt djelatnoga impostiranog samoregulativnog sustava individuuma.
Planiranje i kategoriziranje obaveza moze biti i dio racionalnih strategija nasih sugovor-
nika/ca. Nekoliko je sugovornika/ca govorilo o fenomenu koji smo prethodno nazvali
»dobrom prokrastinacijom®:

» 1aj stres upotrijebim kao da me natjera da radim to. Kao da npr. nesto Sto se radi 2 mjeseca
u 11 sati ono u komadu. Takva sam vise... Ali ne bih rekla da je to lijeno, nego samo neodgo-
vorno. Drugi ljudi Ce rasporediti isto vrijeme na kojem Ce raditi na necemu kao u duzi period,
da to bude lijepo. A npr. ja il’ netko drugi e sve napraviti odjednom.  (studentica sociologije)

lako radni elan nase sugovornice biva zapodjenut iz negativne emocije stresa, ona ga
uspijeva kanalizirati u pravcu uspje$nog obavljanja postavljenog naloga. Ponovno, isti-
¢emo, iz jedne izjave ne mozemo suditi o efikasnosti tog pristupa, ali indikativno je
pojavljivanje ovog motiva.

Velik broj sugovornika/ca konzumirao je razli¢iti medijski sadrzaj prilikom odgode za-

datka:

»Kad mi se nesto ne da napravit’ onda isto si znam upalit’ radio, to mi je na neki nacin
distrakcija i ono, kao cujem neku dobru pjesmu i onda zaboravim na to Sto trebam napra-
vit’ To, ili internet... da, to je, katastrofa, to bilo Sta da radim ne mora wopce bit’ nekakav
sadrgaj na internetu koji me interesira, a odvuce me u roku dvije sekunde. 1o, onda opcenito
svi komunikacijski kanali putem mobitela. “ (studentica njemackog i sociologije)

5%

»Umjesto obavljanja obveza najéesce zavrsim na internetu. Ako nadem nesto Sto me zani-
ma, onda je griznja savjesti slaba ili ne postoji. Ako zavrsim na YouTubeu gledajuc videe
s mackama, onda je griznja savjesti jala, iako ne znam kolko’ je to zato sto odgadam neku
odredenu obvezu, a kolko’ je zato sto nisam nasla nista pametnije za gledat”“ (studentica
anglistike i komparativne knjizevnosti)

Sveprisutnost medija u danasnjem zivotu poti¢e njihovu konzumaciju, pa ne ¢udi da
gotovo svim nasim sugovornicima/ama konzumacija medija predstavlja velik dio doko-
lice, ali i aktivnost kojoj se pobjegne kada se zeli odgoditi neki zadatak. Pitanje je, poticu
li sami mediji svoju konzumaciju, odnosno koliko je to uopée voluntaristicki ¢in? Je li
ishod sveprisutnosti medija njihova neizbjezna konzumacija?

Nasi/e sugovornici/e dominantno isticu da mediji, kao vazne sastavnice aktualne potro-
$acke kulture, poti¢u lijenosti i od nje profitiraju:

~Mediji definitivno poti¢u i profitiraju od lijenosti. Oni ne profitiraju nuzno samo od lijeno-
sti, oni profitiraju od osoba koje imaju slobodnog vremena poput starijih osoba i djece. Osobe
s vise slobodnog vremena najvise gledaju televiziju, ¢itaju novine i provode vrijeme na drus-
tvenim mrezama. Drustvene mreze ovdje imaju posebnu prednost jer sadrzajem obubvacaju
puno Siri raspon tema i interesa. “ (student njemackog i povijesti)

~Mediji profitiraju od lijenosti, jer nas sama lijenost tjera na to da gledamo medije. “ (stu-
dent informacijskih znanosti)
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~Mediji profitiraju od lijenosti, jer nas odvracaju od nasih obaveza koje trebamo ispuniti.
(student sociologije i antropologije)

Odredena procijenjena atraktivnost medijskog sadrzaja u odnosu na postavljene obave-
ze zasigurno potice lijenost, odnosno prokrastiniranje, a kad je ta primamljivost svepri-
sutna i lako dostupna, poriv za prokrastinacijom je utoliko izgledniji. Tome pridonosi
okolnost da konzumacija dobrog dijela medijskih sadrzaja iziskuje minimalni napor te
da su dizajnirani tako da se dozive instantno zabavnima i zanimljivima:

~Mediji profitiraju od lijenosti jer smo u odnosu s medijima u vecoj mjeri mi pasivni sudi-
onici. Sveprisutnost medija i njihov znacaj u danasnjem drustvu sami po sebi poticu pasiv-
nost, a time u neku ruku i lijenost.“ (student pedagogije i sociologije)

Obavljanje zadataka zahtijeva razlicite razine truda, pa je nesto naporno i zamorno lako
zamijeniti ne¢im zabavnim. Takoder, aktivnosti koje nose visoku vrijednost, spram ko-
jih se osjeca strast no iziskuju trud, a konac¢no zadovoljstvo pruzaju tek nakon dulje-
ga perioda, lako je supstituirati medijskim sadrzajem koji odmah implicira ugodu. U
odredenom smislu moglo bi se re¢i da je u interesu medija da pojedinci budu lijeni i da
prokrastiniraju s obzirom da se tako pospjesuje njihova konzumacija.

S druge strane, postoje medijski sadrzaji koji osuduju lijenost ili pak promoviraju aktivni
i zdravi zivotni stil (tjelovjezbu i zdravu prehranu), ali nasi/e sugovornici/e naglasavaju
kako je to tek jedan dio medijskog spektra. Iako bi se stoga moglo re¢i da se mediji bave
lijeno$¢u, veéina sugovornika/ca smatra da se lijenost zapravo eksplicitno i ne pojavljuje
esto u medijima, a jo§ manje u smislu propitkivanja njezinog drustvenog znacaja.
Gotovo svi/e sugovornici/e slozili/e su se da je lijenost rasirena drustvena pojava, ali
prisutna su razlicita stanovista o tome moze li se okarakterizirati kao dru$tveni problem:

»Da, jer je to dio ljudske osobnosti. “ (student antropologije i sociologije)

»O da, ljudska priroda. Nekad se nesto nekom ne da i to je ro.“ (student sociologije)

Gotovo svi/e sugovornici/e dali/e su obrazlozenje da je lijenost rasirena jer je jednostav-
no dio ljudske prirode. No, ¢ak i u tom slu¢aju, razina i rasirenost lijenosti predstavlja
faktor koji odreduje kada lijenost postaje drustveni problem.

Drugi pak smatraju da je lijenost drustveni problem koji se ocituje na razne nacine:

»INe toliko u poslovnom svijetu, jer to ovisi za koga radis i Sto, ali definitivno u obrazova-
nju... ulenici sami sebi Skode ako nesto ne rade. “ (studentica njemackog i sociologije)

»Mislim da je rasirena zato Sto se ona prvenstveno odrazava na ljudsko zdravlje, sto vidimo
evidentno u broju pretilih ljudi opcenito. Jer lijenost nije iskljucivo povezana s izvrsenjem
obaveza nego i sa samim pokretom, kretnjom... 10 vidimo kako se ljudi jednostavno ne
krecu. Jedan od razloga moze biti to Sto rade sjedilacki posao, a drugi razlog moze biti jedno-
stavno ne kretanje, sjedenje doma i ne radenje niceg. Mislim da se u broju tib pretilih ljudi
odrazava ta rasirenost lijenosti. “ (studentica njemackog i sociologije)

Kada smo upitali nase sugovornike/ce ima li lijenost pozitivne aspekte veéina ih se slo-
zila da postoje. Dvoje sugovornika/ca reklo je da ih nema:
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»Pa pozitivna funkcija bi bila da nas recimo dijeli od tog nekakvog robotskog obavljanja
stvari i mehanizma nekakvog jednostavnog ponasanja na nekakav refleks. Da nas dijeli od

robota. Da smo sposobni u svojoj glavi percipirat’ to da nam se nesto jednostavno ne da.
(studentica njemackog i sociologije)

~Mislim da malo lijenosti dobro dode, inace bi pregorili.“ (studentica Spanjolskog i soci-
ologije)

~Mislim da bi poticanje lijenosti w blagoj mjeri pomoglo ljudima da se vise opuste i budu
mentalno zdraviji, ako previse rade. “ (student informacijskih znanosti)

Pozitivna funkcija lijenosti koju su svi apostrofirali jest, dakle — odmor. Lijenost je pre-
ferirana u razumnim dozama, jer ljudi ne mogu neprestano raditi i biti maksimalno
produktivni. No, pitanje je zasto nasi/e sugovornici/e i takav odmak od uobicajenoga
radnog ritma oznacuju lijenos¢u? Nije li to ispravnije jednostavno nazvati odmorom?
Izgledno je to simptom duboko strukturno ukorijenjenog imperativa suvremenoga neo-
liberalnog okruzenja koje neprekidno impostira zahtjev za efikasnos¢u, jer ,vrijeme je
novac” pa se svaka devijacija od te maksime tretira negativno u terminima lijenosti.

Na toj je liniji iznijet sljedeéi iskaz prema kojem je vazno poticati lijenost, jer se nalazi-
mo u drustvu koje previse naglasava produktivnost:

»Danasnji svijet je ,poslozen” da ljudi i nemaju previse vremena za ljencarenje, stoga ne
smatram da lijenost u drustvu treba smanjiti. Prosjecan covjek provede vecinu svog Zivota
radedi jer prosjecan Zivomni stil i ne dopusta drugacije. Smatram da bi se lijenost kod ljudi
trebala poticati do odredene mjere jer lijenost u jednu ruku i pomaze u povecanju kvalitete
Zivota. “ (student njemackog i povijesti)

Misljenja su po pitanju potrebe za dokidanjem ili pak poticanja lijenosti vrlo podijeljena
te pokrivaju raster od vrlo negativnog poimanja prema kojem bi lijenost trebalo suzbiti
do tocke koja smatra da je lijenost neophodna ponajprije jer otvara procjepe za odmak
od tipi¢ne uzurbanosti i pritiska aktualnoga neoliberalno-kapitalistickog okruzenja.
Zanimljiv je i sljededi pogled na lijenost:

»Lijenost je rasiren pojam w drustvu, po mom misljenju lijenost ne postoji, ali pasivnost
koja se Cesto identificira kao lijenost je svakako rasirena. Njenu funkciju mozemo pronadi u
odrzavanju postojeceg poretka i postojecih tendencija. “ (student pedagogije i sociologije)
Prema ovome pogledu, pasivnost pojedinaca nesto je Sto ide u prilog reprodukciji drus-
tvenog poretka s obzirom da ustezanje od propitivanja pa onda i pokusaja mijene aktu-
alnog poretka mo¢i indirektno znaci odrzavanje statusa quo.*

Implicitno proizlazi da bi se pasivnost i lijenost pojedinaca smanjila pod pretpostavkom
da je drustvo slobodnije te da su institucije, norme i vrijednosti drustva manje prisilne,
kao $to je razvidno iz zapisa jednoga naseg razgovora:

21 Time se otvara pitanje relacije apatije i lijenosti spram (ne)moguénosti iniciranja drustvene promjene $to
je tema koje se na ovome mjestu ne¢emo latiti.
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»Odmakom od postojecih vrlo strukturiranih sustava poput na primjer Skolstva, odnosno nji-
hovim restrukturiranjem i smanjenjem broja zabtjeva koje ti sustavi postavljaju pojedincu,
bi mogli funkcionirati slobodnije te bi se mogli posvetiti stvarima za koje imamo motivaciju
te bi se percepcija neaktivnosti koja se interpretira kao lijenost smanjila. “ (student pedago-
gije i sociologije)

Sugovornici/e koji/e su trazili/e nac¢ine kako reducirati lijenost klju¢ pronalaze u odgoj-
nom sustavu:

~Mislim da bi se to moglo kroz sistem Skolovanja nekako odmab... jer to je jedan problem
koji dolazi od malih nogu koji se pocinje u ranom Skolskom dobu, i onda se razvija dalje ne
znam na fakultetu, poshu itd. Tako da bi se to ajmo rec trebalo pocet reformirat’ u korijenu.
(studentica njemackog i sociologije)

5. RASPRAVA

Unato¢ limitiranim okvirima, u terminima veli¢ine i prigodnosti uzorka te zbog naravi
induktivno-eksplorativno, lokalno ukotvljenog istrazivanja, koji nam stoga ne omogu-
¢uje bilo kakve generalizacije, ono nam daje viSestruko interesantne uvide i naznacuje
mogucée daljnje istrazivacke implikacije. U odredenom smislu, uvid u empiriju po pi-
tanju tematiziranja lijenosti adekvatno reflektira $irok obuhvat problematike s kojom
smo se suocili prilikom pokusaja konceptualnog odredivanja predmeta. Nasi/e su nam
sugovornici/e ponudili/e raznolike definicije lijenosti koje supsumiraju diferentne di-
menzije. Njihov raster seze od iskazivanja tvrdnje da je rije¢ o odrednici necije psiholos-
ke konstitucije do ukazivanja da se pojedine ekspresije lijenosti formiraju unutar mreze
drustvenih faktora, odnosno strukturnih prisila nad pojedincem. Potonja je pozicija
bitna potvrda nase sredisnje postavke da je rije¢ o eminentno drustvenoj pojavi.

Zanimljiv je nalaz da se lijenost, napose prokrastinacija kao vid odgode izvr$enja postav-
ljene zadace, detektira kao univerzalan element zastupljen u iskustvima svih sugovorni-
ka/ca $to upuduje na njezinu opéu drustvenu rasprostranjenost u okvirima suvremenoga
hrvatskog drustva. Tu je temporalnu i spacijalnu ukotvljenost lijenosti bitno apostrofi-
rati jer se njome ukazuje na historicitet lijenosti koja ne postoji kao moguca antropo-
loska ili ahistorijska konstanta ve¢ se pojavljuje kao odraz specifi¢nih socioekonomskih
formacija i korespondentnih sociokulturnih matrica. Suvremeni globalni neoliberalni
kapitalisticki poredak kojeg je i hrvatsko drustvo dio reprezentira podesan teren za em-
pirijsko izu¢avanje lijenosti.”* Razvidno je da se radisnost iskazuje kao jedna od tezi$nih
drustvenih vrijednosti pa se indirektno lijenost razotkriva kao njezino nali¢je. Razli¢ite
vrste dionika dru$tvenog Zivota sukreiraju averzivan stav spram lijenosti: od aktera iz

22 Sto, dakako, niposto ne implicira da lijenost nije moguée identificirati i u drugim historijskim poznatim
tipovima drustava. U kontekstu hrvatskog drustva takoder bi bilo zanimljivo ispitati na koji se nacin lije-
nost tretirala u razdoblju socijalizma.
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obiteljskog okruzenja, dionika odgojno-obrazovnog sustava, reprezentanta religijskih
organizacija, do pretpostavljenih na radnom mjestu. Iako se narativi naznacenih aktera
mogu ponesto razlikovati zajednicka im je funkcija transmisija kulturnog koda koja
difamira lijenost istodobno proklamiraju¢i radi$nost. U kontekstu odnosenja elemenata
aktualnoga drustvenog okruzenja spram lijenosti izuzetno je zanimljiva pozicija medija
koji su u tom smislu naglaseno ambivalentni: s jedne strane oni potvrduju obrazac
inzistiranja na kapitalistickoj logici samodiscipline, odgovornosti i radisnosti, s druge
pak suspendiraju isti taj princip propagiraju¢i hedonizam tijesno isprepleten s konzu-
merizmom odnosno potrosackom kulturom. Dakako, potrosnja $to roba sto medijskih
sadrzaja moze se upraznjavati tek onkraj rada i uz radne obaveze vezano samoodricanje,
u zivotnim stilovima u kojima je jedan od dominantnih obrazaca — zabava. Indicirana
je tenzija odnosno stanovito inherentno proturjecje kapitalistickih narativa razvidno iz
zaprimljenih odgovora. Na tom tragu, smatramo itekako uputnim, $tovise i vaznim, dio
budu¢ih istrazivanja lijenosti usmjeriti prema diskurzivnoj analizi diferentnih oblika
medijskih sadrzaja.

No, takoder se pokazuje da je konceptualno klupko povezano s izu¢avanjem lijenosti
znatno zamrSenije nego li se to na prvi pogled moze poimati. Nije, naime, lako odijeliti
pojam lijenosti od pojmova kao $to su odmor ili dokolica s kojima stoji u odredenoj
tijesnoj relaciji. Tesko je odrediti u kojem trenutku i prema kojim kriterijima odmor,
kao oblik nuznog predaha i regeneracije od zamornosti rada, prerasta u lijenost? Iskaza-
no u drugim kategorijama, pitanje je takoder prethodno razmatranog odnosa izmedu
slobodnog i radnog vremena koje se u danasnje vrijeme sve vise redefinira. Ne ulazeéi
u daljnja propitivanja, miljenja smo da adekvatno konceptualiziranje pojma lijenosti i
povezanih koncepata te njihovo empirijsko izu¢avanje moze doprinijeti razumijevanju
zamjetnog dijela aktualnih drustvenih pojava i procesa.

6. ZAKLJUCNO

Smatramo da rad predstavlja iako malen, zapravo krucijalan korak prema sociologizaciji
izucavanja lijenosti. Tome je doprinijela svojevrsna denaturalizacija koncepta gdje se
nastojalo pokazati da lijenost nije nikakav imanentni atribut antropoloske konstitucije,
niti neminovno svojstvo necijeg psiholoskog ustrojstva. Nasuprot takvim stanovistima,
pokazali smo da se lijenost ne moze izucavati izolirano od sociokulturnog okruzenja
koji odreden tip djelovanja etiketira takvim deskriptorom. Dublje ulaZenje u materiju
ukazuje na prisutnost ideje lijenosti u religijskim segmentima razli¢itih sociokulturnih
sklopova. Posebice je interesantna, i to je aspekt koji osobito podvla¢imo, zastupljenost
koncepta lijenosti u idejnoj matrici kapitalisticke privrede. Moderni kapitalizam tako
se pokazuje kao posebice podesno tlo za prezentnost i perzistentnost koncepta lijenosti.
Stovide, nije pogresno reci da i danas predstavlja jedan od njegovih uporisnih stupova.
Iz rakursa kapitalisticke logike ideja lijenosti poima se u podvojenim terminima: ek-
splicitno negativno s obzirom da podriva zahtjev za odgovorno$¢u i rigoroznoséu, ali
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se implicitno poti¢e budu¢i da se produkti kapitalisticke privrede mogu konzumirati
tek izvan sfere rada. Jedan od temeljnih doprinosa ovog priloga jest propozicija da je
shvacanje odredenih praksi i narativa svojstvenih danasnjim dru$tvima mogucée tek kroz
izu¢avanje dubljih pozadinskih struktura i djelatnih mehanizama koji na sociokulturnoj
i manifestnoj razini uopée produciraju ideju lijenosti. U tom smislu, sociolosko istra-
zivanje lijenosti zasigurno moze pridonijeti boljem razumijevanju drustvenog svijeta u
kojem zivimo. lako nije ispostavio mogucu jednozna¢nu definiciju koncepta lijenosti,
niti ponudio eventualne odgovore na nemali broj iznjedrenih pitanja, ovaj rad iscrtao
je temeljne konture vrlo Sirokoga problemskog prostora koji iziskuje potpunije razma-
tranje.
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TOWARDS THE SOCIOLOGIZATION OF LAZINESS -
CONCEPTUAL CLARIFICATIONS AND PRELIMINARY EMPIRICAL
INSIGHTS

Luka Canjek and Kre$imir Zazar
Abstract
The basic intention of this paper is to examine “laziness” as an essentially social phenomenon. Laziness is
generally considered to be an attribute of a person as an individual and is, as such, discussed in psychology
and medical science primarily through the concept of procrastination. The main argument developed in this
article is that laziness is an inherently social phenomenon, because its definition and, consequently, the cat-
egorization of an individual as “lazy”, also depends on the socio-cultural context, which places the label of
laziness on a particular form of individual’s social action, i.e. lack thereof, while at the same time implying
predominantly negative connotations. In this paper, the cultural background of defining laziness is present-
ed, by looking at its religious roots and the relation between the concept of laziness and a particular percep-
tion of time. Particular focus is placed on capitalist societies, whose socio-cultural matrix has proven to be
suitable for categorizing certain behaviours as lazy. The relation of media and specific lifestyles toward the
category of laziness is also problematized. On the conceptual level, the relationship between the concepts of
laziness and procrastination, on the one side, but also of laziness and leisure, on the other side, is dissolved.
In the second part of the paper, the results of empirical research are presented. The research was conducted
in 2018 using semi-structured interviews on a convenient sample (N=15) of male and female students at
the Faculty of Humanities and Social Sciences of the University of Zagreb. Despite some epistemological
limitations, the research findings indicate different notions on the aspects and dimensions of laziness among
interviewed students, representing a robust basis for further necessary and detailed (theoretical and empiri-
cal) sociological research of this important socio-cultural phenomenon.

Key words: laziness, sociological approach, socio-cultural matrix, modern capitalist societies, media impact

ZUR SOZIOLOGISIERUNG DER FAULHEIT — KONZEPTUELLE
KLARIFIKATIONEN UND PRELIMINARE EMPIRISCHE
EINSICHTEN
Luka Canjek und Kresimir Zazar

Zusammenfassung

Die Grundabsicht dieser Arbeit ist, die , Faulheit“ als ein essentielles Gesellschafisphinomen zu problemati-
sieren. Die Faulbeit hilt man gewohnlich fiir ein Attribut eines Einzelnen und es wird durch das Prokras-
tinationskonzept, vor allem im Rahmen der Psychologie und der medizinschen Wissenschaft, thematisiers.
Ein wesentlicher Standpunkt, den wir uns im Artikel zu bearbeiten bemiihen, ist, dass die Faulbeit eine
der Gesellschaft inhirente Erscheinung ist, denn ihre Definition und demzufolge Kategorisierung eines
bestimmten Individuums als ,,faul" hingt vom soziokulturellen Kontext ab, der eine bestimmte Form der
sozialen Aktivitit, priziser gesagt deren Feblen, als Faulheit bezeichner und dabei vorwiegend negati-
ve Konnotationen duflert. In der Arbeit wird auf den soziokulturellen Hintergrund der Definition von
Faulheir hingewiesen, wobei ibre auf Religion beruhenden Wurzeln, sowie die Verbindung des Faulheits-
konzepts mit dem spezifischen Verstindnis der Zeit hervorgehoben werden. Insbesondere wird der Konzept
der modernen kapitalistischen Gesellschaften problematisiert, deren Kulturmatrix sich zur Kategorisierung
eines bestimmten Verbaltens als ﬁzul eignet, sowie das Verbiltnis von Medien und des :peziﬁ:c/ﬂm Le-
bensstils der Kategorie der Faulbeir gegeniiber. Auf der konzeptuellen Ebene entwirrt sich das Verhiltnis
zwischen den Konzepten der Faulheit und der Prokrastination einerseits, aber auch Faulbeit gegmiiber
MufSe andererseits.
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Im zweiten, empirischen teil der Arbeit geben wir einen Uberblick der explorativen Untersuchung, die
2018 mittels Methode des halbstrukturierten Interviews am passenden Muster (N=15) von Studenten /
Studentinnen der Philosphischen Fakultiit der Universitit Zagreb durchgefiibrt wurde. Trotz gewissen epi-
stemologischen Einschrinkungen, weisen die Ergebnisse der Untersuchung auf das Begreifen verschiedener
Aspekte und Dimensionen der Faulbeit in der Zielpopulation hin und das reprisentiert eine solide Basis fiir
eine weitere notige detailliertere Forschung dieses relevanten soziokuturellen Phinomens.

Schliisselworter: Konzept der Faulbeit, soziologischer Ansatz, soziokulturelle Matrix, moderne kapitalis-
tische Gesellschaften, Einfluss der Medien
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