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Sazetak

Nakon inicijalnih odredivanja pojma, kratkog retrospektivnog ukazivanja na historijsku vagnost zadruga
u globalnim i u okvirima hrvatskog drustva, odnosno navodenja pojedinih numerickih pokazatelja koji
indiciraju iznimnu relevantnost zadrugnih organizacija u pojedinim, napose zapadnoeuropski zemljama,
ali istovremeno ukazuju na blijedi znaéaj zadruga w Hrvatskoj danas. Sredisnji segment clanka donosi na-
laze jedne etape empirijskog istrazivanja provedenog u finalnoj sekvenci 2018. kao dio radne aktivnosti u
sklopu projekta ,, Uloga jedinica lokalne i podrucne (regionalne) samouprave u razvoju zadrugarstva“. Rijel
Jje 0 kvalitativnom istrazivanju, usidrenom na metodi polustrukturiranog intervjua, realiziranog na nepro-
babilistickom namjernom uzorku (N=11) koji je ukljucivao sugovornike razlititih profila (reprezentanata
zadruga, predstavnika jedinica regionalne i lokalne samouprave, djelatnika razvojnih agencija i sl.) u
Medimurskoj Zupaniji, kao primjeru razvijene mikro regije, odnosno u Sisatko-moslavackoj zupaniji, pri-
mjeru slabije razvijene sredine u Hrvatskoj. Namjera je istrazivanja bila ispitati u kojoj se mjeri zadruge
pojavijuju kao relevanni dionik drustvenog razvoja na regionalnom / lokalnom nivou, dijagnosticirati odred-
nice drustvenog okrugenja (eksterne faktore) koje imaju pozitivne odnosno negativne ucinke na poslovanje
zadruga, ali detektirati i intra-organizacijske cimbenike (interne faktore) koji dieluju na gospodarske,
socijalne, odnosno opce performanse zadruga. Krucijalni nalazi ukazuju da se kao prepreka uspjesnijem
djelovanju zadruga pojavijuju odredeni strukturni cimbenici kao sto su nedostatno jasan i ucestalo pro-
mjenjiv regulativni okvir, neinformiranost poslovnih subjekata o potencijalima zadrugnog organiziranja,
neprepoznavanje zadruga kao distinktivnog organizacijskog oblika, izostanak sistematizirane potpore radu
zadruga, ali i odredeni sociokulturni (imbenici popur stanovitog skepticizma samib lanovalica zadruga
spram sudjelovanja u zadruznoj organizaciji. Potonje ukazuje na deficit drustvenoga kapitala sto se moze
vegivati uz znacajke dominantne kulturne matrice obiljeZzene stanovitim zazorom spram zadrugarstva
kao negativne ostavstine socijalizma, premda se pri referiranju na socijalisticko nasljede u pravilu iz vida
gubi da tradicija zadrugarstva w Hrvatskoj u historijskom smisly ima znatno dublje korijenje. Poredbena

1 Clanak je nastao na temelju istoimenog izlaganja predstavljenog na VII. Nacionalnom kongresu Hrvat-
skoga socioloskog drustva — ,Socijalna kohezija u drustvu polarizacije, konflikata i nejednakosti odrzanom
u Zagrebu 11.-12. travnja 2019. Apostrofirani rad reprezentirao je koautorski uradak s dr. sc. Jasminkom
Laznjak, izv. prof. i dr. sc. Davorkom Mati¢, red. prof. kojima najljepse zahvaljujemo na dragocjenim suge-
stijama pri oblikovanju i dotjerivanju i ovoga ¢lanka.
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crtica dvaju usporedivanib slucajeva indicira da nisu prisutne sustinske razlike u nacinu funkcioniranja
zadruga u ragmatranim gupanijama. Naposljetku se naznacuju odredene grube konture smjernica u kojem
bi praveu valjalo djelovati s ciliem unapredenja zadrugarstva u Hrvatskoj.

Kljuéne rijeci: deficit drustvenog kapitala, insuficijentna institucionalna podrska, kulturna prtljaga, za-
drugne organizacije

1. UVODNO - DEFINIRANJE POJMA I POJEDINI UVIDI 1Z
LITERATURE

1.1. Pojava i pojam zadruga

Tematski su okvir ovoga rada zadruge (engl. cooperatives) kao specificna organizacijska
forma, sa specifi¢cno odredenim ciljevima. Rije¢ je o tipu organizacija izuzetno disper-
ziranim i u temporalnim i u spacijalnim terminima. Poceci zadrugarstva tako sezu jos
u 18. stolje¢e da bi se sredinom 19. stolje¢a prvo u Ujedinjenom kraljevstvu, preciznije
1844. u Lancashireu u Engleskoj (Tratnik i sur., 2005:1996; Medunarodni savez za-
druga, 2020b) te Njemackoj zabiljezili slucajevi fundiranja modernih zadruga (Broz i
Svaljek, 2019:107). Zadrugarstvo se potom brzo $iri svijetom pa je ve¢ 1895. u Lon-
donu osnovan Medunarodni savez zadruga (engl. International Co-operative Alliance)
(Broz i Svaljek, 2019:107; Medunarodni savez zadruga, 2020b). Bez obzira radilo se o
povijesno socijalistickim drustvima ili pak o drustvima liberalno-trzisne provenijencije,
prisutnost zadruga zabiljezena je u raznolikim tipovima socio-ekonomskih paradigmi.
U literaturi o zadrugama, zastupljena su odredenja zadruga koja ponesto mogu varirati
u pojedinim nijansama, no one u pravilu isticu da zadruga reprezentira organizaciju u
koju se udruzuju individue i kolektivni gospodarski subjekti, najées¢e manje ili srednje
velidine, radi ostvarivanja zajednickih ekonomskih interesa (kurziv nas) primjerice kroz
okrupnjavanje, objedinjavanje resursa, ulaganje u opremu, ojacavanje konkurentno-
sti, poboljsanje kvalitete proizvoda, otvaranje novih radnih mjesta, zajednickog nastu-
pa na trziStu ili, primjerice, ublaZavanja posljedica trzi$nih podbacaja (Babi¢ i Raci¢,
2011:287-289; Broz i Svaljek, 2019:107-108; Nilsson, 2001; Tratnik i sur., 2005:198-
202, 209). Medutim, svakako je potrebno podvudéi da ostvarivanje profita niposto nije
jedini cilj zadruga bududi da, pored poglavito ekonomske komponente, zadruge uklju-
¢uju realizaciju odredenih opéih drustvenih ciljeva,* kao $to je briga za ¢lanove, odgo-
varanje na potrebe lokalne zajednice (Stanojevi¢, 2015:51; Durkin Badurina i Kljai¢
Serbek, 2018:46), socio-ekonomska reintegracija, poveéanje zaposljivosti, podizanje
zivotnog standarda, napose deprivilegiranih drustvenih skupina (Borzaga i Spear, 2004,
prema Babi¢ i Raci¢, 2011:287), ali i zadovoljavanje odredenih kulturnih potreba (sva-
kako konzultirati Medunarodni savez zadruga, 2020b; Durkin Badurina i Kljai¢ Serbek,

2 Radi isticanja znacaja socijalno-senzibilne, pored ekonomske, dimenzije, zadruge se supsumiraju pod
obuhvatniji koncept drustvenog poduzetnistva (engl. social entrepreuneurialship) koje, uz uzajamna drustva,
udruge i zaklade ¢ine jedan od njegova 4 nosiva stupa (prema Simlesa i sur., 2016:276).
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2018:40-41; Broz i Svaljek, 2019:108-109).* Nedvosmisleno je rije¢ o organizacijama
koje mogu doprinijeti odrzivosti razvoja lokalne zajednice (Purkin Badurina i Kljai¢
Serbek, 2018:43-47), mogu generirati relevantne gospodarske, ali i itekako dalekosezne
pozitivne opée drustvene efekee.*

1.2. Zadruge u svijetu

Uz perzistentnost u vremenskim terminima, zadruzne organizacije isto su tako raspro-
stranjene geografski bududi da ih se moze zateci u svim dijelovima svijeta. Prema poda-
cima dostupnim na mreznoj stranici International Co-operative Alliance-a okvirno svaki
deseti stanovnik planeta, to¢nije 12% covjecanstva, ¢lan je neke od 3 milijuna zadruga
koje zaposljavaju 10% od ukupnog broja svih zaposlenih (Medunarodni savez zadruga,
2020a). Relativne su brojke za Europu jo$ izdasnije te indiciraju da je u 2015. 17%
(preko 140 milijuna ljudi) europskog stanovni$tva imalo ¢lanski status u nekoj od za-
druznih organizacija (Cocolina, 2016). No, zadruzna karta Europe nije plasti¢na, ve¢
otkriva stanovit nerazmjer izmedu pojedinih zemalja po pitanju razvijenosti zadruznog
poslovanja. Primjerice, Italija s 12.620.000 ¢lanova zadruga, Ujedinjeno Kraljevstvo
s 14.919.093, Nizozemska 16.912.900, Njemacka koja ima 22 200 000 zadrugara te
Francuska s ¢ak preko 25 milijuna (25.106.829) ¢lanova zadruga u 2015. drzave su
najpropulzivnijeg zadruznog gospodarstva ¢emu u prilog govore prihodi ostvareni iste
godine: Francuska — 307 milijardi eura, Njemacka 195 milijardi eura, Italija 150 mili-
jardi eura i Nizozemska sa 81 milijardom ostvarene zadruzne dobiti (Cocolina, 2016).
Ne ulaze¢i u podrobnije navodenje numerickih parametara, spomenimo jo$ da zadruzne
organizacije u Francuskoj i Italiji uposljavaju preko 1.000.000 djelatnika dok se i Nje-
macka priblizava toj brojci (Cocolina, 2016).” Zadruge ¢ine vaznu kariku u lancu gos-
podarstva Europske unije pa primjerice uprihoduju 83% ukupne poljoprivredne dobiti
u Nizozemskoj, 79% u Finskoj te okvirno polovicu svih agrarnih prihoda u Francuskoj i
Italiji. Zanimljivo je takoder da 50% zarade bankarskog sektora u Francuskoj otpada na
zadruZne organizacije, a isto su tako sve samo ne zanemarivi postoci zamjetni u sektori-

3 U tom kontekstu uputno je navesti internacionalna nacela zadruznog poslovanja, poznata i pod nazivom
Rochdaleska nacela: otvorenost, demokratsko upravljanje, gospodarska aktivnost ¢lanova, autonomnost su-
radnje s drugim zadrugama, edukacija zadrugara te briga za lokalnu zajednicu (prema Stanojevi¢, 2015:51;
obligatorno konzultirati i Medunarodni savez zadruga, 2020b; Durkin Badurina i Kljai¢ Serbek, 2018:41;
Tratnik i sur., 2005:196-198; Mataga i sur., 2005:216-218).

4 Kako generalni osvrt na zadruzne organizacije ne bi bio pretjerano ruzicasto intoniran pa time i jedno-
dimenzionalan, potrebno je spomenuti da je zadruzno poslovanje bilo adresat i pojedinih kriti¢kih objek-
cija ponajprije ekonomista usmjerenih na njihovu nedostatnu ucinkovitost u gospodarskim terminima.
Podrobnije o tipovima ovih kritika, jednako kao i o moguéim reakcijama te kontra argumentima na iste
upuc¢ujemo na Nilsson (2001).

5 Razvidno je da su navedeni numericki pokazatelji iskazani u obli¢ju apsolutnih brojki te ih zasigurno
valja sagledavati razmjerno u kontekstu velikih populacija i snaznih gospodarstava uz koja su vezana. No,
ove brojke dobivaju dodatnu tezinu ako ih se situira u odredene relativne odnose $to ¢emo implementirati
kroz naredne retke.
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ma trgovine, farmaceutike, stanovanja i drugdje (prema Babi¢ i Ra¢i¢, 2011:289-290).°
Na vaznost zadrugarstva u Europskoj uniji dodatno upucuje podatak da je u 2015. njezin
svaki éetvrti stanovnik bio ¢lan neke zadruge (Broz i Svaljek, 2019:131). T dok je situacija
po pitanju sociockonomske i drustvene relevantnosti zadruznih organizacija vrlo povoljna
na zapadnoj strani europskog kontinenta, stvari se znacajno mijenjaju u srednjoj odnosno
isto¢noj Europi, napose postsocijalistickim zemljama koje prosje¢no imaju 63 zadrugara
na 1.000 stanovnika u usporedbi sa ,starim® ¢lanicama EU koje iskazuju omjer od 350
¢anova zadruga na 1.000 stanovnika (Broz i Svaljek, 2019:131-132).” U Hrvatskoj je u
2016. taj omjer iznosio svega 5 zadrugara na 1.000 stanovnika (Broz i Svaljek, 2019:131)
sto hrvatsko drustvo pozicionira na zacelje doti¢ne ljestvice. Ovim vrlo indikativnim po-
datkom otvaramo tematiziranje zadruga u hrvatskom kontekstu.

1.3. Zadruzne organizacije u Hrvatskoj nekad i sad

Tradicija zadrugarstva na podrudju danasnje Hrvatske izuzetno je dugacka i bogata.?
Prva zadruga utemeljena je daleke 1864. na Korculi’ (Mataga, 2005:21) odnosno u
Pitomaci (Tratnik i sur., 2005:199). Nastanak zadruznih organizacija u kontekstu hr-
vatskog drus$tva valja ponajprije poimati kao organizirani odgovor seljaka na izazove

6 Ovdje valja navesti ogradu da rije¢ o podacima od prije 10-ak godina, no unato¢ izvjesnom vremenskom
odmaku ilustrativni su u kontekstu ukazivanja na relevantnost zadruga u okvirima EU.

7 Podaci su vazedi za 2015.

8 Na ovome mjestu vazno je upozoriti na bitnu distinkciju izmedu zadruznih poduzetnickih organizacija i
porodicniblkucnib zadruga. Naime, potonje su stolje¢ima reprezentirale nadin organizacije obiteljskog Zivota
u ruralnim sredinama te se djelovanjem modernizacijskih procesa i penetracijom trziSnog gospodarstva kra-
jem 19. i pocetkom 20. stolje¢a intenzivno pocinju rastakati (Tratnik i sur., 2005:199, 202-203; Mataga,
2005:19-20; Defilippis, 2005:48-49). Porodi¢ne zadruge predstavljale su formu kuéne zajednice svojstvenu
pretkapitalistickoj privredi, baziranoj na agraru i principu autarki¢nosti. Od mogucih definicija izdvajamo
3 klju¢na elementa koja odreduju zadruge (Sicard, 1943, prema Puljiz 1992:148): krvno srodstvo, zajedni-
ca zivota i rada te zajednica materijalnih dobara. Dakle, rije¢ je zajednici viSe porodica koje Zive pod istim
krovom, posjeduju i upravljaju zajednickom imovinom, organiziraju i dijele zaduZzenja, u kojoj centralni
autoritet posjeduje starjesina, donekle i stariji muskarci, jednim dijelom i Zene, koju obiljezava snazan ko-
lektivizam naustrb neznatnom individualizmu (Puljiz, 1992:147-150). S druge strane, zadruzne poslovne
organizacije predstavljaju asocijacije samostalnih pojedinaca, individualnih privatnih posjednika koje u
kontekstu nascentne moderne trzisne, dakle ne vise autarki¢ne privrede, nastoje ojacati svoju trzi$nu pozi-
ciju. Pri tom je razvidno da se u odnosu spram porodi¢ne / kuéne zadruge gube atributi srodnicke poveza-
nosti, zajedni¢kog prebivanja te institucija zajednickoga kolektivnog vlasni$tva. U radikalno redefiniranom
drustvenom okruzenju kolektivisticka logika biva supstituirana pojedina¢nim gospodarskim planovima i
opéenito individualnim interesima. Moderne zadruge kongruentne su sa tradicionalnim porodi¢nim / kué-
nim zadrugama u segmentu uzajamnosti i solidarnosti iz ¢ega se moze izvudi zakljucak da hrvatsko drustvo
u nasljedu porodi¢nih zadruga bastini kulturni algoritam podesan za razvijanja zadruznog poslovanja. Iz
historijske perspektive, zanimljiva je, niposto ne slu¢ajna pojava, da padu porodi¢nih / kué¢nih zadruga ko-
respondira uspon zadruznih poslovnih organizacija kao znac¢ajka modernizacijskog procesa. Ova okolnost
ukazuje da proucavanje tradicije bilo koje vrste zadrugarstva moze itekako dragocjeno pridonijeti razumi-
jevanju generalne razvojne dinamike hrvatskog drustva. Ne ulazedi u daljnja analiziranja ovoga zanimljivog
problemskog sklopa za dodatne spoznaje o procesu disolucije porodi¢nih / ku¢nih zadruga upuéujemo

posebice na Puljiz (1992), Kresi¢ (2015), Supek (1996), Mataga (2005:18-20), Tratnik i sur. (2005:199).
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generirane pojavom kapitalisticke privrede, kao svojevrsnu protutezu koncentriranom
kapitalu, mo¢nim bankarskim i trgovackim ustanovama, koji impliciraju osiromasenje
pa i mozebitni nestanak fragmentiranih seljackih gospodarstava (Mataga, 2005:18-22;
Tratnik i sur., 2005:196, 199-202). ,,Zadruga jest, dakle djelotvorna alternativa u zastiti
seljaka u kapitalistickom okruzju® (Mataga, 2005:18). Od svog osnutka, zadrugarstvo
u nas biljezi raznolike etape, uspone i padove, promjene socioekonomskih i sociopoli-
tickih rezima ¢ije se transformacije reflektiraju na formalno-pravni status te prakti¢no
funkcioniranje zadruga. Period od pojave zadruga pa do Prvoga svjetskog rata obiljezen
je kontinuiranim usponom zadrugarstva u svim hrvatskim krajevima, tada u sastavu
razli¢itih drzavnih formacija. U tom je smislu ilustrativan podatak da je pocetkom 20.
stoljeca na podrudju sredisnje Hrvatske i Slavonije bilo zabiljezeno djelovanje 981 samo
poljoprivrednih zadruznih organizacija s gotovo 140.000 ¢lanova, 1911. u Dalmaciji
bilo je 109 poljoprivrednih zadruga s okvirno 25.000 ¢lanova, a u Istri je 1914. djelo-
valo 139 zadruga, ponajprije kreditnih (Mataga, 2005:25-27). Indicirana vibrantnost
uspijeva se odrzati i u intervalu izmedu dva svjetska rata (Mataga, 2005:27). Znacajna
promjena organizacijske logike i statusa zadruga zbiva se nastupanjem socijalizma kada
se nova razvojna paradigma nepovoljno odrazava na zadruzne organizacije i opéenito
na poljoprivredu i selo. ,U doba prisilne kolektivizacije zadruga se pretvara u potpunu
suprotnost izvornoj ulozi: u kolektivnu (to¢nije: drzavnu) instituciju u kojoj nestaju
privatno vlasniStvo i izvorna zadruzna nacela® (Mataga, 2005:29). Unutar razdoblja
socijalizma po pitanju tretiranja zadruga mogu se uociti varijacije i promjene modela:
od relativno uspjesnog modela kooperacije potkraj 50-ih i poc¢etkom 60-ih, preko ranih
1970-ih kada zadrugarstvo jedva opstaje,'® do druge polovice iste dekade kada dolazi do
stanovite revitalizacije zadrugarske aktivnosti $to je trend intenziviran osobito krajem
80-ih godina obiljezen pove¢anjem broja zadruga i zadrugara te, ponajprije, zaokreta za-
drugarstva prema trzi$no usmjerenom djelovanju i povratku nacelima demokrati¢nosti
(Mataga, 2005:29-34; Defilippis, 2005:49-54; Matijasevi¢, 2005:157-161). U prvim
godinama postsocijalisticke Hrvatske zadrugarstvo biva marginalizirano i difamirano
kao nezeljen preostatak dokinutog socijalistickog gospodarstva te mu prijeti posvemas-
nji nestanak.'" Ipak, taj se period neizvjesnosti i strepnje za sudbinu zadruga okoncava
1995. donosenjem prvog zakona o zadrugama kojim im se daje status gospodarskih su-
bjekata (Mataga, 2005:34-37; Nedanov i sur., 2012:213; Matijasevi¢, 2005:161; Babi¢ i
Raci¢, 2011:307; Tratnik i sur., 2005:196; Bozi¢ i sur., 2019). Premda bi to nesumnjivo

9 Rije¢ je o $tedno-kreditnoj zadruzi ,Blagajna uzajamne veresije“. Inace, Stedno-kreditne zadruge bile su
najces¢a vrsta takovih organizacija koje se u prvim inacicama ne nazivaju ,zadrugama® nego ,blagajnama®,
»drustvima® ili ,,druzbama® s obzirom da je njihovo osnivanje tada podlijegalo Zakonom o udruzenjima iz
1852. Naziv ,zadruga“ pojavljuje se od 1873. godine kada se donosi legislativan akt fokusiran na reguliranje
pravnog statusa ovog tipa organizacija (Mataga, 2005:21-22).

10 U toj je vremenskoj tocki zabiljezeno postojanje 188 poljoprivrednih zadruga sto je rekordno nizak broj
u cjelokupnoj povijesti zadrugarstva na ovim prostorima (Mataga, 2005:31).

11 Medutim, takvih izrazito negativnih asocijativnih nizova vezanih uz razdoblje socijalizma zadruzne orga-
nizacije, doznajemo iz provedenoga empirijskog istraZivanja, jo$ se uvijek ne mogu otresti.
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bilo itekako interesantno, u minuciozne se retrospektivne analize razvoja zadrugarstva
neéemo upustati nego se usmjeravamo na pitanje drustvenih odrednica djelovanja za-
druga u hrvatskom drustvu danas.

Bududi da je rijec o vrsti organizacija, zadruge su u formalno-pravnom smislu dakako
definirane odgovaraju¢im legislativnim aktima odnosno njihovo djelovanje podlijeze
vaze¢im zakonski obvezuju¢im regulatornim uzusima. U konkretnome slucaju, djelo-
vanje ovih organizacija u normativnom je smislu regulirano Zakonom o zadrugama koji
kazuje sljedece: ,,Zadruga je dragovoljno, otvoreno, samostalno i neovisno drustvo ko-
jim upravljaju njezini ¢lanovi, a svojim radom i drugim aktivnostima ili koriStenjem
njezinih usluga, na temelju zajednistva i uzajamne pomod¢i ostvaruju, unapreduju i za-
sticuju svoje pojedinacne i zajednicke gospodarske, ekonomske, socijalne, obrazovne,
kulturne i druge potrebe i interese i ostvaruju ciljeve zbog kojih je zadruga osnovana®
(NN 34/11, 125/13, 76/14, 114/18, 98/19, ¢l. 1). Razvidno je, dakle, da ova definicija
dobrano korespondira s, prethodno iz literature, ekstrahiranim odredenjima.

Vrlo je tegoban poduhvat do¢i do egzaktnog broja zadruga danas registriranih u Hrvat-
skoj, jer diferentni izvori iskazuju razlidite brojeve. Primjerice, registar zadruga indicira
da je 2018. bilo djelatno 1.179 zadruga i 7 zadruznih saveza dok je prema Drzavnom
zavodu za statistiku iste godine zabiljezeno 3.514 zadruga od kojih je 979, dakle tek
okvirno letvrtina, aktivno (prema Bozi¢ i sur., 2019). Broz i Svaljek (2019:116) re-
feriraju se na podatke Financijske agencije (FINA) prema kojima je za, doduse 2017.
godinu, izvjes¢e podnijelo 904 zadruga od kojih 22 nije imalo ni rashoda ni prihoda $to
upucuje na njihovu neaktivnost. Osobito strse i indikativni su podaci o nemalom broju
ugasenih, odnosno neaktivnih zadruga. Klju¢ za razumijevanje ovog zagonetnog disba-
lansa valja traziti u prisutnosti ,,pseudo-zadruga®, zadruznih organizacija koje se osniva-
ju iskljucivo zbog koristenja poticaja odnosno subvencija i srodnih financijskih shema
bez stvarne intencije za iniciranje djelatnosti (Nedanov i sur., 2012:215; Mataga 2009,
prema Bozi¢ i sur., 2019; Rodgers, 2015:36). Tako Nedanov i suradnici (2012:215)
paznju skre¢u na ,dugogodisnji problem pseudo-zadruga dije je dosadasnje postojanje
davalo nerealnu sliku razvijenosti hrvatskoga zadrugarstva“ na nacin da se daje privid
velikog broja zadruga koje istovremeno iskazuju nepovoljne indikatore zadruznog po-
duzetniStva (Mataga 2009, prema Bozi¢ i sur., 2019)."2

12 Na tom se tragu u negativnom kontekstu apostrofiraju braniteljske zadruge (Mataga, 2009, prema Bozi¢
i sur., 2019) na $to su nas dodatno upudivali pojedini sugovornici u provedenim intervjuima. Dodajmo
tomu da je na mreznim stranicama Ministarstva hrvatskih branitelja dostupan poziv za potporu radu za-
druga hrvatskih branitelja (otvoren do 31.03.2020.) u kojem se obrazlaze namjena programske sheme: ,U
cilju olak$avanja pristupa trziStu rada, resocijalizacije i socijalnog ukljuc¢ivanja hrvatskih branitelja i ¢lanova
njihovih obitelji kroz zadruge Ministarstvo hrvatskih branitelja daje novéanu i drugu potporu za osnivanje
i rad zadruga hrvatskih branitelja, kao posebnog oblika malog poduzetni$tva koje omoguéava organizirano
i stru¢no vodeno obavljanje djelatnosti te zajednicki nastup na trziStu® (Ministarstvo hrvatskih branitelja,
2020:1). Predvideni je iznos novéane potpore do 150.000,00 HRK odnosno 180.000,00 HRK ukoliko
zadruga posjeduje certifikat za ekolosku proizvodnju. U ovome trenutku, uslijed izostanka preciznijih ana-
litickih uvida, ne mozemo donijeti neke decidirane zakljucke o efikasnosti odgovarajuée programske sheme,
no tematiku braniteljskih zadruga zasigurno bi bilo uputno podrobnije istraziti.
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Po svome profilu, zadruge su prili¢no raznorodne te obuhvacaju najsiri spektar djelat-
nosti: od ribarstva, gradevinarstva, trgovine, diferentnih usluga i obrta i preradivacke
industrije.”” Medutim, gledano po sektorskoj raspodjeli, najveéi je broj, s udjelom od
41,7% u 2017. (FINA, 2017, prema Broz i Svaljek, 2019:113) poljoprivrednih zadruga
po ¢emu Hrvatska nije izuzetak u svijetu. Dakle, gotovo polovica hrvatskih zadruga
bavi se poljoprivrednom djelatnos¢u $to nije iznenadenje s obzirom na izdasnu tradiciju
poljoprivrednih zadruga tijesno povezanih s agrarno-ruralnim nasljedem zemlje.'
Pojedine recentne analize (Bozi¢ i sur., 2019; Broz i Svaljek, 2019) pokazuju da zadruz-
no gospodarstvo ¢ini tek neznatan dio ukupne gospodarske slike Hrvatske, zaposljava
tek si¢usan udio od ukupno zaposlenih te ostvaruje razmjerno vrlo malu dobit — ukupan
prihod od 1,6 milijardi HRK-a u 2017. ¢ini svega 0,3% od ukupne dobiti koje su te
godine zabiljezila trgovacka drustva (FINA, 2017, prema Broz i Svaljek, 2019:116).
Vezano uz gospodarsku ucinkovitost zadruga, situacija postaje dodatno zabrinjavajuca
ako se u obzir uzme podatak da je vise od trecine (35,3%) zadruga 2017. poslovalo s
gubitkom (FINA, 2017, prema Broz i Svaljek, 2019:116). Stovise, 96% ukupnih pri-
hoda generiranih kroz zadruzno poslovanje u 2015. otpada na svega 19% zadruznih
organizacija (Hrvatski centar za zadruzno poslovanje, 2016, prema Bozi¢ i sur., 2019).
lako zadruge, kao $to je tome slucaj s drugim poslovnim subjektima, nisu orijentirane
jedino ka stvaranju profita nego uz gospodarske teze ostvarivanju drustvenih i kulturnih
ciljeva (Broz i Svaljek, 2019:108-109), indicirani numeri¢ki parametri nedvosmisleno
upucuju na gospodarsku anemicnost i slabu ekonomsku relevantnost, a izgledno bi se
dalo zakljuciti da je tome tako i u drugim domenama drustvenog Zivota. Tome u prilog
govori i podatak 0 20.483 ¢lanova zadruga koje su u 2016. uposljavale 2.595 osoba
(Hrvatski centar za zadruzno poslovanje, 2016, prema Bozi¢ i sur., 2019).

Ipak, numericke veli¢ine same po sebi ne otkrivaju odredene kvalitativne aspekte, zna-
¢ajke drustvenog okruzenja, organizacijske poteskoce i izazove s kojima se u svom radu
susre¢u zadruge. Stoga se neminovnom namede potreba za studioznijim tematiziranjem
i rasvjetljenjem pitanja Sto su danas i kako djeluju zadruge. S ciljem dubljeg empirijskog
zalazenja u problemski sklop djelovanja zadruznih organizacija u suvremenoj Hrvatskoj
pri Odsjeku za sociologiju Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu pokrenut je znan-

13 Dijapazon mogu¢ih djelatnosti zadruznih organizacija iznimno je obuhvatan i nije nam intencija upu-
$tati se u pojedine specifi¢ne tematske podsklopove. Tematiziranja zadruga sa fokusiranom djelatnoséu
u domacoj znanstvenoj produkciji ponesto se moze pronadi. Primjerice, vrlo zanimljiv osvrt na razvoj i
situaciju stambenog zadrugarstva u Hrvatskoj, kontekstualiziranu u $ire europsko okruzje, donosi Bezovan
(2008).

14 Tradicionalno, sredi$nja relevantnost poljoprivrednih zadruga adekvatno se reflektira i u prili¢no izdas-
nom tematiziranju ovog tipa zadruznih organizacija u dru$tveno-znanstvenoj literaturi najcesée povezanog
s istrazivanjima iz poddisciplinarne domene sociologije sela i istoimenog ¢asopisa. Za relativno recentnija
problematiziranja razli¢itih aspekata djelovanja poljoprivrednih zadruga u Hrvatskoj preporuca se konzul-
tirati, primjerice, Mataga (2005), Defilippis (2005), Bili¢ (2005) i MatijaSevi¢ (2005), za osvrt na poljopri-
vredne zadruge u susjednoj Sloveniji instruktivan je ¢lanak Avsec (2005), dok komparativan prikaz stanja
stvari po ovome pitanju za pojedine zemlje EU nude Mataga i sur. (2005).
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stveno-istrazivacki projekt ,,Uloga jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samoupra-
ve u razvoju zadrugarstva“.’ Nastavak ¢lanka donosi istrazivacko izvjesée o odredenoj
komponenti empirijskog istrazivanja provedenog u sklopu apostrofiranog projekta.

2. EMPIRIJSKO ISTRAZIVANJE ZADRUZNOG POSLOVANJA U
HRVATSKO]J

2.1. Ciljevi, metodologija i uzorak

Odgovarajudi projeke ukljucivao je primjenu vise metodoloskih pristupa i nekoliko
istrazivackih etapa. Nase istrazivanje stoga reprezentira jedan djeli¢ te $ire kompozicije
premda moze funkcionirati kao izdvojeni istrazivacki poduhvat te ¢emo ga tako izdvo-
jenog i predstaviti. Njegova je temeljna namjena bila identificirati drustveno-kontekstu-
alne odrednice djelovanja zadruga u mikro regionalnom i lokalnom kontekstu nastoje¢i
osvijetliti faktore koji proizvode blagotvorne efekte odnosno pospjesuju ucinkovitost
rada zadruga, ali istovremeno detektirati ¢imbenike institucionalnog, ekonomskog, so-
ciokulturnog i opéeg drustvenog okruzenja koji se ispostavljaju kao stanovite barijere
pri funkcioniranju zadruznih organizacija. Pri bazi¢cnom koncipiranju istrazivanja pret-
postavili smo, odnosno pretendirali zahvatiti, dvosmjernu relaciju na nacin da ispitamo
kako drustveno okruzenje djeluje na zadruge, ali i na koji nadin zadruge djeluju na
generiranje odredenih ekonomskih i generalnih drustvenih procesa (Slika 1).

ATRIBUTI |:> DJELOVAN]JE
DRUSTVENOG ZADRUGA
OKRUZEN]JA <:|

Slika 1. Dinamika medudjelovanja drustvenog okruzenja i zadruznih organizacija

Osim usmjerenosti na izu¢avanje relacije na osi zadruga — drustveno okruzenje, jednako
tako interesiralo nas je zahva¢anje dinamike odnosa unutar organizacije same odnosno
internih ¢imbenika djelatnih u zadruzi, jer je za pretpostaviti da ¢e uspje$nost zadruznog
poslovanja biti rezultanta djelovanja eksternih i internih faktora (Slika 2). Pri potonjima
kao moguce kriti¢ne toc¢ke nadaju se organizacijske prakse, tip rukovodenja, organiza-
cijska kultura, socijalni kapital, spremnost ¢lanova zadruge na angazman i dr.

15 Radi se o nastavku projekta ,,Cimbenici uspjesnosti i modeli suradnje zadruga u Hrvatskoj pri istoj
akademskoj instituciji realiziranom 2017. Oba projekta pod voditeljstvom doc. dr. sc. Jasmine BoZi¢ pro-
vedena su uz financijsku potporu Sveudilista u Zagrebu.
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EKSTERNI PERFORMANSE
CIMBENICI ZADRUGA
INTERNI
CIMB.

Slika 2. Faktori utjecaja na funkcioniranje zadruga

Prema tome, u pocetnoj fazi dizajniranja istrazivanja bila je neprijeporna orijentacija
istrazivanje spustiti na empirijsku ravan i problematiku funkcioniranja zadruga prouca-
vati u konkretnome drustvenom prostoru. Pri definiranju jedinice analize u istraZivanje
smo odlucili utkati odredenu komparativnu notu. Naime, rukovodili smo se razmis-
ljanjem u pravcu svrsishodnosti ispitivanja potencijalnih sli¢nosti i razlika u nacinu
funkcioniranja zadruga u sredinama koje se, u okviru hrvatskog drustva, nadaju kao
razvojno uspjele naspram razvojno manje uspjesne cjeline. Kako je za pojedine pored-
bene analize zahvalno referirati se na administrativne jedinice Zupanije, u istrazivacki
fokus odlucili smo uvesti sljede¢e dvije mikro regionalne cjeline: Medimursku Zupaniju
i Sisa¢ko-moslavacku zupaniju. Iako su obje Zupanije bliske u terminima lociranosti (u
sredi$njoj Hrvatskoj) distinktivne su u terminima razvojne uspjesnosti gdje potonja po
pojedinim parametrima i pokazateljima'® kaska u odnosu na Medimursku Zupaniju.
Premda nam na dispoziciji nisu bile spoznaje na temelju kojih bismo to hipotetski pret-
postavili, zanimalo nas je mogu li se, s obzirom na razli¢ito uspjesne razvojne price dviju
zupanija, uociti izvjesne sustinske razlike u djelovanju zadruznih organizacija.

16 Ilustracije radi, navedimo da je prema zadnje dostupnom indeksu razvijenosti od 4 razvojne skupine
Sisac¢ko-moslavacka Zupanija svrstana u 1., najslabiju kategoriju te s indeksom od 91,701 zauzima pretpo-
sljednju 20. poziciju $to je uklju¢uje medu potpomognuta podru¢ja. S druge strane, Medimurska Zupanije
ukljucena je u 3. razvojnu skupinu i s indeksom 100,52 rangirana je na 9. mjesto (Ministarstvo regionalno-
ga razvoja i fondova Europske unije, 2018).
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Po svom epistemoloskom profilu, radilo se o izvidajnom (eksplorativnom) istrazivanju
(Swedberg, 2020; Stebbins 2001) koje, dakle, nije polazilo od preciznih hipoteza pod-
loznima mozebitnoj empirijskoj provjeri, ve¢ je tek nastojalo pribaviti temeljno razumi-
jevanje istrazivanoga problemskog sklopa. U tom svjetlu epistemicka pretenzija sastoji
se u induktivnom generiranju spoznaja na temelju podataka pribavljenih na terenu.
Za indiciranu svrhu najprikladniji je kvalitativni metodoloski pristup iz ¢ijeg smo se
instrumentarija opredijelili za metodu intervjua. Za tu smo priliku dizajnirali protokol
polustrukturiranog intervjua' s pojedinim jasno orijentiranim pitanjima, ostavljajuéi
pri tom otvoren prostor da sugovornici/e sami/e ukazu na dimenzije problematike koje
nismo imali u vidu u naSem predrazumijevanju predmeta mjerenja.

Odlaske na teren realizirali smo tijekom studenog i prosinca 2018. na neprobabilisti¢-
kom, namjernom uzorku (Patton, 1990:169-186; Ritchie i Lewis, 2003:77-80; Stake,
2005:450-452) koji je ukljucivao meritorne sugovornike, s adekvatnim uvidima u izu-
¢avanu tematiku. Njihova je mjerodavnost proizlazila iz neposrednog doticaja s radom
zadruga, bilo da je rije¢ o predstavnicima jedinica regionalne i lokalne samouprave ili
djelatnicima razvojnih agencija. Razgovarali smo dakako i s reprezentantima zadruznih
organizacija. Koncipiranje strukture uzorka rukovodilo se principom da je intervjue po-
trebno provesti s informatorima dobro upuéenim u problematiku funkcioniranja zadru-
ga nastojeci pri tom osigurati izvjesnu heterogenost, dakle, u uzorak ukljuéiti pojedince
iz razli¢itih miljea ne bismo li ustanovili potencijalna razilazenja u diskursima ovisno o
diferentnim pozicijama. Sukladno vaze¢im uzusima socioloskog zanata, veli¢inu uzor-
ka nismo prejudicirali, ve¢ smo se rukovodili kriterijem konceptualne gustoce (Kvale,
1996, prema Merkens 2004:168; Lincoln i Guba, 1985, prema Patton, 1990:185-186),
dakle, tragali smo za izvjesnim pravilnostima i obrascima u odgovorima koji se ponav-
ljaju i reprezentiraju osnovicu za generiranje zakljucka da stvari stoje onako kako na to
dominantno upuéuju sugovornici. Naposljetku smo, pri ¢emu valja navesti i odredene
objektivne pragmati¢no-istrazivacke i logisticke okolnosti uspjeli provesti ukupno 11
intervjua'® — 6 u Medimurskoj i 5 u Sisacko-moslavackoj zupaniji. Iako je nesumnjivo
broj registriranih slu¢ajeva mogao biti ponesto izdasniji,” u odgovorima smo identifici-
rali prili¢no visoku dozu preklapanja tako da je izvjesna konceptualna gusto¢a nesum-

17 Bazi¢ni nacrt istrazivanja uz prilozeni protokol planiranih razgovora bio je, dakako, upuéen u redovitu
proceduru ispitivanja prikladnosti etickih elemenata Povjerenstvu za prosudbu eticnosti pri Odsjeku za socio-
logiju Filozofskog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu koje je izdalo dopusnicu za provedbu terena.

18 Jedan je razgovor na trazenje predstavnika/ca odredene ustanove realiziran s tri sugovornice te, dakle, u
stvari reprezentira multivju. No, taj razgovor u smislu veli¢ine uzorka tretiramo kao jedan slucaj pa je njegov
ukupan opseg N=11 premda smo zapravo razgovarali sa 13 osoba. Pri obradi grade te kasnije u izvadcima iz
transkripata navode triju sugovornica iz apostrofiranog razgovora isti¢emo, dakako, zasebno.

19 U segmentu relativno nevelikog uzorka identificiramo odredeno epistemolosko ogranicenje ove mikro
studije. Premda, valja navesti da se provedeno istrazivanje u viSestrukim vidovima naslanja na prethodno
apostrofirani projekt ,Cimbenici uspje$nosti i modeli suradnje zadruga u Hrvatskoj, posebice u terminima
tematske korespondencije i ustanovljenih rezultata. Time ova studija, stava smo, zadobiva dodatni episte-
moloski kredibilitet. Potpuniju poveznicu dvaju istrazivanja povudi ¢emo kasnije, u tre¢oj sekciji ¢lanka.
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njivo ostvarena pa su zaprimljeni odgovori itekako indikativni. K tome ostvaren nacelni
balans broja intervjua realiziranih u dvije Zupanije daje osnovicu za barem rudimentar-
nu komparaciju. U dominantnom broju slucajeva dobili smo privolu za snimanje raz-
govora na temelju ¢ega su izradeni transkripti. Kada takovrsno dopustenje nije izdano,
tijekom razgovora izradivali smo biljeske. U jednom slucaju nije se radilo o neposred-
nom (ni tehnoloski posredovanom) razgovoru, ve¢ smo zanimljivo-poticajne odgovo-
re zaprimili putem elektronicke poste. Svu prikupljenu empirijsku gradu u pisanome
obli¢ju podvrgnuli smo analitickom postupku kodiranja odnosno tematskoj analizi de-
stiliranih kodova (Saldafia, 2009; Vaismoradi i sur., 2016; Fereday i Muir-Cochrane,
20006). Imajudi u vidu posebice neveliki uzorak, bilo kakva kvantifikacija kodova ¢inila
nam se izliSnom te smo se primarno fokusirali na doista kvalitativnu analizu materijala
detektiraju¢i momente, odnosno teme i kategorije, koje dominantno akcentiraju nasi
sugovornici. Komprimirano iskazano, kao najrelevantniji tematski sklopovi induktivno
analiticki transmutirani u kodove pokazali su se sljede¢i motivi: neadekvatan regulator-
ni okvir, neprepoznata organizacijska forma, izostanak specificnib pogodnosti, nedostatak
sustavne potpore, kompliciranost birokracije, pasivnost zadrugara, ignoriranje socijalnog as-
pekta, rezerviranost prema (vlastito]) zadruzi, nepovjerenje prema udruzivanju, negativan
imidz (zadruga), nuznost edukacije, stil rukovodenja, medijska reprezentacija i potencijal
Skolskih zadruga. Slijedi podrobniji pregled najrelevantnijih i najinteresantnijih nalaza
koji su u ilustrativne svrhe popraceni pojedinim autenti¢nim fragmentima iz navoda
sugovornika/ca.

2.2. Kljuéni nalazi istraZivanja

Kao iznimno velika poteskoca navodi se neadekvatan regulatorni okvir koji, prema mi-
$ljenju aktera ukljucenih u istrazivanje, nije dostatno jasan te je podlozan ucestalim
promjenama. Tako regulatorna ljustura namjesto da reprezentira jasan orijentir za dje-
lovanje zadruga u pravilu implicira konfuziju, posebice za zadrugare koji su na taj nacin
primorani neprekidno osluskivati i adaptirati se na ucestalo mijenjanje pravila igre. Isto
tako, sugovornici naglasavaju da zadruge u stvari niti nisu prepoznate kao zaseban or-
ganizacijski oblik nego se u osnovici tretiraju kao i svi drugi poslovni subjekti. Taj se
nedostatak ocituje ve¢ prilikom registracije poslovnih subjekata odnosno naznacivanja
njihove djelatnosti:

»-..jedan problem je nasa registracija djelatnosti, ne moja zadruzna nego hrvatska, jer kad
su ljudi osnivali d.o.o.-e oni su vam napisali u registraciju sve. Od izgradnje brodova, odr-
Zavanja zrakoplova, trgovine do izvodenja gradevinske limarije... Uglavnom velim, nigdje
nisu te zadruge te obrinicke ili gradevinske stavljene u povoliniji polozaj.“ (Predstavnik
gradevinarske zadruge, Medimurska Zupanija)

Da se radi o neprepoznatoj organizacijskoj formi tako ukazuju predstavnici zadruga ali
i osobe iz nadleznih ustanova:

»Bezbroj papirologije i glupi zakoni i s tim da mi imamo mozda, hajde opet specificno
zbog podrudja s kojim se bavimo, imamo problem sto ne znaju kud bi nas svrstali. Da li u

373



) Soc. ekol. Zagreb, Vol. 29 (2020.), No. 3
KresSimir ZaZar: Zadruge u Hrvatskoj — neucinkovit, nepoZeljan ili neprepoznat organizacijski oblik?

poljoprivredu ili u gospodarstvo. Znaci stalno smo nekako izmedu i nitko nas nece... moje
racunovodstvo nije znalo Sto da radi sa zadrugom ne jer su svi, ko’ vruci krumpir se bacaju
od zadruge. 10 je éudno, nit je d.o.o. nit je udruga nit je onak, njima to nista nije jasno kak’
sad to funkcionira. “ (Predstavnica zadruge za proizvodnju, usluge i trgovinu, Medimur-
ska zupanija)

»INe mogu vam reci da ib specijalno na neki nacin izdvajamo od drugib oblika, organiza-
cijskih oblika koji postoje. Velim, prepoznati su u tom smislu da, da radimo distinkciju, da
znamo da malo drugalije funkcioniraju, ali ne u tom smislu da ibh izdvajamo u smislu i od
nekakvih potpora ili ne znam Ccega (...) znali mi zadruge ne izdvajamo u smislu kao neki
organizacijski oblik kojeg bi posebno poticali. 1o iskreno moramo reci...* (Predstavnica
zupanijske organizacije, Medimurska Zupanija)

Izostanak senzibilnosti da se radi o specifi¢noj vrsti organizacija posljedi¢no se potom
manifestira i u svim prakti¢nim aspektima. Tako ne postoje novéane potpore, financij-
ske sheme programi ili natjecaji adresirani posebice za zadruge:

»INe, ne, nemamo trenutno nikakvu podrSku. Recimo nama Zupanija ima programe podrske
udrugama, al’ nema programe podrske zadrugama. Znali zadruge ne, zadruge se smatra-
Ju... kao i d.o.o.-i i ostala trgovacka drustva, da oni profitiraju na trZistu i samim time
nema tu pomoci jer je to ustvari direkino zadiranje u trzisno natjecanje. Jer su vecinom
profitabilni... Znali zadruge se tu opet prijavijuju na bilo koje natjelaje koji su namijenjeni
oplenito sektoru komercijalnome. Ima posebno za udruge, posebno za sportske udruge, poseb-
no za poljoprivredne, ove one, al’ za zadruge ne. Znadi zadruge se uopce ne naglasavaju kao
neki poseban organizacijski oblik koji bi trebao bilo kakvu dodatnu potporu... U gledanju
grada ja nisam primijetio nikakvu razliku da oni vide neku razliku izmedu d.o.o-a ili za-
druge. Njima je to isto. Poslovni subjekt, to je to.“ (Predstavnik poljoprivredne zadruge,
Medimurska Zupanija)

»- .. Niti natjeaji ne predvidaju zadruge kao nekakvu posebnu kategoriju, nema... Vilo su
rijetki natjeaji otvoreni iskljucivo za zadruge, vrlo, vrlo, vrlo rijetki. Znaci, zadruga se
u principu tretira kao bilo koja druga firma (...) Naravno preporucam da dodu k nama,
da definiramo konkretno projekt, sto bi bila ta ulaganja, zasto su im potrebna i kako bi se
ona odrazila na buduce poslovanje. “ (Predstavnik razvojne agencije, Sisacko-moslavacka
zupanija)

Prema tome, zadruge se mogu prijaviti na natjecaje otvorene za subvencioniranje po-
jedinih tipova djelatnosti, no u tim ¢e pozivima biti tretirani kao obrtnici, poduzeda,
OPG-ovi ili bilo koji drugi poslovni subjekti koji imaju pravo aplicirati na odredeni
natjecaj. Pri tom nikakve posebne beneficije nisu predvidene za zadruge $to zasigurno
ima nepoticajan ucinak za zadruge same, ali u prethodnom koraku niti ne potic¢e da
uopée netko pristupi zadruzi.

Isto tako, nismo zabiljezili informaciju o bilo kakvom obliku sistematizirane pomo¢i
ciljano namijenjene zadrugama, bilo u formi logisticke, administrativne ili savjetodav-
ne potpore. Ni na razini lokalne ni regionalne uprave ne postoje zasebni uredi ¢ak ni
sluzbenici u ingerenciji kojih bi bilo djelovanje zadruznih organizacija. U takvoj konste-
laciji intenzivira se stanovita konfuzija, neinformiranost i zbunjenost kako postupiti u
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konkretnim situacijama koje iziskuju specifican administrativni odgovor gdje je na bilo
kojoj instanci tesko do¢i do pouzdane informacije odnosno smjernice djelovanja.
~Mozda je jedan od vecih problema Sto za same zadruge gdje god da nazovete ne zna vam
nitko dat’ neku tocnu informaciju. Jer malo je drugaliji sistem poslovanja. I kad se nesto
trazi kako do neceg doci, ne znam doslovno se desilo nazovite u grad, a oni ne znaju. Zovu
Zupaniju ovi ne znaju. Onda tam’ ne znam nekakav dopis ministarstvu, to dok dode dok
prode tebi vise ne treba... Mozda taj dolazak do nekakvih informacija i mozda sad ta
neka nemogucnost jer od vecine tih fondova za poticaje zadruge su ukljucene u jako malo
njih ili barem to malo dolaze tu negdje kod nas. Ja kad radim svoje neki odredeni posao ne
stignem po internetu gledat, letit’ za Zagreb, trazit ne znam sta, a ne mogu ni nekoga pla-
Cati, znaci ne mogu si to priustit... “ (Predstavnik poduzetnicko-gradevinarske zadruge,
Sisacko-moslavacka Zupanija)
Pojedini zadrugari upozoravaju i na kompliciranu birokraciju, odnosno sloZenu papi-
rologiju vezanu uz poljoprivrednu djelatnost, posebice u situacijama kada se aplicira na
natjecaje u kojoj se poljodjelci tesko snalaze, $to se osobito odnosi na slabije obrazovane
osobe, nerijetko starije zivotne dobi:
»Mislim jedan dedica nekakav koji je cijeli Zivot sadio tam’ krumpir, on vam ne zna ispunit
prijavu za agronet ili za to. Nema skener da si upload-a’ IBAN broj. Mislim imate ‘excelove’
tabele u kojoj imate po 12 onih ‘sheet-ova’ unutra u koje morate radit’ financijske analize.
Di’ ée to napravit obican poljoprivrednik, posebno takav moZda nekakav stariji ili mozda ne
stariji... Opet je ‘FT1, pa oni te ljude salju 82 puta da idu, e sad odite na poreznu, pa sad
odite na ovo. Ovi na kraju krajeva poSize pa kazu e vise necu jer moram ic sadit’ krumpir
i moram bit’ vani i okrenu se i odu. I onda ne funkcionira, znaci tolko’ su, ne znam ta mi-
nistarstva, agencije i to. 10 je sve tolko’ izolirano od terena, to je strasno. Oni pojma nemaju
$to se dogada na terenu, oni pojma nemaju kako. .. “ (Predstavnica zadruge za proizvodnju,
usluge i trgovinu, Medimurska Zupanija)
Ista sugovornica upravo u zadrugama vidi moguénost nadilazenja dijela poteskoca gene-
riranog kompleksnim administrativnim aparatom koje:
»Ljudi drugatije shvacaju kad im netko na rom, nekakav drzavni sluzbenik kaze: Gledajte
bit ée vam puno lakse ako budete u zadruzi. Zadruga ce za vas radit te neke, ne znam prijed-
loge za poticaj, prijave. Pratit ce datume, pratit ée rokove, nece vam pobjeci da ste zaboravili
predat’ neko izvjesce. 1o ce sve raditi zadruga za vas i necete morat’ trékarat, jer ti ljudi su
gbunjeni, oni to ne znaju napravit...“ (Predstavnica zadruge za proizvodnju, usluge i
trgovinu, Medimurska Zupanija)
S druge strane, gledano iz perspektive upravnih tijela i agencija, problemati¢an je zapra-
vo nedostatak inicijalnog impulsa odnosno uopée upita ¢lanova zadruga za koristenje
savjetodavnih usluga koje bi im, prema pojedinim iskazima, bile pruzene da za time
postoji odgovarajudi interes:
~Hitjela sam reci vjerojatno da postoji nekakav jako veliki interes zadruga, vec bi se mi poslo-
Zili da postoji osoba koja je iskljucivo zaduzena za njih... da ucestalo imamo potrebu s nji-
hove strane za ne znam, odredenim edukacijama, informiranjima, ve¢ bi se mi reorganizi-
rali, da je ta jedna osoba iskljucivo zaduzena za zadruge, ali nema (smijeh) velikog interesa

375



) Soc. ekol. Zagreb, Vol. 29 (2020.), No. 3
KresSimir ZaZar: Zadruge u Hrvatskoj — neucinkovit, nepoZeljan ili neprepoznat organizacijski oblik?

od strane zadruga pa onda. .. “ (Predstavnica razvojne agencije 2, Medimurska Zupanija)
No, nije bas sve tako sumorno jer premda nije strogo specijaliziran za tu svrhu, ipak
postoji odredeni administrativni prostor u pojedinim podru¢nim upravnim uredima,
odnosno razvojnim agencijama u kojem se zadrugari mogu obratiti za savjetodavne
usluge. Tu su okolnost posebice skloni istaknuti sugovornici koji rade u apostrofiranim
nadleznim ustanovama pri ¢emu se istice da se zadrugari, bas kao i drugi poslovni su-
bjekti, slobodno mogu obratiti u svrhu informiranja, savjetovanja te da mogu racunati
na ispomo¢ pri aplikaciji projekata na najrazli¢itijim programskim shemama.

,Sto ne znati da ne radimo s njima jer upravo ovo kolegica je rekla, necemo odbiti niti za-
drugu niti poduzetnika niti poljoprivrednika ukoliko on dode do nas i ukoliko treba neke
informacije, savietovanja. On moze sam pripremati svoju prijavu, a mi cemo tu biti...
(Predstavnica razvojne agencije 3, Medimurska zupanija)

~Znaci mogemo je prolitati, prijavu komentirati, usmjeriti na eventualno poboljsanja, po-
greske u prijavi, ali da mi pripremamo kao sto smo dosad znali od pocetka do predaje, ne.
(Predstavnica razvojne agencije 2, Medimurska zupanija)

No, nanovo valja istaknuti da zadruge pri pruzanju savjetodavnih usluga nisu favorizi-
rane u odnosu na druge poslovne aktere ili, uputnije iskazano, ne postoji organizirana
sistematizirana potpora isklju¢ivo zadrugama.

Na tom tragu, odredena tema zabiljezena u slu¢aju manjeg broja intervjua izrazito je
simptomaticna:

»-..2a10 jer ako se hoce posvetit’ tim osobama s radne integracije, to znaci da vam nisu ve’
sad integrirane za rad. I samim time njihov rad nije tolko’ ekonomski vrijedan, kolko’ je
vrijedan rad radnika kojem je to najnormalnija stvar. A... zadruga je morala funkcionirat
na trzistu po svim zakonitostima ekonomije i konkurencije sa svim ostalim tvrtkama koje
nemaju takvib stvari. A neke podrske druge nije bilo. .. (Predstavnik poljoprivredne za-
druge, Medimurska Zupanija)

Iz citata je razvidno da se posve ignorira vrlo vazan socijalni aspekt djelovanja zadruga
koje se sagledavaju jednodimenzionalno, dakle, isklju¢ivo tek kao poslovni subjekti.
Kako rekosmo, kategorija zanemarivanja socijalnog aspekta rada zadruga spomenuta je
u manjem broju razgovora, no ovaj indikativni nalaz konzistentan je i kongruentan s
detektiranim nerazumijevanjem namjene i organizacijske specifi¢nosti zadruga.
Naredna vrsta poteskocda s djelovanjem zadruga postaje manifestna kada se fokus iz-
mjesti iz ocigledno nepovoljnoga eksternog kontekstualnog okruzenja te ociste usmjeri
prema pojedinim unutarnjima faktorima. Ovdje na umu imamo pojedine kulturoloske
atribute ¢lanova zadruga. Prva prepreka pojavljuje se zapravo ve¢ i prije praga stupanja
u zadrugu jer, prema pojedinim sugovornicima/ama, nemali broj poslovnih subjekata
uopce nije informiran o potencijalnim prednostima zadruznog organiziranja. Uslijed
nedostatka bazi¢ne informacije o moguénosti stupanja u zadrugu iluzorno je, dakako,
ocekivati ve¢i broj zadrugara.

Medutim, ¢ak kad se i ta nulta barijera probije te netko stupi u zadrugu pojavljuje se
drugi tip poteskoca u obliku svojevrsnog skepticizma ¢lanova/ica zadruga spram parti-
cipiranja u vlastitoj zadruznoj organizaciji. Od odredenih sugovornika/ca, ponajprije
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predstavnika/ca zadruga koji o tome izvjestavaju iz prve ruke, doznajemo da je kod
dobrog dijela zadrugara zamjetan naglaseni disbalans izmedu oéekivane koristi te spre-
mnosti investiranja energije u rad zadruge. Drugim rije¢ima, odreden dio ¢lanova/ica
zadruga ponajprije je usmjeren na ostvarivanje osobnih beneficija kroz zadrugu nego li
$to tendira osobno angazirati se za dobrobit zajednicke organizacije. Mogli bismo dodati
da je u takvim slu¢ajevima stupanj identifikacije sa zadruznom organizacijom neznatan
ili vrlo nizak.

»Meni osobno najveca poteskoca dobit’ angazman zadrugara (smijeh). Znaéi. .. zadrugari su
dovoljno, dosta orijentirani prema vlastitim potrebama (...) u zadrugu su vise zainteresirani
ul ljudi koji ve¢ imaju neke svoje, iza sebe nesto osigurano, a onda bi oni u zadruzi malo
pomagali pa malo ne bi pa ovo pa ono. I u stvari nema tog pravog angazmana. I onda kad
treba se skupit’ nesto, napravit, onda je vise pa ja sad bas ne mogu, pa imam sad ovo pa
imam sad ono. “ (Predstavnik poljoprivredne zadruge, Medimurska Zupanija)
»INemaoguce je u zadruzi postici solidarnost da sada jedan obrinik veli ¢uj meni trenutno ne
trebaju novci koji ste mi duzni za moj posel dajte ovome drugome prije platite. Nema sanse.
Nema Sanse. Velim prije kak’ je posel gotov vec je on na vratima kad bu placen. Oni su kak’
sveci u crkvi drze ruke k sebi, a oni od sebe (smijeh). .. “ (Predstavnik gradevinarske zadru-
ge, Medimurska Zupanija)

U kontekstu skepticizma odnosno suzdrzanosti spram vlastite organizacije neki sugo-
vornici, nanovo predstavnici/e zadruga, ali takoder i djelatnici javne uprave, ukazuju
na uopée nedostatak spremnosti za fuziju poduzetnickih potencijala i fokusiranost na
vlastiti biznis $to je izgledno simptom odredenog deficita socijalnog kapitala.

»- .. 1 nekakvom mentaliteru nasib ljudi... nasih poduzemika je da zapravo... ne vole se
udruzivati, ne vole djelovati zajedno. Vise su usmjereni na, na vlastiti rad. .. “ (Predstavnik
zupanijske organizacije, Sisacko-moslavacka zupanija)

SAL ljudi jako tesko ulaze u to, ono jako teSko daju povjerenje i ne vieruju da ce ista biti od
toga. Ne vjeruju u projekte, ne vjeruju drzavi, ne vjeruju subvencijama, ne vjeruju niko-
me... Znali ljudi jos wvijek zaziru od toga, kao neko ée njib sad prevarit, nel?l...“ (Pred-
stavnica zadruge za proizvodnju, usluge i trgovinu, Medimurska Zupanija)

»-..Sve ro, je zamisljeno u principu kao jedna jako dobra stvar i, ali to ne funkcionira. Jed-
nostavno ljudi kao takvi ne funkcioniraju i pogotovo svak’ za nesto svoje i kak’ ce oni dijelit’
novce. Vrlo jednostavno je u principu, samo svako se boji za svoje pare i hocu da izvuku
novce, a da Sto manje ostave u toj zadruzi...“ (Predstavnik poduzetnicko-gradevinarske
zadruge, Sisacko-moslavacka Zupanija)

»-..mislim da je to neko nepovjerenje prema udruzivanju i opcenito nekakvom nacinu rada
Je nesto $to, Sto je nekako uvjetovano nama. 1 mislim da su to nekakvi razlozi. Ne mogu
drugalije detektirati Sto bi bilo, ne... Nekakva tradicija, kultura udruzivanja kod nas bas
nije jel'... nesto osobito. “ (Predstavnica zupanijske organizacije, Medimurska Zupanija)
»..a kad se taj koncept pokusava objasnit’ u Hrvatskoj, glavni argument u Hrvatskoj je ‘da,
al’ oni su, to je druk(iji svijet, oni jedni drugima mogu vjerovar. Znati kod nas je princip
mi jedni drugima ne mozemo vjerovat. Zasto je doslo do toga, ja ne znam. Mi ne vjerujemo
jedni drugima. “ (Predstavnik poljoprivredne zadruge, Medimurska Zupanija)
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Kao bitan i neprijeporno indikativan nalaz izdvajamo izrazito negativne konotacije uop-
¢e spominjanja termina ,zadruga“ koje se vezuju uz socijalizam. Da pojam zadruga nosi
negativan biljeg asociran uz razdoblje socijalizma odnosno vrstu zadruga djelatnih u
tom periodu upozorava dominantan broj nasih sugovornika.

»-..2adruge su pretpostavljam ili mogu reéi dobro zamisljene, medutim svijest nasib ljudi
ili nasih obrtnika o zadruznom poslovanju je jos uvijek losa. Cim se veli zadruga to asocira
liude na nekadasnju biviu socijalisticku zadrugu. .. (Predstavnik gradevinarske zadruge,
Medimurska Zupanija)

w... U principu je u nasoj regiji malo... Samo naziv zadruga. .. nisu bas, ljudi bjeze od tog
naziva zadruga. Pa zbog ono, prijasnjib iskustava, nisu bila bas neka dobra iskustva u...
proslosti (smijeh) ... “ (Predstavnica razvojne agencije 1, Medimurska Zupanija)

w.. 1 biti mislim da je kod nas problem sto zadruga se jos wvijek smatra kao, u glavama
ljudi, kao organizacija koja je krala (smijeh). Koja je pokrala svoje zadrugare, ne!?! I da kad
nekome kazete zadruga, svi onako malo ustuknu iako je sama ideja zadrugarstva puno veca
od toga nel?l I puno efektivnija za zadrugare, jer zadruga bi trebala biti tu za zadrugare. ..
(Predstavnica zadruge za proizvodnju, usluge i trgovinu, Medimurska Zupanija)

»- .. SigUINO postoji jedna negativna percepcija, konotacija pojma iz nekakvib bivsih vreme-
na. “ (Predstavnica zupanijske organizacije, Medimurska Zupanija)

wJa bi to rekao da je to povijesna, povijesna povezanost na stare nekadasinje zadruge i na
koncept zadrugarstva. Mi se Cesto susrecemo sa misljienjem da je zadrugarstvo di éu ja radit,
da nekom drugom bude bolje’. Znaci nema uopce te nekakve ideje da je to rad za zajednicko
dobro, neg’ je uvijek, uvijek postoji ta bojaznost aha sad éu ja radit, a neko drugi ce zara-
divat’ na mojem radu, neko’ drugi bude omastio brk, a ja cu se Zrtvovat’... “ (Predstavnik
poljoprivredne zadruge, Medimurska zupanija)

Vjerojatno u takvom pejorativnom poimanju zadruga treba traziti dio razloga njihova
ne odved uspjesnog djelovanja iako je Siroko rasprostranjen asocijativni niz koji zadruge
vezuje iskljucivo uz socijalizam u osnovici ograni¢enog dometa, pa u tom smislu i po-
gresan, budud¢i da je tradicija zadrugarstva u Hrvatskoj, kako smo uostalom pokazali u
pocetnim sekvencama ovoga priloga, znatno bogatija i dugotrajnija.

U kontekstu problematike na koji se na¢in rad zadruga moze pospjesiti pojavljuje se
nekoliko motiva. U tom se pravcu nerijetko ukazuje na nuznost edukacije aktualnih
zadrugara, takoder gospodarstvenika i obrtnika odnosno svih potencijalnih ¢lanova za-
druga, isto tako i djelatnika nadleznih ustanova i agencija, o svrsi i pogodnostima za-
druznog poslovanja. Medutim, o tome $to su doista zadruge, na koji nadin funkcionira-
juiu ¢emu se sastoji njihova djelatnosti potrebno je isto tako informirati i potencijalne
klijente:

»Nemaju pojma o tome. Oni misle on nes’ zadruge da to ima veze sa konjima, sa poljoprivre-
dom, sa ne znam Cime tako slicnim stvarima. Tako da tu jedan isto problem probit’ se nekud
dalje. “ (Predstavnik poduzetnicko-gradevinarske zadruge, Sisacko-moslavacka Zupanija)
Zanimljiva su promisljanja napose jednog sugovornika koji smatra da uc¢inkovitost rada
zadruznih organizacija ponajvise ovisi o na¢inu upravljanja zadrugom pri ¢emu se ple-
dira za vecu zastupljenost menadzerskog pristupa:
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~Mislim da je zapravo kljucna stvar u... tim ljudima koji vode zadruge, upraviteljima
zadruga, koji moraju biti menedzeri bez obzira na svoju struku, ali moraju biti osobe koje
su po svom habitusu menadzeri jer mislim da je to osnovni preduvjet za uspjeh zadruga. A
onda kada se vide neki pozitivni rezultati, onda ce clanovi biti zadovoljni i bit ée spremni
i dalje razvijati zadrugarstvo i ici u... nekakve nove projekte (...) za uspjeh zadrugarstva
je jako bitna uloga upravitelja zadruge, koji mora biti osoba menedzerskog tipa i da na taj
nacin zapravo onda se ostvaruju i ti zajednicki ciljevi zadrugara. “ (Predstavnik zupanijske
organizacije, Sisacko-moslavacka zupanija)

U iznijetom fragmentu razaznajemo sljede¢u vaznu temu kojom se moze doprinijeti
intenziviranju razvitka zadrugarstva, a to je potreba za isticanjem pozitivnih uspjesnih
primjera u javnom prostoru koji pridonose senzibiliziranju opée svijesti o drustvenoj
relevantnosti zadruga:

»Pa ja mislim da tu nekoliko uspjesnih prica zadrugarstva moze kompletno promijeniti pri-
u. Primjer u Cakoveu je ta zadruga Humana Nova, to vec sad ima skoro 30 zaposlenika,
ne postoji niko’ u Medimurju tko nije cuo za Humanu Novu (...) Pa ja mislim da je tu
potrebno najvise od svega vrijeme, vrijeme i primjeri dobribh znali zadruga. Znadi primje-
ri dobre prakse da se tu neke zadruge jednostavno uspiju izboriti, dod do nekih rezultata
konkretnibh, jasnih, pokazati ‘to se moze na taj nalin raditi’. Spomenuo sam treba vrijeme i
prije sam spomenuo edukacija novib generacija u tome i... prikazivanje...“ (Predstavnik
poljoprivredne zadruge, Medimurska zupanija)

Za kraj, akcentiramo jedan, tek rijetko zastupljen a bitan, motiv koji se odnosi na po-
tencijal $kolskih u¢enickih zadruga za stvaranje poduzetnickih kompetencija:

we.. L ono sto bih svakako rekla su zapravo, nekakva tradicija je ulenickibh zadruga. Ja ne
znam kako je u drugim Zupanijama, ali kod nas zapravo zaista mogu reci da skoro svaka
srednja Skola osim gimnazije ima zadrugu, ima ibh dosta osnovnih skola. I to je nekakav
dobar put nekakvog razvoja, poticanja prema poduzetnistou, prema ulenju za poduzetnis-
o, za, za, za nesto, kreiranje i radenje i tako dalje. Zaista mislim da su bas uspjesne i te
ucenicke zadruge, velim manje vise sve strukovne srednje skole koje jesu, mislim da ih imaju
i da im funkcioniraju. “ (Predstavnica Zupanijske organizacije, Medimurska Zupanija)
Prema tome, ucenicke zadruge zasigurno mogu reprezentirati solidnu osnovicu za svje-
tliju buduénost zadrugarstva u hrvatskim okvirima.

3. KRITICKE OPSERVACIJE, PONEKA PRAKTICNA SUGESTIJA 1
PREDSTOJECI ISTRAZIVACKI IZAZOVI

Predstavljeni glavni nalazi neprijeporno su zanimljivi i itekako indikativni u kontekstu
razumijevanja $to se danas zbiva sa zadrugama u Hrvatskoj. Svakako je bitno naglasiti
da pri analizi nalaza nismo ustanovili sustinsku razliku u na¢inu funkcioniranja zadruga
u dvjema razmatranim mikro regionalnim sredinama. Zadruzne organizacije i u Medi-
murskoj i Sisacko-moslavackoj zupaniji nailaze na identi¢ne tipove potesko¢a odnosno
suocavaju se s istim izazovima. Odgovori predstavnika/ca zadruga prozeti su kriti¢nijom
intonacijom i ve¢om dozom skepse u odnosu na reprezentante nadleznih ustanova. Ta
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konstatacija ne ¢udi, Stovise na neki je nacin i o¢ekivana, s obzirom na njihovu raznoli-
ku pozicioniranost u, bourdieuovski re¢eno, drustvenom polju na kojem se odvija igra
zadruznog poslovanja.

Generalno gledano, zadruge u Hrvatskoj ne predstavljaju osobito uspjesan, ni propul-
zivan organizacijski oblik. Nije mogude jednoznac¢no uprijeti prstom i decidirano uka-
zati na konkretan ¢imbenik zasto je tome tako. Ispravnije je govoriti o vrlo slozenom
kolopletu niza faktora nepovoljnog djelovanja na zadruge koji, metaforicki govoredi,
kao da su se urotili protiv njih. Analiticki iskazano, ti bi se faktori mogli distingvirati u
strukturne ¢imbenike i sociokulturne cimbenike.

Prvi su vezani uz neadekvatan institucionalni dizajn odnosno nezaokruzen sustav po-
dupiranja njihova rada. Premda su legislativno jasno definirane, u praksi se ne uvida
ili barem ne u dostatnoj mjeri kakva je njihova differentia specifica u odnosno na druge
tipove poslovnih organizacija. Posebice nerazvidnim ostaje koje su olaksice odnosno
beneficije koje bi, komparativno gledano, zadruge mogle ostvarivati u odnosu na druge
poslovne subjekte. Time se ve¢ u startu umanjuje potencijalni interes za njihovo osni-
vanje. Nuzno je imati na umu da premda zadruge inherentno posjeduju poduzetnicku
komponentu, one ne mogu biti reducirane isklju¢ivo na status ekonomskih subjekata
budu¢i da ukljucuju bitan socijalni element. Previdi i neuvazavanje te socijalne kom-
ponente, na $to smo upozoreni u ponekim intervjuima, prilicno je simptomati¢no i
problemati¢no te u sustini podriva jednu od temeljnih premisa zadruznog organiziranja.
Takoder je vrlo prijeporan izostanak adekvatne specijalizirane stru¢ne podrske na terenu
na nacin da nadlezne javne ustanove nemaju institucionalan prostor namijenjen zadruz-
nim organizacijama ni kadrova koji bi se njima specifi¢no bavili. Sve to implicira sta-
novitu konfuziju koja obavija ukupno djelovanje zadruga sto je dodatno intenzivirano
nerijetkim promjenama regulatornog okvira. U strukturnom smislu, ukupna vertikala
dionika koji bi trebali podupirati rad zadruga, ukljucivsi savjetodavne sluzbe na svim
upravnim razinama, nije adekvatno poslozena odnosno primjereno koordinirana. To,
dakako, zadrugare ne amnestira od njihova dijela nuzne kontribucije za funkcioniranje
cjelokupnog sustava. Uzevsi u obzir iskazano, mozda nije pretjerano ustvrditi da zadru-
ge sasvim uredno postoje na papiru, ali nitko u praksi nije posve siguran kako bi one
realno trebale funkcionirati.

Barijere sociokulturne naravi analiticki se mogu razlikovati na eksterne i interne. Od
potonjih zasigurno treba izdvojiti izvjestan deficit drustvenog kapitala koji se manife-
stira kao nedostatak povjerenja izmedu ¢lanova zadruga. Nalazi istrazivanja upuduju
na nedostatnu spremnost aktiviranja ¢lanova zadruga za obavljanje radnji u interesu
zadruge. Tako se pojedina¢ni privatni interesi pokazuju primarnima u odnosu na ko-
lektivne. U tom smislu, prisutna je stanovita asimetri¢na relacija u kojoj se od zadruge,
u pragmati¢énom smislu, ocekuje ostvarivanje privatne koristi (gledano iz perspektive
¢lanovalica), ali istovremeno izostaje ulaganje energije da zadruga kao kolektiv zabi-
ljezi dobro poslovanje. Na tu okolnost upozoravaju pojedini sugovornici iz zadruga
iz obiju Zupanija na temelju svojih neposrednih ,insiderskih® iskustava angazmana u
zadrugama. Taj uvid posve je u liniji s navodima i predstavnika/ca meritornih javnih
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ustanova, takoder iz obiju mikro regionalnih sredina, koji ukazuju na stanoviti zazor
prema zadruznom udruzivanju i opéenito stapanju poduzetnickih inicijativa. Uz nano-
vo istaknutu obligatornu ogradu da je istrazivanje provedeno na nevelikom uzorku, ipak
je prili¢no simptomati¢no da na nedostatak povjerenja te ustezanje od udruzivanja kao
znacajnu barijeru razvoju zadrugarstva upozoravaju pojedini sugovornici/e i iz redova
zadrugara, ali i nadleznih ustanova. Stovise, indikativni nalaz koji upuéuje na izostanak
povjerenja nije u kontradikciji s nizom socioloskih istrazivanja koja kontinuirano biljeze
niske stope dru$tvenog kapitala. Negativni djeli¢ mozaika zasigurno jest i neupucenost
obrtnika, poljoprivrednika, proizvodaca, ponudaca usluga odnosno bilo kojeg profila
poduzetnika, opéenito, o postojanju razmatranog oblika udruzivanja $to ve¢ prejudicira
nemoguénost koristenja svih potencijala koje zadruge nacelno nude. U dublju diskusiju
zasto je tome tako ne bismo se htjeli upustati bez daljnjih empirijskih uvida, no nije bez
temelja za pretpostaviti da razloge odredene pasivnosti i skepticizma spram zadruznog
organiziranja djelomi¢no valja sagledavati i kroz prizmu stanja stvari djelatne poduzet-
nicke kulture u Hrvatskoj prozete razli¢itim pukotinama. Jo$ je zahtjevnije sugerirati
kako podignuti stupanj drustvenog kapitala u kontekstu zadruznog poslovanja. U tom
pravcu izgledno ne postoji nikakav carobni $tapié, ve¢ je potrebna koordinacija niza
mjera na makro druStvenom i mikro lokalnom planu. I dok tematiziranje moguénosti
podizanja drustvenog kapitala na makro drustvenom nivou predstavlja vrlo slozeno pi-
tanje kojeg se ovom prigodom ne¢emo latiti, pod potonjim podrazumijevamo mogué-
nost organiziranja javnih savjetovanja i svojevrsnih edukativnih dogadanja na lokalnoj
ravni gdje bi se i ¢lanove ali i tek potencijalne ¢lanove zadruga informiralo o namjeni,
svrsi i pogodnostima koje nudi zadruzno udruZivanje, nadalje valja razmisliti i o inten-
zivnijoj suradnji izmedu zadruga, pa i njihovom umrezavanju, jednako kao i tjesnjoj
suradnji s drugim tipovima poslovnih entiteta, tijelima javne uprave i opéenito najsirem
dijapazonu dionika drustvenog zivota na lokalnoj razini a sve s ciljem okrupnjavanja,
amplifikacije i adekvatnog kanaliziranja razvojnih impulsa.

Eksterne sociokulturne faktore koji prijece vibrantniji razvitak zadruga valja traziti u
opcenito negativnoj percepciji zadruga koje se vrlo plasti¢no sagledavaju kao preostaci
socijalistickog nasljeda.” Tako zadruge u startu bivaju sagledavane kroz negativnu priz-
mu. Za pretpostaviti je da nepovoljnije predodzbe iskazuju starije generacije koje imaju
iskustva sudjelovanja u gospodarskim aktivnostima socijalizma. Dakako da i ova provi-
zorna tvrdnja iziskuje podrobnije empirijsko ispitivanje. No, ve¢ i nase istraZivanje jasno
upuduju da zadruge u javnom diskursu imaju negativan imidz koji bi svakako trebalo
promijeniti. Pri tom znacajnu ulogu imaju mediji koji bi izdasnijim navodenjem pri-
mjera pozitivnih praksi mogli znacajno doprinijeti rekonfiguriranju imidza zadruznih
organizacija. Od pojedinih sugovornika/ca u provedenom istrazivanju doznajemo da

20 Po tom je pitanju ustanovljen naglaSeni stupanj podudarnosti izmedu razmisljanja nasih sugovornika/ca
i stanovista u relevantnoj literaturi. Vidjeti primjerice Broz i Svaljek (2019:110), Babi¢ i Rati¢ (2011:287,
307), Mataga (2005:34-37), Matijasevi¢ (2005:161), Nedanov i sur. (2012:213), Durkin Badurina i Kljai¢
Serbek (2018:40), Tratnik i sur. (2005:196, 209).
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odredene zadruzne organizacije dobivaju solidan medijski prostor te bivaju reprezentira-
ne u pozitivnom svjetlu. Kako nismo radili analizu medijskog predstavljanja zadruznih
organizacija, u tom pravcu ne mozemo iznositi nikakve daljnje propozicije. Izgledno
je pak da pozitivnim primjerima uspjesnih zadruga na$ medijski prostor tesko da ikad
moze biti dostatno zasi¢en. Pri obrtanju opéega mentalnog sklopa ka pozitivnom stavu
prema zadrugama izniman potencijal mogu imati $kolske uéenicke zadruge.”’ Mlade
generacije neoptereéene, ili makar manje optere¢ene kulturnih hipotekama proslosti,
zasigurno mogu razviti pozitivan stav prema zadruznom poslovanju koje u socijalizacij-
skom smislu stje¢u angazmanom u uceni¢kim zadrugama.” Takva se dragocjena isku-
stva mogu pretociti u kasnije prakse zadruznog organiziranja jednom kada se stupi u
konkretne poduzetnicke vode. Dakle, u¢enicke zadruge pojavljuju se kao potencijalno
adekvatno socijalizacijsko sredstvo za facilitaciju zadruznog organiziranja. Ipak, i feno-
men $kolskih zadruga takoder iziskuje detaljnije sociolosko izucavanje.

Potrebno je napomenuti da dobiveni nalazi iz ovoga empirijskog istrazivanja poduze-
tog krajem 2018. dobrano korespondiraju krucijalnim nalazima prethodnog projekta
,Cimbenici uspjesnosti i modeli suradnje zadruga u Hrvatskoj“ u sklopu kojeg je od
rujna 2017. do ozujka 2018. na podrucju ¢itave zemlje provedeno gotovo 50 polustruk-
turiranih intervjua s predstavnicima zadruznih organizacija (Bozi¢ i sur., 2019).** Prem-
da tematski dobrano kongruentni, dva sukcesivna istrazivacka projekta unekoliko su
se razlikovali u naglascima odnosno izostravanju istrazivackog fokusa. No u tematskim
sklopovima koji se preklapaju zamjetna je iznimna podudarnost nalaza. Osobito se to
odnosi na isticanje neadekvatnosti, nekonzistentnosti i nestalnosti regulatornog okvira,
neprepoznavanja zadruga kao distinktivne organizacijske forme, neadekvatnu instituci-
onalnu podrsku na svim razinama, takoder i na negativnu percepciju zadruznih organi-
zacija kao preostataka difamirane socijalisticke ostavstine (Bozi¢ i sur., 2019). Tako su se
razvidno detektirale eksterne barijere (Bozi¢ i sur., 2019) koje reprezentiraju nepovoljno
i za zadruge nepoticajno strukturno okruzenje na koje smo i mi malocas upozorili. S
obzirom na podudarnost istrazivackih rezultata moze se ustvrditi da je potonji projekt
(,Uloga jedinica lokalne i podrucne (regionalne) samouprave u razvoju zadrugarstva®) pri-
bavio dodatnu empirijsku verifikaciju te tako pridodao epistemolosku tezinu prethod-

21 Pozitivan primjer kako skolske ucenicke zadruge mogu doprinijeti razvoju poduzetnic¢kog duha, koope-
rativnosti, timskog rada, usvajanju radnih navika, eti¢nosti poslovanja, kulture rada te srodnih vrijednosti
donose Vran¢i¢ i Lovrenci¢ (2013).

22 Zanimljivo je pitanje kakav bi se efekt po pitanju statusa i ugleda postigao mozebitnom promjenom
nazivlja, dakle, da se namjesto ,,zadruge® ovoj vrsti organizacija pridjene kakav alternativni naziv. U drustve-
noj sredini gdje su promjene razli¢itih tipova nomenklatura nerijedak predmet rasprava u javnom diskursu
pretpostavka da u promjeni naziva lezi dio rjeSenja ,zadruznih problema nije posve za odbaciti.

23 Na skolske zadruge kao potencijalno svrsishodan socijalizacijski alat u kontekstu interiorizacije vrijed-
nosti i praksi zadrugarstva ukazuje i Stanojevi¢ (2015:56) koja smatra da odgovaraju¢u edukaciju valja
inkorporirati u sve razine obrazovanja, i formalnog i neformalnog, uklju¢ujuéi i obrazovanje odraslih.

24 Krucijalni rezultati temeljite analize prikupljenoga izda$nog empirijskog materijala u ovome kvalita-
tivhom istrazivanju iznijeti su u Bozi¢ i sur. (2019) te se ¢itatelja/icu posebice zainteresiranog/u za ovaj
problemski sklop upu¢uje da nezaobilazno konzultira navedeni ¢lanak.
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nomu istrazivanju, no ista propozicija vazeca je i u obrnutom smjeru posebice ako se dva
empirijska istrazivanja sagledaju kao cjelina.

Da rezimiramo: zadruge imaju znatno veéi razvojni potencijal od utvrdenoga nasim, u
ovome ¢lanku predstavljenim, istrazivanjem. Taj bi potencijal svakako trebalo umjesnije
i bitno ucinkovitije koristiti, jer zadruzno organiziranje reprezentira u¢inkovitu platfor-
mu za sakupljanje, objedinjavanje, amplifikaciju i kanaliziranje gospodarskih impulsa
posebice na lokalnom i regionalnom nivou. Rije¢ je organizacijskoj formi koja moze
biti vrlo vazna razvojna karika, tim viSe jer uz komponentu gospodarske djelatnosti
ukljucuje i $iru socijalnu dimenziju, bilo kroz inkluziju depriviranih, deprivilegiranih i
teze zaposljivih skupina u gospodarske, implicitno i drustvene procese, ili kakve druge
prosocijalne modalitete djelovanja. U tom smislu svakako je neophodno voditi racuna
o razvijanju ucinkovitih institucionalnih mehanizama poreznih i drugih fiskalnih
olaksica, pa i odredenih poticaja, te direkenih subvencija, isto tako i sistematiziranih ob-
lika podrske radu ovih razvojno visestruko svrsishodnih organizacija. Pri tom valja imati
na umu i tip aktivnosti u domeni odredene zadruge pri ¢emu se dodatno mogu favorizi-
rati organizacije ¢ija djelatnost, primjerice, korespondira s principima odrzivog razvoja.

4. ZAKLJUCNO

Naposljetku, tek bismo se nakratko htjeli vratiti na pitanje sa samog pocetka, ono iska-
zano u naslovu: reprezentiraju li zadruge u Hrvatskoj neudinkovit, neprepoznat ili ne-
ucinkovit tip organizacija? Najjednostavnije iskazano, odgovor glasi: ,,da“! Disjunkciju
je, dakle, potrebno supstituirati konjunkcijom. Drugim rije¢ima, ne radi se o trilemi
nego o tome da zadruzne organizacije u odredenoj mjeri istovremeno predstavljaju i
neucinkovit, i neprepoznat i nepozeljan organizacijski oblik. U institucionalnom okru-
zenju ne prepoznaju ih dostatno, kao specifi¢an tip poslovnih subjekata, ni (potencijal-
ni) zadrugari ni elementi sustava koji bi trebali servisirati njihovo djelovanje. Njihova
nepozeljnost proizlazi iz disponibilnih sociokulturnih zaliha gdje se u op¢oj kolektivnoj
memoriji zadruzne organizacije sagledavaju kao nepozeljni relikt nekadasnjih socijali-
stickih zadruga. Rezultanta navedenih dviju okolnosti, uz djelovanje prethodno navede-
nih ¢imbenika, reflektira se i na njihovu suboptimalnu uéinkovitost. Funkcioniranje se
zadruga definitivno moze i hvalevrijedno ga je pospjesiti, tim vise jer osim gospodarskih
one impliciraju i blagotvorne drustvene udinke. Za kretanje u tom pravcu potrebno je
pak sinergijsko su-djelovanje Sirokog spektra drustvenih dionika te obligatorna revalori-
zacija zadruga u vrijednosnom smislu.
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COOPERATIVES IN CROATIA - INEFFICIENT, UNDESIRABLE OR
UNRECOGNIZED TYPE OF ORGANIZATION?

Kre$imir Zazar

Abstract

After initial definitions, this paper offers a brief retrospective of the historical importance of cooperatives
in both global and specific Croatian contexts, as well as certain numerical indicators of the immense im-
portance of cooperative organizations, especially in Western European countries. However, it also warns
abour the lack of importance of cooperatives in Croatia today. We, therefore, then present findings from
a wider empirical research conducted at the end of 2018 as part of the scientific project “The role of local
and regional self-government units in the development of cooperatives”. This qualitative research was con-

ducted using the method of semi-structured interviews on a non-probabilistic intentional sample (N=11)

with interviewees of different profiles (representatives of cooperatives, representatives of regional and local
governments, development agencies, etc.) in two counties: Medimurje County and Sisak-Moslavina county,

as examples of more and less development Croatian regions. The purpose of this research was to examine the
extent to which cooperatives are considered relevant stakeholders in social development at the regional / local
level, as well as ro detect social factors that have positive or negative effects on cooperatives (external factors)

and intra-organizational factors that affect the economic, social and general performance of cooperatives
(internal factors). Main findings indicate that certain structural factors appear as obstacles to more suc-

cessfil operation of cooperatives, such as unclear and frequently changing regulatory framework, a lack of
awareness among business entities about the potentials of cooperative organizations, a lack of recognition of
cooperatives as distinctive organizational forms, as well as certain level of skepticism of cooperative members
regarding their own participatory role within the cooperative organization. The latter indicates a deficit
in social capital, which can be related back to the characteristics of the dominant cultural matrix marked
by a reluctance rowards cooperatives, which are perceived as a negative legacy of socialism, although the
tradition of cooperatives in Croatia runs much deeper than the socialist regime. The comparison between

our two cases reveals that there are essentially no differences in the way that cooperatives function in either
of these two counties. Finally, certain guidelines are indicated regarding the direction in which we should
act to improve cooperatives in Croatia.

Keywords: social capital deficit, insufficient institutional support, cultural baggage, cooperatives

GENOSSENSCHAFTEN IN KROATIEN — INEFFIZIENTE,
UNERWUNSCHTE ODER UNERKANNTE
ORGANISATIONSFORMEN?

Kresimir Zazar

Zusammenfassung

Nach einer anfinglichen Begriffsbestimmung und einem Riickblick auf die historische Wichtigkeir der
Genossenschaften im globalen Rahmen der kroatischen Gesellschaft (es werden nummerische Indikatoren
fiir eine aufSerordentliche Wichtigkeit von genossenschaftlichen Organisationen in manchen, vor allem
westeuropdischen Lindern angefiibrt, gleichzeitig wird aber auf eine geringe Bedeutung von Genossen-
schaften im heutigen Kroatien hingewiesen) bringt der mittlere 1éil des Artikels Befunde einer Etappe
der im Jahr 2018 im Rahmen des Projekts ,,Die Rolle der lokalen und regionalen Selbstverwaltung bei
der Entwicklung von Genossenschafistum ™ durchgefiibrten empirischen Forschung. Es geht um qualitative
Forschung, die auf der Methode halbstrukturierter Interviews beruht und auf nichtprobabilistischem ab-
sichtlichem Muster (N=11) realisiert wurde, das unterschiedliche Gespriichsparmer (Reprisentanten von
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Genossenschaften, Reprisentanten von Einbeiten der regionalen und lokalen Selbstverwaltung, Mitarbeiter
in Entwicklungsagenturen u. A.) mitinkludierte und zwar im Distrikt Medimurje, das ein Beispiel einer
entwickelten Mikroregion darstellt und im Distrikt Sisak-Moslavina, das ein Beispiel einer schwiicher
entwickelten Region in Kroatien darstellt. Der Zweck dieser Forschung war es herauszufinden, in welchem

AusmafS Genossenschaften als relevante Faktoren der gesellschaftlichen Entwicklung auf der regionalen/
lokalen Ebene aufireten, weiterhin Determinanten des sozialen Umfelds (externe Faktoren) zu bestimmen,

die positiv bzw. negativ die Geschiifistitigeit von Genossenschaften beeinflussen, sowie intraorganisatorische
Faktoren (interne Faktoren) festzustellen, die auf wirtschaftliche, soziale und allgemeine Leistungen von

Genossenschaften einwirken. Ausschlaggebende Befunde weisen darauf hin, dass als Hindernisse fiir eine
erfolgreichere Titigkeit von Genossenschaften bestimmte strukturelle Faktoren auftauchen, wie z.B. unge-
niigend klarer oder oft wechselnder Regulationsrahmen, mangelbafte Informiertheit von Geschiftssubjekten

iiber die Potentiale des genossenschaftlichen Organisierens, die Nichterkennung der Genossenschaften als
eine distinktive Organisationsform, Ausbleiben einer systematischen Unterstiitzung der Arbeit der Genos-
senschaften, aber auch bestimmte soziokulturelle Fakroren, wie ein gewisser Skeptizismus der Genossen-
schaftsmitglieder selbst der Teilnahme an einer Genossenschaftsorganisation gegeniiber. Letzteres weist auf
ein Defizit des Gesellscahfiskapitals hin, was mit Merkmalen der dominierenden Kulturmatrix verbunden
werden konnte, die eine gewisse Abneigung dem Genossenschafisgedanken als einem negativen Erbe des
Sozialismus gegeniiber aufweist, obwohl man dabei die Tatsache aus der Sicht verliert, dass die Tradition
des Genossenschafistums in Kroatien wesentlich tiefere historische Wurzeln hat. Aus dem Vergleich von zwei
genannten Fillen ergibt es sich, dass es keine wesentlichen Unterschiede in der Funktionsweise von Genos-
senschaften in den zwei genannten Distrikten gibt. Schlieflich werden Richtlinien angedeutet, was man
tun sollte, um das Genossenschafistum in Kroatien zu fordern.

Schliisselworter: Defizit am Gesellschafiskapital, ungeniigende institutionelle Unterstiitzung, Kulturge-
piick, Genossenschafisorganisationen
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