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Sazetak

Suvremene drzavne politike ogranicene su prioritetom ekonomskog rasta za koji se sve vise propituje dopri-
nosi li osobnom blagostanju. U strucnim se i javnim raspravama sve ¢esce mogu nadi teorije o granicama
ekonomskog rasta, s posebnim osvrtom na klimatske promjene. Takve spoznaje oblikuju i nova kretanja
na medunarodnoj razini usmjeravajuci politike sve vise prema ideji odrzivog razvoja. U domeni socijalne
drzave promisljanja novih smjerova odredena su izazovima koje identificiramo s procesima kao Sto su:
globalizacija, pojava novih socijalnih rizika, visoka financijska opterecenja starib socijalnih programa,
Europska unija, strahovi i politicka inertnost te podrzavanje protueuropskib struja, ali i prioritet politika
Jjedinstvenog trzista i stabilnosti javnih financija zbog kojibh posljedicno nedostaje adekvatan odgovor na
postojece izazove socijalne drzave. Promisljanjem izvan nobicajenih okvira rasta prema onom usmjerenom
na odrzivi razvoj, kako zagovara i pokret odrast, koji u radu predstavljamo, u socijalnoj se politici javlja
prostor za razvoj novih strategija i socijalnib inovacija sukladnib s principima odrasta. Cilj je ovog rada
sagledati, kroz perspektivu odrasta, potencijalne ideje koje mogu transformirati socijalnu politiku. Rad
analizira nekoliko ideja: univerzalni temeljni dohodak, revoluciju skrbi i socijalnu (i solidarnu) ekonomi-
ju. Diskusija se osvrce na nacine kako novoformirane ideje i strategije mogu ponuditi riesenja za postojece
izazove s kojima se suvremeno drustvo i socijalna politika suolavaju. Promislianje odrasta predstavlja
prostor za nova rjesenja koja mogu potencijalno voditi k odrzivim socijalnim politikama i podmirivanju
ljudskibh potreba, na sto se u zakljucku i osvréemo.

Kljuéne rijedi: odrast, socijaina drzava, socijalna politika

1. UVOD

Drustveno blagostanje zajednicka je teznja svih ljudi na svijetu. Blagostanje staje nasu-
prot gladi i besku¢nistva, siromastva i nepravde te nudi nadu za sigurniji svijet. Osigu-
ravanje socijalne zastite i blagostanja za sto $iri krug gradana, uz smanjenje siromastva
osnovni su ciljevi socijalne drzave (Puljiz, 2008).

No, obi¢no se u javnim i stru¢nim raspravama pojam blagostanja izjednacava s eko-
nomskim rastom $to je razlog zbog kojega je on jedan od najprioritetnijih ciljeva u
politikama drzava diljem svijeta (Jackson, 2017). Od medija pa sve do politi¢ara, eko-
nomski se rast nudi se kao glavni i jedini smjer kretanja drustva koji dovodi do boljitka
i drustvenog razvoja ¢inedi alternativne nacine funkcioniranja drustva nezamislivima
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(Van den Bergh, 2009). Ekonomski se rast' smatra vaznom varijablom u poboljsanju
zivotnog standarda i smanjenju stope siromastva kroz povecanje razine zaposlenosti i
kreiranja veée potraznje za zaposlenjem, ali i pove¢anju financijskih moguénosti drzave
za ostvarivanje vlastitih politika i programa. Ekonomski rast takoder proizvodi sigurno
okruzenje za investicijska ulaganja koja dovode do Sirenja zaposlenja, a koji, smatraju,
dovode i do vece razine blagostanja drustva (Department for International Develop-
ment, 2008).> Ekonomski se rast mjeri pomo¢u bruto domaceg proizvoda (BDP-a) koji
predstavlja vrijednost proizvedenih dobara i usluga odredene zemlje unutar jedne go-
dine (Samuelson i Nordhaus, 1992:548), a koristi se za odredivanje pozicije ekonomija
drzava u odnosu na druge.

Od 70-ih godina pa sve do danas najprisutnija teorija ekonomskog rasta upravo je ona
neoklasi¢na. Neoklasi¢na teorija naglasava vaznost liberalizacije trziSta i marginalizacije
uloge drzave kako bi se postigao ekonomski rast. Ekonomski se rast zbog toga percipira
kao nezamjenjiv i superioran cilj postavljen visoko iznad drugih vrijednosti kao $to su
socijalna pravda, ekologija, moral i sl., ugrozavaju¢i kako planet, tako i drustvo koje na
njemu zivi (Plehwe i sur., 2006, prema Lietaert, 2010). No, nove teorije naglasavaju
promjene u dinamikama odnosa u drustvu koje sve vise karakteriziraju mrezne struktu-
re s novim oblicima koordinacije, generiranje znanja te shvacanje komplementarnosti
i ovisnosti ekonomskog djelovanja, kao i sve veca teinja da rad postane zajednicko i
socijalno dobro (Fumagalli, 2006; prema Mestrovi¢ i Cvijanovi¢, 2007).

Zbog sve vece distance izmedu informacija koje pruza BDP’ i razine osobnog blagosta-
nja koje stanovnici osjecaju, naglasak mjerenja drustvenog razvoja potrebno je prebaciti
na osobnu razinu, odnosno napraviti pomak od kvantitete prema kvaliteti (Daly, 2005,
prema Frajman Ivkovi¢, 2012). Ekonomski ¢e rast u budu¢nosti biti slab ili ¢e se ¢ak
zaustaviti prema nekim procjenama, poput onih Organizacije za ekonomsku suradnju
i razvoj (Braconier i sur., 2014). Promjene ¢e u tehnologiji takoder, vjerojatno donijeti

1 Definiranjem ekonomije kao pozitivisticke socijalne znanosti, ekonomisti su postali manje zainteresirani
za $iru svrhu ekonomske aktivnosti posvecujudi se viSe teorijama i modelima njezinog rasta. U skladu s
takvim okvirom, ekonomski rast postaje kljué¢nom varijablom koju je potrebno povecavati (Kassiola, 1990,
prema Ferguson, 2018).

2 Ekonomski se rast definira kao ekspanzija potencijalnog BDP-a ili porast proizvodnje neke drzave, a
bazira se na nekoliko ¢imbenika. Prvi su od tih ¢imbenika prirodni resursi kao $to su: nafta, plin, mineralni
izvori, obradive povrsine, vode i Sume koji predstavljaju pocetni faktor u ekonomskom razvoju neke zemlje.
Drugi je ¢imbenik ekonomskog rasta ljudski kapital (Samuelson i Nordhaus, 1992) $to je vrlo nejasan
pojam. On ukljucuje formalno obrazovanje, stru¢ne programe obuke, obuke na radu, neformalno obrazo-
vanje odraslih te druge oblike obrazovanja i ulaganja u ljude koji pobolj$avaju kvalitetu, vodstvo i produk-
tivnost radne snage (Todaro i Smith, 2006), odnosno obuhvaéa sve §to proizvodi ve¢u radnu uéinkovitost
pojedinca i organizacije ukljucujudi tjelesno i mentalno zdravlje i sposobnosti, motiviranost za rad i razvoj i
sl. Akumulacija kapitala tre¢i je ¢imbenik koji utje¢e na gospodarski rast, a podrazumijeva razlicita ulaganja
koja ¢e kroz duzi period biti vraéena poput prijevoza, telekomunikacijskog sustava, tvornica i sl. Tehnoloske
promjene i inovacije zadnji su kota¢ gospodarskog razvoja (Samuelson i Nordhaus, 1992).

3 S obzirom na univerzalnost koristenja i ograni¢enje da BDP bude indikator razvoja ili socijalne dobrobiti,
neki autori naglasavaju paradoks BDP-a (Van der Bergh, 2008).
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dramati¢ni razvoj u svijetu rada i organizaciji drustvenog Zivota.* Pitanje drustvenih ne-
jednakosti postavlja se sve ¢e$ée kao jedno od klju¢nih u razmatranju buduénosti nasih
drustava (primjerice u Milanovi¢, 2016 i Piketty, 2014).

Iz tih i brojnih drugih razloga u zadnjih se desetak godina sve viSe razvijaju alternativni
pokazatelji drustvenog razvoja’. Stiglitz i suradnici (2009) tako daju odredene smjernice
za mjerenje drustvenog razvoja iz individualne perspektive. Sustav bi mjerenja trebao
obuhvacati razlic¢ite dimenzije ljudskog Zivota, a ne samo prosje¢nu razinu blagostanja,
uklju¢ujudi i objektivnu i subjektivnu perspektivu tog koncepta. Zagovaranje novih
mjera i njihovog koristenja te donosenje odluka utemeljenih na podacima koji se do-
bivaju mjerama zasigurno doprinose stvaranju odrzivije ekonomije, odnosno ekonomi-
je koja u prvi plan stavlja covjeka i njegove potrebe, ali i potrebe sljede¢ih generacija
(Coyle, 2011, prema Frajman Ivkovi¢, 2012). I drugi autori zagovaraju stavljanje ljud-
skih potreba u prvi plan (Koch i sur., 2017).

Osim razli¢itog pogleda na mjerenje blagostanja sve je prisutnija tema granica ekonom-
skog rasta. Prioritet ekonomskog rasta duboko je utjecao na odnose izmedu ljudi i nji-
hove okoline (Lietaert, 2010) uzrokujuéi klimatske promjene, iskoristavanje prirodnih
resursa, kao i brojne druge posljedice. U skladu s time su i upozorenja znanstvenika
o magnitudi krize i nuznosti hitnih intervencija (Ripple i sur., 2019). Primjerice, tre-
nutno 13.227 znanstvenika iz 156 zemalja podrzava njihove tvrdnje i poziva na akciju
(Alliance of World Scientists, 2020). Mnoge organizacije poput UN-a i Europske unije
posebnu pozornost pridaju konceptu odrzivog razvoja te on postaje i dijelom politika
EU (primjerice Europske strategije za odrzivi razvoj) koje ga definiraju kao poboljsanje
kvalitete zivota i blagostanja za sadasnju i budu¢u generaciju. Unato¢ tomu $to postoje
brojne definicije koje se oslanjaju na vaznost pojedinih faktora, prisutan je odredeni
konsenzus da odrzivi razvoj obuhvada tri stupa: ekonomski rast, ocuvanje okolisa i soci-
jalni razvoj od kojih novi pristupi poput odrasta koji ¢e se tematizirati ovdje sugeriraju
da svaki stup mora biti jednak i odrziv. Ovaj kratki i uvelike nepotpuni osvrt na neke
od dilema s kojima se susre¢emo pri razmatranju trenutnog i budué¢ih smjerova rasta
i razvoja posluzit ¢e nam kao uvod u rad kojemu je cilj nasloviti potencijal jednog od
alternativnih pristupa rastu i razvoju — ,odrast” i to kroz prizmu moguceg utjecaja na
socijalnu drzavu koja se i sama trenutno nalazi pred brojnim izazovima.

U sljede¢em dijelu teksta najprije ¢emo definirati ideju odrasta i njezina klju¢na obi-
ljezja. Kako bi povezali principe odrasta s buduc¢im razvojem socijalne politike prikazat

4 Sad ve¢ ,,¢uvena“ studija s Oxforda (Frey i Osborne, 2013) procjenjuje da je oko 47% ukupne zaposleno-
sti u SAD-u u kategoriji visokog rizika, tj. da su poslovi za koje se ocekuje da bi mogli biti automatizirani
relativno brzo, mozda tijekom sljedeéeg desetlje¢a ili dva. Studija OECD-a (Nedelkoska i Quintiti, 2018)
ukazuje na mogu¢nost znacajnih promjena kao rezultata automatizacije.

5 Indikator stvarnog rasta i indeks odrzivog ekonomskog blagostanja, indeks sveobuhvatnog bogatstva,
indeks ljudskog razvoja, OECD-ov indeks boljeg zivota, nacionalni indeks sre¢e, bruto nacionalna sreca,
indeks sretnog planeta samo su neki od brojnih metoda mjerenja razvoja koji predstavljaju alternativu bruto
domacem proizvodu (Frajman Ivkovi¢, 2012).
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¢emo trenutne izazove koji stoje pred socijalnim drzavama. Nakon toga ¢emo naznaciti
neke od ideja pokreta odrast kao mogucih naznaka za rjesenje specifi¢nih izazova soci-
jalne politike. Diskusija ¢e propitati moguénosti implementacije naznacenih rjesenja i u
zakljuénom dijelu ¢emo dati pledoaje o vrijednosti promisljanja novih ideja u socijalnoj
politici, ali i drustvu generalno, u vidu izazova koji nas ¢ekaju u buduénosti.

2. ODRAST: PRISTUP I OBILJEZJA

Odrast® oznacava jedan od najbrze rastucih globalnih drustvenih pokreta kojim se za-
govara drugaciji pristup pretvorbi i upotrebi energije i materijala na Zemlji. Osim teh-
noloske komponente pokreta, on podrazumijeva i drustvene strukeure te upravljacke
mehanizme koji tu upotrebu usmjeravaju (Domazet i sur., 2014, prema D" Alisa i sur.,
2016). Odrast se moze definirati kao politicki slogan s teoretskim implikacijama (Lato-
uche, 2010:519) kojim se zagovara pravedno smanjenje proizvodnje i potro$nje radi po-
boljsavanja drustvenog blagostanja i ekoloskih uvjeta na zemlji. Suprotno od aktualne
paradigme koja smatra ekonomski rast uvjetom za razvoj ¢ovjecanstva, odrast zagovara
upravo suprotno — razvoj ¢ovjecanstva bez ekonomskog rasta (Schneider, 2010).

lako su razmisljanja o ogranic¢enju zemljinih resursa zapocela prvu fazu razvoja ideje
odrasta 70-ih godina, drugi val koji karakterizira kritika ideje odrzivog razvoja javlja
se u prvom desetlje¢u 21. stoljeca. To razdoblje ishodiste je i pokreta odrasta zapoce-
tog ¢lankom ,,Odrzivi odrast® u Cast pionira ekoloske ekonomije i biockonomije Ge-
orgesca-Roegena u ¢asopisu Casseurs de pub (2002). Nedugo nakon izdavanja ¢lanka,
2008., odrzana je i prva konferencija u Parizu koja je dovela do kreiranja deklaracije te
tako oznacila i zadetak medunarodne istrazivacke zajednice usmjerene na temu odra-
sta (DAlisa i sur., 2016:5).” Deklaracija zagovara stabiliziranje globalnih i nacionalnih
ekonomija kroz: smanjivanje globalnog ekoloskog otiska na odrzivu razinu; davanje

6 Pojam odrast prvi se puta javlja u francuskom jeziku pod izrazom Décroissance koji u doslovnom smislu
oznacava silazak, spustanje, pad. Pojam je prvi put upotrijebio 1972. Andre Gorz postavljajuéi pitanje koje
se i danas nalazi u samom sredi$tu rasprave odrasta — je li ravnoteza zemlje spojiva s razvojem kapitalizma
kojeg u svojoj sustini obvezuje kontinuirani rast pa posljedi¢no i iskoriStavanje ogranicenih resursa (Gorz,
1972, prema D' Alisa i sur., 2016).

7 Tako se razvijao paralelno s disciplinama kao $to su ekoloska ekonomija i bioekonomija, za $irinu raz-
misljanja o odrastu mozemo zahvaliti mnogim razli¢itim strujama misli koje su polaziste svojih teorija imale
kako u prirodnim, tako i u drustvenim znanostima. Struje misli koje su zacele ideju odrasta, biockonomija
i ekoloska ekonomija utjecale su na razumijevanje granica u iskori$tavanju resursa te su se bavile pitanjima
zbrinjavanja sve veéeg otpada i tako stvorile temelje za razvoj samog pokreta. Uz utjecaj druge struje misli,
ekologije i zastite okoli$a, odrast se svrstava u pokret koji zagovara ekolosku odrZivost u drustvu buduéno-
sti. Osim u ekoloskoj, odrast zagovara promjene i u ekonomskoj sferi drustva. Kroz tre¢u struju misli koja
je nastala kao kulturno-institucionalna kritika dru$tvenog rasta, odrast je prihvatio kritiku usmjerenu na
koncept razvoja shvacajuéi ga previde ekonomski orijentiranog. Cetvrra struja misli zagovara vracanje de-
mokratskih procesa u razli¢ite segmente drustva. Zadnji izvor ideja za odrast usmjeren je na postivanje svih
dimenzija Zivota na zemlji, a obuhvaca uvazavanje drugih pojedinaca i njihove kreativnosti, duhovnosti te
prihva¢anje dobrovoljnog minimalizma u odnosu na sveprisutni konzumerizam drustva (Schneider, 2010).
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dovoljno vremena za njegovo smanjivanje (posebice za zemlje koje imaju znacajno vedi
ekoloski otisak od onog odrzivog); odrzivo povecanje potro$nje u zemljama s visokim
stopama siromastva kako bi se ostvario adekvatni Zivotni standard i smanjile razine
siromastva; pove¢anje ekonomske aktivnosti za neka drustva uz ravnopravnu redistribu-
ciju prihoda i bogatstva unutar i izmedu drzava, posebno se osvréudi na izjednacavanje
postoje¢ih razlika izmedu bogatih zemalja Prvog svijeta te siromasnih zemalja Treceg
svijeta (Research and Degrowth, 2010).®

Definiraju¢i ekonomski rast temeljnim uzrokom socijalnih i ekoloskih problema, odrast
se postavlja na stranu snaznog zagovaratelja napustanja prioriteta rasta i s njim pove-
zanih ekonomskih pokazatelja (Sorman i Giampietro, 2013).” Odrzivi odrast zagovara
smanjenje proizvodnje i potro$nje s visokim intenzitetom resursa koje bi posljedi¢no
dovelo i do smanjenja BDP-a. Shvacaju¢i da BDP prikazuje samo mjeru ekonomske
aktivnosti koja ne govori o drustvenim nejednakostima, dobrobiti ili ekoloskoj odrzivo-
sti, BDP postaje supsidijaran pokazatelj unutar ideje odrasta. Odrast ne podrazumijeva
potpunu negaciju rasta, nego smanjivanje rasta samo onih organizacija i aktivnosti koje
ne doprinose kreiranju odrzivog drustva. Fokus tako nije na smanjenju ekonomskog
rasta ili BDP-a, ve¢ na redefiniranju socijalne drzave te ideje drzave blagostanja (Schnei-
der, 2010). Zbog svoje tendencije da generira $to odrzivije drustvo, odrast s jedne strane
obuhvaca teorijsku razinu s misaonom $kolom i znanstvenim i polemickim tekstovima,
konferencijama kao i usmjerenjima na sveudilistima te s druge strane, prakti¢nu razinu
koja ukljucuje svjetonazor i razumijevanje stvarnosti drugacije od dominantne ekonom-
ske paradigme te postupanje u skladu s njome. Iako zagovara odredene drustvene odno-
se i vrijednosti suprotne onima dominantnima za sadasnje doba, upravo zbog cega se i
stvara veliki otpor interesnih skupina,'® odrast ne podrazumijeva ve¢ unaprijed postav-
ljene i nepromjenjive ciljeve, ve¢ nudi otvoreni diskurs za razmjenu ideja i dobrih praksa
koje s vremenom mogu biti implementirane u $iri kontekst drustva (D"Alisa i sur.,
2016). Odrast tako ¢ini multidimenzionalni koncept interpretacija danasnjeg drustva

8 Odrast smatra da rjeSenje za socijalne nejednakosti izmedu Prvih i Tre¢ih zemalja svijeta nije u daljnjem
ekonomskom rastu Prvih zemalja i prelijevanja ekonomije na siromasnija podrudja, ve¢ upravo suprotno,
jacanje lokalne ekonomije siromasnijih zemalja (Parrique, 2019).

9 U tom smislu s idejom odrasta povezane su i kritike zagovaratelja rasta. Jedna je od njih teza da ekonom-
ski rast dovodi do bogatstva koje je neophodno za socijalni i ekoloski progres, dok u suprotnosti, odrast
vodi do recesije (Spangenberg, 2010), odnosno pada produktivnosti i porasta nezaposlenosti. Mirovinski se
sustavi takoder oslanjaju na gospodarski rast kako bi nadoknadili odstupanja u demografskim promjenama,
a koji bi u takvom obliku, u slu¢aju implementacije politika odrasta, bio ugrozen. Osim na to, kritike su
usmjerene i na alternativne indikatore rasta pri ¢emu kao takvi nisu uspjeli zamijeniti BDP kao standar-
dnu mjeru ekonomskog blagostanja (Strunz i Schindler, 2017). Kritike idu i u smjeru da je ideja odrasta
tehnofobi¢na, usmjerena protiv razvoja drustva, znanosti i inovacija, da je revizija proslosti, odnosno da je
autoritarna (Parrique, 2019).

10 Prvenstveno interesnih skupina koje profitiraju od ekonomskog rasta kao $to su: 1-2% osoba iznad
gornje granice dohotka, odredene srednje i velike korporacije, korporacije koje se bave fosilnim gorivima te
visoko intenzivni emisijski sektor, komercijalne banke i financijski sektor kao i vlast koja bi mogla izgubiti
kontrolu nad monetarnom politikom (Parrique, 2019).
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i skup preporuka za prakti¢nu primjenu uvijek otvorenu za javnu raspravu nadajuci
se pronadi one pravce koji na demokratski nacin mijenjaju neodrziv sustav dana$njice
(Schneider, 2010:513).

Osim $to nema konsenzus vezan za strategije djelovanja pokreta, u njemu sudjeluju vrlo
razli¢iti akteri. Od sindikata, politickih stranka, drustvenih pokreta i razlicitih pojedina-
ca koji na individualnoj razini sudjeluju u kreiranju novog drustva. Svima je zajednicko
uvazavanje i zagovaranje vrijednosti dijeljenja, jednostavnosti, konvivijalnosti, skrbi i
zajednickih dobara. Predstavljaju¢i vrlo raznolik broj aktera i njihovih ideja, unutar po-
kreta odrasta ne postoji jasno definirano jedinstveno stajaliste o strategijama djelovanja i
transformacije drustva'' Sto moze predstaviti, ili slabost pokreta, ili pak potencijal za $iri
razgovor o budud¢im dru$tvenim promjenama. Od aktivista pa do politi¢kih stranaka i
do pojedinaca, u samom pokretu postoji suglasnost da je transformacija rezultat brojnih
razlic¢itih strategija i aktera koji mijenjaju, kako svakodnevnu, tako i politicku razinu
(Demaria i sur., 2013, prema D" Alisa i sur., 2016) kako bi ostvarili drustvo u kojemu ¢e
zivotni standard biti ve¢i uz manju potrebu za radom i potrosnjom (Latouche, 2009)."
U skladu s temeljnim ciljem odrasta da ostvari drustvo ve¢e dobrobiti odrast uvelike
moze pruziti odgovore na izazove s kojima se socijalne drzave danas suocavaju. Te ¢emo
izazove naznaliti u sljede¢em poglavlju.

3.1ZAZOVI RAZVOJA SOCIJALNIH DRZAVA"

Socijalna drzava danasnjice uvelike se razlikuje od socijalne drzave 20. stoljeca. Tradi-
cionalna socijalna drzava kompenzirala je nedostatke trzista uglavnom horizontalnim
transferima tijekom Zivotnog ciklusa uz rijetke vertikalne transfere siromasnijim skupi-
nama. Obuhvatnoj redistributivnoj ulozi drzave te pove¢avanju poreza i$ao je u prilog
kontinuiran i visok ekonomski rast koji je omogucavao $irenje razine socijalne zastite
(Taylor-Gooby, 2005). Za razvoj sveobuhvatnih socijalnih politika usmjerenih prema
tradicionalnim socijalnim rizicima zasluzna je jaka politi¢ka i mobilizacijska mo¢ skupi-
na pogodenih rizicima — radnika. Za razliku od njih, populacija koja je danas ugrozena
novim socijalnim rizicima vrlo je heterogena skupina s niskom razinom politicke mo¢i
i moguc¢nosti mobilizacije, a globalizirana ekonomija te mjere Stednje dodatno pogorsa-
vaju njihov polozaj (Bonoli, 2005).

lako se ve¢ nekoliko desetljeca raspravlja o krizi socijalne drzave uzorkovanoj globali-
zacijom, starenjem stanoviSta, promjenama struktura obitelji ili obrazaca rada (Puljiz,

11 One se tako mogu podijeliti na gradansko poslusne i one gradansko neposlusne, tj. one koji odbijaju biti
u sustavu organizirane vlasti (D"Alisa i sur., 2016:24).

12 Iako neki teoreti¢ari smatraju da drustvo koje ne obiljezava ekonomski rast moze potencijalno zazivjeti
unutar kapitalistickog drustva (Lawn, 2011), ve¢ina se kriti¢ara ekonomskog rasta ipak slaze kako je drus-
tvo odrasta nekompatibilno s neoliberalnim kapitalizmom (Blauwhof, 2012; Klitgaard, 2013).

13 Iako mnogi problemi ovise i o geografskom kontekstu, ovdje probleme ponajvise razmatramo u okviru
razvoja socijalne drzave unutar konteksta EU. Kako sve drzave imaju vlastite tradicije razvoja socijalne po-
litike, ovisnosti o prijedenom putu i tekuce zadatosti, prikaz dajemo u opéenitom obliku.
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2008), danas Hemerijck (2013) navodi glavne izazove koji sudjeluju u transformaciji
europskih socijalnih drzava.

Globalizacija" je prvi izazov. Ona podrazumijeva ja¢anje medunarodne ekonomske ovi-
snosti te preseljenje trzisnog natjecanja na medunarodnu razinu. Kako bi se kreirala nova
radna mjesta i naposljetku ostvario ekonomski rast, vlade instrumentima razlicitih politika
djeluju na otvaranje ekonomije inozemnim investicijama, liberalizaciji trziSta, smanjenju
i stabiliziranju inflacije, privatizaciji, strukturalnim promjenama i $tednjama u sustavu
socijalne zastite, a sve u vjeri kako ¢e ve¢i ekonomski rast dovesti do ,slijevanja“ ekonomije
i na nize klase (Howell, 2006; Glyn, 2006; Busemeyer, 2009, prema Hemerijck, 2013).
Drugi izazov predstavljaju promjene u rodnim ulogama u obitelji i tristu. Prijasnje drus-
tvo karakterizirale su snazne rodne podjele poslova. Dok su Zenski poslovi uglavnom bili
u vezi s kuéom i brigom o djeci i starijima, uloga muskarca bila je prehranjivanje obitelji
(Bonoli, 2005). U skladu s time bila je i usmjerenost programa socijalne drzave koji su
se temeljili na muskom hranitelju te su pokrivali razli¢ite faze zivota i s njima povezane
rizike — od faze odrastanja i pasivnih primanja za obitelj, faze obrazovanja te edukacije i
treninga za zaposlenje preko stabilnog zaposlenja u industriji i socijalnog osiguranja sve
do starosti i mirovine.

Razvoj usluzne ekonomije u zadnjih nekoliko desetlje¢a pracen je ve¢om razinom flek-
sibilnosti i nestabilnosti na trzi$tu rada, povecanja broja ugovora na odredeno i razvoja
prekarnih poslova.”” Dodatni se problem stvara zato $to se moderni socijalni programi,
ponajvise mirovine, i dalje oslanjaju na tradicionalne oblike trzista, $to s vremenom
generira nove socijalne probleme u starijoj dobi (Bonoli, 2005). Dogada se i trend po-
larizacije zaposlenja prema kojemu se stopa zaposlenosti povecala, kako za najvise, tako
i za najmanje kvalificirane radnike kreiraju¢i pad u zaposlenosti za srednje kvalificirane
radnike (Manning i Salomons, 2009, prema Hemerijck, 2013). Osim razvoja usluzne
ckonomije, javljaju se i trendovi demografskih promjena, odnosno starenja stanovnistva
te promjena u rodnim ulogama, a koji zajedno predstavljaju problem za tradicionalni
oblik socijalne drzave usmjerene na muskog hranitelja (Taylor-Gooby, 2005). Zahva-
ljuju¢i feministi¢koj emancipaciji, Sirenju obrazovanja, vecoj fleksibilnosti rada i vecoj
mogucénost balansiranja izmedu obiteljskog i radnog Zivota, Zene su u samo jednoj gene-
raciji od domadica postale radnice (Jaumotte, 2003, prema Hemerijck, 2013).

U skladu sa zeljama Zena da prije pocetka roditeljskog Zivota ostvare i sigurno zaposlenje,
a uzimajudi u obzir fleksibilnost radnih uvjeta, prekarne poslove i visoku stopu nezapo-

14 Globalizaciju mozemo definirati kao progresivan proces integracije ekonomija i drustva koji se ocituje
u tri aspekta: prvi — onaj vezan za jacanje trgovine i ulaganja, razvoj tehnologije, priljeva informacija i
komunikacije; drugi — vezan za politike i institucije poput: liberalizacije trzista rada, javljanja medunarod-
nih standarda rada te drugih nacionalnih i medunarodnih pravila koje poti¢u globalizaciju te tre¢i koji se
odnosi na socijalnu dimenziju globalizacije, odnosno koje posljedice ostavlja na zaposljavanje, radne uvjete,
prihod te socijalnu zastitu (Medunarodna organizacija rada, 2003).

15 Iako ugovori o radu na odredeno mogu biti most prema stabilnom zaposlenju, ¢esto se dogada da upravo
s njima mlade osobe zaglave u kontinuiranoj nesigurnosti iz koje tesko izlaze (Hemerijck, 2013).
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slenosti zena u dru$tvu (Esping-Andersen, 1999, prema Hemerijck, 2013) nije ¢udno
$to takve promjene ostavljaju posljedice i na druge sfere drustvenog zivota. Niza je stopa
stupanja u brak te se on uspostavlja u Zivotnom razdoblju kasnije nego $to se sklapao
u proslosti. Takoder, veée su stope razvoda braka, smanjuje se stopa nataliteta te se
povecava broj samohranih roditelja, $to sve zajedno rezultira ve¢om heterogenos¢u obi-
teljskih struktura za koje drzava ¢esto vrlo tesko pronalazi adekvatna socijalna rjesenja.
Navedene promjene dovode do novih socijalnih potreba, u vezi s brigom za djecu izvan
obitelji te brigom za starije i druge osobe kojima je potrebna skrb koju u suvremenom
drustvu preuzimaju drzavne i privatne institucije. Novi problem ¢ine i sve veée migra-
cije stanovnika i razlike u kulturama, a sve veci broj izbjeglica predstavlja i novi pritisak
na redistributivnu ulogu socijalne drzave (Soroka i sur., 2006, prema Hemerijck, 2013).
U skladu s navedenim promjenama, definirani su novi socijalni rizici (Bonoli, 2005)
koji pogadaju osobe u ranijim fazama Zivota nego oni stari te stvaraju veéi problem za
marginalizirane skupine koje imaju otezan pristup sustavu obrazovanja i prekvalifikacije
ili onima koji nemaju pristup neformalnoj ili formalnoj skrbi (Taylor-Gooby, 2005).

Ogranicenost reforma socijalne drzave i visoka financijska opterecenja tradicionalnih oblika
socijalne zastite tredi je izazov koji pogada socijalnu drzavu. Izazov je socijalne drzave
odrzivost sustava zastite (Esping-Andersen i sur., 2002) u drustva koje karakterizira
trend sve veceg starenja stanovnistva i niske stope fertiliteta te pitanje nedovoljnog broja
zaposlenih osoba. Takvi trendovi stvaraju neravnotezu izmedu broja zaposlenih i broja
umirovljenih osoba. Starenje stanovnistva stvara pritisak i na javne financije, posebice
na odrzivost zdravstvenog i mirovinskog sustava koji je izgraden na temeljima zlatnog
doba socijalne drzave, te moze funkcionirati samo u vremenima visoke stope fertilite-
ta, pune (muske) zaposlenosti i kontinuiranog ekonomskog rasta (Dang i sur., 2001,
prema Hemerijck, 2013). Tome se dodaje i problem skrbi za starije uslijed zaposlenosti
oba partnera u obitelji $to stavlja pritisak na razvijanje formalnih oblika skrbi. Iako neki
smatraju da stari socijalni rizici iza sebe imaju jaku lobisticku mo¢ koja onemogucava
reforme socijalne drzave (Pierson, 2001), neke fundamentalne reforme mirovinskog i
zdravstvenog sustava ipak su se dogodile. Kao cilj moderne socijalne drzave postavlja
se nuznost uskladivanja, kako starih, tako i novih socijalnih rizika. I dok stari socijalni
rizici jo§ imaju $iroku potporu medu javnosti, za javljanje rjesenja u obliku politika za
nove socijalne rizike izostaje mo¢ skupine da mobilizira svoje snage (Hemerijck, 2013).
Cetvrti izazov predstavljaju strabovi o silaznoj mobilnosti buducih generacija, politicka pa-
sivnost te Sirenje podrske desnoj, populistickoj, protuimigrantskoj i protueuropskoj struji.
Moderna socijalna drzava rezultat je kompromisa izmedu socijalnih demokrata, krs¢an-
skih demokratskih stranaka te sindikata nakon Drugog svjetskog rata. Puna zaposlenost
i siroki raspon socijalne zastite isli su ruku pod ruku te predstavili zlatno doba socijalne
drzave (Judt, 2007, 2010; Elchardus, 2009, prema Hemerijck, 2013) koje je omogu-
¢ilo razvoj visokog Zivotnog standarda u zapadnom svijetu. Visoki europski standard i
dalje predstavlja teznju vecine gradana Europske unije, a prioritet paradigme ekonom-
skog rasta i mjera Stednje koje ga podupiru u izravnom je sukobu s njim. U skladu s
nezadovoljstvom kretanjem EU javljaju se i sve ¢e$éi strahovi te jacanje radikalne pro-
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tueuropske desnice (Hemerijck, 2013). Iako je pitanje socijalne drzave kroz povijest
primarno definirano nacionalnom razinom, danasnje socijalne sustave uvelike oblikuje
kompleksni viserazinski sustav europske socijalne i ekonomske vladavine kreirajuéi tako
socijalnu drzavu koja nije posve suverena.

Vazna uloga Europske unije u redefiniranju modernih modela socijalne drzave posljedniji
je izazov. Premda je od zacetka Europske unije prepoznata vaznost socijalne dimenzije,
ona je definirana isklju¢ivo kao nadopuna trzistu kroz ostvarivanje visoke zaposlenosti,
univerzalnu socijalnu zastitu i politiku borbe protiv siromastva. Tome je doprinijela i li-
beralizacija trzista te makroekonomska politika integracije s kojom se javlja i neoklasi¢ni
ckonomski model 80-ih godina (Ferrera, 2005). Donosenjem Ugovora iz Amsterdama
1996. naglasava se potreba za izgradnjom socijalne Europe. Glavni fokus socijalne po-
litike Europe toga doba bila je usmjerenost prema stvaranju veée razine zaposlenosti
(Europska komisija, 1994). U tom se kontekstu na trzi$no natjecanje prvi puta pocelo
gledati, ne kao na problem, ve¢ kao na sredstvo modernizacije socijalne politike (Blair
i Schroeder, 1999, prema Taylor-Gooby, 2005), mijenjaju¢i ulogu socijalne politike
od zastite pojedinaca od trzista do uloge podrzavatelja ekonomske politike kojima je
cilj ostvariti ve¢u efikasnost i produktivnost uz povecanje stope zaposlenosti (Europska
komisija, 2003). EU zbog toga donosi i Europsku strategiju zaposljavanja i Lisabon-
sku strategiju (Vije¢e EU, 1997) kojoj je cilj modernizirati Europski socijalni model,
odnosno do 2010. ostvariti cilj i biti: ,,najkompetitivnija i najdinami¢nija ekonomija
utemeljena na znanju, sposobna kreirati odrzivi rast s vise kvalitetnih poslova i s boljom
razinom socijalne kohezije“ (Europski parlament, 2000:3).'¢

Nova faza zapocela je 2010. definiranjem strategije Europa 2020. Europskom strategi-
jom za pametan, odrziv i ukljuciv rast potvrden je novi smjer kretanja europske socijalne
politike koji naglasava kombinaciju ekonomskog rasta, socijalne i ekoloske odrzivosti,
a napredak u ostvarivanju ciljeva potice se i prati u okviru Europskog semestra (Arm-
strong, 2012). Premda se Europskim semestrom nudi moguénost veceg usmjeravanja
paznje na socijalne ciljeve (Zeitlin i Vanhercke, 2017, prema Verdun i Zetilin, 2018),
mnogo autora smatra da ono favorizira ekonomske ciljeve u odnosu na one socijalne
(Copeland i Daly, 2015; Crespy i Menz 2015; de la Porte i Heins 2015, prema Verdun
i Zetilin, 2018) stavljajuci naglasak na ekonomska pitanja stite¢i ih ,,tvrdim® zakonima.
Unato¢ prioritetu i naglasku ekonomske dimenzije u socijalnim pitanjima, vidljive su
i neke nove inicijative na europskoj razini koje zagovaraju ve¢u vaznost socijalnih vri-
jednosti. Primjer je donosenje Europskog stupa socijalnih prava koji ¢ini skup prava i
principa koji se mogu razumjeti kao agenda ili proces usmjeren prema veéem znacenju
socijalnih vrijednosti te iako pokazuje odredenu razinu volje, nema obvezujuéih instru-
menata te malo znaci za Europsku socijalnu drzavu (Garben, 2018).

16 Kako bi ostvarili taj cilj po¢inju se primjenjivati meki instrumenti koordinacije politika izmedu zemalja
EU. U pocetku usmjereni prema podruéju zaposljavanja, kasnije se takvi instrumenti $ire i na podrucje
socijalne isklju¢enosti dobivajudi time model otvorene koordinacije (Ferrera i sur., 2004).
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Jos jedan vazan dokument koji drzavama ¢lanicama daje smjernice za modernizaciju
socijalne drzave u smjeru strategije Europe 2020 jest paket socijalnog ulaganja (Europska
komisija, 2013). Paket socijalnog ulaganja obuhvac¢a preporuke drzavama za efikasno i
efektivno koristenje proracuna u ostvarivanju odrzive socijalne zastite i investiranja u
djecu i mlade osobe te nastoji osnaziti sadasnje i buduce ljudske kapacitete, unaprijediti
mogucnosti participacije na trzi$tu te tako omoguditi pozitivnije socijalne ishode uz
naglasak na preventivne mjere i smanjenje potrebe za socijalnim naknadama (Europ-
ska komisija, 2019a). Koncept socijalnih ulaganja, koji se zagovora u Paketu, uklju¢u-
je dvostruki cilj: modernizaciju socijalne drzave kako bi efikasnije rjesavala probleme
novih socijalnih rizika te osiguranje financijske i politicke odrzivosti socijalne drzave.
Programi socijalnih ulaganja podrazumijevaju programe ulaganja u ljude kojim se ja-
¢aju kapaciteti pojedinca za suocavanje sa zivotnim rizicima, a kako bi na produktivan
nac¢in mogli sudjelovati u ekonomskoj dimenziji drustva, ali i drustvu u ¢jelini (Babi¢ i
Baturina, 2016).

Sto se tice ishoda socijalne politike, iako se Lisabonskom strategijom EU usmjerila na
smanjenje razine siromastva, ekonomski rast, kreiranje novih poslova i socijalnu koheziju
one se u praksi nisu pokazali kao kategorije koje pospjesuju simultani razvoj (Cantillon,
2010). Ve¢i fokus na zaposlenost, uz veée troskove zdravstvenog i mirovinskog sustava
uzrokovanih demografskim promjenama (Vandenbroucke i Vleminckx, 2011) doprinio
je smanjivanju naknada za najugroZenije skupine i pooS$travanju uvjeta za njihovo
ostvarivanje, dok su od razvoja politika usmjerenih na povecanje isplativosti rada korist
imale samo vise prihodovne grupe. Povisivanjem stope zaposlenosti samo su djelomi¢no
profitirala kucanstva s niskim intenzitetom rada — dok se broj kucanstva s visokim
intenzitetom rada povecao (Cantillon, 2010), broj kudanstva s nultim intenzitetom
ostao je isti, unato¢ porastu stope zaposlenosti u godinama prije krize (Social Protection
Committee, 2009).

Stoga, usmjerenje politika EU prema veéoj vaznosti socijalne Europe ne djeluje obeca-
vajude. Zagovara se smanjenje drzavnih intervencija s ve¢com ulogom slobodnog trzista i
privatizacijom socijalnih usluga (Taylor-Gooby i sur., 2017). Prepoznatljivost socijalnih
problema povecava se, no promjena u smjeru jacanja europske socijalne drzave ogra-
ni¢ena je s obzirom na prioritet ostvarivanja cilja pove¢anja konkurentnosti na trzistu.
Uzimajuéi u obzir sve veée nezadovoljstvo koje se javlja medu stanovni$tvom te prije-
te¢e klimatske promjene i sve sporiji ekonomski rast, kao i sve jace propitivanje uloge
socijalne politike, ali i ekonomije u drustvu, upitno je na kakvu ¢e se politiku buduca
vladavina EU usmjeriti te hoce li do¢i do pomaka prema odrzivoj socijalnoj politici
(Hirvilammi i Koch, 2020). Nedavna je ekonomska kriza dodatno potaknula pitanje
uc¢inkovitijeg organiziranja i djelovanja socijalne drzave u podmirivanju socijalnih po-
treba drustvenih skupina pogodenih socijalnim rizicima. Stoga valja propitivati moguce
alternative. Sukladno tome usmjeriti éemo se na ideje odrasta koje je potencijalno mo-
guce implementirati na razini Europske unije, a koje mogu djelovati na suocavanje s
novim socijalnim rizicima i rje$avanju pojedinih drustvenih izazova.

78

SE 1 (vol 30) 2021.indb 78 22.4.2021. 13:11:10



Soc. ekol. Zagreb, Vol. 30 (2021.), No. 1
M. Matkovic i D. Baturina: Buducnost pred nama? Pristup odrasta i potencijal transformacije socijalne politike

4. IDEJE ODRASTA U TRANSFORMACIJI SOCIJALNE POLITIKE

U ovom poglavlju predstavit ¢emo ukratko neke od ideja koje se pojavljuju recentno i
bliske su pristupima odrasta, a odnosit ¢e se na univerzalni temeljni dohodak, revoluciju
skrbi te socijalnu i solidarnu ekonomiju.

4.1. Univerzalni temeljni dohodak
Univerzalni temeljni dohodak" , u daljnjem tekstu UTD predstavlja dohodak koji strane

politicke zajednice pla¢aju svim svojim ¢lanovima na individualnoj osnovi bez provjere
imovinskog cenzusa ili nuznosti rada (Van Parjis, 2006, prema McGahey, 2018). Zago-
varatelji odrasta dodaju i ¢etvrto pravilo prema kojemu UTD mora biti toliko visok da
moze podmirivati egzistencijalne potrebe osobe te omogucavati participaciju u drustvu.
Dohodak podrazumijeva nov¢ano davanje koje se ispla¢uje periodi¢no (npr. mjesecno),
a prema odrastu moze uz novcana davanja obuhvacati i druge besplatne usluge koje
ostvaruju podmirenje osnovnih potreba ili osiguravaju participaciju u drustvu (Blasch-
ke, 2017)."8 Prema ideji odrasta, UTD se zagovara kao zagarantirano pravo svake rodene
osobe, od trenutka rodenja pa sve do smrti, neovisno o postojanju poslovne sposobnosti
(Blaschke, 2017).%

UTD takoder nije uvjetovan radnom proslosti, statusom ili imovinskim cenzusom, ve¢
predstavlja univerzalni program koji pokriva sve skupine drustva (McGahey, 2018). Pre-
ma odrastu, UTD ne oznacava isklju¢ivo monetarnu mjeru, ve¢ primarno princip prema
kojemu sve osobe imaju pravo na besplatan i neuvjetovan pristup resursima koji su neop-
hodni za Zivot i participaciju u dru$tvenim procesima (Blaschke, 2017).%° Iako se Svjet-

17 Mozemo razlikovati dva razli¢ita oblika UTD-a. Prvi od njih negativni je porez na dohodak (u daljnjem
tekstu NPD) koji je Cesto u vezi s libertarijanskom strujom misli. NPD-om se nastoje zamijeniti svi progra-
mi socijalne zastite, a kako bi se u kona¢nici smanjili i programi socijalne drzave (McGahey, 2018). Pravo
na negativni porez na dohodak ostvaruju osobe ispod definirane razine imovinskog cenzusa, dok se sredstva
za podmirenje NPD-a ostvaruju putem razlic¢itih razina oporezivanja ovisnih o razini prihoda osobe. Druga
varijanta UTD-a ona je u kojoj se ne ugrozavaju drugi programi socijalne drzave ve¢ UTD postaje nadopu-
na za njih pruzajuéi gradanima umjerenu razinu dohotka (McGahey, 2018).

18 Mjera moze biti vezana za odredene ekonomske pokazatelje, primjerice indeks cijena ili BDP per capita
kako bi bila $to vide uskladena s drustvenim kretanjima (Van Parijs i Vanderborght, 2017).

19 Prema Van Parijs i Vanderborght (2017) UTD ne bi trebao biti ograni¢en statusom drzavljanstva, ve¢
pla¢anjem poreza $to bi ujedno iskljucivalo turiste, neevidentirane migrante, diplomate i zaposlenike me-
dunarodnih organizacija iz tog programa.

20 Prema izracunu Svjetske banke trosak implementacije UTD-a na prosje¢noj razini postoje¢ih socijalnih
davanja za odrasle osobe iznosio bi 9,6% BDP-a za siromasne zemlje, 5,1% za srednje bogate zemlje te
3,5% za najbogatije zemlje (Svjetsa banka, 2019). Ukoliko bi mjese¢ni iznos za pojedinca na razini EU27
bio postavljen na 154 eura, ukupni bi nov¢ani troak implementacije ideje iznosio 608 milijardi eura, od-
nosno ¢inio bi 0,44% BDP-a primjerice Njemacke ili 3,08% BDP-a Slovenije. Implementacija ovakvog
modela UTD-a bila bi moguéa bez drugih reforma socijalne drzave uz postavljanje poreza na prihod na
45% $to, prema Mencingeru predstavlja realno ostvariv i preporucljiv cilj prema kojemu se EU treba usmje-
riti (Mencinger, 2015). No, izra¢un Mencingera ne podrazumijeva ustede koje se ostvaruju reformama i
promjenama koje nastaju kao posljedica implementacije UTD-a (Mencinger, 2015). Zbog njih, izvjesne
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ska mreza za univerzalni dohodak (BIEN) formalno ne pozicionira izmedu tih varijanata
UTD-a, vedina tekstova ipak naginje varijanti UTD-a kao dodatku postoje¢im programi-
ma socijalne drzave (McGahey, 2018), bas kao $to se zalaZe i sam odrast (Blaschke, 2017).
Glavne kritike protiv UTD-a uglavnom se vezu uz visoke troskove i pad motiviranosti
za rad uslijed njegove implementacije. Postavljanje smislene razine dohotka UTD-a
predstavljalo bi visok trosak uz nuznost pronalaska novih oblika oporezivanja ili drugih
izvora javnih sredstava uz mogudéi negativni utjecaj na javni dug (McGahey, 2018).

Sto se tice kritike pada motivacije za radom, ne postoji jednoglasno slaganje. Tako ima-
mo podijeljena misljenja da bi postavljanje UTD-a moglo dovesti do smanjenja koli-
¢ine radnih sati, poveéanja razine placa i smanjenja razine produktivnosti u skladu s
teorijama ekonomije rada (Ben-Shalom i sur., 2012, prema McGahey, 2018) ili bi pak
implementacija UTD-a malo ili nikako djelovala na radnu motivaciju, $to potvrduje
eksperiment u Kanadskoj pokrajini Monitobi (Forget, 2015). S druge strane, zbog vece
koli¢ine dostupnosti novca, neki kriti¢ari naglasavaju moguénost nastanka inflacije. No,
zagovaratelji ideje naglasavaju njegovu vaznost pri tehnoloskim promjenama jer UTD
proizvodi ve¢u ravnotezu u mo¢i izmedu rada i kapitala pogodujuéi slabo pla¢enim rad-
nicima te priti$¢uéi poslodavce na kompromise prema sindikatu u pogledu boljih placa,
smanjenja radnog vremena i poboljsanja radnih uvjeta (Wright, 2002).

Univerzalni programi zastite pokazuju se boljima jer ciljanije pogadaju najugroZenije
skupine koje u suprotnom cesto ostaju bez ostvarenih prava na zastitu, bilo zbog nezna-
nja, srama ili neceg tre¢eg. Uz izbjegavanje nepotrebne birokracije i smanjenje stigma-
tizacije UTD moze posti¢i puno u pogledu siromastva koriste¢i vrlo niske ili gotovo
nikakve troskove informiranja o samoj mjeri. Univerzalnost ove mjere pogoduje i $iroj
razini prihvaéenosti, ali i potpore posto se oporezovana sredstva u jednakoj mjeri vracaju
ljudima kao prihod (McGahey, 2018). Vaznost UTD-a nije samo u oslobadanju ljudi

od nedostatka novaca, ve¢ i u nudenju izlaska iz zamke socijalnih naknada.

4.2. Formalni i neformalni sektor skrbi i revolucija skrbi

Skrb moze biti usmjerena na sebe i ljude oko sebe, ukljucujudi prijatelje, rodbinu, su-
sjede ili djecu, bolesne, starije, osobe s invaliditetom te druge osobe kojima je specifi¢na
skrb potrebna. Skrb moze biti pla¢ena ili neplacena aktivnost te moze trajati kratko ili
duze vrijeme (Medunarodna organizacija rada, 2018). U Europskoj uniji 17,6% popu-
lacije EU starije od 15 godina ¢ine osobe s invaliditetom, od kojih oko tre¢ina treba neki
oblik tude pomo¢i. U toj se kategoriji najvise nalaze osobe starije od 65 godina kojih ¢e
s viemenom zbog demografskih kretanja biti sve vise (Eurostat, 2019a). Dodaju¢i tome

su znacajne uStede povecanjem efikasnosti samog sustava, odnosno smanjenjem troskova administracije,
informiranja, nadziranja i sankcioniranja. Prelaskom na elektronski oblik pla¢anja ukinula bi se $iroka biro-
kracija te bi takva davanja bila manje sklona klijentelistickom povlas¢ivanju, lobiranju ili pak losoj redistri-
buciji sredstava. Dodatna se sredstva mogu ostvariti i novim nac¢inima oporezivanja prema razini ostvarenih
prihoda, kojima bi se moglo ostvariti potpuno samofinanciranje. Tako bi osobe koje ostvaruju vece totalne
prihode placale viSe, dok bi osobe koje ostvaruju manji totalni prihod pla¢ale manje poreze proporcionalno
izra¢unu koji je potreban za pokrivanje troskova UTD-a (Mencinger, 2015).
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oko 79 milijuna djece dolazimo do vrlo velikog broja osoba kojima je potrebna svakod-
nevna skrb (Eurostat, 2015). Iz toga je razloga pitanje skrbi jedno od vaznijih socijalnih
pitanja na razini EU.

Cilj je reformi skrbi postizanje efikasnijeg koristenja drustvenih resursa promoviraju¢i mo-
moguénosti veéeg izbora posti¢i osnazeniji pojedinci i kvalitetnije usluge uz snizavanje
troskova usluga, ali i drzave (Blank, 2000; Greener, 2008, prema Brennan i sur., 2012).
Teskoce u balansiranju radnog, pla¢enog i obiteljskog Zivota za neke ljude znaci i borbu za
odrzavanje vlastite egzistencije, dok za druge toliku razinu iscrpljenosti koja im onemogu-
¢uje skrb za bliske osobe u onoj mjeri koju bi oni voljeli. Primjerice, svaki tre¢i stanovnik
EU-a u dobi 15-64 godine ima nekoga za koga treba skrbiti (Eurostat, 2019b). Europska
komisija u azuriranoj verziji Zajednickog izvje$¢a o sustavima zdravstvene zastite i dugo-
trajne skrbi i fiskalnoj odrzivosti (Europska komisija, 2019b) navodi da je neophodno
povecati u¢inkovitost zdravstva i dugotrajne skrbi, ali i osigurati pristup kvalitetnim uslu-
gama sa ciljem poboljsanja zdravlja stanovnistva. Zbog potrebe za smanjenjem troskova
drzave smanjuje se i kvaliteta samih usluga, a na udaru su sve dimenzije skrbi koje pruza
drzava, od zdravstva, obrazovanja pa sve do socijalne skrbi. Posto su u sektorima skrbi
najvise zaposlene upravo Zene, mozemo reci da su upravo one skupina najgore pogodena
posljedicama koje ova paradigma ostavlja na taj sektor (Neumann i Winker, 2016).
Pokret revolucije skrbi ¢ini mogudi dio odgovora na ove probleme. Revolucija skrbi ¢ini
jedan od pokreta unutar ideje odrasta koji zagovara drustvo u kojemu ¢e potrebe svih ljudi
biti podmirene bez isklju¢ivanja ili izrabljivanja drugih. Revolucija skrbi za svoje polaziste
uzima feministi¢ku kritiku i status skrbi u drus$tvenom Zivotu, a obuhvaéa niz razlic¢itih
organizacija koje se bave problemima njegovateljstva, invaliditeta, roditeljstva, imigranata,
razli¢itih sindikata u podrudjima skrbi i brige za djecu te drugih inicijativa koje podrazu-
mijevaju borbu protiv klasi¢nog, patrijarhalnog sustava. Premda su neki oblici skrbi pla-
¢eni, poput socijalnog rada, predskolskog odgoja i sl., ipak se ve¢ina ove dimenzije odvija
unutar obitelji te se ne podrazumijeva radom niti je pla¢ena (Neumann i Winker, 2016).
Ono $to revolucija skrbi zagovara jest organiziranje i realiziranje skrbi u neformalnom i
formalnom okruzenju u skladu s vrijednostima empatije i solidarnosti te demokratskim
procesima u podruéjima odlucivanja, odnosno organiziranje: dostatnog prihoda koji ¢e
pokriti troskove Zivota, dostatno slobodno vrijeme kako bi se osobe mogle brinuti o sebi
i drugima uz placeni rad i slobodno vrijeme za odmor, uklju¢enost u donosenje odluka i
jacanje demokratskih procesa u sektoru skrbi, $to podrazumijeva novi oblik organizacije
institucija koje pruzaju skrb u kojemu treba prevladavati veéa razina komunikacije iz-
medu razlicitih akeera uklju¢enih u proces skrbi, tolerantno drustvo koje ne iskljucuje i
ne diskriminira (Winker, 2015), $to bi znacilo Sire reforme socijalne politike. Takoder se
podrazumijevaju znacajne promijene ,,orodnjenog rada“ u kojem rodne podjele na trzi-
$tu rada postoje po uzoru na odijeljene rodne uloge u obitelji i ku¢anstvu (Gali¢, 2011)
te vaznost uskladivanja obiteljskih obaveza i trzista rada s naglaskom na ravnopravnost
spolova. Daljnje i znacajne promjene rodnih uloga na trzistu rada i u obitelji koje se ve¢
dijelom dogadaju (Oldh i sur., 2018) preduvjet su tome.
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U smislu socijalne drzave to bi znacilo da drzava mora biti odgovorna za pristup ljud-
skim pravima. Drzava treba pruzati univerzalne usluge skrbi dostupne svima. Takve
usluge bile bi financirane i dizajnirane prema prepoznatim potrebama, a vazna je uloga
stanovnistva i u donosenju odluka u vezi s pitanjima skrbi te demokratizacija institucija
skrbi. Zastita drzave je potrebna i prilikom zaposlenja koje bi trebalo ukljucivati praved-
ne prihode, sigurnost, mogucnost jac¢anja kapaciteta i socijalnu zastitu koja bi osobama
uvelike olaksavala skrb za sebe i bliznje (Womankind Worldwide, 2019).

Cilj revolucije skrbi zapravo je drustvo temeljeno na solidarnosti u kojemu je ono usmje-
reno na potrebe svih ljudi, neovisno koliko one razlicite mogu biti. U ovom pogledu
revolucija se skrbi dijelom uklapa u opisani koncept socijalnih ulaganja. No, ona podra-
zumijeva i razvoj kvalitete i opsega onih usluga socijalne drzave koje utjecu na daljnji ra-
zvoj Covjeka, njegovu produktivnost i inovativnost te zagovaranje odbacivanja trenuta¢ne
paradigme u kojoj se ljudi ne prepoznaju kao socijalna bi¢a. U svojoj biti ona podrazu-
mijeva prebacivanje fokusa s ekonomskih pokazatelja na one vise socijalne kreiraju¢i drus-
tvo solidarnosti u kojemu su potrebe ljudi ispred ostvarivanja profita i ekonomskog rasta
(Neumann i Winker, 2016). Iako su ovakve ideje daleko od implementacije, one se doti¢u
nekih ve¢ naglasenih slabosti socijalne drzave u skrbi, ali su i bliske nekim trendovima koji
se ve¢ pojavljuju u socijalnoj politici. Primjerice, kombinirana socijalna politika (engl.
welfare mix) oznacava sustav u kojem vlada, lokalne vlasti, organizacije civilnog drustva,
trgovacka drustva (profitni sektor), obitelj (neformalni sektor) te drugi dionici djeluju
umjesto ranijega monopolskog polozaja drzave (Bezovan, 2008). Ona se uvelike temelji
na kritici dominantne uloge drzave i njezinih ustanova u pruzanju socijalnih usluga (Be-
zovan i Zrin$¢ak, 2001) te kao alternativa naglasava vaznu ulogu treéeg sektora. Su-krea-
cija (engl. co-creation) podrazumijeva aktivno ukljucivanje ljudi koji su izravno povezani s
problemom, mjestom ili procesom u razli¢ite faze razvoja rjesenja (Voorberg i sur., 2015).
Su-proizvodenje (engl. co-production) dodaje dimenziju aktivnog gradanstva i socijalnog
kapitala u usluge koje se razvijaju i pruzaju. Obi¢no se odnosi na doprinos samih korisnika
uslugama u pruzanju, poboljsanju kvalitete i / ili kvantitete usluga, tj. suradnja gradana
i profesionalaca s namjerom poboljSanja resursa i dobara kako bi zajednicki doprinijeli
postizanju boljih ishoda i veée efektivnosti (Bovaird i sur., 2015). Klju¢ni je naglasak na
partnerstvu, promjeni uloge stru¢njaka te sagledavanja i korisnika kao stru¢njaka. Su-pro-
izvodnja moze dovesti do boljih rezultata kao $to su smanjenja troskova pruzanja usluga,
povecanja zadovoljstva uslugama putem personaliziranih usluga te stvaranjem kapaciteta
za suocavanje sa slozenim drustvenim problemima (OECD, 2011). S druge strane imamo
trend personalizacije koji prepoznaje potrebu da se ljudi stavljaju u fokus vlastite skrbi
(Social Care Institute for Excellence, 2012). On odrazava logiku stavljanja ljudi i njihovih
potreba na prvo mjesto te ukljucuje aspekte osnazivanja osoba da identificiraju vlastite
potrebe, kao i prosirivanje moguénosti izbora i kontrole skrbi ili podrskom koju dobivaju
gradani, posebno oni u nepovoljnom polozaju. Duffy (2010) sugerira da bi personalizacija
mogla biti korak naprijed u transformaciji socijalne drzave od paternalistickog modela
pruzanja socijalnih usluga koji tretira ljude kao korisnike usluga prema modelu koji tretira
ljude kao gradane.
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4.3. Suradnja i novi putevi do blagostanja: socijalna i (solidarna) ekonomija

Ideja odrasta nudi moguénost implementacije vrijednosti solidarnosti unutar koncep-
ta trziSta, a koje ¢e putem inovativnosti, novih tehnoloskih rjesenja, znanja i vjestina
pospijesiti rjeSavanje goru¢ih problema drustva (poput siromastva ili zagadenja okolisa
putem implementacije socijalno solidarnih rjesenja u ekonomiji) (Matsui i Ikemoto,
2015). Stoga je bliska socijalnoj (i solidarnoj) ekonomiji i poduzetnistvu,?' ¢ije se inici-
jative ve¢ zna¢ajno pojavljuju na Europskom prostoru, a ¢ije ¢emo karakteristike ovdje
opisati kako bismo naznacili odredenu sukladnost s idejama odrasta.

Procjenjuje se da na razini EU postoji oko 2,8 milijuna subjekata i poduzeéa socijalne
ekonomije, odnosno 232 milijuna ¢lanova zadruga, uzajamnih drustava i sli¢nih subje-
kata $to ukljucuje 19,1 milijuna radnika diljem EU (Europski gospodarski i socijalni
odbor, 2017:22). Prema Social Economy Europe (Poirer, 2014), organizaciji koja pro-
mice socijalnu ekonomiju na razini Europe, socijalna se ekonomija razlikuje od one
tradicionalne po nekoliko principa: prioritet socijalnih i individualnih ciljeva nasuprot
ostvarivanja dodatnog kapitala, demokratska kontrola koju provode ¢lanovi organizaci-
je, kombinacija interesa ¢lanova, korisnika i $ire zajednice, zajednicka odgovornost i so-
lidarnost svih ukljucenih u proces, reinvesticija viska prihoda prema odrzivim ciljevima
ili razvoju novih usluga korisnih za ¢lanove i zajednicu, otvoreno i dobrovoljno ¢lanstvo
te autonomija koju jam¢i drzava.

Za razliku od pojma socijalne ekonomije, solidarna ekonomija nesto je novijeg datuma
te obuhvaca stavljanje ljudi u centar ekonomskog i socijalnog razvoja uz vrijednosti
poput kooperacije, kolektivnog dijeljenja i akcije. Uzimajuéi u obzir razlidite definicije
socijalne ekonomije koje se razlikuju ovisno o govornom podruéju, odnosno o samoj

21 Potrebno je kratko definirati $to podrazumijevamo pod socijalnom ekonomijom. Socijalna ekonomija
obuhvaca Siroku paletu poduzeda i organizacija koje proizvode robu i usluge s izraZenim ciljem maksimi-
ziranja socijalnog, ekoloskog ili kulturnog utjecaja (Neamtan, 2009). Najnovije konceptualno odredenje
socijalne ekonomije udinile su njezine vlastite organizacije u Povelji nacela socijalne ekonomije (Chaves i
Monzén, 2012). Prema Povelji socijalna je ekonomija ona kod koje se pojedinac i socijalni cilj stavljaju
ispred profita, koja ukljucuje dobrovoljno i otvoreno ¢lanstvo, demokratsku kontrolu koju provode ¢lanovi,
kombinaciju interesa ¢lanova, korisnika i opéeg interesa, zastitu i primjenu nacela solidarnosti i odgovor-
nosti, autonomno upravljanje i nezavisnost od javnih tijela te upotrebljavanje vecine troskova za postizanje
ciljeva odrzivog razvoja, odnosno usluga u interesu ¢lanova ili opéem interesu (Europski gospodarski i
socijalni odbor, 2017).

Blizak koncept je i socijalno poduzetnistvo koji obuhvaca organizacije koje obavljaju drustvenu ili drugu
svrhu orijentiranu prema okoli$u kroz trZisno poslovanje te pokrivaju sve ili znatan dio svojih troskova pu-
tem prodaje na trziStu (Bornstein, 2004; Borzaga i Defourny, 2001; Defourny i Nyssens, 2010). te spadaju
u koncept socijalne ekonomije (Europski gospodarski i socijalni odbor, 2017).

Solidarna je ekonomija ili ekonomija solidarnosti koncept nastao 80-ih godina u Francuskoj. Smatra se da
se gospodarstvo ne moze opisati samo kroz trzi$nu i novéanu dimenziju, ve¢ podrazumijeva trziste, drzavu
i uzajamnost koji se zajedno povezuju kako bi stvorili konkretne inicijative ekonomije solidarnosti. Uz taj
koncept, zastupljen je i koncept ekonomije solidarnosti nastao u Latinskoj Americi, a koji vidi ekonomiju
solidarnosti kao pokretata drustvene promjene prema alternativnom drustvu u odnosu na danasnji neoli-
beralni kapitalizam (Europski gospodarski i socijalni odbor, 2017).
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percepciji govornika, unutar se ideje odrasta najcesée zagovara ideja socijalne solidarne
ekonomije kao kombinacije socijalne i solidarne ekonomije, odnosno vraéanja vrijed-
nosti solidarnosti unutar ideje socijalne ekonomije. Temeljem toga socijalna solidarna
ekonomija zagovara promjenu cjelokupnog socijalnog i ekonomskog sustava predstav-
ljajuéi drugaciju paradigmu razvoja koja podrzava karakteristike solidarne ekonomije.
Socijalna solidarna ekonomija zagovara promjenu prioriteta od maksimiziranja privat-
nog profita i ekonomskog rasta prema odrzivijim prioritetima s ljudima i okoliSem u
sredistu diskusije (Poirer, 2014). Sli¢no, neki autori (Noruzi, i sur., 2010:5) socijalno
poduzetnistvo sagledavaju kao praksu odgovora na neuspjehe trziSta s transformativnim
i financijski odrZivim inovacijama koje ciljaju na rjesavanje socijalnih problema. Faktori
koji su djelovali i stvorili odredenu potraznju za socijalnim poduzetnistvom su ekoloske
krize i krize u zdravstvu, poveéana ekonomska nejednakost, neucinkovitost drzava u
pruzanju javnih usluga, povlacenje drzava u susretu s ideologijom slobodnog trzista,
povecana uloga civilnog drustva te natjecanje za resurse (Nicholls, 2006:2). Socijalno
poduzetni$tvo nije vise marginalna aktivnost nego postaje nositelj drustvene promjene i
ubrzano se razvija u autonomno polje istrazivanja i prakse.

Socijalna ekonomija nije samo nametnula svoju sposobnost da znacajno doprinosi razrje-
$avanju novih socijalnih problema, ve¢ je i osnazila svoju poziciju kao institucija nuzna za
stabilan i odrZiv gospodarski rast, uskladujuéi usluge s potrebama, povecavajuéi vrijednost
gospodarskih aktivnosti koje sluze socijalnim potrebama, pravednijoj raspodjeli dohotka
i bogatstva, ispravljaju¢i neravnoteze trziSta rada i ukratko, produbljujudi i osnazujuéi
ekonomsku demokraciju (Monzén i Chaves, 2010). Poduzeca socijalne ekonomije mogu
doprinijeti stvaranju novih radnih mjesta, stvaranju novih usluga, regionalnom i lokalnom
razvoju te brizi za okoli§. Ona predstavljaju oblik razvoja poduzetnistva koji stavlja drus-
tvene, ekoloske i kulturne misije u srediste procesa stvaranja bogatstva (Neamtan, 2009).
Organizacije socijalne solidarne ekonomije ¢esto stvaraju povezanost s razlic¢itim socijal-
nim pokretima koji se bore za socijalnu i ekonomsku pravdu poput ekoloskih pokreta,
pokreta protiv siromastva, pokreta za male seljake, pokreta za zaposljavanje zena ili pak
pokreta za reformu zemlje (RIPESS, 2015). U obliku politika usmjerenih na socijalnu
drzavu, socijalna ekonomija davala bi prednost socijalnim ciljevima u odnosu na one
ekonomske, implementirajuéi alternativne metode mjerenja razvoja te potic¢uci poslov-
ne modele prema vise socijalnim ciljevima kombinirajudi socijalna poduzeéa, udruge
koje posluju na trzistu kako bi ostvarile ciljeve te socijalne zadruge. Socijalna solidarna
ekonomija ide dalje od klasi¢nog koncepta socijalnih investicija usmjerenih na poveca-
nje zaposlenosti i produktivnosti drustva te predstavlja zaokret prema novoj paradigmi
usmjerenoj prema solidarnijem i pravednijem drustvu (RIPESS, 2015).

5. DISKUSIJA: U POTRAZI ZA NOVIM RJESENJIMA

Oderast je ideja koja zagovara temeljnu promjenu paradigme socijalnih vrijednosti. Pro-
mjena vrijednosti u drustvenoj sferi mogla bi biti rjeSenje i za aktualne izazove socijalne
drzave. Univerzalni temeljni dohodak tako bi mogao biti rjesenje za ublazavanje posljedica
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siromastva i socijalnih nejednakosti uzrokovanih teznjom za konkurentnijom i efikasni-
jom nacionalnom drzavom. Time bi se kreirale ravnopravnije startne pozicije razlicitih
skupina u drustvu. S druge strane, UTD bi mogao biti i dio odgovora na izazove nekih
socijalnih rizika poput prekarnog rada, nedovoljne socijalne zastite, niske kvalificiranosti i
visoke razine ispadanja iz sustava obrazovanja putem zastite koju pruza. Pojedinci bi imali
vise moguénosti izbora kako oblikovati svoj zivot. UTD bi djelomi¢no mogao odgovoriti
i na problem starenja stanovni$tva i neuskladenosti izmedu obiteljskog i radnog Zivota.
Kako bi UTD osiguravao odredenu razinu zastite stanovnistva, pojedinci bi imali mo-
guénosti usmjeriti se i na neplacene, ali one djelatnosti koje ih ispunjavaju zadovoljstvom,
poput skrbi, volonterstva, politickog angazmana ili drugih za drustvo korisnih aktivnosti
bez ugrozavanja egzistencijalne razine osoba koje se za to odluce.

U tome bi pomogla i revolucija skrbi koja zagovara pruzanje kvalitetnijih usluga za
te skupine. Ciljaju¢i na univerzalnu pokrivenost uslugama, poboljsanje uvjeta rada u
sektoru skrbi te poboljsanje dostupnosti, pristupa¢nosti te kvalitete skrbi za korisnike,
posebne prilagodbe i posebno krojenu socijalnu zastitu za osobe koje brinu o drugim
ljudima, dostatno slobodno vrijeme za brigu o sebi i drugima oko sebe te postojanje
adekvatnog slobodnog odmora, revolucija skrbi pruzila bi dio mogu¢ih odgovora za
socijalne rizike koji se ticu uskladivanje obiteljskih obaveza i pla¢enog rada kao i izazove
vezane za osiguravanje skrbi, posebice dugotrajne.

Dio odgovora bi takoder mogla biti socijalna i solidarna ekonomija stvaraju¢i nova radna
mjesta za dugoro¢no nezaposlene osobe te druge marginalizirane osobe kombinirajuéi
nova znanja i tehnologije kako bi se rijesili specifiéni drustveni problemi. No, socijalna
solidarna ekonomija ide korak dalje od novih socijalnih rizika te podrazumijeva podmiri-
vanje i drugih u manjoj mjeri prepoznatih potreba unutar lokalne zajednice prevenirajudi
moguce probleme te rjesavajudi frustracije stanovnika na konstruktivan nacin.

Kako ima pozitivne implikacije potencijalnih odgovora na nove socijalne rizike, ideja
odrasta sve se vise $iri, a na njezino jacanje i implementaciju mogu utjecati i skupine
najvise pogodene njima. Upravo bi njihova mobilizacija mogla dovesti do promjene para-
digme, bas kao $to je i mobilizacija skupina pogodena tradicionalnim rizicima ranije u po-
vijesti dovela do razvoja socijalne drzave. No, treba naglasiti da su ovi pristupi tek dijelom
isprobani u praksi. UTD je isproban tek u nekim parcijalnim ili bliskim eksperimentima,
primjerice u Finskoj (Kangas i sur., 2019) ili pak u Keniji (Egger i sur., 2019) te je dao
dijelom obecavajuée rezultate. Revolucija skrbi ¢ini se odrzivijom u kontekstu manjih za-
jednica i moze funkcionirati tek u izrazito promijenjenoj socijalno politici i drustvu dok se
sadasnji pristupi vise oslanjaju na dualizam institucionalnih usluga koje je razvila socijalna
drzava i neformalne skrbi u obitelji. Socijalna i solidarna ekonomija ja¢a u EU (Europska
komisija, 2014; CIRIEC, 2017), no iako pokazuje potencijal kombiniranja ekonomske
veceg preokreta u funkcioniraju ekonomije na odrziviji nacin.

Moze se re¢i da se neke ideje koje zagovara odrast testiraju (UTD), neke bore za mjesto
(poput socijalne ekonomije), a neke tek trebaju dodatno osmisliti, poput revolucije
skrbi. No, kao i ¢jelokupni pokret, odrast nam nudi alternativu u svijetu u kojem je
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promisljanje alternativa nuzno. Na to upozoravaju ¢ak i oni kojima trenutni nacini
funkcioniranja ekonomije i drustveni odnosi najvise odgovaraju, poput velikih americ-
kih korporacija koje najavljuju preobrazbu u ,humaniju® ekonomiju (Business Roun-
dtable, 2020).

Kriza socijalne drzave prema Taylor-Goobyju (2005) ukljucuje tri dimenzije: Sirenje
zahtjeva zbog transformacija suvremenog drustva te pojave ranije objasnjenih novih
socijalnih rizika, ograni¢enost resursa da se podmire ti zahtjevi te ogranicenja vlade da
izadu u susret s prvim dvjema dimenzijama, a koji su definirani radi postizanja trZisne
konkurentnosti. Stanovnici EU strahuju za svoje potomstvo kojima e, zakljucuju, biti
teze nego Sto je bilo njihovoj generaciji (Dennison i sur., 2019). Ovakvi strahovi u vezi
su s promjenama koje pogadaju socijalnu drzavu, a koje se dogadaju unato¢ visokoj ra-
zini potpore (Europsko drustveno istrazivanje, 2018). S obzirom na spori, radno ne-in-
tenzivan ekonomski rast, slabi porast stope zaposlenosti, povecanje troskova za socijalna
davanja, demografske promjene i strah od strukturalnih promjena uzrokovanih novim
informacijskim tehnologijama koja dovodi do sve ve¢eg smanjivanja dostupnih poslova,
sve se viSe propituje uspje$nost starih oblika socijalne zastite (McGahey, 2018:316).
Dodaju¢i tome ve¢ spomenutu polarizaciju u prihodima koja sve vise raste, $irenje pre-
karijata koji karakterizira kontinuirana radna nesigurnost te Cesti izlasci iz trzista rada uz
slabu dostupnost socijalne zastite i lo$u radnu zastitu, trenuta¢no se propitkuje koliko
je uredenje socijalne zastite adekvatno za rjesavanje problema s kojima se ve¢ina stanov-
nistva danas nosi (Van Parijs i Vanderborght, 2017).

Kontinuirana teznja prema ekonomskom rastu ostavlja posljedice, kako na ekologiju,
tako i na drustvo i socijalnu politiku onemogucavajudi joj da ispuni svoj puni poten-
cijal. Socijalna se politika prema autorima treba definirati kao profesija usmjerena na
specifi¢ne ciljeve poput iskorjenjivanja siromastva, ostvarivanja dobrog zdravlja, stvara-
nja jednakih moguénosti u obrazovanju, ostvarivanje dostojanstvenog stanovanja za sve,
sprjecavanje bilo kakve vrste diskriminacije te promoviranje socijalne uklju¢enosti (Sen,
1999; Nussbaum, 2000; Rawls, 1972, prema Piachaud, 2015). Premda socijalne sluzbe
jesu vazne u ostvarivanju definiranih ciljeva, vazna je i uloga ekonomije, obiteljske razi-
ne te zajednice koje tek kombinirajuéi zajedno mogu posti¢i ostvarenje cilja (Piachaud,
2015).

S druge strane uzimajudi u obzir i predvidanja o pojavi novih socijalnih rizika uzroko-
vanih klimatskim promjenama koji ¢e, osim stvaranja dodatnih zahtjeva na socijalnu
drzavu, svakako prouzroditi i nove troskove i dileme vracajuéi paralelno staru raspravu
o ulozi drzave u drustvu, trenutacni szatus quo** ekonomske dimenzije pa i njezinih po-
sljedica na socijalnu razinu, vjerojatno ¢e se promijeniti. Iako klimatske promjene imaju

22 Uzimajudi u obzir da politike odrasta posljedi¢no mijenjaju strukturu drustva, za ocekivati je javljanje
izrazito jakog politickog otpora prema promjenama. U tom smislu potrebno je detaljnije analizirati odnos
glasaca, interesnih skupina, politi¢ara i drzavne uprave od koje svatko od aktera i sudionika podrazumijeva
svoje ciljeve i interese, a samim time i potencijalne prepreke u prijelazu na novo drustvo (Strunz i Schindler,

2017).

86

SE 1 (vol 30) 2021.indb 86 22.4.2021. 13:11:10



Soc. ekol. Zagreb, Vol. 30 (2021.), No. 1
M. Matkovic i D. Baturina: Buducnost pred nama? Pristup odrasta i potencijal transformacije socijalne politike

mogu¢nost doprinijeti percepciji vaznosti uloge drzave u dru$tvu, one takoder imaju
kapacitet odvratiti javne politike od socijalne dimenzije zanemarujuéi pitanja poput
socijalne nejednakosti. Iz toga razloga zagovara se ekonomsko-socijalno-ekoloski model
odgovora na trenuta¢ne i buduée izazove socijalne drzave koji uklju¢uje sinergiju, kako
socijalnih, tako i klimatskih politika (Gough, 2010; Bailey, 2015; Koch i sur., 2017) uk-
lju¢ujudi sve veée zalaganje za odrzivu socijalnu politiku ¢iji principi distribucije trebaju
ukljucivati podmirivanje trenuta¢nih ljudskih potreba, ali i brigu o potrebama buduéih
generacijama (Hirvilammi i Koch, 2020). Takvim politikama pripada i pokret odrast.

6. ZAKLJUCAK: NOVA VREMENA, NOVA RJESEN]JA?

Socijalna drzava kakvu zagovara ideja odrasta podosta je razlic¢ita od one stare u kojoj
prevladavaju tradicionalni sustavi socijalne zastite usmjereni na kompenzacijske progra-
me. No, nova socijalna drzava razlikuje se i od zagovaranog koncepta socijalnih ulaga-
nja, iako i s njom obuhvaca neke poveznice. U domeni socijalne zastite, uz postojece
programe, ideja odrasta zagovara univerzalni temeljni dohodak, odnosno univerzalnu
zatitu svih stanovnika od siromastva i socijalne nejednakosti. U domeni obiteljske,
obrazovne, zdravstvene politike i socijalne skrbi ideja zagovara ve¢i naglasak na kvaliteti
i dostupnosti usluga stanovnicima, jacanje polozaja svih aktera uklju¢enih u proces od-
lu¢ivanja o takvoj skrbi i stavljanje veéeg naglaska na vaznost i zastitu skrbi u drustvu.
Na razini kombinirane socijalne politike naglasak se stavlja na one ekonomske procese
koji podupiru odrzive socijalne i ekoloske ciljeve kreiraju¢i dobrobit za drustvo u ¢jelini.
S obzirom na spomenute ideje, ovakva socijalna drzava kombinira postojece, tradicio-
nalne i kompenzacijske programe poput zdravstva, socijalne skrbi i obrazovanja i stavlja
na njih vedi naglasak, dok ih istovremeno kombinira s aktivnim i prevencijskim pro-
gramima socijalne drzave poput UTD-a i aktivnih politika na trZistu rada koje trebaju
podupirati razvoj socijalne solidarne ekonomije. U odnosu prema konceptu socijalnog
ulaganja, ona ide korak dalje te odbacuje produktivnost i vaznost ekonomskih poka-
zatelja kao okvira za njezin daljnji razvoj, ve¢ prioritet stavlja na socijalne vrijednosti i
kvalitetu Zivota ljudi, odnosno prioritet stavlja na dobar Zivot i blagostanje stanovnika
u zajednici.

Socijalni programi koji pruzaju zastitu od novih socijalnih rizika jo$ su uvijek u fazi
razvoja u europskom prostoru, medutim to pitanje sve vise dolazi u srediSte javnih
rasprava (Bonoli, 2005:446). S druge strane socijalni rizici postali su vise heterogeni i
uslijed toga sve manje predvidivi. Ekonomska je kriza koja je zadnjih godina prisutna u
Europi® takoder potakla brojne rasprave o trazenju novih putova, kreiranju novih pri-

23 Rad je pisan ponajviSe iz perspektive Europe i njezinih socijalnih drzava te dijelom predstavlja euro-
centri¢nu perspektivu. No, unato¢ tome smatramo da rad poziva na promisljanje novih tipova odgovora
i testiranje novih rjeSenja koja mogu pokazati potencijal da budu univerzalna. Dakako, Europa je daleko
od jedinstvene, posebno uzimajudi u obzir razlike izmedu centra i periferije. Te razlike postale su ujedno
i sredi$nje obiljezje prethodne ekonomske krize (Becker i Jager, 2011) te i dalje predstavljaju bitan aspekt
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stupa i koncepata socijalnih i ekonomskih politika (Crouch, 2011).?* Iako ideje odrasta
podosta odudaraju od trenutaénog usmjerenja socijalne drzave, pojedine ideje odrasta
polako ulaze u javne rasprave,” dok se EU kao i druge, za EU vazne medunarodne or-
ganizacije sve viSe okrecu propitivanju socijalnih vrijednosti, bilo kroz razvoj razlicitih
alternativnih metoda mjerenja razvoja, bilo kroz definiranje politika usmjerenih na so-
cijalne ciljeve koje u tom opsegu do sada nikada nisu postojale. Za promjene je, prema
odrzivoj socijalnoj politici, potreban uvjerljiv (i privla¢an) narativ koji objasnjava kako
podmiriti ljudske potrebe u ekoloskim granicama te financirati socijalnu skrb (Hirvi-
lammi, 2020).

Takoder, kada pogled usmjerimo prema generacijama koje dolaze ova se pitanja ¢ine jos
znadajnijima. Apeli mladih utjelovljeni primjerice u Strajku za klimu kojem je zadtitno
lice Greta Thunberg pozivaju na hitne akcije usmjerene na buduénost. Mladi se sve
jasnije zalazu za odrzivi razvoj. Takoder pokazuju odredenu orijentaciju prema redis-
tribuciji bogatstva i smanjenju drustvenih nejednakosti (Nico, 2019).%° Rad stoga nije
empirijski utemeljeni poziv na implementaciju ve¢ prokusanih ideja. On je pledoaje
odrasta, koji je prosao put od aktivistickog slogana do socijalnog pokreta koji nudi odre-
dene alternative i prijedloge za reforme (Demaria i sur., 2013) kako bi se otvorio pro-
stor za rasprave i eksperimentiranje s novim rjeSenjima. Trenutne okolnosti pozivaju na
socijalne inovacije koje ¢e imati potencijal da donesu nove putove k budué¢em drustvu
obiljezenog odrzivim razvojem i socijalnom drzavom koja moze osigurati blagostanje u
izmijenjenim ekonomskim i drustvenim uvjetima. Ovo drzimo tek pocetkom razgovora
koji ¢e se neminovno nastaviti u budu¢nosti.

razlikovanja drzava Europe u politickoj mo¢i i ekonomskim resursima. Primjer toga su i ideje integracije
Europe u ,dvije brzine“ koje naglasavaju jaz izmedu centra i periferije Europe. Ekonomska divergencija ne
prati uvijek onu politicku (Bérzel i Langbein, 2019) te razlike medu zemljama mogu biti bitan faktor za
prihvacanje ideja odrasta, a koji upravo kao jedan od ciljeva Zeli djelovati na njihovom umanjivanju.

24 Cak i tvrtke gledaju s promijenjenim pogledom na svoju odgovornost i ulogu u drustvu, éemu je primjer
i posljednji manifest svjetskog ekonomskog foruma u Davosu (Schwab, 2019).

25 Vidi primjerice odgovor Europske komisije na pitanje o perspektivi prema UTD-u na stranici Europ-
skog parlamenta (Thyssen, 2019) ili pak potporu razvoju socijalne ekonomije: ,, The promotion of the social
economy as a key driver of economic and social development in Europe® (Vije¢e EU, 2015).

26 Kada pogledamo primjerice stavove prema principima odrasta u Hrvatskoj pokazuje se da Hrvati poka-
zuju povecanu svijest o rizicima poput degradacije okoli$a te snaznije sklonosti preraspodjeli materijalnog
bogatstva (Domazet, 2019).
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WHAT DOES OUR FUTURE HOLD? DEGROWTH AND THE
POTENTIAL FOR SOCIAL POLICY TRANSFORMATION

Mirela Matkovi¢ and Danijel Baturina

Abstract

Modern government policies are limited by prioritizing economic growth, a strategy that is being increasingly
questioned as it is not clear whether it really contributes to the development of personal wellbeing. New the-
ories in professional and public debated are proposing the limits to economic growth, especially with regards
to climate change. These new ideas have also been increasingly influencing policies at the international level,

directing them more toward such conceps as sustainable development. The welfare state faces several challenges,

to which it lacks adequate response, and which stand in the way of implementing new approaches: globalizati-

on, the emergence of new social risks, the heavy financial burdens of old social programs, the European Union,

with its fears and political inertia, the rise of anti-European tendencies, and the emphasis on the politics of
the single market and the stability of public finances. Thinking about growth ousside the usual framework, by
putting emphasis on sustainable development, as advocated by the degrowth movement, which we present in

this paper, can potentially lead to the development of new strategies and social innovations in existing social
politics, more in line with the degrowth principles. This paper analyzes several aspects of social policies that can

potentially be transformed through the perspective of degrowth: the basic universal income, the revolutionizing
the care system, and the social (and solidarity) economy. We discuss how these new ideas and strategies can

become solutions to the existing challenges facing contemporary societies and their social policies. Degrowth

opens up the space for new solutions that can potentially lead to sustainable social policies and fulfilling human

needs, which we discuss in the conclusion.

Keywords: degrowth, social state, social policies

DIE ZUKUNFT VOR UNS? WACHSTUMSRUCKNAHME UND
MOGLICHKEIT DER ANDERUNG DER SOZIALEN POLITIK

Mirela Matkovi¢ und Danijel Baturina

Zusammenfassung

Zez’tgmb’::ische Stﬂatspolz'tikm sind durch die Priovitit des konomischen Wachstums begrenzt, man stellt
sich aber immer wieder die Frage, ob es dem personlichen Wohlstand beitrigt. In fachlichen und offentlic-
hen Diskussionen wird immer o'ﬁer diber die Grenzen des dkonomischen Wachstums gesproc/aen, insbeson-
dere hinsichtlich des Klimawancdels. Solche Erkenntmisse bilden neue Bewegungen auf der internationalen
Ebene und steuern die Politiken immer mebr in Richtung der Idee der nachhaltigen Entwicklung. In der
Domdine des sozialen Staates sind neue Richtungen durch Herausforderungen bestimms, die mit Prozgessen
glez'chge:tel[t werden wie: Glaba/isierung neue soziale Risiken, hobe ﬁmmzz'elle Belastung, alte soziale Pro-
gramme, Europiische Union, Angste und politische Trigheit, sowie Unterstiitzung von antieuropdischen
Stromungen, aber auch die Prioritiit der Politiken des einbeitlichen Marktes und der Stabilitit von 0ﬁéﬂ—
tlichen Finanzen, als deren Folge es an einer adiquaten Antwort auf bestehende Herausforderungen des so-
zialen Staates mangelt. Wenn man aufSer dem iiblichen Rahmen des Wachstums die Nachaltigkeit iiberlegt,
so wie es die Bewegung der Wachstumsriicknahme befiirwortet, die wir in dieser Arbeit vorstellen, entsteht
in der sozialen Politik Raum fiir die Entwicklung neuer Strategien und sozialer Innovationen gemdifs
Prinzipien der Wachstumsriicknahme. Das Ziel dieser Arbeit ist es, mogliche Ideen aus der Perspektive der
Wachstumsriicknahme zu erkennen, die die soziale Politik tmn.gformz'eren konnen. Die Arbeit amzlysiert
eionige Ideen: ein universelles Grundeinkommen, eine Pflegerevolution und eine soziale (und solidarische)
Okonomie. Die Diskussion pritﬁ die Art und Weise, wie neugebz’ldete Ideen und Strategien Losungen _ﬂir
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bestehende Herausforderungen anbieten konnen, mit denen sich die zeirgenissische Gesellschaft und die
soziale Politik konfrontieren. Die Uberlegung der Wachstumsriicknabhme bietet Raum fiir neue Losungen,
die maglicherweise zu nachahltigen sozialen Politiken und Befriedigung von menschlichen Bediirfnissen
fiihren kénnen, was wir im Schluss beriicksichtigen.

Schliisselworter: Wachstumsriicknahme, sozialer Staat, soziale Politik
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