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Andreas Malm

FOSILNI KAPITAL. Uspon parnog
pogona i korijeni globalnog zatopljenja
Fraktura — Institut za politi¢ku ekologiju,
Zapresic i Zagreb, 2018., 592 str.

Knjiga Andreasa Malma Fosilni kapital. Us-
pon parnog pogona i korijeni globalnog zato-
plienja (engl. Fossil Capital. The Rise of Ste-
am Power and the Roots of Global Warming,
2016.), prevedena 2018. u izdanju Fraktu-
re i Instituta za politicku ekologiju, jedan je
od najvrjednijih doprinosa razumijevanju
ekoloske katastrofe u koju iz dana u dan
sve dublje tonemo. S koje se god perspek-
tive prilazilo ovoj problematici (ekoloske,
ekonomske, politicke, filozofske, bioeti¢-
ke itd.), Malmova knjiga zasluzuje epitet
nezaobilaznog djela ili bi barem to trebala
zasluziti putem recepcije u narednom vre-
menu. U tom je pogledu njezin prijevod
na hrvatski jezik, za koji je zasluzna Mirta
Jambrovi¢, od iznimne vaznosti za teorijske
napore osvjetljenja ekoloske krize u nasoj i
susjednim zemljama.

Malmova knjiga, pored spomenutih epite-
ta (koje ¢u, nadam se, u nastavku prikaza
opravdati) nosi i one formalne. Radi se o
opseznoj studiji na 592 stranice (u izda-
nju na nasem jeziku), na kojima su povi-
jest fosilne ekonomije, kao i ¢itav koloplet
njezinih kulturnih, filozofskih, politi¢kih,
ideoloskih uzroka i posljedica u tancine i
svestrano opisani te potkrijepljeni mnos-
tvom referenci. Visoka znanstvena razina
ove studije ne ¢ini je nimalo suhoparnom.
Naprotiv, njezin je stil izuzetno privlacan,
pristupacan i onome tko se prvi put su-
srece sa studijama iz svih navedenih polja
kojima autor vjesto vlada.

Knjiga je podijeljena na Sesnaest poglavlja,
s pripadajuéim podpoglavljima, redom:

,U vrelini proslosti: prema povijesti fo-
silne ekonomije*; ,Oskudica, napredak,
priroda ljudske vrste? Teorije o usponu
parnoga pogona“, ,Dugi vijek toka: in-
dustrijska energija prije ugljena®; ,U tom
mnostvu sniva silna energija: mobilizacija
mod¢i u kriznom razdoblju®; ,Zagonetke
prijelaza: trajne prednosti vodenog pogo-
na“; ,Bijeg od tekucih zajednickih dobara:
Sirenje vodenog pogona do kojeg nikada
nije doslo®; ,Ulaznica za grad: prednosti
parnog pogona u prostoru®; ,,Sila s kojom
treba racunati: prednosti parnog pogo-
na u vremenu”; ,,'Da bi radio, treba mu
samo gorivo’: dobivanje energije iz ugljena
u burzoazijskoj ideologiji“; ,,Zaustavite
dim!’: trenutak otpora protiv parnoga po-
gona®; ,Visok stupanj dima: dobrodoslica
fosilnoj ekonomiji“; ,Mit o ljudskome po-
duzetni$tvu: prema drugacijemu drustvu®;
,Fosilni kapital: energetska osnova burzo-
azijskih vlasnickih odnosa®; ,Kina kao di-
mnjak svijeta: fosilni kapital danas®; ,,Po-
vratak toku? Prepreke pred prijelazom®;
»Vrijeme je da se to prekine: o CO, kao
otpadu modi“. Autorovu tekstu pridodan
je pogovor Mladena Domazeta i Tomisla-
va Medaka pod naslovom ,Povijest koja
nam dise za vratom®.

Prije konkretnog prikaza sadrzaja knjige,
vrijedi spomenuti da je njezin autor profe-
sor ekologije ¢ovjeka na Sveucilistu u Lun-
du, kako sam navodi, jedinstvenom okru-
zenju za radikalnu politicku ekologiju (str.
496). U tom je duhu i knjiga poprili¢no
radikalna, tj. korjenita. Drugim rije¢ima,
ona korijen ekoloske krize ¢upa iz dubine
koju prekriva ideoloska povrsina ili napro-
sto intelektualna lijenost.

Upravo su nepreispitani ideali naseg histo-
rijskog trenutka (utopljeni u njegovu ideo-
logiju) ono $to se ovdje dubinski propituje
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i izvladi na svjetlo dana. Jedan od klju¢nih
pojmova u rje¢niku te ideologije svakako
je ,samoodrzivi rast“, koji je analiziran i
kritiziran kroz ¢itavu knjigu. On pak igra
klju¢nu ulogu ve¢ u odredenju samog nje-
zinog predmeta, a to je fosilna ekonomija,
¢ija je jednostavna definicija: ,ekonomija
samoodrziva rasta koja se temelji na rastu-
¢oj potro$nji fosilnih goriva i time stvara
kontinuirani rast emisija uglji¢cnoga dioksi-
da® (str. 20). Radi se o glavnom pokretacu
globalnog zatopljenja, koji stupa na scenu
industrijskom revolucijom, ¢ije je iznimno
postignuée upravo uvodenje samoodrzi-
vog rasta na velika vrata — pri ¢emu se (eto
veé prve anomalije) zaboravlja da njegova
»samoodrzivost“ mora biti hranjena crplje-
njem prirodnih resursa (str. 21). Posljedice
nezaustavljivog rasta u tom crpljenju, koje
ve¢ doslovno i figurativno osje¢amo na vla-
stitoj kozi, prizivaju sljedeée zadatke:

»Ako je fosilna energija vlak koji se nikada
ne zaustavlja, nego uvijek ubrzava, cak i
kada se pribliZi litici, zadatak je na vrijeme
zakoditi (ili mozda iskoditi iz vlaka), a ako
postoji vozadica koja to pokusava sprijeci-
ti, ona vjerojatno ve¢ neko vrijeme sjedi u
lokomotivi — moramo saznati tko je ona
i kako ona djeluje (mozda je to automat-
ski motor, vozilo bez vozaca, ali potreba bi
ostala ista). Interesi koji su neko¢ pokreta-
li vlak mozda jo$ uvijek njime upravljaju.
Prijasnji prijelaz, moze se re¢i, ne bi bio
predlozak za sljededi, koliko kljuc za razu-
mijevanje i uklanjanje prepreka. (str. 25)
Ovaj prijelaz odnosi se na zamjenu vodenog
pogona parnim, a njezina historijsko-eko-
nomska analiza ¢ini okosnicu ove knjige.
No ta analiza, kako je spomenuto, ne iscr-
pljuje njezin sadrzaj, niti su usko historij-
ska i usko ekonomska znanstvena metoda
dovoljne da razjasne klju¢no pitanje: zasto
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je parni stroj prihvaden i za$to se prosirio?
To osobito vrijedi ako se pod ekonomskim
teorijama podrazumijevaju one Ricarda,
Smitha i Malthusa, koje tvore ono $to au-
tor naziva ,rikardijansko-maltuzijanskom
paradigmom. Kako se u nastavku jasno po-
kazuje, teorije o nuznosti nastupanja par-
nog stroja, koje se koncentriraju na osku-
dicu potrebnog energetskog potencijala
ne-fosilnih izvora u odredenom trenutku,
naprosto ne odgovaraju historijskim ¢inje-
nicama. Problem bi bio manji kada se ne
bi radilo o prevladavajucoj paradigmi, go-
tovo potpuno prihvaéenoj u obliku skole
misljenja koju je razvio E. A. Wrigley (str.
38). No Malm nista manje ne podvrgava
kritici ni determinizam proizvodne snage,
koji se najbolje ocitava u poznatoj Marxo-
voj recenici: ,Ru¢ni mlin daje drustvo s
feudalnim gospodarom; parni mlin drus-
tvo s industrijskim kapitalistom® (str. 48).
Okvir za kritiku je sljededi:

»Kad bi se ispostavilo da se prijelaz dogo-
dio unato¢ tomu $to je energija alternativ-
nih izvora pogonske snage ostala obilnija i
jeftinija, kada ne bi bilo njezine oskudice
ni porasta relativne cijene — onda bi rikar-
dijansko-maltuzijanska hipoteza visjela o
niti. Kada bi proizvodna snaga u natjeca-
nju s parnim strojem zadrzala znatan po-
tencijal za tehnolosku vjestinu neostvarenu
u trenutku prijelaza, ili kada bi parni stroj
¢ak i tjesno pobijedio u neutralnim in-
strumentalnim uvjetima obavljanja rada ili
ucinkovitosti, hipoteza determinizma pro-
duktivne snage (i tehnoloske) nasla bi se u
nevolji. Dozivjela bi jo$ tezi udarac kad bi
proizvodni odnosi — posebno oni izmedu
kapitala i rada — nametnuli odabir parnog
pogona, a ne obrnuto.“ (str. 52)

Nadalje, autor iznosi opéu podjelu izvora
energije na tok (vjetar, voda i sl. izvori odi-
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jeljeni od fotosinteze), Zivu energiju (zivo-
tinje i ljudi, u kona¢nici ovisni o fotosin-
tezi) i fond (ugljen, nafta i sl. ostatci davne
fotosinteze). Zatim se osvrée na historijski
razvoj vodenica, zaustavljajuéi se na kraju
18. st., kada se biljezi nagli skok pamuc¢ne
industrije zahvaljujudi tipu tvornice kakav
razvija Richard Arkwright (str. 64). Treba
istaknuti da se upravo kod vodenica po prvi
puta, usprkos spomenutoj ulozi industrij-
ske revolucije, pojavljuje fenomen samo-
odrZivog rasta, uz tu razliku spram onoga
pogonjenog parnim strojem $to ne izaziva
kvalitativne promjene u okolini (str. 65).
Usponu parnog stroja prethodila je i proto-
Josilna ekonomija, zapoceta ,ugljenom gro-
znicom“ 1560-ih, koja obiljezava ono $to
autor naziva ,elizabetanskim skokom®, a u
kojoj je ugljen sluzio za trenutnu potro$nju
toplinske energije, primarno u kucanstvi-
ma (str. 66-67). Slijedi pregled razvijanja
Wiattova patenta parnog stroja i (ne toliko
uspjesnog) pocetnog pokusaja njegova pla-
siranja na trziste.

Nagli skok pamucne industrije uzrokovao
je prou strukturnu krizu industrijskog ka-
pitalizma zapocetu 1825., a u potpunosti
dovrSenu tek 1848., koju autor prikazuje
u nastavku. Kriza je vodila i seriji velikih
radnickih pobuna, tolikih razmjera da se
¢inilo kako ,,te bune guraju Britaniju pre-
ma rubu potpune revolucije® (str. 83).
Upravo u tom razdoblju, nimalo slu¢ajno,
dolazi do prijelaza na parni pogon: parni
su strojevi odigrali klju¢nu ulogu u nad-
vladavanju ovisnosti kapitalista o vjestim
radnicima (ponajprije prelcima), kojima je
relativna nezamjenjivost osigurala mo¢ su-
protstavljanja eksploataciji, pa je tako po-
kret sindikata prelaca u jednom trenutku
»zatvorio tvornice na viSe mjeseci, Citavo
gospodarstvo ucinio svojim taocem® (str.

87). Kapitalisti su oruzje za borbu protiv
ratobornih prelaca pronasli u automatiza-
ciji, konkretno u ,samodjeluju¢oj muli,
stroju na parni pogon koji nije zahtije-
vao obudenu radnu snagu i ije je Sirenje
istovremeno bilo i Sirenje parnog pogona,
iako je samodjeluju¢u mulu, i tu se javlja
novi problem, moglo bez problema pokre-
tati i vodenicko kolo (str. 87-89). Autor se
u nastavku osvrée na nesto drugaciji slu-
¢aj uvodenja mehanickog tkalackog stana,
kojemu je primarna svrha bila disciplini-
ranje iste radne snage, a ne uvodenje nove
koja bi zahtijevala manje obuke.

Kako bi pruzio dio odgovora na problem
odabira parnog pogona, autor se poseb-
no osvrée na hidraulicki projeke (koji je
uklju¢ivao radi ujednacenja toka vaznu
,samodjeluju¢u branu® i velike spremni-
ke) Roberta Thoma, ¢iji je pokusaj instali-
ranja u Lancashireu, srcu pamucne indu-
strije, propao. Naime, Thomov je sustav
podrazumijevao zajednicki pothvat skupi-
ne kapitalista, tj. koordinaciju i suradnju,
pred kojom su ovi (vodeni konkurentno-
$¢u i zavi¢u) radije odabrali posjedovati
skuplje, ali vlastite parne strojeve. Svemu
tome treba pridodati i element klasnog su-
koba koji je buknuo u strukturnoj krizi:
»..projekti sa spremnicima zahtijevali su
znacajne vjestine u inzenjerstvu i uprav-
ljanju (utjelovljene u li¢nostima kao $to
su Thom i Ashworth). Zahtijevali su vecu
inteligenciju i vece obrazovanje tvorni-
¢ara. Parni pogon bio je primitivnija op-
cija, bilo ga je lakSe razumjeti i rukovati
njime, i nije bio toliko zahtjevan: pruzao
je mogucnosti za ‘dekvalifikaciju upravite-
lja. Spremnici su ulagace uvlacili u previse
znanstvenicki — i, prema tome, suradljiv
— pothvat; s parnim pogonom ne bi se
trebali aktivno baviti znano$¢u, samo je
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dohvatiti od drugih i upogoniti u svom
privatnom prostoru. U tom smislu, parni
stroj nadvladao je vodenicki kotac zato $to
je bio ne tako napredna proizvodna snaga.“
(str. 156)

Veé se ovdje olituje primat proizvodnih od-
nosa naspram proizvodnih snaga u pogle-
du prelaska na fond. No s ruSenjem pre-
dodzbi o determinizmu proizvodne snage
Malm nastavlja i u sljede¢im poglavljima.
Pri tome, naravno, klasna borba igra neza-
obilaznu ulogu, kako se odituje i u autoro-
vu razmatranju prednosti parnog pogona
u prostoru. Naime, sama lokacija na kojoj
se nalaze (ili se mogu nalaziti) vodenicko
kolo i parni stroj bitno je odredila odabir
potonjeg. Mogucnost postavljanja parnog
stroja u napuceni grad, koji vrvi od slo-
bodne radne snage, iz kapitalistova je kuta
gledanja izuzetna prednost za razliku od
gradovima udaljenog i uz rijeku fiksira-
nog prostora vodenickog kola (str. 159).
Stovise, zahvaljujuéi prvom historijskom
razdvajanju pretvaraca i izvora energije
(stroja i rudnika), kapitalizam je stvorio
viastitu prostornost — ako je tok nekad bio
pokretan, a fond static¢an, sada je fond taj
koji se moze pokretati, dok je tok ostao
nepomican u prostoru (str. 209).
Vodenice su zahtijevale stvaranje ¢itavih
tvornickih kolonija, pa tako i utrosak veli-
ke koli¢ine fiksnog kapitala, ali i tvornicku
disciplinu koja je bila odbojna onima koji
su navikli na tradicionalne kulture relativ-
no slobodnog rada, kao i onima koji su,
zivedi u sredinama gdje nije bilo strojeva,
pred njima bili prestravljeni (str. 164-
166). Pored toga, vodenice su se punile
neslobodnom radnom snagom iz uboz-
nica, pa je, uslijed nedostatka dobrovolj-
nih najamnih radnika, njihovo postojanje
ovisilo o prisilnoj radnoj snazi (str. 169-
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170). Iako se nekima ¢inilo da su kolonije
bile bolje sredstvo za sprecavanje klasnog
neprijateljstva, pokazalo se da to nije bio
slucaj:

»... one su bile osjerljivije na napad nego
gradske tvornice, s obzirom na to da su se
snaznije morale braniti od $trajkova, sin-
dikata i drugih ispada nepokorene radne
snage. Naravno, Strajkova je u ruralnim
tvornicama na vodeni pogon bilo deset-
lje¢ima, ali oni s pocetka 1830-ih bili su
posebno povezani — pusteni s lanca povla-
¢enjem Zakona o sprecavanju sindikalnog
udruzivanja, radnici su udarili na kolonije
na koje su nedavno utro$ene goleme koli-
¢ine fiksnog kapitala. (...) Gradska pobuna
mogla je biti jednako destruktivna ili ¢ak
i destruktivnija, ali izvan tvornickih vrata
bilo je manje tvornicarevih nekretnina za
opustositi, nego u koloniji gdje je sve bilo
njegovo. (...) Stoga je mir koji je okruzivao
‘feudalni dvorac’ odavao krhkost, ne samo
zato §to je u njegovu izgradnju uloZeno to-
liko kapitala, nego i zato Sto bi tvornicar
samomu sebi nanio Stetu kada bi otpustio
buntovne radnike, a upravo je to bilo od
klju¢ne vaznosti.“ (str. 184)

Postojala je, naravno, i vremenska dimen-
zija problema. Malm navodi sve probleme
s kojima su se vodenice susretale u slucaje-
vima ekstremnih vremenskih uvjeta te me-
tode ublazavanja troskova nastalih zbog
neujednacenosti toka, od kojih je posebno
problemati¢na bila praksa uvodenja pre-
kovremenih sati, ugrozena zakonima koji
su ogranic¢ili radni dan (posebice za dje-
cu), a koji nisu u jednakoj mjeri pogadali
vlasnike parnih strojeva. Gubitke nastale
tim ograni¢enjima, tvornicar u gradu mo-
gao je nadoknaditi tjeranjem radnika na
produktivniji i brZi rad, $to u vodenicama
nije mogao biti slucaj, s obzirom na to da
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je tok ,imao vlastitu vremenitost, koja
nije bila onako prilagodljiva povecanoj
brzini kao $to je to bio fond“ (str. 240).
Pored toga, ozbiljnu je razliku napravi-
lo i unapredivanje Wattova parnog stroja
u visokotla¢ni ili ekspanzivni, koji je bez
ustezanja prihvaen uvodenjem spomenu-
tih zakona, bez obzira na vedu opasnost
od eksplozija (str. 242-243). Osim $to je
»za vodenice dolazak visokotla¢nih parnih
strojeva bio posljednji ¢avao u lijesu®, vaz-
na je ¢injenica da su tek u ovom momentu
po prvi puta ,isklju¢ivo gospodarske pred-
nosti vodenog pogona bile pod pritiskom*®
(str. 243).

»Tok je ‘pokretala priroda, kako je to
Babbage rekao; fondovi su bili potpuno
stati¢ni. No iz perspektive kapitala u pa-
mucnoj industriji, kako se nakupljao u
vremenu, ok je bio podlozan zastojima, a
fond se mogao iskoristiti u svakom trenutku,
sukob nepomicnog i pomi¢nog. To moze
ukazivati samo na to da su kapitalisticki
vlasnicki odnosi u Britaniji s pocetka de-
vetnaestog stoljeca, proizveli vlastiti oblik
vremenitosti, koji je, nakon $to je dosao u
trenutak akutnoga proturjecja, morao pre-
urediti prirodu.” (str. 245)

Tim znakovitim mislima autor zavr$ava
op¢i historijski pregled prijelaza i pruza
donekle jasnu sliku o nekim osnovnim
smjernicama razvoja fosilne ekonomije.
No ona ima i svoju ideolosku, jos vise:
fetiSisti¢ku stranu. Ona se otkriva kako u
prakti¢nim predodzbama o stroju kao bi¢u
koje ima vlastitu autonomnu silu, tako i u
njezinim osnazivanjima u jeziku burzoazi-
je, pri ¢emu ne treba smetnuti s uma da se
ta fetiSizacija rodila ,iz borbe prsa o prsa
protiv ‘neposlu$ne’ manualne radne snage,
kao fantasti¢na izmaglica koja se izdizala s
bojista koja su ¢inila tvornice i radionice;

opremljen ‘automatskim kretnjama i nad-
ljudskom snagom’, stroj je sada bio fizicko
utjelovljenje moci“ (str. 257). S druge stra-
ne, potpuna podredenost stroja kapitalistu
izazivala je osobitu vrstu feti$izma:

,Feti$ je materijalni predmet prema koje-
mu se odnosi kao da ima vlastiti Zivot, ali
parni pogon bio je fetiSiziran upravo zbog
toga $to ga nije imao. (str. 274)

Takvo fetiSiziranje vodenicko kolo ni u
jednom trenutku nije zavrijedilo, s obzi-
rom na nemoguénost potpunog obuzda-
vanja vode, u ¢emu je ona u izvjesnom
smislu nalikovala buntovnoj radnoj snazi:
»radnici su socijalna, a vodeni tokovi pri-
rodna suprotnost parnom pogonu® (str.
272). Radnici su, ocekivano, imali potpu-
no drugaciju predodzbu stroja. Usporedno
se osvréudi na ludisticke, cartisticke i slic-
ne napade radnika na strojeve, autor anali-
zira suprotan oblik feti$izma koji se razvio
kod njih — oko parnog pogona stvorili su
svojevrsnu demonologiju, u okviru koje se
razvila i protockoloska kritika parnog po-
gona. ,Zivot u dimu bio je rezerviran za
radnike, na njih je srucena sva negacija
prirode® (str. 311).

Mitovi pak ne zastaju samo na polju feti-
$izma. Oni su prisutni i u upisivanju trans-
povijesnih cimbenika u objasnjenje prijelaza
u rikardijansko-maltuzijanskoj paradigmi
predstavljenoj u Wrigleyjevoj ideji da lju-
de naprosto pogoni Zelja za rastom (str.
326). Malm ovu i sve popratne ideje ra-
skrinkava kao preslikavanje svojstava bur-
zoazijskih vlasnickih odnosa na ljudsku
prirodu uopée. Medu ostalim, tu se radi
o0 jednom koraku u pokusaju da se klimat-
ske promjene pripiSu toboze poduzetnickoj
prirodi ljudske vrste:

,Prema samoj prirodi drustvenog pore-
tka medu stvarima, njih [parne strojeve]
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su ugraditi mogli samo vlasnici sredstava
proizvodnje. Oni su bili izrazita manjina
¢ak i u Britaniji, a ¢inili su je iskljucivo
muskarci, isklju¢ivo bijelci. Ta klasa lju-
di sastojala se od beskrajno malog djeli¢a
populacije Homo sapiensa s pocetka devet-
naestog stolje¢a. Postoji li razlog zasto bi
je se trebalo smatrati tipi¢nijom predstav-
nicom ‘ljudskoga poduzetnistva’ od ludi-
ta, ili onih koji su izvladili éepove [nacin
protestne opstrukcije parnih strojeva], ili
zagovornika demonologije parnoga pogo-
na?’“ (str. 337)

Malm takoder sustavno pobija, kako on
to vidi, pokusaje ,antropocenskog nara-
tiva“ da ekoloskom katastrofom optereti
savjest svakog homo sapiensa pozivanjem
na konkretne brojke koje odrazavaju ra-
zinu odgovornosti pojedinih ljudi i dru-
Stava. Covjedanstvo, ukratko, ne moze
kao takvo biti geoloski ¢initelj da bi se po
njemu mogao nazivati ¢itav period. Ako je
pak ,,¢ovjecanstvo preslaba apstraktnost da
bi na svojim ledima moglo ponijeti teret
uzro¢nosti® (str. 341), onda je ovaj teret
svakako prikladnije naturiti na leda kapi-
talizmu, koji u velikoj mjeri zasluzuje ¢ast
da se nova geoloska era nazove ,kapitalo-
cen” (str. 490). Jednostavno receno:
,Dehistorizacija, univerzalizacija, ovje-
kovjecivanje, naturalizaliziranje nekoga
na¢ina proizvodnje karakteristicnoga za
odredeno vrijeme i mjesto: to su najéesée
— da ne kazem najotrcanije — strategije ide-
oloske legitimacije. One sprecavaju svaku
mogucénost promjene. (str. 343)

No Malm ublazava izravni napad na an-
tropocenski narativ, okre¢u¢i usputno
ostricu i prema redukcionizmu prirodnih
ZNnanosti:

,U onoj mjeri u kojoj zamracuje povijesno
podrijetlo globalnog zatopljenja i gura fo-
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silnu ekonomiju u nepromjenjive uvjete,
‘antropocen’ je viSe slucajna nego namjerna
ideologija, vise proizvod dominacije prirod-
ne znanosti u polju klimatskih promjena i
mozda opéega ublaZivanja kritickih rubova
te suzavanja politickih vidika svijeta poslije
1989. godine, nego svijet ikakve zlonamjer-
ne apologetike.“ (str. 344)

Izlozivsi veé u potpunosti jasne argumente
u prilog tezi da ,tvornice na parni pogon
nisu (...) dale drustvo s industrijskim ka-
pitalistom, nego upravo suprotno®, autor
se osvrée na pojedine marksisticke kritike
determinizma proizvodnih snaga, kao i
na elemente unutar same Marxove filozo-
fije koji proturje¢e njegovoj spomenutoj
jednostavnoj formuli. Oslanjajuéi se na
Marxovo djelo, u nastavku pruza jasne
ekonomske analize kapitalisticke privre-
de, pri ¢emu se posebno osvrée na proble-
me rasta, viska vrijednosti te upotrebne
i razmjenske vrijednosti. Tu, dakako, ne
propusta prikazati kako se ta ekonomska
kretanja odrazavaju na prirodu, odnosno
kakvu ona, zajedno sa svojim resursima,
igra ulogu u njima.

,Fosilni kapital, drugim rije¢ima, samock-
spandirajuca je vrijednost koja prolazi kroz
preobrazbu fosilnih goriva u CO,. Trobri-
dan je to odnos izmedu kapitala, radne
snage i odredenog segmenta izvan-ljudske
prirode, u kojemu je eksploatacija rad-
ne snage koju provodi kapital potaknuta
potro$njom upravo te pomoc¢ne materije.
No fosilni kapital ujedno je i proces. To je
beskrajni tok uzastopne valorizacije vri-
jednosti, koji u svakoj fazi zahtijeva ve¢u
koli¢inu fosilne energije za sagorijevanje.
Na to bi se moglo gledati kao na biofizicku
sjenu Marxove opée formule kapitala, koja
u prvi plan dolazi tek u neocekivani bios-

ferski sumrak.“ (str. 366)
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Oko ovog temeljnog kruga fosilnog ka-
pitala vrte se onaj potrosnje fosilnih upo-
trebnih vrijednosti i onaj prvobitne aku-
mulacije fosilnog kapitala (str. 366-368).
Nakon osvrta na jos neke od sila kapita-
listicke ekonomije (poput konkurencije),
Malm se jo§ jednom osvrée na proizvod-
nju novog, apstrakinog prostora (prema
Lefebvreu, nasuprot apsolutnog prostora)
i takoder apstrakinog vremena (prema Po-
stoneu, nasuprot konkretnog vremena),
filozofski produbljuju¢i prethodna raz-
matranja. Autorove analize imaju osobitu
vrijednost upravo u jeku borbe protiv kar-
tezijanskog svodenja prirode na res exten-
sa. Te analize, prozivao on presutno ili ne
ovakvu filozofiju, jasno vode kritici kvan-
tificirajuceg midljenja i njemu sukladnog
djelovanja:

,Prvobitni procjep u odnosima izmedu
ljudi i ostatka prirode $iri se u vremenu i
prostoru, odvajajudi ljude od kvalitativnih
svojstava jednoga i drugoga dok se radna
snaga premjesta na mjesta i trenutke koji
su odvojeni iskljucivo za tu svrhu. Prije
kapitala, proizvodnja je bila ukorijenje-
na u domu i vremenu [pri ¢emu ima u
vidu prije spomenute konkretno vrijeme
i apsolutni prostor]; s dolaskom kapitala,
mora biti iskorijenjena iz obojega, jer joj
svrha vise nije upotrebna, nego razmjen-
ska vrijednost. (str. 387)

Kapital se, naime, isprva umetnuo ,,u meta-
bolizam izmedu ljudi i prirode kakva jest”,
no kako oboje prakticiraju |, frustrirajucu
autonomiju'‘, morao je izmedu njih postavi-
ti i strojeve, ,,svjeze proizvodne snage®, ¢ime
je podredivanje prestalo biti tek formalno i
postalo stvarno (str. 389-390). Kako su i
prijasnje analize pokazale, kapital je ,,u fon-
du vidio ¢arobnu formulu pomocu zaista
podredene prirode®, ¢emu Malm, pored

ostalih paradoksa prihvacanja razmjenske
i odbacivanja upotrebne vrijednosti, pri-
dodaje i sljededi: ,,obnovljiv, zajednicki, ve¢
postojeci izvor energije [voda] kapitalu se
¢ini neproizvodnim, ekskluzivnim, onespo-
sobljujuéim® (str. 393).

Autor se posebno osvrée i na proces pre-
kida veza izmedu direktnih proizvodaca
i zemlje tijekom elizabetanskog skoka, tj.
prvobitne akumulacije fosilnog kapitala,
ruse¢i (ili barem oslabljujudi) pri tome jos
jednu rikardijansko-maltuzijansku pret-
postavku, onu o toboznjoj oskudici drva
kojoj je uslijedio prelazak na ugljen. Poce-
tak masovnog iskapanja ugljena veze se uz
politicke odluke kojima je najednom velik
dio crkvene zemlje (u kontekstu raskola
Henrika VIII. s Vatikanom) bogat uglje-
nom bacen na trZite, a skoro nastupanje
hiperprodukcije pokazatelj je ne toliko
znacajne potrebe — sve dok ta potreba nije
postala ona vlasnika parnih strojeva.

»Ako u elizabetanskome skoku postoji
slabasan trag rikardijansko-maltuzijanske
dinamike, on potpuno nestaje u novim
intencijama: kao $to je dobro poznato, po-
vijest nafte sve donedavno bila je povijest
hiperprodukcije, neki sasvim drugi ¢imbe-
nici odludivali su o zabijanju busilica u tlo
i postavljanju naftnih platformi. Tvrtka
Shell nije otisla na deltu Nigera zbog toga
$to britansko stanovnistvo nije vise moglo
prezivljavati na biljkama. Kapital ne jede
zato $to je netko gladan — kapital uvijek
jede.* (str. 410)

Kako Malm pojasnjava u nastavku, kapital
danas izravnije ,jede“ daleko od Zapada,
$to stvara lazni dojam smanjenja zagade-
nja uzrokovanog razvijenom kapitalisti¢-
kom privredom:

,Uglji¢ni otisak pametnog, tehnologki vje-
Stog, bezbriznog umjetnickog direktora
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nije posljedica onoga $to on proizvodi,
nego onoga $to konzumira, a velik dio toga
bit ¢e uvezen iz drugih zemalja u kojima
neki drugi narodi i dalje obavljaju prljavi
tvornicki posao.“ (str. 415)

No pripisivanjem odgovornosti onima koji
konzumiraju robu proizvedenu u udalje-
nim tvornicama koje emitiraju velike ko-
licine uglji¢nog dioksida, zanemaruje se i
neutralizira posredni$tvo vlasnika sredsta-
va za proizvodnju, koji su pak jedini krivci
za preseljenje ,prljave” industrije, a time i
emisija, u zemlje s jeftinom radnom sna-
gom i niskim ekoloskim kriterijima (str.
417-418). Malm detaljno opisuje ovaj
proces, kako u opéim shemama, tako i na
konkretnim primjerima, pri ¢emu nazna-
Cuje da su preseljenje i automatizacija (tako
i robotizacija) glavna kapitalisticka oruzja
u klasnom sukobu.

»Uzevsi u obzir da su se kapitalisticki stroje-
vi temeljili na fondu od pocetka devetnae-
stog stoljeca i da ¢e pove¢ana produktivnost
stoga znaditi da se svakim satom rada isko-
riStava veca kolic¢ina prisvojenog fonda, ¢ini
se da postoji zakon rastudeg fosilnog sastava
kapitala. Borba da se udio ljudske radne
snage u odnosu na strojeve svede na najma-
nju mogu¢u mjeru — neprekidna zamjena
koje nema u rikardijansko-maltuzijanskoj
paradigmi — uzrokuje porast fosilnoga sa-
stava, koji se, djelujudi kroz citavu kapita-
listicku povijest, prenosi u zakon rastuce
koncentracije CO, u atmosferi.” (str. 444).
Suzbijanje snage radnicke klase ocitovalo
se i u prijelazu na naftu (iako ugljen jos
uvijek prednjaci u stvaranju emisija uglji¢-
nog dioksida) — mo¢ koju su brojni radni-
ci imali u pogledu strajkova jenjava s obzi-
rom na manje zahtjeve za radnom snagom
u udaljenim bliskoisto¢nim pustinjama

(str. 446-447).
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Iluzornost moguénosti samoinicijativnog
kapitalistickog prijelaza na ,¢iste” izvore
energije pokazuje i ¢injenica da je u pr-
vom desetlje¢u treceg tisucljeéa izgradeno
,viSe elektrana na ugljen nego u bilo ko-
jem drugom desetlje¢u prije njega“, kao
i prisutnost tek triju tvrtki koje se nalaze
izvan mreze primitivne akumulacije fosil-
nog kapitala medu deset najve¢ih u 2013.
godini, dok su se ulaganja banaka u rudar-
stvo i elektri¢nu energiju na ugljen izmedu
2005. i 2010. udvostrudila (str. 450-452).
Stoga se kao jedino rjesenje namede ,hitan
povratak na tok“ (str. 457). Malm prven-
stveno pruza uvid u potencijale energije
Sunca i vjetra, ukazujudi i na neke pozi-
tivne pomake, kao i na stalno smanjenje
cijene toka, tj. tehnologije za njegovo
iskoristavanje. Od vrhunca ulaganja u ob-
novljive izvore energije 2011., do 2013.
ulaganja su otpala za 23%, prvenstveno
zbog gubitka razmjenske vrijednosti energije
iz toka (str. 464). Pri tome su se pojavili i
stari problemi:

,LProstornovremenski profil toka ne dopu-
$ta nista tako unosno kao sto je akumula-
cija fosilnog kapitala: kako gorivo nije sa-
kriveno na nekom zasebnom mjestu, nego
visi kao voce koje svatko moze ubrati, visak
vrijednosti koji se moze izvuéi iz njihove
proizvodnje malen je i ne postoji praznina
izmedu lokacije izvora energije i potrosaca,
u kojoj bi se mogao reproducirati jaz izme-
du kapitala i radne snage. Nekima javna
dobra ostaju odbojna.” (str. 465)

Vezanost toka uz (apsolutni) prostor osu-
je¢uje potrebu kapitalista da premjesta
proizvodnju, a vezivanje proizvodnje uz
zajednice izgradene oko energetskih jez-
gri preokrenulo bi ,formulu koja je ne-
ko¢ donijela prevlast parnome pogonu®
(str. 468). Veliki suvremeni projekti, po-
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put Deserteca i Gobiteca, kojima se na-
mjeravalo Suncevu energiju pretvoriti u
toplinsku, a zatim u elektri¢nu, dozivjeli
su sli¢cnu sudbinu kao Thomov projekt —
usprkos tehnickoj izvedivosti, zahtijevali
su suradnju, pa su propali zbog konkuren-
cije (470-472).

Poanta knjige ovdje je zaokruzena: nacini
na koje je fosilni kapital izrastao sacinjava-
ju obrazac unutar kojega on funkcionira
i danas. Stoga ova studija predstavlja ne-
izostavan prilog borbi protiv njegova op-
stojanja. Ona moze voditi samo u jednom
smjeru — odbacivanju kapitalistickog na-
¢ina privrede. No Malm je oprezan spram
revolucionarnih teznji:

»ove tvrdnje u stilu ‘postoji samo jedno
rjeSenje — revolucija’ ili, ne tako jezgrovi-
to, ‘socijalisticki vlasnicki odnosi nuzni su
za borbu protiv klimatskih promjena’, ne
drze vodu. Iskustva iz zadnjih dvaju sto-
lje¢a ukazuju na to da je socijalizam stanje
koje je izrazito tesko postici; svaki prijed-
log da ga se na svjetskoj razini izgradi prije
2020. godine i da se zatim poénu smanji-
vati emisije ne bi bio samo smijesan, nego
i lakomislen. U ovom trenutku, svrha
istrazivanja razornog djelovanja klime na
kapitalisticke vlasnicke odnose moze biti
samo realna procjena prepreka prijelaza.
One rastu iz dana u dan. Ako vremenitost
klimatskih promjena prisiljava revolucio-
nare da budu malo pragmati¢niji, druge
obavezuje da po¢nu ozbiljno razmisljati o
revolucionarnim mjerama.“ (str. 479)

No ako su revolucionarne teznje naivne,
onda su to svakako i nade da ¢e se iz samog
kapitalistickog sistema (¢ije su unutarnje
nuznosti izvrsno prikazane u knjizi) poce-
ti ,ozbiljno razmisljati o revolucionarnim
mjerama“, ¢ak i uz cijenu da ¢emo, kako
slavno tvrdi Fredric Jameson, lak$e zami-

sliti kraj svijeta nego kraj kapitalizma, a
potonjeg promatrati upravo kao kraj svi-
jeta. Primarni zadatak naSeg povijesnog
trenutka ¢ak i nije toliko revolucionarno
djelovanje, koliko revolucionarno misljenje
koje sadinjava pretpostavku prvome. Ako
se izuzme ovaj donekle pomirbeni Mal-
mov moment, Citava knjiga predstavlja
upravo primjer revolucionarnog misljenja,
tj. misljenja s onu stranu postojeceg — upra-
vo utopijskog misljenja — koje danas, kada
je najpotrebnije, iS¢ezava sa Zapada.

Na tragu spomenute Jamesonove tvrdnje,
Malm zakljucuje da je postalo ,lakse zami-
sliti namjerno zadiranje velikih razmjera u
klimatski sustav nego u kapitalizam® (str.
486), imaju¢i na umu neke suvremene
(poprili¢no opasne) tehnoloske zamisli. Tu
se moze iSitati jedna od temeljnih istina
koje nam je ekoloska kriza osvijetlila: pro-
blemi koje je razvoj tehnologije donio ne
mogu biti rjesavani tehnoloskim putem.
Drugim rije¢ima, kako to izrazava Hans
Jonas, rast mo¢i (zahvaljujuéi tehnologiji)
premasio je granice nase odgovornosti, tako
da se rjesenje ne nalazi u vife modi, nego
upravo u ogranicenju modi.

Sto se odgovornosti ti¢e, Malmovo pru-
zanje uvida u ,neselektivnu podjelu kri-
vice“ ima izuzetnu vrijednost upravo u
tome $to se zahvaljujuéi njoj ,ne nazire
kraj ovoj muci®, sto pobuna ,protiv gu-
ranja po starom postaje nezamisliva® (str.
487). No inzistiranje isklju¢ivo na krivici
vlasnika sredstava za proizvodnju moze u
izvjesnoj mjeri uroditi istim posljedicama.
Naime, takva bi pozicija zamaglila potenci-
jale malih koraka koji se mogu uraditi na
planu konzumacije. Jedna od takvih praksi
je bojkot, narocito ako se veze uz neke ve-
like zagadivace poput industrije mesa, cije
pretpostavke i aktivnosti sa¢injavaju jedan

69



Soc. ekol. Zagreb, Vol. 28 (2019.), No. 1
Recenzije i prikazi

od najvecih doprinosa globalnom zagrija-
vanju. S obzirom na rasirenost konzuma-
cije mesa, ogroman broj zapadnjaka tesko
je osloboditi posredne odgovornosti za
odrzavanje tih, u svakom pogledu duboko
nemoralnih praksi. Premda se Malm ne
koncentrira toliko na odgovornost potro-
$aca, pa se ponekad ¢ini kao da ih potpu-
no lisava krivnje, svakako treba istaknuti
da barem onda kada tvrdi da do ,istinske
promjene moze do¢i samo ako se ljudi tr-
gnu iz mrtvila potro$nje i po¢nu djelovati
na toj razini“ (str. 458) ostavlja prostor slo-
bodi potrosaceve volje, tj. odgovornosti da
nesto po ovom pitanju uradi.

Putovi ozdravljenja ne mogu se postavi-
ti u isklju¢ivu disjunkciju. Borba protiv
globalnog zatopljenja, a to onda znadi i
kapitalistickih drustvenih odnosa mora
se voditi na svim poljima istovremeno.
U netom raspravljenom pogledu to zna-
¢i i osvijestenje licemjernog izjednace-
nja odgovornosti od strane kapitalisticke
ideologije i trud onih koji nisu njezini
nositelji na onim poljima odgovornosti
koja im pripadaju. Upravo potonje Cesto
otvara prostor ne samo wutopijskom mislje-
nju, nego i djelovanju (nije li odbacivanje
necega toliko samorazumljivog Zapadu
kao $to je meso iz industrijskih pogona
dovoljno utopijska radnja?), koje daje svo-
je male, ali vrijedne doprinose slomu ka-
pitalistickih vlasnickih odnosa. Ako nista
drugo, takvo djelovanje razvija senzibiliter
za ovdje iznesenu problematiku, koji moze
visiti pritisak na donositelje politickih od-
luka da osujete ekonomski rast (Stovise, da
ga preokrenu u odrast). No za odgovor na
pitanje zasto rusiti te odnose, valja sagledati
njihovu unutra$nju strukturu i determina-
ciju, u ovom slucaju s obzirom na njihovu
nemogucénost suoc¢avanja s nadolaze¢om

70

ekoloskom kataklizmom — za pocetak, va-
lja konzultirati Malmov Fosilni kapital.

Josip Guc

Sime Pili¢
OKO KRKE. Socioloske studije i
rasprave

Knjizevni krug, Split, 2016., 364 str.

U knjizi Oko Krke prof. dr. sc. Sime Pili-
¢a zastupljeni su radovi koji se izravno ili
neizravno odnose na rijeku Krku i njeno
porje¢je. Socioloske studije i rasprave u
ovoj knjizi autor je razvrstao u Cetiri dijela
i 11 poglavlja.

Prvi dio, naslova Porjelje Krke u putopisi-
ma (16.-18.st.) i u Kacicevu ,,Razgovoru”,
s dodatkom krajolika u prozi Viadana De-
snice (str. 15-102), sadrzi tri poglavlja: (1)
Socijalna eko-historija Pokré¢ja od 15. do
18. stoljeca u suvremenim putopisima; (2)
Socijalna struktura, prostorni i kulturni
konteksti u Kaci¢evu ,, Razgovoru ugodnom
naroda slovinskoga“: slu¢ajevi krajeva i kra-
jina u Porje¢ju Krke; (3) Ponesto o stablu i
krajoliku u prozi Vladana Desnice. Ova su
poglavlja pisana s ekohistorijskog i s kul-
turoskog stajalista, pa i sa stajalista socio-
logije knjizevnosti.

U drugom dijelu knjige — lzmedu Krke i
Cikole: miljevacke teme (str. 103-176) —
nalaze se tri poglavlja koja se odnose na
prostor Miljevaca. U jednom se poglavlju
raspravlja: Jesu li Miljevci jedno selo ili
sedam sela? Danas je to, naime, naziv za
sedam sela, za jedan kraj, odnosno to je
najkasnije od 1692. godine ime Zupe. U
Osmanskom razdoblju taj je kraj u sasta-
vu nahije Necven, a u srednjem je vijeku
u okviru kotara Oprominje (tj. danasnji
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