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Pod naslovom koji bi na hrvatskom gla-
sio Zajednicko kao nacin proizvodnje — Za
kritiku politicke ekonomije zajednickih do-
bara, Carlo Vercellone, profesor na Uni-
versité de Paris 8, zajedno s grupom ta-
lijanskih suradnika objavio je podrobnu
sintezu istrazivanja problematike koja sve
jasnije artikulira reaktualiziranje pojmova
koji izvorno na engleskom glase Common
i Commons. 1 to na tragu onoga $to je Ver-
cellone sa srodnim autorima dosad razvio
svojim hipotezama o kognitivnom kapita-
lizmu, cjelovito predstavljenim u zborni-
ku i u nas objavljenom prije deset godina
(Kognitivni kapitalizam, Znanje i financije
u postfordistickom razdoblju, Politicka kul-
tura, Zagreb, 2007).

Razliciti gospodarski i drustveni sustavi,
prije dolaska kapitalizma, oslanjali su se na
institucije i nadine organiziranja proizvod-
nje zasnovane na obliku zajednickog vla-
snistva zemlje ili drugih prirodnih resursa.
Krizu feudalnog sustava koja je uslijedila
nakon crne kuge i seljackih pobuna u ¢etr-
naestom stoljecu prati proces emancipacije
od feudalnog kmetstva. U tom kontekstu,
zajednicka zemljista, kojima upravljaju se-
ljacke zajednice, imaju veliku vaznost u
gospodarskoj i drustvenoj organizaciji po-
ljoprivrede u Engleskoj. Upravo je u velikoj
mjeri reakcija na taj proces ekonomske i
drustvene emancipacije, zasnovane na za-
jednickom, pokrenula ogradivanje i istjeri-
vanje seljaka sa zajednickih zemljista. To je
temeljni korak u procesu koji vodi do us-

postavljanja nacela apsolutne privatne imo-
vine, $§to zemlju ¢ini robom koja se moze
slobodno kupiti i prodati na trZistu, isticu
Carlo Vercellone i koautori (str. 10-12) po-
zivajudi se na Braudela i Polanyia.
Privatizacija zajednickih zemalja bila je
jedan od uzroka pobune seljaka koji su
vidjeli uzrok svoje zemaljske bijede u veli-
kim zemljoposjednicima i sekularnoj snazi
Crkve. Engels je, u svom Seljackom ratu u
Njemackoj, isticao lik revolucionara Tho-
masa Miintzera (1489.-1525.) kao antitezu
liku Luthera koji se odlu¢no svrstao protiv
Lseljackih bandi®, utjelovljujuéi logiku pro-
testantske reformacije kao duh kapitalizma.
Taj je proces zadobio odlu¢ujuée ubrzanje
s razvojem industrijske revolucije. U svom
radanju radnicki je pokret oZivio oblike so-
lidarnosti, samouprave i vlasnistva zasnova-
nog na zajednickom (str. 13).

Nakon krize industrijskog kapitalizma i
pojavom ekonomije zasnovane na znanju,
to jest kognitivnog kapitalizma, u pitanje
dolazi istodobno funkcioniranje gospo-
darstva i drustva kao binoma drzava-trzi-
$te, odnosno javno-privatno. To pojmov-
no aktualizira povijesnu problematiku
zajednickog (Comune, Common) i zajed-
ni¢kih dobara (beni comuni, Commons) u
kojoj je, autori drze, ukorijenjena dvostru-
ka strukturalna transformacija suvremene
ekonomije. Prva je nesumnjivo povezana
s ekoloskom krizom i svijes¢u o konac-
nosti planeta i prirodnih resursa; rastuca
osvijeStenost gura u prvi plan zajednickost
prirodnih dobara i ocuvanje rijetkih ili
neobnovljivih izvora. Druga je povezana
s drustvenom krizom fordistickog modela
i s razvojem gospodarstva temeljenog na
motorickoj ulozi znanja (str. 14-16).
Vercellone i koautori odmah upozoravaju
da je razlikovanje dvaju tipova zajednic-
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kog, onog zemlji$nog od onog znanja i
nematerijalnog, konstruirano prema tipo-
logiji dobara i izvora, manjkavo. Pristup
zajednickom kao nacinu proizvodnje oni
vide kao drustvenu konstrukciju teme-
ljenu na pro$irenom znanju i na samou-
pravljanju proizvodnjom. To poimanje
ujedinjuje, unato¢ njihovoj raznolikosti,
razli¢ite vrste zajednickog, poziva se na
potencijalnu autonomiju suradnje kogni-
tivnog rada, a ne na intrinzi¢na i nepro-
mjenjiva obiljezja pojedinih kategorija
dobara. To takoder zna¢i da nije rije¢ o en-
klavama, nego o sposobnosti da se postave
temelji novog ekonomskog i drustvenog
poretka artikuliranog na posve razliditoj
hijerarhiji izmedu zajednickog, javnog i
privatnog. Stovise, taj potencijal shvaéen
opcenitije odrazava neuskladenost i sve
veu napetost izmedu dru$tvenih odnosa
proizvodnje i vlasniStva kognitivnog kapi-
talizma. To jest subjektivnih i objektivnih
proizvodnih snaga ekonomije utemeljene
na znanju, koja u sebi sadrzi uvjete nadila-
zenja kapitalizma (str. 16-17).

Opreka izmedu dinamike zajednickih do-
bara i zemlji$ne rente jedno je od najto¢ni-
jih i najvitalnijih izraza te proturje¢nosti,
zatudo upravo one koja je potakla Marxo-
va istrazivanja na kraju njegova zivota. Od
1867. do 1883. njegova su razmisljanja
bila usredotocena na dvije bitne i usko
isprepletene tocke: zemljiSnu rentu kao
sredi$nju instituciju kapitalistickog izvla-
¢enja vrijednosti i reprodukciju njegovih
strukturnih uvjeta opstanka. To jest, ek-
sproprijaciju radne snage i podc¢injavanje
zivota kapitalu. Tu je, dakle, simetricko i
antagonisticko pitanje zajednic¢kog dobra
kao oblika otpora proletarizaciji i samo-
ustrojstva rada. I model izravne demokra-
cije, koji je Marx razaznavao u primjerima
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ruske seljacke zajednice, a na tragu svoje
Kritike Gotskog programa iz 1875. protiv
rente i birokratske logike drzave (str. 18).
U toj se vizuri zajednicko promislja kao
stvarni ,nacin proizvodnje®, nositelj alter-
native kako hegemoniji birokratsko-ad-
ministrativne logike drzave, tako i kapi-
talisticke trzi$ne ekonomije kao principa
koordinacije proizvodnje i razmjene. Ver-
cellone i koautori nastoje pokazati kako
je dinamika zajednickog usko povezana s
onom novih proizvodnih snaga koje su u
osnovi ekonomije temeljene na znanju i u
proturje¢nim odnosima koje ova odrzava
s oblicima regulacije svojstvenima kogni-
tivnom kapitalizmu. Prevladavanje duali-
zama u uvodenju ekonomskih, socijalnih
i pravnih inovacija koje prate razvoj zajed-
nickog, omogucit ¢e da se shvati ispreple-
tanje i uzajamna oplodnja izmedu prakse
zajednicara i odgovarajuée konstitucije
pravnih rezima (str. 19-22).

Informacijska revolucija i Sirenje sektora
koji su u sredistu ekonomije utemeljene na
znanju uglavnom i jesu rezultat dru$tvene
izgradnje zajednickog. To je povezano sa
subjektivno$éu rasirene intelektualnosti
i s novom etikom otvorenog znanja koja
je dovela do sukoba kapital-rad na razini
samog razvoja proizvodnih snaga. Tome
je uslijedilo duboko preispitivanje rezima
znanja i inovacija tipi¢nih za industrijski
kapitalizam. Sada su to drustveno rasirene
djelatnosti koje se konkretiziraju u obli-
cima horizontalne organizacije rada, kao
primjerice u modelu free software i maker,
a pokazuju se ekonomski i drustveno ucinkovi-
tijima od vlasnickog modela.

To pak objasnjava zasto kapital pokusava
model zajednickog pridobiti unutar svo-
je logike, a da se ipak ne odrekne svoga
trostrukog nacela — privatizacije, komodi-
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fikacije i korporativizacije — na kojem se
zasniva rentijerska struktura kognitivnog
kapitalizma. Uvidajuéi to, autori predlazu
i program djelovanja zajednickog, identifi-
cirajuéi oblike regulacije pogodne njegovoj
odrzivosti u prijelazu na drustvenu ekono-
miju znanja, emancipiranu od najamne lo-
gike i protuzajednicke (anti-commons) tra-
gedije kognitivnog kapitalizma (str. 22-23).
Iz te proturje¢nosti autori naziru dva razli-
¢ita modela drustva i regulacije ekonomije
temeljene na znanju od kojih presudno za-
visi buduénost zajednickog. Prvi se temelji
na produbljivanju neoliberalnog nacina
regulacije, $to dovodi do slabljenja insti-
tucija socijalne skrbi i do protuzajednicke
tragedije znanja. Istodobno, zadrzavajuéi
primat vlasnicke logike, veliki oligopoli
kognitivnog kapitalizma implementiraju
nove poslovne modele koji uspijevaju in-
ternalizirati dio pokreta open source i trziti
takozvanu sharing economy (str. 204).

Jo§ od Smitha i Ricarda, utemeljitelja poli-
ticke ekonomije, vrijednost robe zavisi od
teskoée proizvodnje i od radnog vremena,
pa se pojam vrijednosti posve razlikuje od
pojma bogatstva koje ovisi o obilju, upo-
trebnoj vrijednosti i u krajnjem slucaju
besplatnosti. U kognitivnom je kapitaliz-
mu pozitivna veza izmedu vrijednosti i bo-
gatstva, izmedu merkantilne proizvodnje i
zadovoljenja potreba dobrano napukla.
To upucuje na nesuvislost izmedu logike
vrednovanja kognitivnog kapitalizma i in-
trinzi¢ne logike ekonomije temeljene na
znanju i proizvodnji ¢ovjeka za Covjeka.
Za kapital, odlucujuca je postala strategija
komodifikacije i potvrdivanja vlasnitva,
narocito intelektualnog, pravnim putem
i merkantilnim podéinjavanjem socijalnih
usluga, $to dovodi do umjetne konstrukci-
je oskudice resursa (str. 205).

U tom je kontekstu sve bitnije i hitnije
definirati pojmove alternativnog modela
regulacije drustva i ekonomije znanja u ¢i-
jem sredistu logika zajednickog igra bitnu
ulogu. Da bi se razradio projekt drustve-
ne emancipacije, sredi$nji ulog sastoji se
upravo u istodobnom osvijeStenju o snazi
dinamike zajednickih dobara i o prepre-
kama koje njihov razvoj susre¢e nasuprot
logikama javnog i privatnog,.

Presudna je usmjerenost na politiku jaca-
nja i demokratizacije institucija socijalne
skrbi koja moze olaksati prijelaz iz biro-
kratskog sustava socijalne drzave na ono
$to autori nazivaju Commonfare sustavom.
Mogucénost te tranzicije pociva na kljuc-
noj ulozi koju bi trebalo pridati ulaganju
u netrzi$ne kolektivne usluge i ¢ovjekovoj
proizvodnji za ¢ovjeka koja istodobno osi-
gurava zadovoljenje bitnih potreba, repro-
dukciju gospodarstva temeljenog na zna-
nju i drustveno i ekoloski odrziv razvoj. Ta
proizvodnja po definiciji odgovara kopro-
dukciji usluga na koje bi se moglo osloniti
eksperimentiranje otvorenim oblicima sa-
moupravljanja proizvodnjom.

Provedba takvog modela ocigledno po-
drazumijeva dovodenje u pitanje domi-
nantne ekonomske paradigme. Prema toj
paradigmi, troskovi i kolektivne usluge
drzave blagostanja samo su trosak ¢ije fi-
nanciranje ovisi o vrijednosti koju stvara
privatni robni sektor (za koji se krivo drzi
da jedini proizvodi bogatstvo). Ti trosko-
vi i kolektivne socijalne sluzbe, naprotiv,
trebaju se smatrati pokretackim snagama
gospodarstva, intenzivnog u znanju i so-
cijalnim ulaganjima. One svojim vlasti-
tim proizvodnim aktivnostima generiraju
nekomercijalno novéano bogatstvo koje
nije preuzeto iz privatnog sektora, nego je
izravno proizvedeno (str. 200).
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Zajednicka dobra, kako bi osigurala svoju
odrzivost, napominju autori, moraju biti
u stanju potaknuti dvostruko sinkronijsko
kretanje: s jedne strane, otvaranje uprave
prema instancijama decentralizacije i au-
tonomije, a s druge, prevodenje praksi u
stvarne i vlastite pravne pronalaske: pravi-
la pristupa, oblike razmjene, metode kori-
Stenja, sheme zajednickog vlasnistva. Odr-
zivost zajednickih dobara ovisi u odlu¢noj
mjeri o jacanju logike socijalizirane place,
putem proSirenja pristupa garantiranom
dohotku zasnovanom na pravima gra-
danstva, suprotno prisilama ekonomske i
subjektivne ovisnosti stvorene dugom (str.
207-208).

Razli¢iti prijedlozi razvijeni su u toj per-
spektivi, a konvergiraju prema onome $to
bi se moglo nazvati uspostavom zajam-
¢enog socijalnog dohotka, bezuvjetnog i
nezavisnog od place. Taj osnovni dohodak
predstavljat ¢e se istodobno kao institucija
zajednickog i primarni dohodak za poje-
dince, odnosno dohodak koji izravno pro-
izlazi iz proizvodnje, a ne iz preraspodjele.
U kognitivnom kapitalizmu svjedo¢imo
znatnom produzenju radnog vremena,
izvan sluzbenog radnog dana, izravno ili
neizravno uklju¢enog u formiranje vrijed-
nosti koju stvaraju poduzeca. To povecanje
neplacenog rada proizlazi iz kombinaci-
je dvaju glavnih trendova. S jedne stra-
ne, povezano je s intrinzicnim svojstvom
kognitivnog rada: razmiljanjem i razmje-
nom znanja koja se odvija izvan i tijekom
ugovorenog radnog vremena. S druge
strane, dolazi i do sve veée uloge rada pro-
sumera, privatnog prisvajanja slobodnog
rada mnostva pojedinaca na webu u korist
malog broja velikih multinacionalnih tvrt-
ki i digitalnih platformi, kao $to su Google
i Facebook itd. (str. 209).
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Nasuprot dominantne tradicije u eko-
nomskoj teoriji, koja drzi da je proizvodni
rad onaj koji proizvodi upotrebnu vri-
jednost, izvor bogatstva koji izmic¢e mer-
kantilnoj logici i onoj hetero dirigiranog
najamnog rada, autori isticu da rad moze
i ne proizvoditi robu, i svejedno biti proi-
zvodan glede nerobnog bogatstva, pa sto-
ga nadi svoju stavku u dohotku. Zalazu
se za uspostavu mehanizma drustvenog
potvrdivanja proizvodne djelatnosti za-
jednicara kako bi se zajamcila ekonomska
odrzivost mreze ne-merkantilnih aktivno-
sti koju stvara drustvo znanja i zajednickih
dobara, izvan podredenog rada. Drze da
bi zajaméeni drustveni dohodak kao insti-
tucija zajednickog predstavljao istodobno
primarni dohodak pojedinaca i kolektivno
ulaganje drustva u znanje. Omogudio bi,
zajedno s porastom drustvenih usluga bla-
gostanja, radanje modela drustva zasnova-
nog na primatu nerobnog i alternativnih
oblika suradnje; kako za javno tako i za
trzi$no u njihovim nacelima koordinacije.
Autori isti¢u i tre¢u osovinu neophodnu
da se izgradi federalnost zajednickih doba-
ra koja bi se mogla nazvati njihovim zajed-
ni¢kim (Comune dei commons), nadilazeéi
tendenciju izoliranog nacina djelovanja,
prema necentriranoj logici u kojoj su me-
dusobne veze i razmjene ogranicenije nego
$to bi trebale biti, Sto pokret zajednickih
dobara ¢ini krhkijim (str. 210).

Nadalje, upozoravaju na umjetno odvaja-
nje takozvanih prirodnih zajednickih do-
bara od urbanih ili onih znanja. Potrebna
je kolektivna svijest o neodvojivoj vezi iz-
medu ekoloske krize, ponovnog pozivanja
na tradicionalna zemljiSna dobra i znanja
kao zajednickog elementa koji uspostavlja
i omogucuje drustvenu konstrukeiju bilo
kojeg tipa zajednickih dobara. Presudno je
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pitanje danas susret uzajamnog obogadi-
vanja spomenutih dviju vrsta zajednickih
dobara bilo kroz hibridizaciju znanja bilo
kroz razmjenu proizvedenih dobara.
Izazovno je i pitanje alternativnih valuta.
Njihova primjena mogla bi imati pozitivou
ulogu u procesu federalizacije zajednickih
dobara pod uvjetom da se to poduzima kao
pravi cilj a ne kao puka institucija jedne al-
ternativne monete (slucaj Bitcoin!), neveza-
no s proizvodnjom (str. 211).

Klju¢na je borba protiv anti-commonsa
znanja i za proSirenje nacela zajednickog
vlasni$tva. Zajednic¢ko vlasniStvo zahtije-
va rjeSenja i pravne inovacije koje, poput
copyleft-a, moraju dopustiti uspostavljanje
zaSticene i neprisvojive javne domene na
koju svaki pojedinac moze pristupiti i / ili
dodati nesto $to doprinosi bilo o¢uvanju
resursa (dobra povezana s rijetkim i / ili
neobnovljivim resursima), bilo njegovom
povecanju putem zajednicke uporabe (do-
bra nematerijalnog znanja), ali ne oduzima
neki element za privatnu korist i na $tetu
zajednice (str. 212).

Zastita i Sirenje nacela zajednickog vla-
snistva jednako je tako stvar dekodiranja
sustava intelektualnog vlasniStva, na ko-
jem pociva rentijerska logika kognitivnog
kapitalizma. Agenda koju su autori zahva-
ljujudi svojim istrazivanjima u knjizi argu-
mentirano iznijeli, analizom konkretnih
primjera, mogla bi izrasti u snaznu protiv-
nost vladajuéem triptihu komodifikacija,
propertizacija i korporetizacija, prido-
nose¢i oslobadanju ekonomije znanja od
tereta rente i glavnih zamki neoliberalne
regulacije kognitivnog kapitalizma (str.
213-214).
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