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Sazetak

U radu predstavijamo neke aspekte urbane poljoprivrede &ime nastojimo ovu temu afirmirati kao
znalajnu za buduca socioloska i druga drustvena istraZivanja. U radu navodimo oblike u kojima
se urbana poljoprivreda danas javlja te cimbenike koji su utjecali na raznolikost tibh oblika. Nakon
kratkog pregleda povijesnog razvoja urbane poljoprivrede, navodimo drustvene znaclajke i funkcije ra-
zlicitih vrsta urbane poljoprivrede koje ona moze imati u urbanom prostoru i drustvu, poput utjecaja
na sigurnost hrane i kvalitetu prehrane, osjecaj pripadnosti i integraciju doseljenika u zajednicu, sma-
njenje kriminala i poveéange socijalnog kapitala. U radu osvrnuli smo se i na kritike te na nedostatak
sustavnih istragivanja urbane poljoprivrede te probleme na koje urbani poljoprivrednici, a i istrazi-
vali mogu nailaziti. Na kraju rada osvrnuli smo se na perspektive proizvodnje hrane u gradovima.

Kljuéne rijedi: razvoj grada, urbana poljoprivreda, urbani vrtovi, proizvodnja hrane u gradovima

1. UVOD

Mnoge probleme suvremenog drustva mogude je iS¢itati i analizirati kroz sustav pro-
izvodnje hrane. Mjesto i nadin na koji se hrana proizvodi, tko je i za koga proizvodi,
koju vrstu i kvalitetu hrane, po kojim cijenama, uz koje troskove i po koga, uz kakve
drustvene odnose i s kojim znanjem, kojom tehnologijom... U odgovorima na ova pita-
nja odituju se drustveni, ekonomski i politicki odnosi te odnosi drustva prema okolisu i
prirodi. Ovim radom htjeli bismo tematizirati neka od ovih pitanja na primjeru urbane
poljoprivrede koja je samo naizgled atipi¢na za urbani Zivot, jer ta djelatnost ima povi-
jesni kontinuitet i danas je Siroko rasprostranjena.

Gledaju¢i globalno, ponestaje nam obradive zemlje, kvaliteta se tla smanjuje, populacije
riba (Hutchings i Reynolds, 2004) i péela nestaju (Potts i sur., 2010), klimatske se pro-
mjene dogadaju, a nejednakosti u sustavu prehrane sve su veée i kompleksnije (Allen,
2008; Allen, 2010, Alkon i Agyeman, 2011). Kako bi se smanjio rizik od nesigurnosti
prehrane neophodno je osloniti se na trazenje novih mjesta ili na¢ina proizvodnje hrane.
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Jedan od prijedloga jest oslanjanje na sposobnost gradova da ekoloski i socijalno odrzi-
vo upravljaju lokalnim prehrambenim sustavima (Gittleman, 2009:2-3). Takoder, ve¢
postoji pokret proizvodnje hrane u gradovima, koji u posljednjem desetljecu prestaje
biti marginalan. Sve vise ljudi egzistencijalno ovisi o urbanoj poljoprivredi, a povecava
se i broj onih koji se bave proizvodnjom hrane u gradu i iz drugih motiva, socijalnih,
ekoloskih i ekonomskih.

Urbana poljoprivreda nije otkri¢e suvremenog grada, u proslosti prakticirala se po-
najprije kao strategija sigurnosti hrane u gradovima u slu¢ajevima naglih nestaica,
uslijed susa ili opsada (Ackerman, 2012). U siromasnim su zemljama i danas sli¢ni
razlozi koji navode ljude da uzgajaju hranu u gradovima (ili trajno siromastvo ili nagle
socioekonomske i politicke promjene koje rezultiraju nesigurnos¢u u kvalitetu hrane).
I u gradovima visokorazvijenih zemalja dolazi do naglog porasta interesa za urbanu po-
ljoprivredu te iako je u njima s jedne strane izuzetno visoka dostupnost hrane, s druge
se govori o ,,pustinjama hrane“’.

Urbana poljoprivreda s jedne strane opisuje se kao zelena oaza u betonom dominiranom
urbanom svijetu (Lawson, 2005), a s druge se smatra marginalnom za urbanu ekonomi-
ju (Maxwell, 1995). Takoder, rijetko se smatra legitimnom upotrebom urbanog zemlji-
sta. Ipak, danas u gradovima ona ima razli¢ite funkcije; urbana se poljoprivreda koristi
za ublaZavanje rasnih, etnickih i socioekonomskih tenzija, smanjenje urbane ,pustinje
hrane®, nadilazenje neodrzivosti naseg prehrambenog sustava ili pruzanje sigurnog i po-
ticajnog okolisa i mjesta za rekreaciju, ¢ime se na razlicite na¢ine utkala u tkivo zdravoga
grada (Gittleman, 2009).

Prema klasi¢nim socioloskim teorijama grad idealtipski poistovjecujemo s visokom ra-
zinom podjele rada, socijalnom heterogenos¢u, moralnom gusto¢om (E. Durkheim),
ubrzanim razvojem tehnologije i autonomnim, blaziranim pojedincem (G. Simmel),
a niposto s vrtovima, proizvodnjom hrane i bliskom, solidarnom zajednicom. Gradovi
se danas razvijaju u smjeru sve veée urbaniziranosti i populacija se u njima povecava.
Djelatnosti i stanovanje $ire se prema predgradima i spajaju se s okolnim naseljima te se
gentrificiraju ¢ime se povecava drustvena raslojenost. Oni u razvijenim zemljama koriste
visoku i uvijek najnoviju tehnologiju u transportu i arhitekturi. Specijalizacija poslova
se i dalje povecava, atomiziranost pojedinca takoder. Mozemo pretpostaviti da je mozda
bas zbog navedenih znacajki sve vise suprotnih tendencija, kao $to su primjeri smanjiva-
nja drustvenih problema kroz aktivnosti unutar lokalnih zajednica. Povecanje kvalitete
zivota i smanjivanje drustvene raslojenosti iS¢itavaju se u mnos$tvu primjera stvaranja
zajednistva i proekoloskim inicijativama u gradskim sredinama, kao $to su socijalno po-
duzetnicki projekti, tranzicijski gradovi, ekosela u gradovima, urbani vrtovi i gradanska
poljoprivreda. U mnogim je zemljama svijeta urbana poljoprivreda zamjetno i u Sirenju
i porastu (Lin i sur., 2015, Palmer, 2018), u SAD-u, Ujedinjenom Kraljevstvu, Italiji,

1 Podrugje (grada), Cesto nastanjeno stanovnicima niskih primanja koji imaju ograni¢en pristup cjenovno
dostupnoj i nutritivno kvalitetnoj hrani, engl. food desert.
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Njemackoj, Kini, Keniji, Tanzaniji itd. Poseban je primjer Kuba, koja je ve¢ od 1990-
ih zemlja predvodnica u razvoju urbane i istovremeno ekoloske poljoprivrede. Niska
kvaliteta Zivota i Zivotni standard dijela gradske populacije, siromas$tvo, nezaposlenost,
socijalna iskljucenost i s time povezani sve brojniji socijalni i ekonomski problemi, otu-
denost medu stanovni$tvom, odmicanje gradskog nacina zivota od doticaja s prirodnim
okolisem, sve vedi ekoloski i problemi okolisa te povecavanje informiranosti o njima
donose potrebu stanovnika gradova za osmisljavanjem strategija za kvalitetniji zivot,
u vidu olaksavanja ekonomskog opstajanja, poboljsanja drustvenih veza i smanjivanja
$tetnog utjecaja urbanog nacina Zivota na okolis. Bez obzira koja od tih motivacija bila
primarna, urbano stanovni$tvo u brojnim gradovima poduzima strategije kojima nastoji
povedati svoje socijalne, ekonomske i ekoloske dobrobiti unutar urbanog prostora. Jed-
na od strategija za povecavanje kvalitete Zivota urbanog stanovnistva jest urbana poljo-
privreda ¢ijim ¢emo se drustvenim znacajkama baviti u ovom radu.

Urbana poljoprivreda tako postaje jedan od ,katalizatora za poticanje promjena u susta-
vu hrane i potrosackoj kulturi koje sve vise smatramo neodrzivim, a podupiru je i novi
pristupi urbanom dizajnu i razvoju koji naglasava difuzne, neformalne inicijative malih
lokalnih zajednica gradana (primjerice unutar jedne gradske cetvrti), otvoren prostor,
zelenilo i ‘meke’ intervencije nad generalnim planom koristenja prostora“ (Ackerman,
2012:6). Ideja koja stoji iza takvog planiranja i razvoja grada jest razumijevanje urba-
nog okolisa kao mjesta u kojem se razvija integracija grada u kontinuum produktivnih
krajobraza i ekosistema u kojima se nadopunjuju i nadovezuju hrana, voda, ljudski i
zivotinjski okolis. Ovakav koncept razvoja infrastrukture grada koja uklju¢uje poljo-
privredu i uklju¢enost grada u ekosistem bitno odstupa od konvencionalnog urbanog
planiranja jer prilikom planiranja koristenja gradskog prostora nije viSe jedini niti naj-
vazniji kriterij onaj ekonomski, ve¢ se uzima u obzir ¢itav niz gubitaka i dobrobiti za
zajednicu kao cjelinu, u smislu zdravlja, okolisa i ekonomije (Ackerman, 2012). Rijec je
o proekoloskom i holistickom prostornom planiranju. Komplementaran spomenutom,
pristup odozdo, podrazumijeva aktivnu i kontinuiranu participaciju svih gradana, ili $to
brojnijih lokalnih aktera u procesu planiranja i oblikovanja prostora. Takav, partnerski,
participativni pristup (u) mnogim gradovima jos uvijek predstavlja izazov.
Poljoprivredu tradicionalno smatramo ruralnom djelatno$¢u, a time marginalnom za
funkcioniranje grada, no u posljednjih nekoliko desetlje¢a ona se transformira zajedno
s politickim, ekonomskim, tehnoloskim i promjenama okolisa. Znacajna karakeeristika
urbane poljoprivrede, koja je razlikuje od poljoprivrede u ruralnom prostoru, jest njezi-
na integriranost u urbani ekosustav (Girardet, 2004). U 1980-im i 1990-im godinama
dolazi do porasta proizvodnje hrane u gradovima diljem svijeta te ona postaje dio sva-
kodnevice za urbano stanovnistvo.

Egzaktni podaci o urbanoj poljoprivredi rijetki su, no istrazivanja i globalne procjene
govore da se oko 800 milijuna gradskih stanovnika ili 8% svjetske populacije diljem
svijeta bavi urbanom poljopriviedom (Game i Primus, 2015; Petts, 2005; Smit i sur.,
2001), a postotak urbanih kué¢anstava koja sudjeluju u urbanoj proizvodnji hrane varira
od svega nekoliko postotaka u velikim sjevernoamerickim gradovima do 80-tak% u
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nekim sibirskim i drugim azijskim gradovima (Smit i sur., 2001). Urbana poljoprivreda
posljednjih je desetlje¢a u porastu i u siromasnim i u bogatim zemljama, primjerice,
pocetkom stolje¢a u Keniji i Tanzaniji tri od pet urbanih obitelji bilo je uklju¢eno u
urbanu poljoprivredu. Siromasne zene u Bogoti zaradivale su od hidroponskog uzgo-
ja povréa, metropolitansko podru¢je Sangaja tada je postalo ve¢inom samodostatno u
povrcu i sitnom stocarstvu, a u SAD-u se od 1980. urbana poljoprivredna proizvodnja
povecala za 30-40 % (Smit i sur., 2001). Nadalje, vise od desetlje¢a unatrag grad Ba-
mako samodostatan je u povréu i proizvodi viSe piletine nego $to konzumira, u Dar es
Salaamu 67%, a u Moskvi 65% obitelji uklju¢eno je u urbanu poljoprivredu. Firenca,
primjerice, velik dio hrane osigurava iz svoje neposredne okolice, a u Velikoj Britaniji
samo jedna nevladina organizacija? podupire oko dvjesto gradskih farmi (jos ih je toliko
u procesu osnivanja) i preko tisu¢u zajednickih vrrova (Girardet, 2004).

U ovom ¢emo radu navesti koje drustvene znacajke i funkcije razlicite vrste urbane
poljoprivrede mogu imati u urbanom prostoru i drustvu. Poseban ¢emo naglasak staviti
na gradanski iznikle inicijative koje obuhvacaju obradu zemlje na podrugju grada u
svrhu proizvodnje hrane, a koje se nazivaju gradskim, zajednickim, drustvenim, javnim
vrtovima, vrtovima u zajednici, gradanskom poljoprivredom, a $to su sve nazivi za istu
ili sli¢cnu djelatnost. Koje sve posljedice proizlaze iz tog inicijalnog motiva vrtlarenja u
gradu izlozit ¢emo u daljnjem tekstu i obrazloziti viSedimenzionalni znacaj takvih ini-
cijativa za zajednicu.

Ponajprije ¢emo objasniti pojam urbane poljoprivrede i navesti oblike u kojima se danas
javlja, zatim ¢emo se kratko usmjeriti na povijest urbane poljoprivrede, a potom poblize
sagledati drustvene funkcije urbane poljoprivrede. Na kraju rada osvrnut ¢emo se na
perspektive proizvodnje hrane u gradovima.

2. DEFINICIJA I OBLICI URBANE POLJOPRIVREDE

lako granice izmedu poljoprivrede, hortikulture i vrtlarenja mogu biti nejasne, postoje
definicije kojima se pokusava obuhvatiti veéina pojavnih oblika urbane poljoprivre-
de. Urbana poljoprivreda obuhvaca proizvodnju hrane smjestenu unutar gradova ili
na gradskim periferijama, na terasama i balkonima stanova, prostorima izmedu zgra-
da, unutarnjim dvoristima, krovnim terasama ili pak fasadnim ogradama (Viljoen i
sur., 2005). Definicija koju koristi Program urbanog upravljanja UNHABITAT (Urban
Management Programme) pripada Mougeotu (2000:10) prema kojoj je urbana poljopri-
vreda djelatnost (intraurbana) smjestena unutar ili na rubu gradica, grada ili metropole
(periurbana), koja uzgaja, preraduje i distribuira razli¢itu hranu i neprehrambene pro-
izvode, koristi ve¢inom ljudske i materijalne resurse, proizvode i usluge koji postoje u
gradu ili njegovoj blizini, a zauzvrat opskrbljuje to urbano podru¢je ljudskim i materi-
jalnim resursima, proizvodima i uslugama.

2 Federation of City Farms and Community Gardens (FCFCG)
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Fondacija za urbanu poljoprivredu i sigurnost hrane (Resource Centres on Urban Agricul-
ture and Food Security Foundation ili RUAF®) dodaje da urbana poljoprivreda upotre-
bljava i preraduje prirodne resurse i gradski otpad za uzgoj biljnih kultura i Zivotinja.*
Trzi$no je orijentirana prvenstveno lokalno e, manje nacionalno i globalno. Odvija se na
mnogim malim i velikim imanjima koja obuhvacaju ku¢ne vrtove od 20 m? do velikih
gospodarstava koja obuhvacaju i preko 10 ha zemljista. Urbana poljoprivreda j posebna
je po svojoj umjestenosti u lokalni ekosustav i ekonomski sustav (Mougeot, 2000:9). Ta
isprepletenost podrazumijeva uklju¢enost radne snage gradskog stanovni$tva, upotrebu
gradskih resursa (pri cemu se posebno naglasavaju moguénosti uporabe organskog ot-
pada), uspostavljanje neposrednih veza izmedu proizvodaca i potrosaca te neposredan
utjecaj (pozitivan i negativan) na gradski okolis i prostor te je dio gradskog prehram-
benog sustava i bori se s drugim djelatnostima i funkcijama za gradski prostor, stoga je
uredena gradskom politikom i planovima (Mougeot, 2000).

Cai i sur. (2004) daju vrlo slicnu definiciju urbane poljoprivrede, ali naglasavaju da
se hrana i prehrambeni proizvodi mogu dobivati i intenzivnom kultivacijom biljaka i
uzgajanjem zivotinja stoga se u urbanu poljoprivredu ubrajaju i veliki proizvodno inten-
zivni poljoprivredni pogoni razli¢itih prehrambenih korporacija, koncerna i multinaci-
onalnih kompanija koji se nerijetko nalaze uz glavne gradske prometnice i u kojima radi
gradsko stanovni$tvo. U ovom ¢emo radu vise govoriti o poljoprivredi koja je izrasla iz
gradanskih inicijativa ili inicijativa gradskih vlasti za poboljsanje kvalitete (i standarda)
zivota gradana. U zemljama u razvoju ¢es¢i su ekonomski razlozi za urbano vrtlarenje,
dok su u razvijenim zemljama to viSe drustveni ili razlozi vezani za okoli§ te oni koji
proizlaze iz ideje odrzivog razvoja gradova.

Danas postoje razliciti oblici gradske poljoprivrede ¢ija raznolikost nastaje pod utjeca-
jem sociokulturnih, ekonomskih, politickih i drugih ¢imbenika. Prije nego navedemo
razli¢ite oblike u kojima se urbana poljoprivreda javlja, navest ¢emo osam ¢imbenika
(prema Smit i sur., 2001) koji utjecu na tu raznolikost. Prva tri faktora povijesni su ko-
rijeni urbane poljoprivrede kojima mozemo bolje razumjeti i trajnost odredenih praksi
i njihove transformacije. Prvo, kontinuitet historijskih praksi; mnoge prakse urbane
proizvodnje hrane stare su desetlje¢a ili stolje¢a, no prilagodene suvremenom nacinu zi-
vota, primjerice dodijeljeni vrtovi u Europi osmisljeni su u drugoj polovici 19. stoljeca,

3 RUAF je mreza koju su inicirali predstavnici 28 medunarodnih organizacija uklju¢uju¢i UNDP, FAO,
IDRC, GTZ i CIRAD 1994 u Ottawi, Kanada, kako bi se bavili problemima urbanizacije i siromastva i
sve vee nesigurnosti hrane povezane s ruralno-urbanim migracijama, nedostatkom formalne zaposlenosti,
povedanja cijena hrane, poveéanja ovisnosti o uvozu hrane, poveéanja dominacije supermarketa i lanaca
brze hrane i izazova koje donose klimatske promjene. RUAF je fondacija koja je preuzela i prosirila prvotnu
UNDP-ovu definiciju urbane poljoprivrede.

4 Urbana poljoprivreda djelatnost je koja ne uklju¢uje samo uzgoj povréa i voca, ve¢ obuhvaca i uzgajanje
zivotinja; kokosi, péela, riba, zeceva, zamoraca ili bilo koje druge vrste koja se jede medu lokalnim stanov-
niStvom, ona je locirana unutar ili u perifernim dijelovima gradova i metropolisa (Egziabher i sur., 1994;

Olawepo, 2012).

145



Soc. ekol. Zagreb, Vol. 27 (2018.), No. 2
NataSa Bokan i Vladimir Lay: Sociologijski aspekti urbanih vrtova: ...

povrtnjaci u africkim kolonijalnim gradovima potjecu od drevnih komunalnih praksi,
kineski sustav upotrebe gradskih fekalija za fertilizaciju okolnih poljoprivrednih zemlji-
Sta stolje¢ima je star, a chinapas u Mexico Cityju specifi¢an je poljoprivredni sustav
koji potjece iz predkolumbovskog vremena. Drugo, pripitomljavanje biljaka i Zivotinja
te njihova povezanost s ljudima; biljke i Zivotinje koje se uzgajaju u gradu u nekoj su
mjeri drugacije od onih u ruralnom prostoru jer su uvjeti uzgoja u gradu tezi, zemljiste
je oskudnije i skuplje, a zahtjevi stanovnistva i trziSta veéi i raznolikiji. Treée, koncept i
upravljanje prirodnim i ljudskim djelovanjem izmijenjenim okoli$em; neka drustva su
razvila tehnologije i sustave upravljanja koji uklju¢uju poljoprivredu kao urbanu aktiv-
nost, a neka su je odvojila od stambenog podru¢ja sto ukazuje na kulturoloske razlike
u tome kako se u odredenoj kulturi poima povezanost prirodnog i izgradenog okolisa.

Sljededi faktori proizlaze uglavnom iz suvremenog razvoja, tj. nagle urbanizacije uslijed
koje se povecava broj stanovnika u gradovima, ponajvise siromasnih koji pronalaze na-
¢ine za opstanak, ¢ime se u velikoj mjeri povecalo bavljenje poljopriviedom u urbanom
prostoru. Cetvrto, industrijska poljoprivredna revolucija krajem 19. stoljeca; u dijelovi-
ma svijeta gdje su industrijski obrasci proizvodnje prodrli i u poljoprivredu izmijenila se
i urbana poljoprivreda stvaraju¢i marketinske nise, razmjenu s i bez posredovanja novca,
upotrebu otpada i organiziranje kucanstava i zajednica u osiguravanju sigurnosti hra-
ne. Peto, globalna informacijska revolucija uslijed koje se preko nacionalnih i kultnih
granica $iri znanje kako uzgajati hranu u gradu, a i omogu¢ava nove oblike marketinga.
Sesto, nagla urbanizacija nakon II. svjetskog rata; koja je u veéini zemalja rasla brze od
stanovnistva, ekonomije ili infrastrukturnih rjesenja poput sustava farma-trznica, stoga
je teret prehrane urbane populacije pao na same gradske stanovnike, pri ¢emu je manjak
poljoprivrednog zemljista uzrokovao sve intenzivnije nadine uzgoja. Sedmo, obrasci na-
seljavanja u suvremenoj urbanizaciji; narav ljudskih nastambi, ponajprije onih urbanih
preobrazila se u posljednjih pola stolje¢a. Pojava megalopolisa najociglednija je preo-
brazba, pri ¢emu se ¢esto zaboravlja da je njihovim nastankom zapravo smanjena gusto-
¢a stanovnika $to ostavlja vise ,meduprostora® za urbanu poljoprivredu. Osmo, nagla
ekspanzija siromasnog urbanog stanovnistva; siromastvo se, kao urbani fenomen krajem
20. stoljeca naglo $iri, pri ¢emu najveéi problem predstavlja sigurnost hrane, $to trazi od
stanovnistva da vjesto osmisljava poljoprivredu koja se uklapa u postindustrijski grad.

Razli¢ite tipove urbane poljoprivrede oblikovale su i druge skupine ¢imbenika. Jednu sku-
pinu ¢ini oblik aranzmana — radi li se o privatnom, javnom ili institucionalnom’ aran-
zmanu unutar kojeg gradani uzgajaju hranu. Drugu skupinu ¢ine orijentacijski® cimbenici

5 Primjerice, na Kubi su gradski vrtovi osnovani uz institucionalnu potporu (Ministarstva poljoprivrede),
u Zagrebu u bolnici Vrapée su do kraja 1980-ih kao dio terapije i rekreacije pacijenti uzgajali hranu na
zemljistu bolnice; primjer javnih vrtova su vrtovi u Novom Zagrebu.

6 Nazvali smo ovu skupinu ¢imbenika orijentacijskim zato $to se oslanjamo na pojam ekoloskih orijen-
tacija, pri ¢emu bi konvencionalni uzgoj bio srodan antropocentrickoj i / ili tehnokratskoj orijentaciji, a
organski uzgoj naturalistickoj / biocentrickoj (u nas istrazivali Cifri¢, 1990, Culig, 1991, Culig, 1992,
Stulhofer i Kufrin, 1996).
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prema kojima mozemo razlikovati vrstu urbane poljoprivrede s obzirom na to je li ori-
jentirana na konvencionalni ili ekoloski uzgoj. Tehnoloski ¢imbenici obuhvacaju razlicite
tehnologije (otvoreni vrtovi, razli¢ite vrste staklenika, podignute gredice, hidroponski uz-
goj isl.) i oni viSe nego ikad ranije nude brojna i inovativna rjeSenja za proizvodnju hrane
u gradovima, koliko god resursi bili oskudni. Napokon, postoje i drustveni ¢imbenici
koji obuhvacaju na¢in nastanka vrta $to moze obuhvacati ¢itav kontinuum aranzmana od
samoorganiziranih gradana koji zauzimaju slobodnu, neiskoristenu parcelu do institucio-
nalno podijeljene zemlje stanovnicima pojedine gradske cetvrti.

Poljoprivreda u gradovima poprima razlicite oblike pa su tako neki usko vezani samo uz
proizvodnju hrane, a ostali sluze kao podrska u pruzanju znanja i educiranju gradana te
ih opskrbljuju resursima potrebnim za uspjesno funkcioniranje urbane poljoprivrede.
Svima je zajednicko da su lokalno orijentirani i predstavljaju sastavne dijelove urbanih
podru¢ja, te neposrednim kontaktom ozZivljavaju veze izmedu proizvodaca i potrosaca
hrane. Poljoprivrednici uklju¢eni u urbanu poljoprivredu vise brinu o tome da njihovi
proizvodi budu kvalitetni nego o koli¢inama i namicanju profita, a proizvodaci su ¢esto
ujedno i potrosaci te preuzimaju ulogu aktivnih gradana koji imaju svoj glas pri izboru
hrane i nacinu uzgoja te hrane (Lyson, 2004). Zajedno daju elan lokalnoj ekonomi-
ji i tako utje¢u na lokalni razvoj, odrzavaju raznolikost i kvalitetu ponude proizvoda
te predstavljaju forum gdje proizvodadi i potrosali u¢vriéuju veze u zajednici (Lyson,
2004:87). Takoder, urbani poljoprivrednici ¢esto prelaze ekonomske uloge (potrosaca i
proizvodaca) time $to se njihove uloge i preklapaju i nadovezuju, a nisu uvijek i nuzno
vezane samo za ekonomsku ulogu proizvodnje hrane. Kasnije u radu ¢emo poblize go-
voriti o tim viSestrukim ulogama tj. multifunkcionalnosti urbane poljoprivrede.

Cetiri najées¢a oblika urbane poljoprivrede su institucionalne farme i vrovi, komerci-
jalne farme, zajednicki vrtovi i grupe solidarne razmjene.

Institucionalne farme i vrtovi vezani su uz razlidite drustvene institucije poput skola,
bolnica, zatvora, crkava i ostalih ustanova ¢ija primarna svrha nije proizvodnja hrane, ali
kroz nju podupiru svoje ciljeve. Mnoge drzavne ustanove raspolazu velikim povr$inama
koje mogu iskoristiti za prehranu svojih korisnika (ucenika, zaposlenika, pacijenata,
zatvorenika). Osim $to mogu smanjiti pothranjenost pruzanjem hrane za redovne ili
dodatne obroke, povecéava se kvaliteta boravka u tim ustanovama i potice se edukacija
ucenika, ozdravljenje bolesnika, rehabilitacija zatvorenika itd. Vrtovi u takvim ustano-
vama sluze i za demonstriranje poljoprivrednih inovacija koje mogu biti uvedene u $iroj
zajednici, a ukoliko se proizvodi plasiraju na trziSte mogu donijeti dodatne prihode u
institucijski proracun. Vrtovi imaju i estetsku funkciju jer poljepsavaju izgled institucije
i jacaju osje¢aj ponosa, narocito kod skolske djece. Vrtovi u sklopu skola su izrazito
popularni jer mogu posluziti kao laboratorij za nastavu iz poljoprivrede, botanike, zoo-
logije, zdravog Zivljenja i prehrane. Djeca se u $kolskim vrtovima povezuju s prirodom
te se budi njihovo zanimanje za ekoloske aktivnosti (Malone i Tranter, 2003, prema
Andi¢ i Radosevi¢, 2016). i utjeCe na stvaranje ekoloske svijesti, educirajudi ih o uzro-
cima degradacije i neplodnosti tla te pravilnom koristenju poljoprivrednih kemikalija i
drugih sredstava.
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Poljoprivrednici na komercijalnim urbanim farmama pokusavaju povecati u¢inko-
vitost usjeva u cilju postizanja profitabilnosti. Njihov je fokus uglavnom na proizvodnji
i profitabilnosti, a manje ili uopée nije na edukaciji i zajedniStvu gradana ili ekoloskim
principima uzgoja (iako neki od njih postuju i dijele ekoloske ciljeve $ire urbane poljo-
privredne zajednice). No, kada govorimo o doprinosu lokalnoj ekonomiji, onda je bitno
re¢i da su, u sklopu urbane poljoprivrede, ove farme vjerojatno glavni pokretaci lokalne
ekonomske dobrobiti za zajednicu.

Zajednicki vrtovi najpoznatiji su oblik urbane poljoprivrede (Twiss i sur., 2003). To
su lokalni projekti osmisljeni za lokalno stanovniStvo kojima upravljaju razlicite grupe
i udruge iz zajednice ili lokalne vlasti $to podrazumijeva njihovu medusobnu suradnju.
Najce$ce se nalaze u gradovima gdje nastaju kao reakcija stanovnika na nedostatak jav-
nog prostora, zelenih povrina, interakcija medu ljudima, rekreacije ili pak kao reakcija
na losu ekonomsku situaciju i nedovoljne Zivotne prihode. Lokalno stanovnis$tvo uzgaja
hranu, povrée, vode, cvijece, Zivotinje, plele na zemljistu koje je u privatnom vlasnistvu
ili u vlasni$tvu grada. Funkcioniranje zajednickih vrtova razlikuje se u svom nastanku i
ciljevima. U nekim zemljama stanovnici dobivaju na koriStenje male parcele na kojima
uzgajaju povrée, a u drugima zajednicki vrtovi sluze za ozelenjavanje gradskih javnih
prostora i ulica. U nekim vrtovima pojedinci samostalno uzgajaju i prodaju svoje plodo-
ve, u drugima se zajednicki uzgaja i dijeli zarada. Postoje i neprofitni vrtovi koji nastaju
kao mjesta koja podupiru obitelji s malim prihodima, pobolj$avaju unos hranjivih na-
mirnica i podizu kvalitetu Zivljenja. Krovni vrtovi (vrtovi na ravnim krovovima zgrada i
nebodera) postaju uobic¢ajeni u mnogim europskim gradovima’, posebno u Njemackoj i
Nizozemskoj, gdje ih ima ukupno na oko 32 milijuna ¢etvornih metara (Beatley, 2000).
Tip vrtova koji se razvio u Hrvatskoj najsli¢niji je onome $to se u Velikoj Britaniji naziva
allotments — dio zemlje koji lokalna samouprava ili zemljoposjednik daje na koristenje
ili najam gradanima. Zemlja se dijeli na manje parcele ¢ija je prosje¢na veli¢ina u Brita-
niji 250 m? i svaki pojedinac samostalno uzgaja povrée, voce i ostalu hranu za potrebe
vlastite obitelji, a prodaja proizvoda nije dozvoljena. Zajednicki vrtovi osiguravaju pri-
stup hrani za ¢lanove zajednice, poboljavaju sigurnost hrane, ali i ublazavaju negativne
posljedice klimatskih promjena. Na taj nacin priblizavaju ljude izvorima njihove hrane
i razbijaju njihovu otudenost poticuéi interakcije medu ¢lanovima zajednice. Takoder,
poti¢u gradane na bavljenje fizickom aktivno$¢u i aktivni angaZman u zajednici $to
smanjuje nasilje i kriminal u drustvu.

Zajednicke vrtove mozemo uvrstiti pod pojam gradanske poljoprivrede (civic agricultu-
re) koja podrazumijeva proizvodnju hrane na prostorima grada, a odvija se u dvoristi-
ma, na praznim parcelama, terasama, balkonima, krovovima, u zajedni¢kim vrtovima
i voénjacima i na javnim povr$§inama, zelenim i ostalim koje nisu u drugoj uporabi,

7 Beatley (2000) navodi popis istaknutih primjera implementacije zelenih krovova u europskim gradovima,
poput Cosmos Building u Saarbriickenu, Schiphol Airport u Amsterdamu, glavna knjiznica na Technical
University u Delftu i GWL-Terrain housing projects u Amsterdamu. Pored toga, Austrija ima najekstenziv-
niji program zelenih krovova u Europi.
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usredotocuje se na proizvodnju koja ne zahtjeva veliko zemljiste, gdje se lako moze uz-
gajati s ograni¢enim resursima, ona se temelji na lokalnoj proizvodnji i potro$nji unutar
zajednice te osim svjeze i lokalno proizvedene hrane stvara i poslove, kulturu provodenja
slobodnog vremena, podupire suradnju, utjece na kvalitetu Zivota u gradovima i olak-
$ava rjesavanje socijalnih problema (Lyson, 2004). i ¢esto se oslanja na neke od metoda
ekoloskog uzgoja. U gradansku poljoprivredu ubrajaju se i seljacke trznice, potrosacke
zadruge i tradicijska hrana. U jedan od oblika gradanske poljoprivrede ubrajamo i gru-
pe solidarne razmjene® (Pudak i Bokan, 2011) koje se pojavljuju sredinom $ezdesetih
godina proslog stoljeéa u Japanu® i po¢etkom sedamdesetih u Svicarskoj, a osamdesetih
godina $ire se na podruéje drugih zapadnoeuropskih zemalja i SAD-a. Iako zastupnici
gradanske poljoprivrede drze da se njome podupiru ruralne zajednice i poljoprivreda
»po mjeri ¢ovjeka“, ona dozivljava i kritike. Tako kriti¢ari navode da gradanska poljopri-
vreda danas stavlja prevelik naglasak na izgradnju ekonomskog kapaciteta ruralnih za-
jednica $to ne utjece uvijek pozitivno na alternativna trziSta, naglasavajuci da ako zelimo
razviti istinski gradansku poljoprivredu moramo jednako cijeniti i razvijati alternativu
trzi$no-orijentiranom odnosu proizvodaca i potrosaca (Carolan, 2012:287).

3. KONTINUITET URBANE POLJOPRIVREDE KROZ POVIJEST

Malo je gradova u kojima bi urbana poljoprivreda bila nov fenomen. (Smit i sur., 2001).
Ona postoji u gradovima tijekom ¢itave povijesti i nije nuzno ostatak proslosti i navika
agrarnog drustva, niti su je sa sobom donijeli doseljenici iz ruralnih podruéja, ve¢ se
razvija usporedno s rastom i razvojem gradova (Vadnal i Ali¢, 2008). Gradski se vrtovi
javljaju u veéini starih civilizacija poput Egipta, Kine, Indije, a jedan od prvih arheolos-
kih dokaza o postojanju urbane poljoprivrede, ganars, datira unatrag vise od 4000 godi-
na; podzemni akvadukti koji su dostavljali vodu (rosu i ki$u) s planina u polupustinjske

8 U nas istrazivali Orli¢, 2014 i Sarjanovi¢, 2014.

9 U Japanu su Teikei nastali kao reakcija na industrijski proizvedenu hranu kojoj se ¢esto ne zna podrijetlo
i kvaliteta i na nedostatak povjerenja u dotadasnji sustav kupovine hrane. Ideja Teikei poljoprivrede nado-
vezuje se i na kulturu Yuki ¢ijim o¢uvanjem su se poljoprivrednici u Japanu veé pedesetih godina poceli
odupirati koristenju kemijskih sredstava u proizvodnji hrane. Pored toga, Teikei polaze od ideje da $to su
bolje poljoprivrednici uklju¢eni u cjelokupni gospodarski i dru$tveni sustav i $to su financijski sigurniji,
to ¢e se lakSe usredotoditi na kvalitetu, smanjiti rasipanje i posti¢i bolje financijske ucinke, $to pridonosi
lokalnoj ekonomiji i zajednici. Rezultat je bio stvaranje mreza partnerstva izmedu lokalnih poljoprivrednika
i stanovnika gradova koji su kupovali hranu, a uz to poznavali poljoprivrednike i njihov nacin proizvodnje
hrane, medusobno su dijelili rizik proizvodnje hrane (npr. pla¢anjem unaprijed), ponekad i rad na imanju,
¢ime su kupci postajali sudionici poljoprivredne proizvodnje. Time se razvijala solidarnost izmedu proi-
zvodada i potro$aca, i kao $to smo ranije spomenuli, nadilazio impersonalni i isklju¢ivo ciljno-racionalni
odnos izmedu kupca i proizvodaca, karakteristi¢an za kapitalisticki obrazac trgovine. Takvo gospodarsko
povezivanje kupaca zainteresiranih za sigurnu i kvalitetnu hranu s ekoloskim poljoprivrednicima, potonji-
ma je osiguravalo stabilno trZiSte i smanjivalo vrijeme i sredstva troSena na marketing, a na razini lokalne
zajednice pridonosilo je stvaranju transparentnosti, povjerenja i solidarnosti $to je temelj za stvaranje soci-

jalnog kapitala (DeMuth, 1993).
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gradove Perzije gdje se organizirano, koristenjem gradskog otpada, uzgajala i proizvodila
hrana. Zatim, tu su na neki nacin do danas prezivjeli astecki chinampas i javanski aqua-
terra sustav te hortillonages u Francuskoj i sli¢ni sustavi proizvodnje hrane u gradu u Kini
i Gani (Smit, 2001; Viljoen, 2005). Medu vaznijim su historijskim primjerima astecki,
majanski i gradovi Inka koji su bili samodostatni u vo¢u, povréu i velikom dijelu Zitarica
(Girardet, 2004).

Pocetkom dvadesetog stolje¢a u SAD, obrazovni reformator i filozof John Dewey, s
idejom razvoja djece u povezane i zadovoljne gradane, potaknuo je otvaranje skolskih
vrtova u gradovima te se procjenjuje da ih je do 1910. diljem zemlje bilo 80.000 (Bar-
tolomei i sur., 2003). Od europskih primjera, nezaobilazan je onaj pariskih marais'® u
kojima se uzgajalo viSe hrane nego $to je bilo potrebno Parizanima u 19. stoljecu (Smit
i sur., 2001, Girardet, 2004) i londonskog Heathrowa gdje se do 2. svj. rata uzgajala
velika koli¢ina povréa.

Od vremena industrijske revolucije do danas poljoprivreda je u gradu ¢esto imala ulogu
opstanka stanovni$tva. Cesto su u vrijeme ratova ili velikih ekonomskih kriza gradovi
gradanima dodjeljivali zemlju za obradivanje ili su gradani sami, neformalno zauzimali
neiskoriStena gradska zemljiSta upravo zbog proizvodnje hrane. Primjerice, u Velikoj
Britaniji su 1887. i 1890. doneseni Allotment Act i Local Government Act koji urbanim
stanovnicima osiguravaju prostor za vrt, ¢ime su se pokusali smanjiti zdravstveni pro-
blemi uzrokovani naglom prenaseljenos¢u; u SAD je slican zakon donesen 1890. gdje
je u Detroitu gradanima dodijeljeno zemljiste kako bi smanijili problem gladi te je tamo
osnovan prvi zajednicki vrt za stanovnike koji trebaju socijalnu pomo¢ i hranu, kao sto
su i 1930-ih za vrijeme Velike depresije osnivani vrtovi potpore (relief gardens), vrtovi
pobjede (victory gardens'') za vrijeme L. i II. svjetskog rata, a 1970-ih antiinflacijski
vrtovi; u Kanadi su to bili Zeljeznicki vrtovi (railway gardens, 1890-1930); eticki vrto-
vi (moral gardens, rane 1900-te); skolski vreovi (1900-1913); vrtovi slobodnih parcela
(vacant lot gardens, 1910-1920); ratni vreovi (war gardens, 1914-1947); kontrakulturni
vreovi (counter-culture gardens, 1965-1979); i zajednice slobodnog prostora (community
open space, 1980-danas) (Glover, 2003).

Komunisti¢ki je rezim, u skladu s drustvenim vlasni$tvom i kolektivnom potrosnjom,
poticao gradnju zajednickih vrtova i ostalih oblika urbane poljoprivrede. Rusija je po-
znata po dachama'* koje se protezu od St. Petersburga do Irkutska u Sibiru gdje je

10 Vidjeti u Smit i sur., 2001

11 Na pocetku Drugog svjetskog rata, britansko Ministarstvo poljoprivrede objavljuje popularnu kampa-
nju ,Kopajte za pobjedu® (engl. Dig for Victory) koja je rezultirala s 1 500 000 gradskih vrtova koji su se
progirili i na javne parkove i na kojima je radila polovica ukupne radnicke klase te podmirivala 10% nacio-
nalnih potreba za hranom (Viljoen i sur., 2005).

12 Dacha je manja kuda ili koliba za odmor koja se nalazi u predgradima ve¢ih gradova i ne sluzi kao mje-
sto prebivaliSta. Njihova je gradnja zapocela jos za vrijeme Petra Velikog, a popularnost su stekle tijekom
industrijskih revolucija i za vrijeme Sovjetskog saveza pa se danas nalaze ne samo u Rusiji, nego na teri-
toriju veéine bivsih sovjetskih zemalja. Ra¢una se da polovica ruskih gradskih obitelji posjeduje dache. U
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zbog kratkoce razdoblja povoljnog za rast bilja iznimno tesko uzgajati povrée (Girardet,
2004). Vrtovi su nicali i u Ceskoj, Rumunjskoj i Bugarskoj. U strogom centru Praga,
pored starog grada i nedaleko od ¢eskog parlamenta, nalazi se otvoreni vinograd Sve-
tog Venceslava koji slovi za najstariji vinograd u Ceskoj, a od 2012. u Pragu ni¢u zajed-
nicki vrtovi po uzoru na one u zapadnoeuropskim gradovima (Spilkovd, 2017). Kuba,
i njezin glavni grad Havana, s primjenom je urbane poljoprivrede toliko napredovala
da je postala svojevrstan laboratorij za ispitivanje mogu¢nosti daljnjeg razvoja urbanog
vrtlarenja i istovremeno sinonim za uspjesne gradske, zajednicke i ekoloske vrtove u
borbi protiv siromastva (Girardet, 2004). Dugotrajni izbjeglicki kampovi i zajednice
duz granica Ruande i Burundija u Tanzaniji te izbjeglice iz Mozambika u Malaviju
1980-ih razvili su urbano vrtlarstvo da bi opstali (Smit i sur., 2001). U Hrvatskoj posto-
je gradski vrtovi; Skolski vrtovi ve¢ od sredine 19. stolje¢a (Kolar-Dimitrijevi¢, 2014),
oni spontani i ,,divlji“ posljednjih nekoliko desetlje¢a, a i sustavno organizirani, najprije
u vrijeme socijalizma, a nakon toga od 2012. kada se nanovo osnivaju'®, u Zagrebu',
Ivani¢-Gradu, Virovitici, Varazdinu, Puli itd.

Ubrzanim rastom urbane populacije u zemljama u razvoju u drugoj polovici 20. stolje-
¢a urbana proizvodnja hrane i distribucijski sustavi postali su sve manje pouzdani pa je
glad rasla usporedno s brojem stanovnika, a povecavala se i uslijed politicke i ekonomske
nestabilnosti. Kao reakcija na takve okolnosti, urbana poljoprivreda postala je vidljivija i
uobicajenija u brzorastu¢im gradovima mnogih zemalja, a istrazivaci i donositelji politi¢-
kih odluka tek ih odnedavno pocinju primjedivati (Smit i sur., 2001). Sveukupno, pokret
zajednickih i sli¢nih vrtova razvio se ponajprije kao reakcija na drustvene krize (Glover,
2003), a to se nastavlja i danas kada se suo¢avamo s ekonomskom i ekoloskom krizom.

4. STO OSIM HRANE STVARA URBANA POLJOPRIVREDA?

Kao $to poljoprivreda na selu osim proizvodnje hrane ima i druge, izravne ili posredne
uloge, poput ¢uvanja bioraznolikosti, odrzavanja kvalitete tla, o¢uvanje kulture, identi-
teta, obicaja, tradicijskih znanja, rituala i zajedni$tva, tako i uloga urbane poljoprivrede
nije samo u domeni prehrane stanovni$tva i podrske kuénom budzetu. Urbano vrtla-
renje ima raznolike ucinke na koje ukazuju rezultati istrazivanja posljednjih petnaestak
godina. Oni mogu biti zdravstveni, ekonomski, drustveni, kulturni, no ¢esto se i pre-
klapaju i medusobno nadovezuju.

komunizmu su pocela ilegalna zauzimanja zgrada, koliba i zelenih povrSina i uzgoj povréa i voéa. Neuspjeh
sovjetskog planskog poljoprivrednog programa za opskrbu dovoljnim koli¢inama voéa i povréa, rezultirao
je sluzbenim priznavanjem prava na amaterski uzgoj. 1950-ih je zakonodavstvo uvelo novu vrstu pravne
osobe, partnerstvo vrtlara, koje je dobilo zemlju, vodu i struju isklju¢ivo u poljoprivredne svrhe, a kasnije je
dano pravo ljudima da sagrade vlastitu dachu na zemljistu koje im je drzava iznajmila.

13 Vrtovi u Zagrebu nisu homogeni po tipu nastanka, postoje vrtovi nastali samoorganiziranjem gradana ili
gradanskih udruga (Parkticipacija) i oni koje organizira Gradski ured za poljoprivredu i Sumarstvo.

14 Vidi Rubi¢ i Gulin Zrni¢ (ur.) (2016) i Biti i Blagai¢ Bergman (2014).

151



Soc. ekol. Zagreb, Vol. 27 (2018.), No. 2
NataSa Bokan i Vladimir Lay: Sociologijski aspekti urbanih vrtova: ...

Razvojem urbane poljoprivrede razvija se ideja lokalizma i regionalizma, posebno bio-
regionalizma, povezuju se urbana i ruralna ekonomija te se razvija otpornost lokalnih,
regionalnih zajednica za krizne uvjete u podrudju ekonomije, transporta i ¢uvanja okolisa
kroz oslanjanje na vlastite snage (Pudak, 2010). Nadalje, neformalna urbana poljoprivre-
da jedna je od strategija prezivljavanja koju siromasno urbano stanovni$tvo kombinira s
ostalim strategijama prezivljavanja (Mougeot, 2000). To je slucaj i u zemljama u razvoju
i medu stanovnicima niskog dohotka u razvijenim zemljama. Proizvodnja hrane u, i oko
gradova vrijedan je doprinos i sigurnosti hrane i ublazavanju siromastva pa se tako znatne
povrsine u africkim gradovima koriste za poljoprivredu. Primjerice, urbani poljoprivred-
nici u Kampali proizvode 30% potrebnog mesa i jaja za gradske stanovnike, u Accri 3%
radne snage u gradu proizvodi 90% povréa za potrebe grada, a u Dar-es-Salaamu 90%
prodanog povréa proizvedeno je unutar grada. U Mexico Cityju se nekih 1.7 milijuna lju-
di u nabavci mlijeka i sira oslanja na urbane mlije¢ne farme (Girardet, 2004). U zemljama
poput Zimbabvea, Kenije, Ugande i Haitija, gdje su u istrazivanju usporedena kucanstva
koja sudjeluju i ona koja ne sudjeluju u urbanoj poljoprivredi, utvrdeno je kod prvih da
imaju nizu nesigurnost hrane, jedu viSe obroka, imaju uravnotezeniju prehranu tijekom
godine i koriste u§teden novac na hranu koju si inace ne bi mogli priustiti, djeca u takvim
kucanstvima boljeg su zdravlja i nutricionistickog statusa, a Zene s malom djecom vise
vremena provode s njima (Maxwell, 1995; Mougeot, 2000).

Zatim, istrazivanje u siromas$nom dijelu Toronta pokazalo je da kucanstva koja sudje-
luju u zajedni¢kim vrtovima kupuju manje hrane u supermarketima, a jedu vise povréa
nego prije sudjelovanja u gradskim vrtovima (Wakefield i sur., 2007). U istom istraZiva-
nju utvrdeno je da zajednicki vrtovi povecavaju socijalnu uklju¢enost tamo gdje je mar-
ginaliziranost pojedinih drustvenih skupina i pojedinaca velik problem, tako da razliciti
etniciteti uzgajaju, jedu i dijele hranu koja je vazna za njihovu kulturu. U zajednickim
se vrtovima njeguje konverzacija i rjeSavanje problema, i vrlo se esto sudionici u vrtu
odlucuju na proizvodnju hrane bez pesticida. Istrazivanjem u Melbournu utvrdeno je
da zajednicki vrtovi smanjuju socijalnu izolaciju kroz tri svoje komponente, koheziju,
podrsku i povezanost. Rad u takvim vrtovima trazi od stanovnika da razvijaju grupne
strategije koje mobiliziraju i osnazuju stanovnike da stvaraju pozitivne promjene u nji-
hovom zajednickom vrtu (Kingsley i Townsend, 2007).

Zajednicki vrtovi u Kaliforniji pruzaju stanovnicima koji u njima rade vise od hrane,
naime oni donose i dugoro¢nije koristi u vidu znanja o hortikulturi i uredenju okolisa
Sto povecava kompetencije za buduée zaposljavanje te ukljucuje i konkretna znanja i vece
samopouzdanje zbog posjedovanja novog znanja (Feenstra i sur., 1999). Razvoj novih
vjestina takoder pove¢ava umrezavanje medu susjedstvima, lokalnim poslovima, obrazov-
nim institucijama i lokalnim upravama. Istrazivanje u Denveru pokazalo je da vrtovi u
zajednici povecavaju kolektivnu korist' i postaju katalizator aktivnosti unutar susjedstva

15 Kolektivna korist se opisuje kao uzajamno povjerenje koje navodi individue da se osjecaju povezanima
jedne s drugima.
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i gradskih cetvrti. Kroz medusobno pomaganje i razmjenjivanje aktivnosti, zajednicki vr-
tovi generiraju civilnu uklju¢enost u zajednicu. Vrtovi tako postaju ¢inilac promjene u
zajednici jer posredno poticu zdrav Zivot putem nutritivno bogate hrane i fizicke aktivno-
sti (Teig i sur., 2009). Nadalje, u istrazivanju u Flintu, Michigan, pokazalo se da vrtovi u
zajednici smanjuju vjerojatnost da ¢e mladi ljudi postati pusaci, da ¢e konzumirati alkohol
ili opojne droge (Allen i sur., 2008). Vrtovi namijenjeni mladim ljudima razvijaju kod njih
trajnu predanost i strpljenje Sto moze povecati njihovo ucenje i uspjeh u skoli.
Ekonomski efekt gradskih vrtova takoder je prisutan i istrazen, i nadilazi poboljsanje
ku¢nog budzeta. Studija iz 2006 i 2008. u New Yorku pokazala je da u siromasnijim
etvrtima postojanje zajednickih vrtova povecava cijenu nekretnina, a $to su vrtovi kva-
litetniji, to je snazniji utjecaj na povecanje vrijednosti stambenog prostora u toj etvrti
(Voicu i Been, 2008). Pored toga, lokalni sustavi hrane poput zajednickih vrtova po-
vecavaju zadrzavanje novca u lokalnoj zajednici (Martinez, 2010), $to ukljucuje aktiv-
nosti poput edukacije mladih u $kolskim vrtovima, promoviranje lokalnog kupovanja
hrane, promoviranje seljackih trznica i zajednickih vrtova te implementiranje programa
,od-farme-do-kantine“ unutar zajednice.

Jedna od najobuhvatnijih koristi zajednickih vrtova jest to $to se putem njih gradi ka-
rakeer (dijela) gradske Cetvrti kroz odrzivi razvoj zajednice. Zajednicki vrtovi mjesta
su za razli¢ite aktivnosti, proizvodnju hrane, dijeljenje osnovnih resursa (vode i tla) i
rekreacije pa na taj nacin pruzaju mnoge mogucénosti za drustvenu i kulturnu razmjenu.
Mnoge studije pokazale su da urbana poljoprivreda povezuje ¢lanove lokalne zajedni-
ce (Ackerman, 2012; Corrigan, 2011; Sharp i sur., 2002; Nemore, 1998). Primjerice,
Nemore (1998) je istrazila vrtove u pet njujorskih opéina i u svima se pokazalo da su
drustvene aktivnosti na prvom mjestu od svih nepoljoprivrednih aktivnosti u vrtovima.
Sharp i sur. (2002) su takoder utvrdili nastajanje novih suradnickih mreza medu proi-
zvodadima hrane u grupi solidarne razmjene.

4.1. Osjeéaj pripadanja i identifikacija

Unato¢ tome $to se moze nalaziti usred prenapucenih podru¢ja u kojima se zivi uzur-
banim tempom, urbana poljoprivreda omoguéuje i tradicionalnu vezanost ljudi za ze-
mlju'® i prirodni okoli§ (Bartolomei i sur., 2003). Stvaranje osjecaja pripadnosti i iden-
titeta urbane zajednice ¢esto nedostaje i stanovnicima koji nisu pripadnici manjinskih
skupina, ve¢ oduvijek Zive u istome gradu. Tako primjerice druStveno marginalizirane
skupine, poput osoba s invaliditetom, kroz sudjelovanje u urbanoj poljoprivredi mogu
povedati svoju emancipaciju i samopouzdanje. Preuzimanje brige o kvaliteti i dostupno-
sti vlastite hrane svakako utjece i na autonomiju i emancipaciju samih pojedinaca koji
postaju svjesniji vlastite mo¢i i neovisnosti (Teig i sur., 2009). To je narocito izrazeno u

16 Ponekad se ¢injenica da se ¢oviek vezuje (identitetski, emotivno) za zemlju koju obraduje koristila i u
politicke, restriktivne i diskriminativne svrhe, primjerice, u Juznoafri¢ckoj Republici je tijekom razdoblja
apartheida veéinskom crnackom stanovnistvu bilo zabranjeno baviti se poljoprivredom na zemlji unutar i
oko gradova jer bi to znatilo da ¢e tamo i ostati (Girardet, 2005).
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slabije razvijenim zemljama gdje je urbana poljoprivreda jedna od rijetkih djelatnosti u
kojoj su zene ¢e$ée zastupljene nego muskarci jer im omogucuje da rade u blizini svojih
domova. Stoga je djelatnost urbane poljoprivrede pogodna i za zene u kulturama koje
ne preferiraju rad Zena i udaljavanja od mjesta stanovanja. Jedan od razloga moguce je
nadi i u ¢injenici da uglavnom Zene vode brigu o prehrambenim navikama svojih obi-
telji, stoga im uklju¢ivanje u proizvodnju vlastite hrane omoguduje izravan utjecaj na
kvalitetu hrane i nutritivnih vrijednosti namirnica kojima prehranjuju obitelj. S druge
strane, od Zena se o¢ekuje, da vode brigu o djeci i starijim ¢lanovima obitelji, brinu
o kudi, pripremi obroka, stoga je njihovo slobodno vrijeme za poljoprivredu prili¢no
ogranic¢eno (Augustina i Beilin, 2012). Takoder, Zene ¢es¢e kupuju hranu izravno od
proizvodaca i preprodaju je u manjim koli¢inama ili u obliku preradenih proizvoda, $to
je takoder jedan vid urbane poljoprivrede stoga je njihov doprinos u poticanju urbane
poljoprivrede i proizvodnji lokalne hrane nezamjenjiv (Augustina i Beilin, 2012).
Nadalje, urbana poljoprivreda moze osnaziti gradske Cetvrti u procesu greenlininga'
(Malakoff, 1995). Naime, ¢etvrti koje su banke i osiguravajuée kuce proglasile rizi¢cnima
(redlined), mogu dobiti pristup socijalnom kapitalu, ekonomskim resursima i javnim
politikama upravo kroz proces greenlininga. Taj proces omogucuje interakcije izmedu
neprofitnih organizacija, vladinih organizacija i ¢lanova zajednice pri ¢emu je vrt i vr-
tlarenje poput foruma za drustvene promjene. U vrtovima se stvara glas zajednice koji
moze doprijeti do vladajucih struktura u koje inace ne bi imali pristup.

Nadalje, neformalna urbana poljoprivreda jedna je od strategija prezivljavanja koju siro-
masno urbano stanovni$tvo kombinira s ostalim strategijama prezivljavanja (Mougeot,
2000). To je slucaj i u zemljama u razvoju i medu stanovnicima niskog dohotka u ra-
zvijenim zemljama. Proizvodnja hrane u, i oko gradova vrijedan je doprinos i sigurnosti
hrane i ublazavanju siromastva pa se tako znatne povrsine u africkim gradovima koriste
za poljoprivredu. Ipak, drustveni uéinak zajednickih vrtova nije uvijek maksimalan, pa
tako Chitov (2006) utvrduje da u njujorskim vrtovima nastaje (Putnamov) povezujuéi,
ali ne nuzno i premos$¢ujudi socijalni kapital $to nalaze ,potrebu za razlikovanjem ra-
zlicitih tipova zajednicarskih vrtova s obzirom na socioekonomske aspekte susjedstva u
kojima se ti vrtovi nalaze (Biti i Blagai¢ Bergman, 2014).

4.2. Integracija doseljenika u zajednicu i revitalizacija narusenih odnosa

U Kanadi se prvotno na urbanu poljoprivredu gledalo kao na prolaznu pojavu manjin-
skih skupina koje su se proizvodnjom vlastite hrane borile s prezivljavanjem u novoj
stedini. Talijanski su doseljenici 1970-ih godina predvodili pokret zajednickih vrtova u
Montrealu'®, gradu koji je sredinom 1970-ih godina sluzbeno uveo program zajednic-

17 Poslovne prakse (npr. kreditiranje) ulaganja energije, proizvoda i usluga u zajednice (npr. gradske cetvrti)
¢iji stanovnici imaju niske prihode, manjinske etnicke skupine ili deprivilegirane na bilo koji nacin, kako
bi se ponudile neprofitne usluge stanovnicima (¢esto manjinama) koji stanuju u siromasnim cetvrtima.

18 Danas Montreal broji 95 zajednickih vrtova u kojima radi oko 12 000 stanovnika.
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kih javnih vrtova (Augustina i Beilin, 2012). Vrtovi su omogudavali mnogim imigran-
tima da stvore bliske veze s ostalim doseljenicima i satuvaju vlastiti kulturni identitet.
Naime, u mnogim su vrtovima biljke koje se uzgajaju odraz ¢eznji njihovih uzgajivaca za
krajevima i kulturom iz kojih dolaze. Biljke koje uzgajaju imigranti povezane su s drza-
vama ili kulturama iz kojih potje¢u. Medutim, vrtlarenje imigrantima pruza moguénost
i da se lakse uklope u domicilnu kulturu i povezu s lokalnim stanovniStvom. Istraziva-
nje koje su provele Augustina i Beilin (2012) govori upravo o integraciji doseljenika u
domicilno stanovni$tvo i kulturu, jer se pokazalo da ispitanici nisu uzgajali biljke na
nacin na koji su to ¢inili u drzavama iz kojih dolaze, ve¢ su sijali sjeme i koristili prakse
koje su vidjeli da koriste lokalni stanovnici. Tehnike uzgajanja i na¢in na koji kasnije
pripremaju proizvedenu hranu pomazu imigrantima da stvore osjecaj pripadanja novoj
kulturi i po¢nu je gledati kao svoj novi ,dom* (Augustina i Beilin, 2012). Uz to, urbana
poljoprivreda promice medusobne interakeije stanovnika $to omogucuje i brze ucenje
(novog) jezika.

Istaknut je primjer zajednickih vrtova iz Bosne i Hercegovine ¢iji je razvoj potaknula
nevladina organizacija' u sklopu projekta ,,Zajednicka basta“ kojim se nastojalo pomo-
¢i izgradnji povjerenja i pomirenja medu ljudima bo$njacke, hrvatske, srpske i drugih
nacionalnosti, a osim toga pridonijeti ,,smanjivanju siromastva, socijalne isklju¢enosti,
povecavanju ekonomske i politicke sigurnosti“ (Bokan i Pudak, 2011:150).

4.3. Vitom protiv kriminala, vrtom za psihicko zdravlje

Jedna od drustvenih funkcija urbane poljoprivrede jest smanjivanje kriminaliteta. Pre-
ma istrazivanju u Kitcheneru u Kanadi, zajednicki vrtovi posredno smanjuju lokalni
kriminal jer pruzaju sigurno, mjesto za druzenje, a pored toga stvaraju osjecaj zajednis-
tva pa je u Cetvrtima s vrtovima manje iseljavanja (Herod, 2012). Takoder, vise ljudi koji
borave na otvorenom posredno postaje nadzor nad potencijalnim kriminalnim djelima
(Herod, 2012; Jacobs, 1961). Buduéi da stanovnici rade zajedno, vjestine rjesavanja
sukoba su neophodne, a u vrtovima se njeguje nenasilno rjesavanje problema. U SAD-u
je vec¢ina urbanih vrtova smjestena u podrudjima s visoko izrazenim stopama kriminala,
a ukljucivanje stanovni$tva u vrtlarenje pokazalo se kao uspjesna strategija rehabilitacije
i alternativa naspram uporabe i prodaje droga (Hale i sur., 2011). Dizajniranje prostora
kako bi se umanjila vjerojatnost pocinjenja kriminalnih djela strategija je nekih gradova
u stvaranju sigurne dru$tvene okoline. Tako istrazivanja u UK pokazuju smanjenu ra-
zinu prijavljenih zlo¢ina u onim zajednicama koje su na taj nacin oblikovale izgradeni
okoli$ (Cozens i sur., 2004). Ipak, Twiss i sur. (2003) primje¢uju kako nedostaje kvan-
titativnih podataka koji bi mjerili fizicke koristi vrtlarenja u zajednici jer je povezanost
unutar zajednice tesko mjeriti.

Za razliku od dizajniranja gradova za smanjenje kriminala, kori$tenje vrtova u rehabi-
litacijske svrhe u Hrvatskoj nije nepoznanica. Mnoge ustanove za osobe s psihickim

19 American Friends Service Committee
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potesko¢ama posjeduju vretove u kojima rade njihovi pacijenti, $to ima terapeutski uci-
nak. Bolnica Vrapce je do 1990-ih imala vrtove u kojima su pacijenti proizvodili povrée
i voce za svoje potrebe. Zatvori se sluze sli¢cnim tehnikama. Primjerice, u Kaznionici
Lepoglava u vrijeme socijalizma pocelo se na prostoru oko ustanove proizvoditi povrée
za podmirivanje vlastitih potreba i za trziSte. Od 2004. poljoprivredni proizvodni su-
stav Cine zatvorske ustanove u Turopolju, Lepoglavi, Pozegi, Glini, Valturi i Gospi¢u.?
Takoder, ono $to je vaznije, s obzirom da bi zatvori trebali sluziti preodgoju ljudi, od
kojih se o¢ekuje da se po zavrsetku kazne vrate u normalni Zivot i integriraju u drustvo,
u sklopu ovih projekta organiziraju se i poljoprivredne radionice koje omoguéuju ljudi-
ma da po izlasku iz zatvora iskoriste usvojena znanja. Utjecaj hortikulturne terapije na
smanjenje kriminalnog recidivizma izmjeren je u Texasu pa tako Jiler (2006) navodi da
kriminalnom recidivu podlijeze 26% uvjetno pustenih kaznjenika koji pohadaju horti-
kulturni program za razliku od onih koji sudjeluju u tradicionalnim vrstama drustvenih
aktivnosti (prikupljanje otpada, poslovi domara) od kojih se 49% po izlasku iz zatvora
vra¢a kriminalnim djelima.

5. KRITIKE I ISTRAZIVACKI NEDOSTACI

U ovom poglavlju spomenut ¢emo neke od kritika usmjerenih prema urbanoj poljopri-
vredi i navesti koje teme bi bilo potrebno znanstveno istraziti kako bi se urbana poljo-
privreda adekvatno vrednovala kao akter u urbanom okolisu.

Vecina stru¢ne i znanstvene literature govori o dobrobitima urbane poljoprivrede, a tek
neki propituju potencijalne $tete koje ona moze donijeti. Razlicite struke kritiziraju
razlicite aspekte urbane poljoprivrede. Iz urbano-planerske struke cest je argument da
poljoprivreda sprjecava razvoj grada te da je poljoprivredu bolje ograniciti na ruralno
podrudje, a da se gradske parcele upotrijebe za produktivnije ekonomske aktivnosti
(Mougeot, 2000). Javlja se i zabrinutost zbog rizika od potencijalne kontaminacije pro-
izvodacda, potrosaca i osoba u blizini podruéja gdje se provodi biljna ili stocarska poljo-
privredna djelatnost (Game i Primus, 2015). Dvojbe oko utjecaja na okoli$ nastaju i
zbog bojazni od vizualnog nereda, erozije tla, unistavanja vegetacije, iscrpljivanje vodnih
resursa i zagadenje vode, zraka i tla (zbog upotrebe agrokemikalija). Oponenti urbane
poljoprivrede upozoravaju na rasirenu upotrebu nitrata i zagadenje hrane teskim metali-
ma, mogucu pojavu zoonoza i kumulativne negativne ucinke zbog nedostatka kontrole
urbane poljoprivrede (Game i Primus, 2015).

Jesu li neke od ovih kritika opravdane potrebno je kontinuirano istrazivati, a potom
sustavno raditi na edukaciji, unaprjedenju kvalitete i kontroli takve proizvodnje kako
bi se smanjili eventualni neZeljeni ucinci urbane poljoprivrede. Takoder, potrebno je
ponajprije provoditi istrazivanja, posebno interdisciplinarna, u kojima bi se istrazili ne-

20 Zatvorenici u Lepoglavi proizvode tone povréa i mesa godiSnje, u Gospi¢u proizvode krumpir, a u
Lipovici jabuke.
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poznati bioloski, drustveni i politicki aspekti urbane poljoprivrede, a potom na temelju
rezultata provoditi adekvatne politike i primjereno upravljati pa i integrirati urbane
i ruralne prehrambene sustave (Game i Primus, 2015). Ukljucenost stru¢njaka iz ra-
zlicitih znanstvenih podruéja (od pedologije, krajobrazne arhitekture pa do etnologije
i sociologije) takoder je potrebna kako bi se dobili podaci, primjerice o kvaliteti tla i
potrebama stanovnika i urbanih poljoprivrednika te kako bi stru¢na saznanja bila na
raspolaganju samim urbanim poljoprivrednicima, a stru¢njaci osim u istrazivackoj bili
i u savjetodavnoj ulozi.

Ako govorimo o nedostatku podataka, treba spomenuti i to da obuhvatnih mjerenja
koja bi sustavno pokazala koliki je ekonomski doprinos urbane poljoprivrede na razini
pojedinog grada nema, stoga postoje viSe ili manje precizne procjene koje govore o
doprinosu urbane poljoprivrede zaposlenosti i stvaranju dohotka, prvenstveno u manje
razvijenim zemljama (Mougeot, 2000)?'. Takoder, nisu izmjereni ,,uzvodni® i ,nizvod-
ni“ ekonomski efekti na ostali dio urbane ekonomije, $to bi svakako bilo zanimljivo i
potrebno istraziti. Pored toga, urbano siromastvo, nesigurnost hrane i rodni aspekt ur-
bane poljoprivrede vazne su teme u sagledavanju uloge urbane poljoprivrede za urbano
stanovni$tvo. Primjerice, poznato je da su Zene mnogobrojnije u urbanoj poljoprivredi
no manje je poznato da Zene pri tome nailaze na prepreke u vezi zemljita, rada, poljo-
privrednih ulaganja i okoli$nih uvjeta (Hovorka, 2001). I kvaliteta zivota u gradu kao
tema istrazivanja jo$ prije nekoliko desetljeca nije ukljucivala ekoloska pitanja kao ni
ona o odrzivosti, a ,,'divlji’ vrtovi u gradu Cesto se percipiraju kao anomalija u urbanom
okviru®“ (Rubié¢ i Gulin Zrnié, 2016:11, Gulin Zrni¢, 2009).

Istrazivacki projekti koji bi se bavili urbanim vrtovima definirali bi i koristi od sinergij-
skih intervencija koje istovremeno odgovaraju na nekoliko razli¢itih drustvenih i pro-
blema okolisa (primjerice prehranom uzrokovani zdravstveni problemi, nezaposlenost,
pristup javnom prostoru, otjecanje slivnih voda, otpad). Na taj nacin pokret urbane po-
ljoprivrede moze pospjesiti partnerstvo izmedu znanstvenika, lokalnih uprava, (ne)for-
malnih grupa gradana, udruga, poljoprivrednika i time stvarati nova transdisciplinarna
podruéja koja okupljaju poljoprivredu, poduzetnistvo, javno zdravstvo, projektiranje,
arhitekturu, planiranje, medije (Ackerman, 2012).

Istrazivanja bi se trebala baviti i problemima s kojima se suo¢avaju sami urbani poljo-
privrednici i vrtlari. Jedan je od istaknutijih problema ,izlozenost nepredvidivim ur-
banistickim planovima®“ (Biti i Blagai¢ Bergman, 2014:267) i gubitak zemljista pred
aproprijacijskim politikama koje provode gradovi. ,Bez prijateljski nastrojene gradske
uprave gradani e se vrlo ¢esto nadi u situaciji da su prisiljeni obraniti zelene prostore,
¢ime im se smanjuje kvaliteta aktivnosti u samim vrtovima ili ¢e jednostavno ostati bez
tih prostora“ (Butorac i Simle$a, 2007:1091). O primjeru New Yorka gdje su 2000-tih

21 Mougeot (2000) navodi brojne gradove zemalja u razvoju u kojima urbana poljoprivreda producira
znacajan dio hrane za gradsko stanovni$tvo, primjerice, u Addis Ababi, Etiopija, proizvodi se 79% mlijeka,
u Brazzavilleu, Kongo, 25% kucanstava proizvodi 80% lisnatog povréa, Hanoiu, Vijetnam, se proizvede
50% mesa itd.
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mnoge zajednice ostale bez svojih desetlje¢ima uzgajanih vrtova pisao je Chitov (2006),
a blizak primjer je i onaj zagrebacki, u Travnom, gdje su 2012. poruseni ,tzv. ‘div-
lji’ vrtovi s nakanom revitalizacije ‘neuredene’ gradske povrsine® (Rubi¢ i Gulin Zrni¢,
2016). Takoder, velika je zapreka razvoju urbanih vrtova birokracija (Ackerman, 2012).
Urbanu poljoprivredu se ne prepoznaje kao vrijedan resurs u gradovima i obi¢no se ne
spominje u gradskim prostornim planovima. Ipak, u nekim se gradovima posljednjih
desetljece ili dva urbanu poljoprivredu pocinje uklapati u koncept razvoja odrzivih gra-
dova tako da osim planera, na planiranju prostora odrzivih gradova danas rade i ekologki
planeri, kojima je zadatak osmisljavati zdrave gradove (Drescher, 2000). U Hrvatskoj to
jo$ nije slucaj, no kada bi parcele za gradske vrtove bile uklju¢ene u planiranje upotrebe
gradskih prostora, stanovnicima bi se olaksao pristup i podigla bi se i svijest 0 mogué-
nosti koristenja gradskih vrtova.

Premda se u medijima posljednjih godina donekle afirmira tema urbanih vrtova, u
hrvatskoj znanstvenoj publicistici urbana poljoprivreda i gradski vrtovi nisu Cesta niti
sustavno obradivana tema. Ipak, unatrag desetak godina nekolicina radova iz razlici-
tih drustveno-humanistickih disciplina bavi se ili doti¢e neke aspekte urbanih vrtova i
urbane poljoprivrede. Ne zaboravljajudi, dakako, Rihtman-Augustin koja je jos 1988.
pisala o ,divljim“ vrtovima Novoga Zagreba nazivajudi ih alternativnom urbanizaci-
jom, spomenut ¢emo nekoliko novijih radova. Tako Butorac i Simlesa (2007) govore o
zelenim zonama u gradovima kroz povijest do danas te kriticki propituju suprotstavlje-
nost javnog i privatnog i ulogu vrtova u suvremenim gradovima. Caldarovi¢ i Sarini¢
(2010) govore o drustvenoj vaznosti prirode u urbanom kontekstu koji je obiljezen
procesima privatizacije, ogradivanja, pretjeranog uredivanja i organiziranja, pretjerane
izgradnje. Autori, izmedu ostalog, problematiziraju polozaj prirode u urbanom okolisu
te naglasavaju razli¢ite aspekte prirode kao javnog dobra i ekonomsko-politicke okol-
nosti koje prirodu u suvremenom hrvatskom drustvu ugrozavaju. Pudak i Bokan (2011)
u sklopu teme ekoloske poljoprivrede vrtove u zajednici i gradske vrtove promatraju iz
perspektive pokreta povratka zemlji, osobnih politika i razvoja ekoloske poljoprivrede.
Recentnija dva ¢lanka, pak, donose rezultate empirijskih istrazivanja, Biti i Blagai¢ Ber-
gman (2014) u svom etnoloskom istrazivanju analiziraju fenomen ,divljeg“ urbanog
vrtlarenja u Zagrebu te postavljaju tezu o ,meduovisnosti ulaganja i izloZenosti kod ur-
banog vrtlarenja“ te otkrivaju vrtove kao ,prostore previranja kulture i identiteta“ (Biti
i Blagai¢ Bergman, 2014:273), a Ursi¢ i sur. (2018) polaze od promjene paradigme ar-
hitektonski dizajniranih zelenih povrsina u gradu prema gradskim vrtovima kao izrazu
privremenog urbanizma, i pritom donose perspektivu studenata arhitekture o prepreka-
ma s kojima se urbani vrtovi / vrtlari susre¢u i drustvenim akterima i donosenju odluka
o urbanom vrtlarenju. Transdisciplinarni doprinos istrazivanju i promisljanju urbanih
vrtova donosi najprije kulturni dvotjednik Zarez (Rubi¢ i Simpraga, 2012) prilogom o
urbanom vrtlarenju, a potom i knjiga Vrtovi naSega grada (Rubi¢ i Gulin Zrni¢, 2016)
koja je obuhvatila ve¢inu tekstova iz Zareza, no i petnaestak novih koji donose promi-
Sljanje o urbanim vrtovima iz mnogostrukih pozicija, od politicke participacije gradana
u procesu prostornog planiranja do umjetnickih praksi i eseja o i u vrtovima. Navedeni
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doprinosi bas svojom raznolikos¢u i viseslojno$¢u ukazuju na mnogostrukost perspekti-
va koje je moguce (i potrebno) o urbanim vrtovima promisljati i istrazivati.

6. ZAKLJUCAK

U fokusu naseg ¢lanka sociologijski su aspekti urbanih vrtova, odnosno urbane poljo-
privrede u suvremenom svijetu i u nas. Ova zanimljiva tema u nasoj sociologiji i soci-
jalnoj ekologiji do sada gotovo da nije tematizirana. To nas je potaknulo da je u ovom
¢lanku afirmiramo. Tim vi$e $to se u Hrvatskoj, okolnim zemljama i u Europi praksa
urbanih vrtova $iri i buja te postaje prisutna kao nova praksa proizvodnje hrane, praksa
ekoloskog uredenja dijelova gradova, ali i praksa koja pomaze u rastuéem siromastvu
jednog dijela stanovnika gradova.

Gradski se vrtovi javljaju u veéini starih civilizacija poput Egipta, Kine, Indije, a jedan
od prvih arheoloskih dokaza o postojanju urbane poljoprivrede datira unatrag vise od
4000 godina. U suvremeno doba Ujedinjeni narodi (UNDP) identificirali su preko 40
razli¢itih formi urbane poljoprivrede: od vrtlarstva i vodarstva do akvakulture, od malih
vrtova za potrebe jednog domadinstva do ve¢ih vrtova za proizvodnju i prodaju (trZiste),
ukljucujudi tu i uzgoj raznih vrsta Zivotinja te pcela. Proizvodnjom hrane u gradovi-
ma bavilo se prema podacima iz 2015. godine blizu 800 milijuna ljudi, koji ukupno
proizvode oko 15% svjetske hrane. To je de facto fascinantno! lako se ova aktivnost
uglavnom odvija u gradovima zemalja u razvoju (u Africi, Aziji i Juznoj Americi) njen
je znacaj ogroman i u zemljama s ubrzanim rastom. Tranzicija ka proizvodnji hrane u
gradovima sve je prisutnija i u razvijenom dijelu svijeta.

Urbana poljoprivreda vazan je dio koncepta lokalizacije hrane i neophodna sastavnica
modela odrzivih gradova, pa stoga interes za njom raste u svim dijelovima svijeta. Te-
meljni cilj urbane poljoprivrede je unaprjedivanje pravilnog funkcioniranja i odrzivosti
gradova i zajednica. Drustvena participacija vodi k povec¢anju socijalnog kapitala, od-
nosno sposobnosti gradana da se zauzmu za svoje interese i utjecu na odredivanje svoje
buduénosti. Na taj nadin preuzimaju odgovornost i postaju aktivni gradani koji utje¢u
na razvoj civilnog drustva te imaju mogucnost utjecaja na lokalne politike. Takvo su-
djelovanje doprinosi stvaranju ponosa i osje¢aja pripadnosti, Sto potice identifikaciju s
lokalnom zajednicom i sudjelovanje u javnim poslovima.

Urbanu poljoprivredu se u nas i drugdje ¢esto jo$ ne prepoznaje kao vrijedan resurs
u gradovima i obi¢no se ne spominje u gradskim prostornim planovima. Ipak, u ne-
kim gradovima se posljednjih desetljece ili dva urbanu poljoprivredu pocinje uklapati u
koncept razvoja odrzivih gradova. U Hrvatskoj to jo$ nije slucaj, no kada bi parcele za
gradske vrtove bile uklju¢ene u planiranje upotrebe gradskih prostora, stanovnicima bi
se olaksao pristup i podigla bi se i svijest o0 mogu¢nosti koristenja gradskih vrtova. Nas
je ¢lanak mali doprinos promisljanju urbane poljoprivrede u nasim gradovima i poticaj
za mijenjanje stava gradskih uprava i samih gradana u smjeru jade podrske urbanim
vrtovima i praksi urbanog vrtlarenja.
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SOCIOLOGICAL ASPECTS OF URBAN GARDENS: TRENDS AND
PROGRESS OF FOOD PRODUCTION IN CITIES
Natasa Bokan and Vladimir Lay

Summary

In this paper we analyse some aspects of urban agriculture and argue for the significance of this topic for
Sfurther sociological and related social research. We examine different types of urban agriculture as well as

the fﬂftors Contributing to its divem'ly. Aﬁer a brz'ef overview of historical deve/o])ment 0f urban agriculture,

we discuss social characteristics and functions of various types of urban agriculture within urban society and
space, such as their influence on food safety and food quality, the feeling of belonging and the integration

of incomers into the community, and the reduction of crime rates and the increase of social capital. We
also discuss some of the criticism against urban agriculture, as well as the lack of more in-depth research of
this topic, and problems facing both those who practice urban agriculture and researchers who examine it.

Finally, we look at some additional perspectives of food production in cities.

Key words: urban development, urban agriculture, urban gardens, food production in cities

SOZIOLOGISCHE ASPEKTE DER STADTGARTEN: TRENDS UND
REICHWEITEN DER NAHRUNGSHERSTELLUNG IN STADTEN
Natasa Bokan und Vladimir Lay

Zusammenfassung

In der Arbeir stellen wir einige Aspekte der urbanen Landwirtschaft vor und heben die Bedeutung dieses
Themas hervor, weil es ﬁir kﬁnﬁzge souziologz'w/ae und andere ge:e//;chﬂﬁlz’c/ae Farsc/mngmrtm sz'gm'ﬁ/mnt
ist. In der Arbeit fiihren wir die Erscheinungsformen der urbanen Landwirtschaft an, sowie Faktoren, die
die Vielfalt dieser Formen beeinflufSt haben. Nach einer kurzen Ubersicht der geschichtlichen Entwicklung
der urbanen Landwirtschaft, fiihren wir gesellschaftliche Charakteristiken und Funktionen verschiedener
Arten der urbanen Landwirtschﬂﬁ an, die sie im urbenen Raum und in der Ge:ellschaﬁ annehmen kann,
wie z.B. Einfluf¢ auf die Sicherheit und Qualitiit der Nahrung, das Gefiihl der Zugehorigkeit und die
Integration der Einwanderer in die Gemez'nsc/mﬁ, Smkung der Kriminalrate und Steigerung des sozia-
len Kapitals. In der Arbeit besprechen wir auch Kritiken sowie den Mangel an systematischer Forschung
der urbanen Landwirtschaft, sowie Probleme, denen urbane Landwirte und Forscher begegnen kinnen.

SchliefSlich besprecehn wir auch die Perspektiven der Nahrungsproduktion in Stidten.

Schliisselworter: Stadtentwicklung, urbane Landwirtschafi, Stadtgiirten, Nahrungsproduktion in Stid-
ten
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