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buduénosti na gotovo 90 strana i u Sest
poglavlja. Autor pise o podjeli svijeta na
suverene drzave, opstanku nacionalnog i
globaliziranju, ,mreznoj mo¢i“ i nemate-
rijalnoj proizvodnji, eksploataciji, neolibe-
ralnoj agendi, ,kolonijalnosti mo¢i®, cilju
mreza, mnos$tvu, individualnom i drustve-
nom kapitalu, odnosno visku vrijednosti,
cost-benefit analizi, pogledu na gospodar-
stvo, nacelima trzi$ta, nenovéanoj razmje-
ni, globalnom individualizmu, tehnolo-
gijama, kiborzima, dovjecanstvu, homo
luminosisu, privatiziranju kolektivnih do-
bara, kapitalu i njegovom podredenju sve-
ga, intelektu, svjetskoj drzavi i globalnoj
krizi, biblijskim i povijesnim tumacdenjima
naroda i mnostva, bitku i istini te objektu
i subjektu (i objektivnosti i subjektivno-
sti) objedinjujuéi teorije Levija, Hardta i
Negrija, Grosfoguela, Rossitera, Lovin-
ka, Trotta, Marxa, Virna, Badioua i dr.

Nabrojani su samo neki od najzanimljivi-
jih aspekata koje je Mestrovi¢ obradio u
svom djelu. Kako sam kaze: ,izbor mojih
radova iz tri knjige skupljen u jednoj po-
tvrduje, barem u mojim odima, te postav-
ke implicitne u nastojanjima da shvatim
$to u nasem danasnjem svijetu i njegovu
/ nasem razmisljanju nestaje, Sto nam iz-
mice i ostaje nespoznato i prijetece, ¢ime
najavljuje o ¢emu knjiga govori i $to bi nas
unutra moglo ocekivati. Ova knjiga ne
samo da sintetizira njegove radove, ve¢ isto
nekih od najrelevantnijih autora brojnih
podruéja kroz povijest do danasnjice.

Knjiga je pisana relativno sistematski, od-
nosno kronoloski, no zbog kolicine stru¢-
nih podataka kojima obiluje zahtjeva od
Citatelja odredeno predznanje iz niza po-
dru¢ja kako bi ovu knjigu mogli doista

proditati s razumijevanjem koje zavreduje

i upiti sve znanje koje ona pruza. Interdis-
ciplinarno nastrojena trazi od svog itaoca
vrlo dobru pripremljenost o danim tema-
ma te bibliografsku nacitanost i $irinu po-
gleda.

Zbog svega gore navedenog ovu knjigu
Matka Mestrovica preporucila bih svako-
me tko bi htio sintetizirati i nadograditi
svoja znanja iz podrudja filozofije, ekono-
mije, sociologije i politologije i / ili pro-
$iriti svoje horizonte inter- i transdiscipli-
narno.

Valentina Pandurié

Redzo Trako

DEBOGUMILIZACIJA BOSANSKOG
SREDNJOVJEKOVLJA.

Uloga bogumilskog dualizma u stvaranju
srednjovjekovnog bosanskog identiteta.
Synopsis, Zagreb-Sarajevo, Visoko
evandeosko sveutiliste u Osijeku, Osijek,

2017., 614 str.

Knjiga dr. sc. Redze Trake Debogumiliza-
cija bosanskog srednjovjekovlja: Uloga bo-
gumilskog dualizma u stvaranju srednjo-
vjekovnog bosanskog identiteta relevantno
je povijesno-socioreligijsko djelo. Objav-
ljena je 2017. u izdanju nakladnicke kuce
Synopsis iz Zagreba i Sarajeva, jedne od
najrenominiranijih nakladnickih kuéa u
Bosni i Hercegovini i Hrvatskoj te Viso-
kog evandeoskog sveucilista u Osijeku. Knji-
ga obaseze 614 stranica i pored SaZetka,
Zahvala, Popisa kratica, Popisa numerira-
nih ilustracija, Napomena, zatim kratkoga
teksta pod naslovom Opéi modeli grupnoga
identiteta te Zakljucka, ima tri zasebna po-

glavlja od kojih prvo Uvod ima 35, drugo
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Geopoliticki sazetak 18 stranica dok trece
poglavlje pod naslovom Bogumilski dua-
lizam i srednjovjekovna bosanska bastina
obaseze 473 stranice. Sva tri poglavlja po-
¢inju s citatima iz Biblije i Kur’ana.

U prvome poglavlju ,,Uvodu® Trako pre-
docuje geografski prostor — Bosnu i Her-
cegovinu, i to onu nastalu tijekom po-
sljednjega rata (1991-1995) i podijeljenu
potpisivanjem Daytonskoga sporazuma, a
sve da bi se izlisnom i neto¢nom pokaza-
la postavka da sukobi u danasnjoj Bosni
i Hercegovini sezu u bosansko srednjo-
vijekovlje, u kojem su tako skladno Zivje-
li pravoslavci, katolici i pripadnici Crkve
bosanske.

Kad je rije¢ o istraziva¢dima bosanskoga
stednjovjekovlja, autor ih poimeni¢no na-
vodi i pri tome ocjenjuje njihov doprinos
rasvjetljavanju istine o bosanskim krstja-
nima. Mnos$tvo je tu povjesnicara kako s
podrué¢ja Hrvatske, Bosne i Hercegovine
i Srbije, tako i iz Velike Britanije i SAD-a.
Govoreéi u prvome potpoglavlju prvoga
poglavlja o opéim modelima krivovjer-
nog bosanskog bogumilskog dualizma,
Trako ih navodi tri: 1) model transmisije
bosanskog bogumilizma, 2) model iskriv-
ljavanja juznoslavenske ideje i 3) model
etnicko-religijskog mita. Taj model ima,
kako navodi autor, barem dvije religijske
verzije: kr$¢ansku i islamsku, uz napo-
menu da kr$¢anska verzija ima barem tri
etnicko-konfesionalne verzije: a) hrvatsku
rimokatolicku, b) srpsku pravoslavnu i c)
stpsko-hrvatsko-protestantsku, dok islam-
ska ima samo jednu: bosnjacko-islamsku
verziju.

A to bi znadilo sljedece: prije dolaska bo-
gumila u Bosni su skladno Zivjeli etnicki
stpski pravoslavci i etnic¢ki hrvatski ka-
tolici. Prema tome mitu, ako su svojim
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dolaskom  doseljeni bugarsko-bizantski
bogumili preobratili mnoge te kr$¢ane na
svoju krivovjernu vjeru, tada i sva mate-
rijalna i duhovna bastina pripada danas-
njim bosanskohercegovackim hrvatskim
katolicima i bosanskohercegovackim srp-
skim pravoslavcima, a posredstvom njih i
srpsko-hrvatskim / hrvatsko-srpskim pro-
testantima. Slijedno tome, bosanskoherce-
govacki bosnjacki muslimani do te bastine
mogu do¢i ponovnim pokr$tavanjem.
Medutim, bo$njacko-muslimanski mit
ima svoju verziju. On kaze, ako su se do-
laskom bugarsko-bizantskih bogumila do-
madéi etnicki srpski pravoslavci i domadi
etnicki hrvatski karolici odrekli svoje vjere
i prihvatili dualisticko krivovjerje Crkve
bosanske i potom se odrekli i toga vjerova-
nja i prihvatili islam, tada cjelokupna ma-
terijalna i duhovna bastina pripada danas-
njim bosanskohercegovackim bosnjackim
muslimanima i slijedno tome bosansko-
hercegovacki srpski pravoslavci, hrvatski
katolici i srpsko-hrvatski protestanti do
te bastine mogu do¢i jedino posredstvom
svojih islamiziranih susjeda — bo$njackih
muslimana, a to znadi ako prihvate bos-
njacku opciju, odnosno ako se muslima-
niziraju. I tu verziju propagirali su mnogi.
Medu njima, navodi Trako, bili su Osman
Diki¢, Safvet-beg Basagi¢, Dzemal Bije-
di¢, Muhamed Filipovi¢ (Tunjo) te Fikret
Abdi¢ (Babo) i drugi. Mnogi i danas pro-
pagiraju tu ideju.

U drugome poglavlju pod naslovom ,,Geo-
politicki sazetak® autor u najkra¢im crtama
daje pregled geopolitickog polozaja sred-
njovjekovne bosanske drzave kako bi oni-
ma koji se prvi put susre¢u s ovom knjigom
mogli barem donekle znati gdje se dogada-
la cijela ova pri¢a. U tu svrhu vrijedno je
navesti sljedece karte: 1) hipoteticka karta
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izvorne ‘zemljice Bosne’ oko 900. godine,
2) dio navigacijske karte Angelina Dulcerta
(1339), 3) dio karte mletackoga franjevca
Mavra iz 1443, 4) zatim historijsku kartu
srednjovjekovne bosanske driave autora
Marka Vege iz 1979.

U tre¢emu poglavlju pod naslovom ,Bo-
gumilski dualizam i srednjovjekovna bo-
sanska bastina“ autor Zeli na vidjelo iznijeti
bosansku bogumilsku bastinu, odnosno
materijalnu ostav$tinu dualisticke Crkve
bosanske. Naime, dugo se vjerovalo da pri-
padnici Crkve bosanske nisu posjedovali
nikakvu materijalnu bastinu, da su odba-
civali sve materijalno, pa i vlastito tijelo, jer
su ih smatrali zlom. Autor si je dao truda
i svojim minucioznim istrazivackim radom
dosao do zakljucka da postoje dvije skupine
relativno rusti¢nih narodnih rukotvorina
koje su zahvaljuju¢i medijskom posredo-
vanju uzdignute na pijedestal nacionalnih
spomenika. To su: 1) lapidarne skulptu-
re razli¢itoga podrijetla, velic¢ine, tvrdode,
oblika, dekoracija i inskripcija. Velika ve-
¢ina njih nalikuje nadgrobnim spomeni-
cima; 2) skupni listovi iluminarnog i / ili
ispisanog pergamenta i/ ili papira od kojih
najve¢i nalikuje prijepisima nekih starosla-
venskih prijevoda biblijskih knjiga.

U potpoglavlju Srednjovjekovni lapidarni
spomenici autor govori o danasnjim bosan-
skohercegovackim lapidarnim spomenici-
ma Cije je datiranje, porijeklo i pripadnost
sumnjivo. Upravo stoga Zeli ih se poveza-
ti u jednu ¢jelinu i to radi zajednickoga
nastupa. U tu skupinu autor ubraja: 1)
Kamene skulpture u obliku mitraisticnib re-
ljefa, nalazimo ih u okolici Konjica. Autor
navodi da je rije¢ o 7 (sedam) plocastih
skulptura s ukupno 8 rusti¢nih reljefa:
prikazane sakralizirane scene Zrtvovanja
dobro ugojenoga bika u ¢ast militantnog

prosvjetitelja Mitre (Mithras); 2) Kamene
strukture u obliku trorogih sarkofaga — na
podru¢ju Hercegovine otkrivene Cetiri ka-
mene skulpture (Mostar, Capljina Siroki
brijeg i Mogorjelo kraj Capljine; 3) Ka-
mene skulpture u obliku sakralnih objekata
— rije¢ je o kamenim suhozidima koji pod-
sjecaju na ostatke temelja srednjovjekovne
sakralne arhitekture.

Autor polazi od tvrdnje lokalnih stru¢nja-
ka da na danasnjemu bosanskohercego-
vackom prostoru nema tragova postojanja
bilo kakvih starobosanskih nekr$¢anskih
(poganskih) hramova niti pak starobosan-
skih kr$¢anskih bazilika cije bi se posto-
janje moglo smjestiti u razdoblje prije 4.
stolje¢a. Medutim, ostavlja moguénost da
su hramovi, ako su uopce postojali, sru-
Seni tijekom Velike seobe naroda, odnosno
tijekom masovnoga doseljavanja sjevernih
slavenskih barbara (etni¢kih Hrvata i et-
ni¢kih Srba). Sto znaéi da su prvi starobo-
sanski sakralni objekti nastali tek u 4. sto-
lje¢u, u vremenu kada kr$¢anstvo postaje
sluzbenom drzavnom religijom Rimskoga
Carstva.

Slijedom toga autor navodi vise veoma
vrijednih sakralnih objekata, sagradenih
izmedu 4. i 7. stolje¢a, donosi detaljne
tlocrte starokrs¢anskih bazilika kao i pla-
nove ostataka kamenih suhozida, kao npr.
onoga u Zenici koji ima izgled najvece
bazilike u Bosni i Hercegovini. Kako uz
kamene suhozide nije bilo nekoga drugog
gradevinskoga materijala, pretpostavlja se
da su prvi starobosanski sakralni objekti
imali kamene temelje, a da je ostala kon-
strukcija bila drvena. Stoga su i mogli biti
razru$eni i spaljeni. Temeljem njihovih te-
melja nije moguce odrediti konfesionalnu
pripadnost vjernika koji su se koristili tim
objektima.
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Dr. Trako potom navodi da u 7. stolje¢u
dolaze na ova podrudja Slaveni koji su ima-
li svoju vjeru u viSe razli¢itih bozanstava
kao $to su npr. glavni bog Svarog (stvori-
telj svijeta i zastitnik rudara), zatim dvojac
Bjelobog-Vid i Crnobog-Nevid te takoder
dvojac Zora i Danica te vjestica Baba Jaga,
odnosno baba Roga / baba Zima. U tome
razdoblju nastaju novi sakralni objekti, jer
¢e Slaveni potisnuti kako ilirska plemena
tako i njihovu religiju kao i militantne
rimske podanike.

Gosp. Trako donosi potom kartu pribliz-
nih lokacija pretpostavljenih ostataka sa-
kralnih objekata iz doba zemljice Bosne,
donosi mnostvo tlocrta vise razli¢itih ba-
zilika te navodi postojanje bazilikolikih
ostataka na lijevoj strani rijeke Stavnje
kraj Breze, odnosno Rudnika Breza, uz
napomenu da je rije¢ o najstarijim bosan-
skohercegovackim kamenim spomeniku u
obliku sakralnog objekta.

Kao primjere kamenih suhozida autor na-
vodi Cetiri lokacije: onu od crkve sv. Petra i
Pavla u selu Osani¢ima kraj Stoca (u isto¢-
noj Hercegovini), zatim crkve sv. Georgija
u selu Sopotnici kraj Gorazda, zatim crkve
Uspenja Presvete Bogorodice u Dobrunu
kraj ViSegrada te crkvice sv. Ive u Podmi-
ladju, najveéega nemarijanskog svetiSta u
cijeloj Europi. Crkvica sv. Ive u Podmila-
ju bila je izgradena u neogotickome stilu
jo$ prije dolaska Osmanlija, prezivjela je
sve nevolje i u posljednjemu ratu (1991-
1995) pripadnici Vojske Republike Srpske
srusili su je do temelja. Obnovljena je u
istome stilu te je i dalje ostala kao hodo-
¢asnicka crkva.

Nakon toga slijedi potpoglavlje o Kame-
nim skulpturama u obliku ploéa, zapravo o
nekoj vrsti nadgrobnih spomenika. Autor
ih poimeni¢no navodi 27 i za njih kaze da
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se pretpostavlja da su srednjovjekovne bo-
sanske (kr$¢anske) provenijencije.

U potpoglavlju Kamene skulpture u obliku
stolica autor navodi da su na tromedi BiH,
Srbije i Crne Gore otkrivene 22 rusti¢no
oklesane kamene skulpture u obliku sto-
lica (prijestolja, tronova) s osloncima za
leda, s i bez rukohvata: uz njih pronade-
na je, nedaleko sela Bukovice kraj Konji-
ca, 1884. najveca i najbogatije dekorirana
bosanskohercegovacka-stoli¢asta kamena
skulptura, s osloncem za leda, ali bez ru-
kohvata.

U potpoglavlju Kamene skulpture u obliku
nadgrobnih spomenika (stecaka) dr. Trako
govori o problemu prostornoga razmjesta-
ja ste¢aka. Naime, utvrdeno je da na po-
dru¢ju BiH, Hrvatske Srbije, Crne Gore
ima oko 69.000 relativno rusti¢no obrade-
nih monolitnih kamenih blokova zvanih
steccl, s najve¢om gustocom u BiH. Tu po-
javu moguce je, navodi dr. Trako, nazvati
srednjovjekovni bosanski kulturni fenomen
stecaka. U knjizi se nalaze i tri karte raz-
mjestaja ste¢aka na navedenome podruéju
(str. 224-225). Potom autor govori o pro-
blemu perspektive gledanja na kulturu ste-
Caka i problemu podrijetla njihova naziva —
kad je i tko dao ovaj naziv i $to on zapravo
znadi (lokalno stanovni$tvo naziva ih mra-
morima). Autor govori i o problemu popisa
stecaka jer jo$ nitko do sada nije utvrdio
tocan broj ste¢aka, zatim o problemu dati-
ranja kulturnog fenomena stecaka, navodeéi
da mnogi drze da je kultura ste¢aka neka
autohtona bosanska kulturna pojava uz
pretpostavku da su steéci u izravnoj vezi
s pripadnicima Crkve bosanske. Potom go-
vori o problemu lociranja vodecih sredista
kulture stecaka, problemu bogumilizacije
kulture stecaka, problemu klasifikacije ste-
Caka te konacno o problemu dekoracije ili
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ornamentu. Uz to, autor donosi tablicu slo-
va natpisa stecaka kako bi se, oni koji Zele
i¢i, na licu mjesta mogli koristiti ovom ta-
blicom i odgonetati sadrzaje natpisa. Au-
tor se bavi takoder pitanjem jesu li stecci
krséanskoga podrijetla. Naime, neki bi to
htjeli ustvrditi jer polaze od toga da je cije-
lo srednjovjekovno razdoblje zapravo bilo
kr$¢ansko. Medutim, autor ovdje navodi
rije¢i pokojnog akademika Dubravka Lo-
vrenovi¢a koji je tvrdio da nema razloga
da se ste¢cima ,utisne isklju¢ivo hrvatski
i / ili iskljuéivo srpski nacionalni zig®, po-
sebno zbog toga, navodi dr. Trako, jer se
i jedna i druga konfesija (Katolicka crkva
i Srpska pravoslavna crkva) odricu Crkve
bosanske 1 njezina nauka.

Na kraju ovoga poglavlja mogli bismo
zajedno s dr. Trakom zakljuditi da se ov-
dje radi o ,ljudskim umom smisljenim,
ljudskom rukom napravljenim i ljudskim
duhom nadahnutim kamenim skulptura-
ma na otvorenom, postavljenim na naj-
istaknutija mjesta®“, svejedno je li rije¢ o
reljefima, sarkofazima, suhozidima, ploca-
ma, stolicama ili ste¢cima i svejedno gdje
se nalaze, na kojem podrudju i od kojeg i
kakvog kamena su uradeni.

U potpoglavlju Srednjovjekovni bosanski
crkveni rukopisi dr. Trako navodi da je
tu rije¢ ,,0 relativno velikoj, staroj, origi-
nalnoj i jedinstvenoj skupini rukopisnih
ostataka (kr$¢anske) materijalne kultu-
re“, o ,sakraliziranim skulpturama od
pergamenta i / ili papira“. Potom donosi
Tablicni prikaz crkvenih rukopisa, i to pre-
ma popisnici Anice Nazor pa poimenicno
opisuje svaki od njih uz navodenje gdje se
danas nalazi tih 27 srednjovjekovnih cr-
kvenih rukopisa. Medutim, taj popis nije
zavr$en. Dr. Kuna je, navodi dr. Trako, na-
vela jo$ tri vazna dokumenta, tri evande-

lja: Miroslavljevo, Cajnicko i Vatikansko.
Kako dr. Trako u svojoj minucioznosti zeli
ostati dosljedan postavljenim standardi-
ma, on i ovdje daje usporedbenu tablicu
slova bosancice na steécima i slova u cr-
kvenim rukopisima. Za one koji se prvi
put susreu s ovom problematikom, dr.
Trako daje kratak pregled nekih crkvenih
rukopisa, medu njima Miroslavljevo evan-
delje (12. st.) iz vremena vladavina Kulina
bana (1180.-1204.), Manojlovo evandelje
(pocetak 14. st.), Divosevo evandelje (14.
st.), Kopitarevo evandelje (druga polovica
14. st.), Nikoljsko evandelje, Danici¢evo
evandelje, Sre¢kovicevo evandelje (kraj 14.
st.), Tre¢e beogradsko evandelje, Pripkovi-
¢evo evandelje i druga.

Dr. Trako navodi takoder Hvalov kodeks,
rukopis koji se smatra ,,prvim od triju ko-
deksa (zbornika) te najreprezentativnijim
ctkvenim rukopisom srednjovjekovne bo-
sanske provinijencije“. Uz njega postoje
jo$ 1 Mletacki i Radosavljev kodeks. Sva tri
kodeksa pisana su ¢irilicom. Tu je i Hrvo-
jev misal, najbogatije ilustrirani i najpazlji-
vije (kaligrafski) ispisani glagoljicki ruko-
pis, smatra se izravnim nastavkom stare
bosanske glagoljicke rukopisne tradicije.
U Zakljutku tre¢ega poglavlja dr. Trako
navodi da ni na jednome kamenom spo-
meniku iz toga razdoblja nema materijal-
nih dokaza o postojanju bogumilskog kri-
vovjerja. Ako su i bili bogumili, oni nisu
ostavili nikakav trag. Stoga i naslov ove
knjige Debogumilizacija bosanskoga sred-
njovjekovlja.

Zaklju¢no se moze redi da postoji vise ve-
oma vaznih razloga koji ovo djelo ¢ine pri-
jeko potrebnim, a $to je i sam autor ved
naveo. Ponajprije, povijes¢u bosanskoga
srednjovjekovlja, a time i povijes¢u bosan-
skoga bogumilizma, bavili su se i bave se
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mnogi, kako u zemlji tako i u svijetu. I ta
povijest je, ali i sadasnjost, mozda bas zbog
neznanja o povijesti, optereéena, kako sam
autor kaze, mnogim ,etnickim, religijskim,
kulturoloskim i lingvistickim shva¢anjima
stediSnjeg prostora Zapadnoga Balkana“
kako onih koji zive u BiH tako i onih u
susjedstvu.

Dr. Trako u svome istrazivanju polazi od
jedne ,pogresne® geopoliticke pretpostav-
ke da je ,glavni duhovni temelj srednjo-
vjekovne bosanske drzave bilo krivovjerno
kr$¢anstvo dualisticke Crkve bosanske Ciji
su utemeljitelji bili bosanski bogumili®.
Pobornici te teze, a oni se mogu naéi medu
stpskim pravoslavcima i hrvatskim katoli-
cima, drze da su u srednjemu vijeku nji-
hovi preci ¢inili sve — ne prezajuéi ni od
Cega — nadziranja, pradenja, zatvaranja,
mucenja, kaznjavanja — kako bi sprijeili
prelijevanje toga krivovjerja u njihova pod-
rudja, kako bi ga zadrzali u zemljici Bosni.
Naravno, temeljem toga su, kako navodi
dr. Trako, zagovornici kako srpskoga pra-
voslavnog tako i hrvatskoga katolickog bo-
sanstva, promatrali zemlju Bosnu iz svoje
perspektive, kao $to su i zagovornici bosan-
stva bez srpskoga pravoslavlja i hrvatskog
katolicizma isti prostor promatrali iz svoje
perspektive. Sve to je pomoglo nastajanju
mita o toboznjoj ,srednjovjekovnoj bo-
sanskoj trokonfesionalnoj kr$¢anskoj dr-
zavi® koja je, zahvaljujudi lojalnosti svojih
vjernika krivovjeraca bogumila, uspijevala
opstati tijekom povijesti. Uz to, navodi
dr. Trako, mnogi su prihvatili tu tezu i za-
stupali miljenje da su ti ,,neobi¢ni strani
duhovni doseljenici bili tako snazno misi-
onarski orijentirani“ da su uspjeli na svoje
bogumilsko krivovjerje preobratiti mnoge
pripadnike kako srpskoga pravoslavlja tako
i hrvatskoga katoli¢anstva i da su potom
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zajedno s njima utemeljili (zajednicku)
dualisticku Crkvu bosansku Cija je Viera
bosanska stolje¢ima bila duhovni temelj
nestabilne srednjovjekovne bosanske kr-
$¢anske trokonfesionalne drzave.

Uz to, dr. Trako navodi kako nekim stra-
nim protestantskim misionarima nije bilo
tesko razviti novi mit: da su bogumili bili
»neka vrsta ranih kr$¢anskih protestanata,
zvanih separatisti, koji su se pojavili daleko
prije prave njemacke reformacije®.

Ipak, nastavlja dr. Trako, jedna od naj-
kontroverznijih pretpostavki o bosansko-
me srednjovjekovlju je ona o masovnome
prelasku (preobracenju, konverziji) bosan-
skih bogumilskih kr§¢anskih krivovjeraca
na islam, i to odmah po ¢inu osmanskog
osvajanja Bosne 1463. Smatrali su da su
bogumili masovno prelazili jer su i kod
novoga gospodara mogli zadrzati ste¢ene
privilegije kod bosanskih vladara. No, dr.
Trako pobija i tu tvrdnju stavom da posto-
ji opée uvjerenje da su ,bogumili bili ra-
dikalni novozavjetni kr$¢ani antisemitske
orijentacije” koji nisu bili ni za kakvu vezu
Crkve bosanske i drzave kao ni za posjedo-
vanje bilo kakvoga materijalnog bogatstva
jer su zeljeli biti dostojni nasljedovatelji pr-
vih kr$¢ana.

Bio je to razlog da je dr. Trako krenuo u
znanstvenu potragu za odgovorom na pi-
tanje: ,,je li moguée igdje u zemljici’ Bosni
(pro)nadi znanstvene dokaze krivovjernoga
bogumilskog dualizma u pretpostavlje-
nim ostatcima srednjovjekovne bosanske
materijalne bastine“. U tu svrhu proucio
je, kako sam kaze, gotovo sve lapidarne
(kamene) skulpture kao i rukopisne knji-
ge — dakle sve one materijalne nacionalne
spomenike ,suvremene bosanskohercego-
vacke drzave® koje se drzi ,jedinim preo-
stalim materijalnim tragovima visestoljet-
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nog postojanja bosanske trokonfesionalne
(kr$¢anske) drzave ¢iji su najlojalniji poda-
nici bili krivovjerni kr§¢ani Crkve bosan-
ske, zvani bosanski bogumili®.

Na kraju bih Zelio re¢i da dr. sc. Redzo
Trako nije u ovoj knjizi samo kronoloski
ili jednotematski obradivao pojedine na-
laze, kamene ili pisane spomenike. On ih
je, kad god je imao za to priliku, stavljao
u usporedbu s drugim takvim dokazima u
Europi, Zele¢i time kazati da ,,zemljica Bo-
sna“ nije bila neka izolirana zemlja, zemlja
ni na nebu ni zemlji, nego je bila Zivotni
prostor u kojem su se osjecali utjecaji s
istoka i sa zapada, sa sjevera i s juga. Bila
je to, istina, ,svoja zemlja“ upravo zbog
takvoga geopolitickog polozaja. Koristio
se pri tome djelima stranih kao i doma¢ih
istrazivaca.

Tvan Markesi¢

17. LOSINJSKI DANI BIOETIKE
Sedamnaesta medunarodna znanstveno-
kulturna manifestacije u organizaciji
Hrvatskog filozofskog drustva,
Hrvatskog bioeti¢kog drustva i Grada
Malog Losinja,

Mali Losinj, 20. — 23. svibnja 2018
Sedamnaesta medunarodna  znanstve-
no-kulturna manifestacija Losinjski dani
bioetike odrzana je u vremenskom perio-
du od 20. do 23. svibnja 2018. godine u
Malom Loginju. Organizatori manifesta-
cije bili su Hrvatsko filozofsko drustvo,
Hrvatsko bioeti¢ko drustvo i Grad Mali
Losinj, dok je su-organizator bio Znan-
stveni centar izvrsnosti za integrativnu
bioetiku. Ovogodis$nju Studentsku bioetié-

ku radionicu ,Bioetika i masovni mediji®
organiziralo je UdruZenje studenata filo-
zofije Filozofskog fakulteta Sveulilista u
Zagrebu, a su-organizator bio je Odsjek za
filozofiju Filozofskog fakulteta Sveucilista
u Zagrebu, uz pomo¢ Suradnickog kruga
studenata Znanstvenog centra izvrsnosti
za integrativnu bioetiku. Pokrovitelji 17.
LoSinjskih dana bioetike bili su Ministar-
stvo znanosti i obrazovanja Republike Hr-
vatske i Primorsko-goranska zupanija, dok
je Studentsku bioeticku radionicu potpo-
mogao Studentski zbor Sveucilista u Za-
grebu. Organizacijski odbor manifestacije
¢inili su Predsjednik organizacijskog od-
bora Ante Covi¢, Glavni tajnik Hrvoje Ju-
ri¢, poslovna tajnica Mira Matijevi¢ te 68
drugih ¢lanova. Za organizaciju Studentske
bioeticke radionice zasluzni su Predsjednica
organizacijskog odbora Lena Kuzmanovi¢,
Potpredsjednik Roni Rengel, te ¢lanovi
Boris Susnik Bolt, Dora Bukovac, Tama-
ra Draskovi¢, Buga Kranzeli¢, Lena Kuz-
manovi¢, David Marti¢, Kristian Peter,
Bernard Spoljari¢ i Maja Veji¢. Program
17. Losinjskibh dana bioetike ukljucivao
je: Medunarodni simpozij ,Integrativna
bioetika i nova epoha® (21.-22. svibnja),
Studentsku bioeticku radionicu ,Bioe-
tika i masovni mediji“ (20.-22. svibnja),
okrugli stol ,Bioetika u Hrvatskoj: stanje
i perspektive (22. svibnja), predstavljanje
recentnih bioetickih izdanja (21. svibnja),
te Bio Art: interaktivnu umjetnicku radio-
nicu ,,K izvoru univerzalnih simbola“ (22.
svibnja).

Manifestacija je zapocela 20. svibnja s
programom Studentske bioeticke radionice,
gdje su studenti uz interaktivnu predstavu
iz ciklusa Bubnjevi kulture zapoceli diskurs
o temi masovnih medija. Sve¢ano je otvo-
renje cijele manifestacije odrzano idu¢i
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