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Sazetak

U radu se obrazlaZe pojam bioeticke ekumene i potreba za promjenom u sustavu edukacije. U globa-
lizaciji i socijalnoekoloskoj krizi nastala potreba za ekoloskim prosvjetiteljstvom i ekoloskim civilizi-
ranjem. Bioeticka edukacija njegova je sastavnica.

Odnos izmedu prirode i kulture promatra se preko pojmova bioticka i kulturna ekumena. Kolonizira-
njem bioticke ekumene nastaje antropobioticka ekumena — svijet kolonija, koja se sustavno poveéava,
pa se kolonizira ve¢ kolonizirano u biotickoj i kulturnoj ekumeni. Ekumene imaju svoje materijalne
strukture, ali nemaju zajednicku duhovnu strukturu. Bioetitka ekumena je njibova povezujuca du-
hovna struktura.

S napretkom u epohi moderne poveéava se konflikt izmedu bioticke i kulturne ekumene u kojemu je
ugrogen Zivot kao zajednicko dobro svib raznolikih kultura suvremenoga covieéanstva. Zivot desakra-
liziran pa je potrebno uspostaviti normativno znaenje Zivota. 10 je moguce primjerenom ckoloskom
i bioetickom edukacijom.

Obrazovni sustav modernog drustva daje prioritet obrazovanju a ne odgoju, pa proizvodi edukacijski
deficit. Znanstveno znanje (Wissenschaftswissen) nije dovoljno uéinkovito za previadavanje ekoloskih
konflikata nego je potrebno orijentacijsko znanje (Orientierungswissen). Bioeticka edukacija omo-
guéava orijentacijska znanja i nadilaZenje ,kulture koristi” (Nutzenkultur) u prilog ,normativne
kulture” (Normbkultur).

Bioeticka ekumena se u socioloSkom pogledu moze promatrati kao proces (ekoloskog civiliziranja kon-
flikata izmedu bioticke i kulturne ekumene), kao empirijsko stanje (bazicnib bioetickih nalela u
kulturnoj ekumeni) i kao projekt (izgradnje konceptualne integracije bioticke i kulturne ekumene).

Kljuéne rijeci: bioetika, edukacija, ekumene: antropobioticka, bioticka, bioetitka i kulturna, ekolos-
ko prosvjetiteljstvo, znanstveno znanje

1. BIOETICKA EKUMENA I KOLONIZIRANJE PRIRODE

Nekoliko desetlje¢a bioeticka pitanja u drustvu postaju sve aktualnija a zahtjevi da se u
obrazovni sustav ugrade bioeticki sadrzaji sve ucestaliji. Potreba za bioetickim znanji-
ma proizlazi iz ¢injenice da suvremena civilizacija ima dovoljno znanstvenog znanja da
savlada ekoloske i socijalne krize, ali to ipak ne ¢ini. Svjesno ostaje ,,usanéena’ u povije-
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snom miSljenju linearnosti socijalnog razvoja i sredisnjeg znanstveno-tehnickog jezgra s
resursnom potporom periferije, ili unato¢ potrebi nema unutarnje snage za prevredno-
vanjem vlastitog bi¢a novim kriterijima. Za razliku od znanstvenih znanja, orijentacij-
sko znanje moZe pomo¢i u prosudbi primjene znanstvenog znanja i ponuditi odgovore
0 postupanju prema zivotu i to u vrijeme globaliziranja socijalnoekoloske krize i potrebe
novog prosvjetiteljskog djelovanja. Rije¢ je o planetarnom, dakle ekumenskom $irenju
vrijednost Zivota kao eticke norme za ¢ovjekove postupke i drustveno postupanje u ra-
znolikim kulturama koje tvore kulturu danasnjega covjecanstva.

Smisao govora o bioetickoj ekumeni je poticaj misljenju za nesto drugadiji pristup glo-
balnom kontekstu bioetickih pitanja a to znaci i samom procesu promjena u novog
osmisljavanja edukacije. Op¢a teza od koje se polazi moze se formulirati ovako: Bioetic-
ka ekumena' je projekt integrativnog prevladavanja krize bioticke i kulturne ekumene u
kojemu ona sudjeluje kao u procesu nastajanja ekoloskog prosvjetiteljstva 21. stoljeca, kao
pocetka novog humanizma.

S globaliziranjem svijeta nastaje potreba za novim promisljanjem o etickim nacelima na
kojima ¢e se graditi suvremeno drustvo (kultura) i odnos drustva (kulture) prema zivo-
tu — bioloskom bicu, ali i prema drugim drustvima (kulturama) kao oblicima socijalnog
zivota — kulturnom bic¢u. Obje ekumene — bioticka i kulturna, bit ée u buduénosti egzi-
stencijalno ugrozene — bioti¢ka viSe nego kulturna, pa je nuzan koncept integrativne i
integrirajue bioeticke ekumene: integrativne jer u sebi integrira bioeticka nacela o Zivo-
tu iz kultura i tradicija u jednu strukturu nacela, a integrirajuée jer se nacela primjenjuju
na obje ekumene i strukture nastale njihovom komunikacijom i konfrontacijom. Kriza
postmodernog svijeta za bioticku ekumenu zna¢i da je nastalo doba ekoloske krize, a za
kulturnu ekumenu da nestaje doba raznolikosti kultura, pa civilizaciju drze na okupu
komercijalne veze (Rifkin, 2005:19).

Bioeti¢ka ekumena odnosi se na perspektive ¢ovjekova zivota i raznolikih oblika Zivo-
ta u susvijetu (Mitwelt)?, ali i na Zivot (opstanak) raznolikih ljudskih kultura i svijeta
ykolonija” (koloniziranog, antropogeniziranog). Pojam ,kolonija” (odnosno kolonije) u
antropoloskom smislu odnosi se na ¢ovjekovo mijenjanje (kultiviranje) intaktnog pri-
rodnog svijeta, ¢iji je kona¢ni rezultat po Gehlenu ,druga priroda”, kultura, samo ¢ovje-
kov svijet (Gehlen, 2005:33). S nastankom kulture nastaje sustav ideja, mreza simbola i
organizacija pa je mogu¢ sustavan i veci utjecaj kulture (kulturne ekumene) na prirodu
(bioti¢ku ekumenu). U povijesnom smislu pojam kolonija se prosiruje i na djelovanje
modernog drustva (kulture) kao ,kultiviranje” autohtonih arhajskih i opéenito pred-
modernih kultura. U oba slucaja — kultiviranje prirode i kultiviranje kultura — nastaju
promjene ili novi ,,materijalni proizvodi” ljudske kulture.

1 Starogreka rije¢ oikuméné oznacavala je naseljeni prostor svijeta, tj. tada$nji prostor Sredozemlja.
2 Peter Kampits (1978) prvi (na njemackom jezi¢nom podrudju) pledira da se Um-welt (okolis) shvati kao
Mitwelt (susvijet)
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Ne samo danas, nego se i u povijesti zbivalo kultiviranje drugih kultura, a esto se tu-
maci kao primjena kulturnog nasilja. Primjerice, veliki imperiji (Rimsko carstvo) ili u
novijoj povijesti europske kolonijalne sile ,kultivirali” su domorodacko stanovnistvo
(Fanon, 1973) na okupiranim podru¢jima putem tradicija ili domacih religija ali i Sire-
njem vlastite kulture i obrazaca zivljenja kao i tehni¢kih postignuca, ukljucujuéi kasnije
i obrazovanje domorodaca u inozemstvu. Domoroci su ih najprije odbijali kao osvajace,
ali su ih trpjeli kao nuzno zlo i kasnije prihvacali elemente njihove kulture. Te zemlje
danas ,Zeljne” napretka, jer su uglavnom ovisne o biv§im kolonizatorima. Kultiviranje
drugih kultura nije samo nasilno, jer jedna kultura postepeno preuzima neke elemente
od neke druge kulture. To se katkad naziva i proces modernizacije (posebice kada se
misli na Zivotne obrasce modernog drustva i tehnoloski razvoj) koji ne te¢e ni danas bez
konflikata, a tumacdi se kao ,,sukob civilizacija” (Huntington, 1993).

No, nakon nekoliko tisu¢lje¢a od poéetka neolitskog kultiviranja prirode, proces koloni-
ziranja se ponavlja, pa se u sljede¢em ,koraku” kultiviranja, kultiviranje odnosi na ,kulti-
viranje kultiviranoga”, odnosno ,.koloniziranja koloniziranoga”. Koloniziranje shva¢amo
kao proces koji se odnosi na obje ekumene — kulturnu i bioticku ekumenu, a moze se
zbivati istodobno: neka kultura se $iri na druge kulture a istodobno i na prirodni okolis.
Ovisno o predmetu bavljenja, u znanostima o kulturi vise je rije¢ o koloniziranju kulture,
a u prirodnim znanostima o koloniziranju prirode. Koloniziranje kulture odnosi se ne
samo na druge kulture, iako se to u globalnim razmjerima lak$e moze prepoznati, nego
se zbiva i unutar vlastite kulture. Primjerice, kultura zapadnih drustava nije jedinstvena,
nego u sebi (jos) uvijek sadrzava dijelove ranije kulture i kulturnih tradicija. Koloniziranje
unutar jedne kulture moze se pratiti na primjeru procesa urbanizacije u kojemu urba-
na kultura (grad) postaje predlozak kulturnih promjena u ruralnom podrudju (selu), ili
pak na primjeru redukcije kulturnih periferija. Medutim, nema koloniziranja prirode bez
kulture koja daje sociokulturni obrazac — ciljeve i smisao procesu kolonizacije, pa se oba
koloniziranja mogu shvatiti kao jedan proces stvaranja kolonija.

Glede utjecaja kulture (drustva) na prirodu, proces antropizacije oblikuje koloniju kao po-
vijesno promjenjiv sustav kulturno-prirodnih struktura, novo ,,drustveno prirodno stanje”
(Gorg, 1999), kojeg u kontekstu primjene termina ,,ekumena” mozemo nazvati antropo-
bioti¢ka ekumena. Ona je medij izmedu bioticke i kulturne ekumene, ali je i sama tijekom
povijesti postala predmet kolonizacije. U nekom pokusaju tipologije mogu se razlikovati
tri kolonizacije. Prva je sam nastanak promjena okolisa (prirode) kao nastanak ,druge
kulture”. Druga je utjecaj kulture na bioticku ekumenu, a treca utjecaj visoke (moderne)
kulture (kulturne subekumene) na ostale kulturne subekumene. Koloniziranje ima iden-
ticno znacenje: davanje smisla predmetu koloniziranja vidljivom u rezultatu — koloniji.
Covjek daje prirodi novi smisao, a subekumeni novo znacenje.

Zarazliku od pojmova ,kolonija” i ,antropobioticka ekumena”, bioeticka ekumena zna-
¢i internaliziranje bazi¢nih bioeti¢kih nadela kao orijentacijskih vrijednosti i orijentacij-
skih znanja (Orientierungswissen) u individualnu ¢ovjekovu svijest i u sustave vrednota
suvremenih dru$tava (kultura) u kojima je osim nacela slobode, autonomije, pravde,
Covjecnosti itd., Zivot klju¢na vrijednost.
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Sto je bioetitka ekumena? U razumijevanju svijeta polazimo od tri pojma — tri ekume-
ne: bioticke, kulturne i bioeticke. Bioticka ekumena je ekumena zivota — naseljenost
zemaljskog prostora Zivim svijetom (razli¢itim oblicima Zivota). Kulturna ekumena je
ekumena rasprostrtosti proizvoda ¢ovjekove kulturne evolucije — rasprostrrost kultura
na zemaljskim prostorima. Kulturnoj ekumeni pripada i svijet tehnike (tehnicki pod-
sustav kulture) kao rastuca i Sireca materijalna dimenzija kulture. Bioticka i kulturna
ekumena najce$ée se tumace kao medusobno konfrontirajuéi sustavi: kultura versus na-
tura. Ne samo da se tako shvaca njihov odnos, nego su one u zbilji u stalnoj objektivnoj
interakciji ¢iji je ,,produkt” (posljedica) nastanak nove (novih) zajednicke strukeure, tj.
ykolonije”. S kolonijom nastaje i druga konfrontacija: kultura versus kolonija. Pojam
kolonija se odnosi na strukture modificirane bioticke ekumene, ali i na modificirane
strukture nastale koloniziranjem kolonije. Nastanak ,kolonije” izaziva (barem) dvije
posljedice. Prvo, povecanjem tehnickog podsustava kulturna i bioticka ekumena proi-
zvode sve ve¢u koloniju kao sustav novih struktura. Kolonija se povecava i prosiruje na
Stetu prirodnog svijeta — bioticke ekumene i na Stetu prirodi bliskog svijeta — tehnicki
nerazvijenih kultura (drustava). Kolonija je tampon zona konflikata izmedu kulture i
prirode. Sirenje kolonije smanjuje (amortizira) konflike kulture i prirode, ali najprije
otvara a onda i pove¢ava konflikte izmedu kulturne ekumene i kolonije. Ovaj proces
teCe spiralno pa kolonizirani svijet postaje ponovno prostor utjecaja (konflikta) s kul-
turom, tehnic¢ki mo¢nijom kulturom koja na taj na¢in ponovno stvara novu koloniju
tijekom povijesnog procesa (utjecaja kulture na okosvijet) ¢ovjekova aktivnog odnosa
prema svijetu’. U ljudskoj povijesti dva su izrazito vidljiva razdoblja koloniziranja i
nastanka kolonije: neolitsko, neolitska revolucija i industrijsko, industrijska revolucija.
U oba razdoblja povijesno su nastale nove kulture — kulturne ekumene. I danasnji pos-
tmoderni svijet proizvod je koloniziranja koloniziranog i to ne samo bioticke ekumene
nego i kulturne ekumene. Kolonije su materijalni dokazi ¢ovjekove kulturne evolucije.
Drugo, pitanje zivota (razli¢itih oblika Zivota) biotickoj ekumeni se prosiruje i na pro-
blem zivota u koloniji, pa se otvaraju nova bioeticka pitanja. Bioeticka pitanja povijesno
ne zapo¢inju s pitanjem Zivota u bioti¢ckoj ekumeni, nego s pitanjem zivota u kulturi
(zabrinutost za ljudski Zivot) i koloniji: GMO, postupanje u uzgoju zivotinja, Zivot ko-
loniziranih sustava — ekosustava. Taj problem, problem Zivota treba prosiriti i na pitanje
zivota urodenickih i opéenito predmodernih kultura koje sustavno gube snagu vlastite
izvornosti i nestaju. Njihovo nestajanje je trajni gubitak za ¢ovjecanstvo a proces nazi-
vamo kulturna entropija.

Bioeti¢ka ekumena je ekumena Zivota na Zemlji (nasuprot ,,ckumeni stvari”). Ekumena
stvari kao dio kulturne ekumene postmodernog drustva sve vise utjece na oblikovanje
ciljeva ljudskoga Zivota i zahtijeva prilagodavanje moralnih normi

3 U ljudskoj povijesti dva su izrazena razdoblja nastanka ,kolonija” — koloniziranja. Prvo je neolitsko
razdoblje (revolucija) a drugo industrijsko razdoblje (revolucija). Danasnji postmoderni svijet proizvod je
koloniziranja koloniziranog svijeta.
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tehnic¢kim moguénostima. Ona postaje planetarna posast ponude, koja kaze: kupi me,
imaj me! Bioeticka ekumena je istodobno proces, empirija i projekt povezujuéeg kon-
cepta bioticke i kulturne ekumene. Za razliku od bioticke i kulturne ekumene ili ko-
lonije (antropobioticke ekumene), sadrzaji bioeticke ekumene nisu materijalne prirode
— bica ili predmeti stvari (kulturni artefakti) nego duhovne prirode — bioetic¢ka nace-
la, vrednote, orijentacijska znanja. Ona je, dakle, dobrovoljna zajednica svjesnih ljudi,
duhovna tvorevina, nematerijalizirana kultura, podloZna povijesnim mijenama ovisno
o kulturno-povijesnom definiranju i shvacanju Zzivota kao vrijednosti u nekoj kulturi,
odnosno civilizaciji. Kao duhovna tvorevina, u teoretskom misljenju bioeticka ekumena
moze se ograniciti samo na ljudski zivot (ili kulturu), na Zivot nekih Zivih vrsta ili — $to
nam se ¢ini najprihvatljivije, obuhvatiti sav zivor, Zivot kao takav. Zivot — bios, moze se
odnositi na ¢ovjeka ili na neljudska ziva bi¢a. U oba slucaja postoje razlicita shvacanja
$to je vrijedan zivot, tko je vrijedan Zivota, tko (Sto) je Covjek. Jednako se tako moze
prosiriti i na ekosustave, ali i na kulture. Materijalizacija bioeticke ekumene podra-
zumijeva institucije zajednicke kulturi, odnosno kulturama, koje primjereno prenose
ideju o vrijednosti Zivota i bioetike. Njezin kljuéni instrument je uéinkovita edukacija.
Svaki edukacijski kurikulum trebao bi sadrzavati osim objektivnih, znanstvenih znanja
(Wissenschaftswissen), primjenjivih znanja (Anwendungswissen), raspoloZivih znanja
(Verfiigungswissen) i orijentacijska znanja (Orientierungswissens) — znanja o nacelima
koja definiraju i propituju smisao primjene znanstvenih znanja. Edukacijski kurikulum
odnosi se i na vjersku i religijsku edukaciju.

2. MODERNO DOBA I EKOLOSKO PROSVJECIVANJE

Bioeti¢ka pitanja dio su kompleksnog sociokulturnog konteksta: razvojnog, znanstve-
nog, paradigmatskog, ekoloskog, itd., koji je omogudio kritiku napretka® i njegovih po-
sljedica i u kojemu se postavlja zahtjev za novim ,ekoloskim civiliziranjem” koje bi urav-
notezilo ¢ovjekovo iskustvo kulturne raznolikosti na¢ina zivljenja (kulturne ekumene) s
bioloskom raznolikosti svijeta prirode (bioticke ekumene). S pove¢avanjem aktualnosti
konteksta, povecava se i aktualnost bioetike i njezin prinos ekoloskom civiliziranju.

2.1. Kontekst bioeticke problematike

Naznacit ¢emo samo nekoliko toc¢aka koje nam se ¢ine relevantni kontekst bioeti¢kog

diskursa, imaju¢i na umu ogranicenost takve kratke skice.

a)  Odrzivi razvoj (Hauff, 1987) usprkos razli¢itim kritikama (da je prazna formula,
politicka parola, proturje¢nost pojma u sebi itd.), prihvacen je na Konferenciji UN

4 Napredak se uglavnom koristi u singularu i misli na pozitivne tekovine, iako je preciznije govoriti o
napretku kao pluralu, tj. o ,naprecima” znanosti i umjetnosti (Wehrsppaun i Wehrspaun, 2002:41) ili
ekonomski, tehnicki, socijalni napredak itd.

Treba razlikovati kritiku (razli¢itih) koncepcija napretka, kao i same ideje napretka od kritike odredenog
napretka kao povijesne prakse zacete i oblikovane u europskom kontekstu.
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b)

c)

o okolisu i razvoju 1992. godine kao izgledni koncept buduénosti ¢ovjecanstva —
svijeta i ¢ovjekova susvijeta, a nastoji se aplicirati u razli¢itim socijalnim i ekoloskim
uvjetima u obliku nacionalnih strategija razvoja i s uvazavanjem medunarodne re-
gulative. Da se podsjetimo, odrzZivi razvoj je takav razvoj koji moze i treba uskladiti
zastitu ekosfere, stabilan gospodarski razvoj i pravednu raspodjelu socijalnih $ansi
danas, bez rizika perspektiva nasljednim generacijama. Zbog produbljivanja ekolos-
ke krize, povecanja razlika u stupnju razvijenosti izmedu razvijenih i nerazvijenih
zemalja (Huber, 1995; Brand, 1997) postao je metafora i izazov za globalne razvoj-
ne perspektive. Razvoj nedvojbeno aktualizira pitanje etickih nacela i moralnosti
postupaka u ostvarivanju razvojnih ciljeva. To se odnosi na shvacanje razvoja kao
kulturne evolucije ¢ovjecanstva, pa svaki razvoj kao i odrzivi razvoj (kao pitanje Zi-
vota) podlijeze etickim prosudbama s obzirom na njegove antropoloske posljedice.
Njegova sredstva, akteri, ciljevi i smisao postaju takoder predmet bioeti¢kih propi-
tivanja.

Legitimacijska kriza znanosti postaje sve ocitija. Tome su dva razloga. Prvi je povi-
jesno-kulturoloski kao kraj ,velikih pripovijesti” o znanju kao osnovi emancipacije
Covjecanstva — prosvjetiteljstvo, i racionalnog utemeljenja povijest — njemacki idea-
lizam (Lyotard, 1984). U postmoderni nema hijerarhije nego konkurencije pripovi-
jesti, nestaje logike stalnog linearnog napretka, pa su osnove legitimiranja znanosti
(filozofija, religija) dovedene u pitanje, ali proizvodnja znanja se ne zaustavlja, nego
te¢e ubrzano. U dekonstrukciji povijesnog moderniteta nastala je praznina koja se
pokusava popuniti traganjem za novom paradigmom. Drugi razlog je stanje unutar
same znanosti. Diferenciranjem znanosti nastaje vise specijaliziranih disciplina ali
parcijalnih znanja. Od jedne znanosti nastaje niz pojedina¢nih disciplina i sub-
disciplina koje se bave uskim poljem istrazivanja i povecavaju znanstveno znanje.
Istodobno ekoloski problemi od pojedina¢nih postaju globalniji i kompleksniji, pa
suvremena znanost ne moze dati zadovoljavajuci odgovor na taj izazov: parcijalna
znanja nasuprot globalnom problemu. U uvjetima globalne ekoloske krize, per-
spektiva zivota i njegove reprodukcije, postaju jos kompleksniji fenomen. Zato su
potrebni interdisciplinarni i multidisciplinarni pristupi koji polaze od etickih na-
Cela. Legitimiranje primjene upotrebljivog i raspolozivog znanja znanstvenih i teh-
nickih postignuéa u praksi, bez kritickog propitivanja kriterija eti¢nosti, odnosno
primjene orijentacijskog znanja, postaje upitno i rizi¢no za ¢ovjeka i zivot u prirodi.
Ta ogranicenja ukazuju na potrebu oblikovanja i Sirenja bioeticke ekumene.
Promjena paradigme oznacava nastanak novog razdoblja. Proslo stolje¢e obiljezava tra-
ganje za novim paradigmama u ekonomiji, stilu Zivot, u znanosti i misljenja itd., pa
se od ovoga stolje¢a ocekuje da bude , stoljece ekologije” (von Weizsicker, 1999), po-
Cetak ,tisu¢ljeéa kri¢anskog doba” (FR, 85), ,biotehnolosko stolje¢e” (Rifkin, 1999),
,doba pristupa” (Rifkin, 2005), ,bioeti¢ka epoha” (Covi¢, 2004) itd. Zapravo se radi
o potrazi za novim legitimiranjem nastalih struktura svjetskog poretka, za meta-iska-
zima o ,napretku Covjecanstva’. Traganje za novom paradigmom ujedno je ¢ovjeko-
vo traganje za novim vrednotama Zzivota bez obzira na raznolikosti kultura (Macer,
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d)

e)

1994:12-29, 1992:4-8) i religija (Kiing, 1992, 1995). Glede kulturne ekumene, u
povijesti je poznato da je na mnogim zemljopisnim prostorima prakticiran socijalni
suzivort razlicitih tradicija, religija i kultura, $to ne zna¢i da nije bilo i konflikata. (Pri-
mjera radi, kasni Rim, ,K-und-K” monarhija, Bosna itd.). Problem suzivota se danas
u postmodernizmu ponovno otkriva, istrazuje i objasnjava kao pitanje multikultura-
lizma (Mesi¢, 2006). Drustvo i teorija vise tragaju samo za socijalnom (kulturnom)
paradigmom — paradigmom kulturne ekumene (kao $to je to bio slu¢aj od prosvje-
titeljstva), nego za takvom paradigmom koja ¢e odgovoriti na njezin ,suzivot” s bio-
tickom ekumenom i koja moze jamiti ublazavanje medusobnih konflikata. Znanost
— znanstveno znanje, ne moze odgovoriti na to pitanje, pa je potrebno i orijentacijsko
znanje i nacela koja ¢e legitimirati socijalnoekolosku paradigmu.

Globalno pogorsanje okolisa potvrduje da se tendencijski pogor$avaju uvjeti zivota na
Zemlji, ¢ime se dugoro¢no ugrozava opstanak mnogih zivih vrsta i samoga covjeka.
To potvrduju razlicita istrazivanja i projekcije. Klimatske promjene su sve intenziv-
nije, snizava se razina podzemnih voda, zagaduje zrak, zemlja i vode, ugrozava se
bioloska raznolikost itd., na $to upozoravaju redovita izvjes¢a Worldwatch Institute
iz Washingtona, ali unato¢ tome, ne prestaje povecanje ¢ovjekovih aspiracija u po-
trosnji prirodnih dobara $to prekoracuje moguénost samoregulacije zivota prirode.
Sve to utjece na nesagledive posljedice za bioti¢ku ekumenu. Ideja neogranicenih
prirodnih izvora postala je stvar proslosti (Meadows, 20006). Predvida se da ¢e nafta
nestati do kraja ovog stoljec¢a, ako se nastavi s ovakvom potrosnjom. Ideja da pri-
roda moze sama regulirati sve Covjekove negativne utjecaje, takoder je stvar proslo-
sti. Danas ¢ovjek trazi nove prirodne izvore (primjerice, energetske), ali istodobno
propituje moguénost ,,bijega” na druge planete, kolonizacije nepoznatih prostora.
U pozadini tog ,bijega’ nije samo moguénost novog dikosa za Covjeka ili mozda
$ansa da kao vrsta preZivi u slu¢aju kataklizme na Zemlji, nego i sustavni nemar i
neodgovornost za postojeci zemaljski dikos. Treba shvatiti da je velika razlika izmedu
rutiniziranog napretka u postmodernitetu (koji ¢ovjeku vise ne donosi nista bitno
novo) u kojemu moderni ¢ovjek Zivi i geoloske buducnosti Zemlje od koje strahuje.
Covjekov nemar prema raznolikosti okolisa (prirode), nemar je i prema raznolikosti
kultura i obrnuto. Taj nemar se naro¢ito izrazava u doba globalizacije. Zato se moze
re¢i da je ekoloska kriza — kriza bioti¢ke ekumene, zapravo kulturna kriza — kriza
kulturne ekumene i njezina odnosa prema biotickoj ekumeni. Jo§ preciznije: kriza
jedne kulturne subekumene koja se odrazava na ¢itavu danasnju kulturnu i bioticku
ekumenu.

Sekularizacija je vazan proces u europskoj i zapadnoj kulturi. Ona nije znadila samo
proces slabljenja utjecaja religije i crkve na drustvo, nego (3to je jo$ vaznije) interpre-
tirala je — sekularizirala kr$¢anski pojam napretka. Od eshatoloskog pojma napretka
u kojoj se povijest svijeta tumaci kao povijest spasa u kona¢noj transcendenciji —
a ukidanjem transcendencije nastaje ,kraj povijesti” (Fukuyama, 1994), sekulari-
zacija je napredak protumacila kao korak naprijed, kao distanciranje od proslog,
kao postizanje imanentnih ciljeva u Zivotu pojedinca i modernog drustva — ovdje

221



Soc. ekol. Zagreb, Vol. 27 (2018.), No. 3
Ivan Cifri¢: Bioeticka ekumena: potreba za orijentacijskim znanjem

i sada!. Usmjerenost ¢ovjeka na sadasnjost rezultirao je masovnom proizvodnjom
potro$nih dobara, reproduciranjem sadasnjosti, drustvom bez revolucionarnih ideja
i promjena. Napredak je po Arnoldu Gehlenu postao rutina (Vatimo, 1991) koja
ne vidi neki vi$i smisao zivota osim sadasnje egzistencije. Sekularizacija je takoder
utjecala na promjenu morala. Krajem 18. stoljeca pored religijskog morala formirao
se laicki moral, pa u europskim drustvima djeluju dva morala. Nazalost, u praksi se
Cesto ne postupa sukladno niti jednom od njih, nego se (kao u samoposluzi) osobno
posuduju prema potrebi. U potrosackom drustvu nestaje etickih imperativa, kolek-
tivne utopije, a u porastu je individualizam i osobno misljenje. Danas postmoderne
strategije Zivljenja znacajno reflektiraju na podrudje morala. Religija u suvremenom
postmodernom drustvu sve manje utjee na moral, a laicki moral je nedostatan. S
globalizacijom postaju intenzivniji susreti kultura i religija, koje nose razlicite slike
Covjeka i svijeta, pa tako i odnos prema zivotu. Religijski pluralizam u Europi potice
na propitivanje novih vizija i smisla ¢ovjekova zZivota moderne Europe (Kiienzlen,
2003), a znanstveno tehnicki napredak djeluje na formiranje kulture indiferentne
prema Bogu. Postmoderno doba traga za ,velikim moralom”, ,etikom konsenzu-
sa’, za integriraju¢im sustavom vrednota koje mogu jamditi postovanje i opstanak
zivota kao takvoga. Suvremenoj kulturi potreban je bioeticki moral kao ekumenski
moral, koji ¢e se odnositi na sve tri ekumene: kulturnu, bioti¢ku i antropobioticku.

2.2. Kritika i znaéaj prosvjetiteljstva

Erich Fromm je napisao i ovo: ,Veliko obecanje o neograni¢enom napretku — obe-
¢anje o ovladavanju prirodom, o materijalnom obilju, o velikoj sre¢i za vec¢inu ljudi i
nesmetanoj osobnoj slobodi — podrzavalo je nadu i vjeru narastaja od pocetka indu-
strijske ere” (Fromm, 1984:13). Za kriticare takova napretka i posljedica industrijskog
drustva to je do danas ostala velika iluzija projekta moderne — slobode i blagostanja
za sve, i to prema uzoru zapadnoga svijeta, koja danas nije primjenjiva niti poZeljna
(Piechocki, 2002:34)°. Negativne posljedice moderne epohe poticu kriticke osvrte na
same duhovne osnove moderne paradigme, od kojih je klju¢no prosvjetiteljsko nasljede.
Opravdano se ukazuje da je dominacija razuma (ratio) i ¢ovjeka indirektno utjecala na
stvaranje struktura koje su izazvale suvremene ekoloske posljedice i da je potrebno raz-
misliti o suvremenoj vrijednosti prakticiranja humanoekoloske paradigme i dominaciji
znanstvene paradigme prirodne znanosti u razvoju drustva i kulture. Kritika prosvjeti-
teljstva nije njegovo odbacivanje, nego vise potreba za suvremenim (re)interpretiranjem
njegove uloge u napretku. Takva (re)interpretacija se problematizira u okviru diskursa
o postmodernitetu.

Moderna je uspostavila dominaciju kulturne ekumene uopée i to jedne povijesno obli-
kovane subekumene (zapadne kulture) s tendencijom da postane jedina kulturna eku-

5 Krajem 14. i pocetkom 15. stolje¢a u teologiji i filozofiji razlikovala se ,via antiqua” i ,,via moderna”.
Kasnije se nova epoha jednostavno nazvala ,moderna” (Wohanka, 2002:66).
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mena nad biotickom i ostalim istodobno postoje¢im raznolikim kulturnim subekume-
nama. Zato se jos u prosvjetiteljstvu postavilo pitanje da li razvoj znanosti i umjetnosti
doprinosi oplemenjivanju obicaja, a danas se pita o njihovu doprinosu zastiti okolisa®.
Pojavom lokalnih i sektorskih ekoloskih kriza postao je vidljiv i proces degradacije oko-
lida i ugrozavanja zivota, pa se od potkraj proslog stolje¢a govori o ekoloskoj krizi kao
kompleksnom fenomenu, $tovise o socijalnoekoloskoj krizi, koja se prosiruje na cijeli
planet Zemlju i postaje novo vazno obiljezje postmodernog doba, koje utjece na ra-
zumijevanje odnosa izmedu ¢ovjeka i prirode. Vise se ne radi o lokalnim, sektorskim
ili prolaznim krizama, nego o problemu preZivljavanja cjelokupne bioticke ekumene,
jer napredak kao ,pokret naprijed u smjeru triju ljudskih osnovnih vrijednosti: Zivota,
zdravlja i samorazvoja” (Gruen, 1975:264) kao i ,,zdrave potrosnje” (Fromm, 1984:186)
nije ispunio obecanja. To je utjecalo na pojavu kritika paradigme prosvjetiteljskog na-
pretka i opéenito ,baconovskog projekta” (Schifer, 1993), narocito od strane pripadni-
ka duboke ekologije (Devall, 1985; Gottwald i Klepsch, 1995; Katz i sur., 2000) i eko-
feministica (Radford Ruether, 1994; Heller, 1999; Plumwood, 2002; Geiger, 2006). S
vremenom se kritika prosirila na problem ugrozavanja zivota: od egzistencijalnih pitanja
¢ovjekova bioloskog zivota (bi¢a) do primjene genetickog inZenjeringa na zivotinjske i
biljne vrste, krade genetskog materijala (Schiva, 1998) i patentiranje (gena, kromosoma
stanica i tkiva) u obliku intelektualnog vlasnistva, ukljucujuéi i ¢ovjekovo tijelo’. Sve $to
je ranije bilo Zelja, danas je postalo stvarna ili potencijalna opasnost (Hoffe, 1997:138),
globalni rizik i opasnost (Beck, 1991:188; Giddens, 1990:6). Industrijska civilizacija i
cjelokupni projekt moderne, nasli su se ne viSe u prirodi nego nasuprot prirodi (Amery,
1978:183-185; Giddens, 1990:102).

Prosvjetiteljstvo je postavilo intelektualne temelje kulturne ekumene. Po misljenju Ha-
miltona, oblikovalo je trajne vrednote kao temeljne zasade zapadne kulture (razum,
empirizam, znanstvenost, univerzalizam, progres, individualizam, tolerancija, slobo-
da, jedinstvo ljudske prirode, sekularizam) koje i danas ostaju kao intelektualni ha-
bitus prosvjetiteljstva (Kalanj, 2005:40-44). Da nije prosvjetiteljstva, tesko da bismo
razumjeli suvremeno drustvo i postmoderno traganje. Nisu upitne (dakle, pogresne)
temeljne prosvjetiteljske vrednote, nego njihova kasnija interpretacija kao prakti¢na

6 Akademija u Dijonu 1750. godine postavila je nagradno pitanje: da li napredak znanosti i umjetnosti
doprinosi obi¢ajnosti (Si le rétablismsment des sciences et des arts a contribué & épurer les moeurs) na koje je
Jean-Jacques Rousseau odgovorio u eseju ,,Discours sur les sciences et arts” koji ga je ucinio poznatim.
Urednistvo ,,Jahrbuch Okologie” (Miinchen: Beck) raspisalo je 2000. godine takoder natje¢aj pod naslo-
vom: Da li je napredak znanosti i umjetnosti pridonio zastiti i o¢uvanju okoli$a? (Har der Fortschritt der
Wissenschaften und Kiinste dazu beigetragen, die Umuwelt zu schiitzen und zu bewahren?) (Simonis, 2002).

7 PTO — Patent and Trade Office objavio je odredbu po kojoj se dijelovi zivih bica, tj. geni, kromosomi, sta-
nice i tkiva mogu patentirati. Oni ¢e se smatrati intelektualnim vlasniStvom onoga tko prvi uspije izolirati
njihova svojstva i predlozi upotrebljivu primjenu (Rifkin, 2005:81). Ne samo biljni i Zivotinjski svijet, nego
i ¢ovjekovo tijelo, time su postali potencijalna dobra transnacionalnih kompanija. Stovise, sam ¢ovjek niti
njegovi nasljednici ne mogu vise raspolagati genetskim nasljedem (svojstvima) ukoliko im ubudude zatreba,
nego ¢e ih morati ,iznajmiti» (kupiti na odredeno vrijeme) od vlasnika patenta.
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primjena. Prosvjetiteljstvo je legitimiralo osnovnu strukturu modernizma. Zato ¢e The-
odor Adorno konstatirati postojanje paradoksa u kulturi moderne da ,napredak jest, a
ipak nije” (Adorno, 1997:635). Jer za svaku intelektualnu dimenziju prosvjetiteljstva
moze se tijekom 20. stolje¢a, kao i danas, naéi njezina ,barbarska sjena”. Zato danasnja
ambivalentnost prosvjetiteljskih ideja u projektu moderne uistinu ne negira njihovo
povijesno znalenje, ali upozorava na posljedice njihova suvremenog shvac¢anja i prak-
tine primjene, a istodobno ukazuje na insuficijentnost prosvjetiteljstva u suvremenoj
humanisti¢koj interpretaciji. Naime, priroda i Zivot ostali su uglavnom izvan dosega
prosvjetiteljstva ili interpretirani u duhu racionalizma, a u projektu moderne postali su
komercijalni ljudski resursi.

Dok jedni smatraju da moderna jos nije ostvarena, drugi posezu za postmodernom (&e-
sto bez jasnog odredenja). Sve to utjece da se u stvarnosti vise ne vjeruje apologetskim
obecanjima moderne jer nije samo u pitanju drustveni napredak nego i njegovi roskovi
kao posljedica. Upravo sa stajalista danasnjih i bududih posljedica zivota po HEP-u
(human excemptionalism paradigm) kao paradigmatskom odnosu ¢ovjeka i prirode u
kulturnoj ekumeni modernog drustva, kriticki se propituje napredak modernog drustva
(Kalanj, 1994) i njegovo prosvjetiteljsko nasljede.

Sve to zahtijeva da se takoder iz bioeticke perspektive kriticki propituju posljedice na-
pretka, temeljni ciljevi i orijentacijske vrijednosti modernoga drustva, da se ponovno
promisljaju odrzivost i koncept odrzivog razvoja (Hauff, 1987) i perspektive Covjecan-
stva, te eticka stajalista o Zivotu, koja bi oblikovala novu civilizacijsku paradigmu — bioe-
ticku ekumenu kao paradigmu Zivota (¢ovjeka, susvijeta i kultura) u novom drustvenom
prirodnom odnosu (Goérg, 1999). U drugoj polovici 20. stoljeca doslo je do izvjesnog
pomaka u propitivanju projekta moderne. Interes se pomice na stanje u biotickoj eku-
meni i na odnos kulturne ekumene prema njoj.

Uloga prosvjetiteljstva je bila nemjerljiva za nastanak modernog drustva i kulturne eku-
mene, ¢ija je praksa bila takoder nemjerljiva u koloniziranju bioticke ekumene. Prosvje-
titeljstvo i nadalje ostaje simbol novog napretka, simbol nastajanja temelja novih odnosa
kulturne i bioticke ekumene, ali ovaj puta kao ekolosko prosvjetiteljstvo.

2.3. Ekolosko prosvjetiteljstvo

Najstarija drustva — bolje re¢i male skupine — koja su raspolagala sa veoma jednostav-
nim, ,,primitivnim”, tehnickim sredstvima nisu mogla znacajno mijenjati svoj okolis
(prirodu) nego mu se prilagodavati, pa nisu ni razmisljala o promjenama prirodnog
okolisa. Razmisljanja o svjesnim promjenama nastaju s pove¢anim egzistencijalnim po-
trebama povecane grupe ljudi i ogranicenosti lokalnih prirodnih izvora za zivot. Tako
se $irio njihov vidik o moguénostima prirode. Prirodni svijet je dominirao socijalnim
svijetom. Priroda je za njih znacila Zivot (izvor svakodnevnog Zivota) na koji ne mogu
bitno utjecati a bez kojega zivota ne mogu opstati. Promjene nastupaju s neolitskom
revolucijom u kojoj se oblikuje kultura u punom smislu zna¢enja. Granicu ljudske mo¢i
odredivala je granica odnosa prema prirodi. Covjek formira novi odnos prema prirodi
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u kojemu Zivi u prirodi i s prirodom zajedno. Priroda i kultura nisu razdvojene. Animi-
zam je zadovoljavao njihove duhovne potrebe razumijevanja svijeta. S magijom nastaje
zahtjev za ovladavanjem duhovnim silama. Obrazac Zivota ruralne socijalne zajednice
sli¢an je prirodnom obrascu Zivota utemeljenom na ekoloskom metabolizmu, $to potvr-
duje njihov donekle izmijenjen socijalnoekoloski metabolizam ruralnog drustva (Cifri¢,
2003).

Nastankom modernog drustva mijenja se razumijevanje odnosa bioticke ekumene (pri-
rode) i kulturne ekumene (kulture), pa se i njihov stvarni, prakti¢ni odnos mijenja.
Kultura se razdvaja i izdvaja od prirode, funkcionira samostalno kao kulturni sustav.
Na toj pretpostavci razdvojenosti jedinstva prirode i kulture, nastalo je projektiranje i
razumijevanje ¢ovjeka kao subjekta. Priroda je postala raspolozivi resurs, objekt porasta
¢ovjekove subjektivnosti. Izvorno i neposredno, autenti¢no ¢ovjekovo iskustvo prirode
nije vie moguce. Ono je posredovano znano$¢u, tehnikom i razumijevanjem priro-
de — kako bi rekao Viktor Weizsicker jo§ 1919./1920. godine) — kao ,obezbozene”,
»obezduhovljene”, ,,obestvarene” i ,obesmislene”. O stvarnosti se dobiva slika preradene
stvarnosti (povijesti i sadasnjosti) koja postaje nova stvarnost kao zamjena za izvornu
stvarnost, a posredovana medijima — postaje simulirana stvarnost (Baudrilliard, 2001).
Kao takva osnova je edukacije i temelj legitimacije Zivotnih postupaka u modernom
drustvu. Odricanjem znacaja proslosti (tradicije, kulture, identiteta itd.) odrice se jedna
uporisna tocka za moralnu prosudbu postupaka prema prirodi, a favoriziranjem tehnike
priroda nestaje kao uporis$na tocka za moralnu provjeru tehnike.

Odnos prema Zivotu u nekoj kulturi (drustvu) definiran je preko odnosa kulture pre-
ma prirodi (okoli$u). Kulturni, odnosno civilizacijski obrazac definira ekoloski obrazac
(Hifele, 1995), $to znali da je ostvarivanje ideje napretka — bez obzira na razlicitosti
shvacanja: kr$¢ansko, prirodoznanstveno, ekonomsko-tehnicko, emancipacijsko (Fetsc-
her, 1989) ujedno bilo postizanje ¢ovjekove subjektivnosti i ,,napredovanje” u prirodu.
Subjektiviranje ¢ovjeka i njegovo ,napredovanje” u prirodu imali su znacenje kolonizi-
ranja prirode (Haberl et al., 1997) od koje se oéekuje da ¢ovjeku bude na raspolaganju
i podlozna njegovim potrebama i interesima.

Engleski empirizam pridonio je napretku istrazivanja prirode i shvacanju vrijednosti
empirijskih spoznaja nasuprot srednjevjekovnih teoloskih pristupa i spoznajnih ograni-
enja, a francusko prosvjetiteljstvo afirmaciji razuma kao temelja ¢ovjekova misljenja i
nacela organizacije drustva.

Prosvjetiteljstvo — racionalizam i empirizam, zasluzno je za oblikovanje emancipacijskog
pokreta u kojemu su nastale dvije velike utopije: prirodoznanstvena i socijalnoznanstvena
(Glaeser, 1992:51). S jedne strane to je utopija oslobodenja ¢ovjeka od ovisnosti od
prirode pomo¢u znanosti i tehnike (Descartes i baconovski projekt) — znanstveno-teh-
noloske revolucije, a s druge strane oslobodenje ¢ovjeka od tegobnih socijalnih uvjeta
zivota i eksploatacije pomocu socijalnih snaga — socijalisticke revolucije (Marx), kojoj
je prethodila gradanska revolucija s temeljnim vrednotama gradanskog drustva: sloboda,
Jjednakost, bratstvo. Obje utopije imale su prosvjetiteljski karakeer i bile su motori soci-
jalnog napretka, ali su do danas ostale samo utopije: ¢ovjek se nije oslobodio prirodnih
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ovisnosti ni socijalnih nuznosti. Obje su se temeljile na dualizmu: prva na konfronta-
ciji ¢ovjeka i prirode, a druga na dvoklasnost drustva. Obje su utjecale na etabliranje
etickih nacela: prva je ogranicila moralna pitanja samo na ¢ovjeka, a druga je poticala
klasni moral. Obje utopije su utjecale na oblikovanje moderne kao epohalnog projekta
i moderno drustvo koje je ,od¢aralo” predmoderni svijet (Weber), ali je moderni svijet
ponovno zac¢arao sam sebe. Stvorio je svoje simbole napretka koji ignorira transcenden-
tnost a afirmira imanentnost zivota: zivjeti sada i ovdje. Ukida se sverost zivota a uspo-
stavlja svetost stvari. Nevidljive sile prirode zamijenjene su nevidljivim silama drustva.
TrziSte roba prodirilo se i na #Ziste Zivota, pa je Zivot — unato¢ konverziji spomenutih
gradanskih vrednota u aktualne vrednote: autonomija, solidarnost i odgovornost — postao
sve ugrozeniji, a etika gradanskog drustva nedovoljno udinkovita u zastiti ¢ovjekova
zivota i Zivota prirode.

Usprkos postmodernom pluralizmu suvremeni svijet je jo$ uvijek duboko uronjen u
modernu, ali s tom razlikom $to se danas Zeli emancipirati od vlastitog proizvoda — od
moderne i od ekoloske krize. Sve dok postoji stanje moderne tesko je govoriti o novoj
epohi i novom etickom odnosu drustva (kulture) prema prirodi (okoli$u) a time i prema
zivotu. Bioetika je nastala kao eti¢ka kritika posljedica primjene znanstvenih rezultata u
medicinskoj praksi, kao pokusaj afirmacije etickih nacela koja se konfrontiraju s takvim
posljedicama. Bioeticki diskurs potaknuo je razmisljanja o etici 21. stoljeca i odskri-
nuo vrata novoj epohi koja nastupa kao ekolosko ,civiliziranje konflikata” (Senghaas,
1998:147), kao pokusaj novog konstruktivng odgovora na izazov tehnicke civilizacije.
Zapravo radi se o novom, tj. ,.ekoloskom prosvjetiteljstvu” (Kosters, 1993) kao pokusa-
ju da se eticki uredi odnos izmedu ¢ovjecanstva i Zemlje kao ,,otvorenog sustava’. Eko-
losko civiliziranje je proces prevrednovanja vrednota kulturne ekumene prema kojima
se upravlja ¢ovjekov Zivot — od proizvodnje dobara i tehnologija i njihove primjene,
do stilova Zivljenja i duhovnosti — dakle, prevrednovanje smisla ¢ovjekova Zivota kao i
zivota kolonije i to sa stajalista bioeti¢ke ekumene, ¢iji je simbol Zivort.

Razvoj bioetike, ponajprije porast interesa za primjenu etickih nacela u ophodenju s
ljudskim Zivotom — od njegova zacetka do smrti, od pobacaja i kloniranja do manipula-
cije ljudskim genomom —a onda i poticanjem pitanja o samom Zivotu u postmodernom
drutvu — od kvalitete okolida (voda, zrak, itd.) do kvalitete hrane (GMO) — uéinio
je veliki korak u etickom reflektiranju i tehni¢ckom obradivanju Zivota, ali se zadrzao
uglavnom na pitanjima ljudskoga Zivota. Bez obzira na to, bioetika je potaknula pro-
Sirenje razumijevanja vrijednosti Zivota i na ostale oblike Zivota u bioti¢koj ekumeni
(prirodi) i koloniji (antropobioti¢koj ekumeni). Za takav novi bioeticki korak potreban
je 1 novi redefinirani sustav vrednota koji ¢e omoguditi novi prosvjetiteljski korak u
uvjetima rastuce socijalnoekoloske krize suvremenog ¢ovjeka i njegova svijeta (kulturne
ekumene) i svijeta prirode (bioticke ekumene), ali i svijeta kolonije (antropobiotickog
svijeta). Takav novi bioeti¢ki korak otvara ¢ovjeku i nadolaze¢im nara$tajima, ne samo
novo razumijevanje stanja socijalnoekoloske krize kao novog ,drustvenog prirodnog
stanja” (Gorg, 1999) nego i novu perspektivu Zivota na Zemlji, perspektivu danasnje
bioti¢ke i kulturne ekumene.
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U kontekstu ,ekoloskog civiliziranja” kao ,,novog prosvjetiteljstva” otvaraju se ve¢e mo-
guénosti bioeticke tematike i bioeti¢kih imperativa, jer je cilj ekoloskog prosvjetiteljstva
aktualizirati one vrednote koje zivot prihvacaju kao intrinzi¢nu vrijednost. Zar se misao
o0 ,ponovnom rodenju” o kojemu govori Krist kao i neke isto¢njacke religije ne bi mogla
shvatiti kao ¢ovjekova suvremena potreba za ponovnim ucenjem, ponovnim preispitiva-
njem ljudske povijesti, da ¢ovjek ne ponovi istu pogresku. Na taj nadin bioetika moze
postati klju¢ni poticaj u izgradnji civilizacijskog obrasca (kulturne ekumene) koji defi-
nira odnos prema okolisu (susvijetu) i koloniji, te tako utje¢e na oblikovanje (kontura)
bioeticke ekumene.

3. POTREBA ZA ORIJENTACIJSKIM ZNANJEM

U ekoloskom civiliziranju nastaje takoder problem nacina ué¢inkovitog civiliziranja pu-
tem edukacije. Kulturna ekumena u sebi nije cjelovita ni jednoznacna struktura, kao $to
nije ni bioti¢ka ekumena. Samo na pojmovnoj razini i u medusobnoj relaciji mozemo
si predstaviti njihovo postojanje kao dvije globalne cjeline koje imaju svoje povijesti i
sadasnjost. U stvarnosti raspoznajemo raznolikost nacina postojanja kulturne ekumene
kao vise medusobno razli¢itih kultura, danas kao i u proslosti. Istina, te kulture imaju i
niz zajednickih elemenata koje ih u nasoj refleksiji povezuju u ¢jelovitu kulturno-povi-
jesnu tvorevinu nastalu (i postojanu) tijekom ¢ovjekove kulturne evolucije. Pa ipak, na
svakom povijesnom stupnju kulturnog razvoja ¢ovjecanstva te raznolike subekumene
definiraju i interpretiraju svoj medusobni odnos kao i odnos prema biotickoj ekumeni u
gjelini, odnosno biotickim subekumenama. Svaka kulturna subekumena odrzava relaci-
ju spram bioticke subekumene, $to u kulturnoj ekologiji znaci relacije drustvo — okolis.
Povijesna usporedba tih relacijskih odnosa moze pokazati sli¢nost ali i razli¢itost izmedu
pojedinih kultura. Pa i danas istodobno postoje kulture kao povijesne neistodobnosti —
od tehnic¢ki najprimitivnijih do najrazvijenijih.

Na razli¢itostima (tih relacija) kulturne ekumene (kulturnih subekumena) tijekom po-
vijesti nastaju razliciti edukacijski sustavi. Tako se u razvoju (evoluciji) svake subeku-
mene (kulture) moze pratiti evolucija edukacijskih sustava. Bez obzira na razlicitosti,
smisao edukacijskih sustava uvijek je isti: socijalizacija novih generacija sukladno eko-
loskom (subbiotickom) obrascu kojega u tom trenutku definira kultura (kulturna sube-
kumena) kao socijalnoekoloski obrazac. Osnova edukacijskog sustava bio je koherentan
sustav vrednota utemeljen na religijskom sustavu vrednota ili iz njega izveden. Takav
odnos kulturne ekumene i bioticke ekumene traje sve do epohe moderne kada se formi-
ra paralelan sustav vrednota onom religijskom i izvan religijskog sustava. Tada nastaju
promjene u modernom drustvu i moderno drustvo u ¢jelini zapocinje mijenjati odnos
ne samo prema svojoj biotickoj subekumeni, nego biotickoj ekumeni (prirodi) u ¢jelini.
Edukacijski sustav (uostalom kao i drugi sustavi) diferencira se u zasebnu sferu racio-
nalnosti i u odnosu na drustvo (sustav) i postaje podsustav koji sebe misli i oblikuje u
odnosu na ostale drustvene pod-sustave kao okolis (Luhman, 1988:23)%. Pritom svaki,
a u ovom slucaju edukacijski pod-sustav, tezi uspostaviti istoznacan odnos prema sim-
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bolima i interpretirati njihovo znacenje u svim modernim dru$tvima bez obzira na neke
razlike u tim drustvima. Tako se moderni edukacijski sustav postupno standardizira i
uniformira u tolikoj mjeri u kolikoj se moderna drustva — kulture (kulturne subekume-
ne) standardiziraju i uniformiraju te medusobno postaju sli¢na. Danas je na djelu novi
korak takvog standardiziranja obrazovnog sustava. Uzorak (slika) edukacije modernog
drustva (kulturne subekumene) prenosi se (uz maniji ili veéi otpor) na sve one koje to jos
nisu postigli, zahvaljujudi utjecaju tehnicki razvijenih drustava i njihovoj ekonomskoj
modi.

Edukacija modernog drustva temelji se na ciljevima moderne kulture (kulturne subeku-
mene) definiranima kroz napredak i obiljezja kolonije (antropobioticke subekumene)
koju stvara moderna kulturna subekumena. Izdvajanje moderne kulture kao subekume-
ne iz suvremene kulturne ekumene i njezina mo¢ samooblikovanja uspostavlja sve veu
razliku u odnosu prema predmodernoj kulturi kao predmodernoj sub-ekumeni, pa se
tako razlikuju i shvacanja ¢ovjekova odnosa prema biotickoj ekumeni (prirodi). Razlike
izmedu predmoderne i moderne ekumene postaju sve ve¢e pa se ranije stanje para-
lelnosti kulturnih subekumena, zahvaljujuéi tehnickoj modernizaciji, pretvara u stanje
hijerarhijskog odnosa u kojemu dominira kulturna subekumena modernog drustva i
njezino tumacenje smisla i uloge edukacije, posebice obrazovanja kao uveéanja i usvaja-
nja znanstvenog znanja.

Bioeticka ekumena pretpostavlja intrinzi¢nu vrijednost Zivota (Covjeka, ne-ljudskih
bi¢a, a u $irem smislu i ekosustava i kultura), i mnogim kulturama zajednicka bazi¢na
eticka nacela. Ovdje se pod kulturom misli i na religije koje se posebno angaZiraju na
ekoloskim pitanjima i svjetskom miru. Tako su nastali i pozivi za ekumenom religija. U
njoj se traze odgovori na suvremenu ekolosku krizu kao ,,trajnu krizu”, bez obzira na ra-
zlike u njihovim svetim knjigama nastalim u razli¢itim povijesnim okolnostima. Sli¢no
ekumeni religija, spominje se i ekoloska ekumena kojoj bi se prikljucile religije s ciljem
novog razumijevanja svijeta u novom pogledu na svijet. Tako Gerlitz pise: ,Ekoloska
ekumena ne razumije se kao zajednica pomo¢i (Notgemeinschaft), koja se pod utiskom
opasnosti sklapa i ponovno raspusta, nego kao zajednica razli¢ito vjerujucih koji znaju
da u ‘opasnosti takoder spasonosnost’ raste i istodobno nastaje novi duh koji sadrzi ra-
znolikost u jedinstvu”. Ovaj novi duh bi se, polaze¢i od religija i njihovih podupiratelja,
mogao odrazavati u novoj ekoloskoj svijesti” (Gerlitz, 1998:13).

Projekt Weltethos primjer je intencije oblikovanja minimalnog temeljnog etickog konsen-
zusa u postizanju pravednijeg svjetskog poretka, potaknut iz teoloskih krugova. Iz ,,De-
klaracije o svjetskom etosu” (Kiing i Kuschel, 1993) dvije su ljudske ,,bazi¢ne vrednote™
ljudlskost i uzajamnost, koje mogu vaziti kao univerzalna eticka nacela za sve ostale vred-

8 Tako Luhmann pise: ,Sustavi sami definiraju svoje granice, sami se izdiferenciraju i time konstituiraju
okoli§ (Umwelt) kao ono $to lezi s onu stranu njihovih granica. U tom smislu okoli§ nije tada nikakav
vlastiti sustav, nije utjecajno jedinstvo, nego samo to $to kao sveukupnost izvanjskih okolnosti / uvjeta
ograni¢ava zahtjev morfogeneze sustava i izlaze ih evolucijskoj selekeiji” (Luhmann, 1988:23).
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note i standarde: strahopostovanje Zivota, nenasilje, solidarnost, pravednost, tolerancija,
istinoljubivost, ravnopravnost i partnerstvo (Kiing, 2001:153-156). Weltethos je o¢uvano
ono intrinzi¢no vrijedno $to tvori zajednicko, ponajprije vjersko iskustvo vise tisu¢a go-
dina u razli¢itim religijama, kao $to je bioethos o¢uvano iskustvo intrinzi¢nosti zivota u
raznolikim kulturama (ono zajednicko kulturnoj ekumeni u ¢jelini). Kao $to Weltethos
ne negira, nego afirmira individualnost religija, tako ni bioethos (kao spirit bioeticke
ekumene) ne negira, nego afirmira individualnost ,lokalnog” bioti¢kog i kulturnog pro-
stora. Po tome je bioethosu blizak Weltethos.

Neki nastoje eksplicirati bioeticka nacela da bi nam bila $to jasnija. Tako su po Darryl
Raymond Macer-u temeljna nacela ,univerzalne bioetike™: autonomija i sloboda poje-
dinca, pravednost, l[jubav — ¢initi dobro, eticnost u koristenju Zivotinja, odrZanje Zivota,
kvaliteta Zivota, odrzanje ravnoteze (Macer, 1994: 12-30). Macer govori o ,bioetickoj
ljubavi” kao o fjubavi prema dobru (dobroéinstvo), lubavi prema zivotu (neskodlji-
vost), ljubavi prema sebi (autonomnost) i Jubavi prema drugima (pravednost) (Macer,
1998:105-123). Ova nacela se razumiju i interpretiraju u kontekstu sustava vrednota
svake kulture, tijekom covjekove kulturne povijesti i u sadasnjosti. Ako u drustvu ne-
dostaje koherentan sustav bioetickih nacela i vrednota koje bi se transferirale u svijest
pojedinca, tada je bioeti¢ka edukacija nedostatna, a obrazovni sustav eticki korektivno
nemodan. Ugrozenost bioticke ekumene na neki nacin indirektna je posljedica nago-
milanih edukacijskih bioetickih deficita kulturne ekumene tijekom viSe generacija, pa
je krize bioticke ekumene zapravo kriza kulturne ekumene, ali ne samo zbog insufici-
jentnosti formalnog edukacijskog sustava. Pojmom socijalnoekoloska kriza signiramo
istodobno obje krize u smislu biokulturne krize kao krize kulture i krize prirode — krize
uvjeta zivota. Socijalnoekoloska kriza izrazava stanje kvalitete odnosa u kulturi, a bio-
kulturna kriza kvalitetu Zivota u njoj.

3.1. Deficit u obrazovanju proizvodi obrazovni deficit

Suvremeno ¢ovjecanstvo ima dovoljno objektivnog, znanstvenog i upotrebljivog znanja
o sebi, okolisu, Zivotu i kompleksnim ekosusustavima, ali nema primjerenog orijenta-
cijskog znanja ili ga nema dostatno, koje moze definirati jasne ciljeve njegove primjene
i prenosenja (usvajanja). Dovoljno se znade o negativnim posljedicama primjene nekih
znanstvenih znanja, a ipak se one kontinuirano proizvode. Malo se znade o budu¢im
posljedicama, a ipak se ulazi u rizike.

Znanstveno znanje je ,hladno”, objektivno i stavljeno ¢ovjeku na raspolaganje za upo-
rabu. Ono ne sugerira posljedice i smisao cilja ili na¢ina primjene. Orijentacijsko znanje
je znanje o tome za koje ciljeve ¢e se znanstveno znanje primijeniti, a za koje nikako
neée. Znanstveno znanje moze imati smisao ,¢istog” znanja, udovoljavanju ¢ovjekove
yradoznalosti”, u prakticnom poboljsanju kvalitete Zivota ili pak utjecaju na razaranje
prirode i kulturnih stec¢evina. Orijentacijsko znanje ¢ovjeka usmjerava na nacin i granice
primjene znanstvenog znanja i tako omogucava stvaranje etickih kriterija za primjenu
znanstvenog znanja. Primjerice, sve $to znanstveno znanje i tehnika omogudavaju ne
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znaci da treba primijeniti, nego selektivno postupiti etickim propitivanjem odabiranih
ciljeva i u¢inaka. (Glede znanja o atomskoj relaciji odlucit ¢emo se za proizvodnju elek-
tri¢ne energije a ne atomske bombe; glede znanja o ljudskom genomu odludit éemo se
za terapijske postupke a ne za proizvodnju eugenika, itd.) Orijentacijsko znanje stjece
se u procesu odgoja (socijalizacije) i po svojoj sustini je — najkrace re¢eno — znanje o
etickim nacdelima, drustvenim vrednotama, ljudskom iskustvu i standardima. (Najop-
Cenitije re¢eno, dva su njegova izvora: jedno su eticka nacela a drugo iskustvena praksa.
U postmoderni nacela postaju relativna, a covjekovo povijesno iskustvo jo§ u moderni
zanemareno). U antropoloskom smislu orijentacijska znanja nisu stati¢na, nepromje-
njiva, iako neka nacela ostaju takva, nego podlijezu epohalnim paradigmama Zivota
koje nastaju pod utjecajem velikih povijesnih sociokulturni transformacija — primjeri-
ce, neolitske ili industrijske revolucije ili pak danas zacetka digitalnog rascjepa (Rifkin,
2005:24) — pa sukladno zahtjevima kulturne sub-ekumene prenosi eticke kriterije po-
nasanja prema biotickoj i kulturnoj ekumeni na novu generaciju.
Bioetika omogucava orijentacijsko snalazenje u ophodenju prema Zzivotu, a obrazovni
sustav (edukacijski) internaliziranje takvih orijentacijskih znanja u postizanju ciljeva.
Zato su obrazovanje i odgoj u obitelji, $koli, medijima i profesionalna socijalizacija
klju¢ni drustveni instrumenti internaliziranja bioeti¢kih ciljeva i vrednota. Ta teza za-
htijeva ozbiljniju analizu obrazovnog sustava postmodernih drustava. Jedno od pitanja
u takvoj analizi bilo bi i ovo: koliko je suvremeno obrazovanje (s obzirom na njegovu
ocekivanu ulogu i poziciju u drustvu) u moguénosti preuzeti takvu ulogu, ulogu $irenja
bioeti¢ke ekumene? Odgovor na to pitanje pretpostavlja (ukljucuje) i kratku skicu samo
nekoliko teza o obrazovanju u modernom (suvremenom) drustvu koje ukazuju na po-
teskoée djelovanja institucionalnog edukacijskog sustava opéenito u edukaciji narastaja,
posebice u ekoloskom prosvjeéivanju.

*  Edukacija — odgoj i obrazovanje’ (Durkheim, 1966) — je odgovor drustva u odre-
denom vremenu na njegove potrebe za socijalizacijom narastaja i razvojem (per-
spektivama). S obzirom na razli¢itosti drustava razlikuju se i ciljevi. U modernom
dru$tvu obrazovanje, posebice institucionalno obrazovanje, postalo je instrument
modernizacije koja nastupa kao ideja racionalnosti, tj. $to brze uvoditi tehnicke (i
sociokulturne) promjene. Promjena postaje pozeljna drustvena vrednota i kao takva
mehanizam modernizacije, koja se u manje razvijenim zemljama cesto provodi kao
ykompjutorizacija’. Tako se tehnicke promjene (tehnicka modernizacija) pretvaraju
u svojevrsni cilj obrazovne politike umjesto da budu sredstvo. U tim promjenama
obrazovne institucije glede odgoja postaju labilne strukture, a glede znanja dobra su
uporista njegove transmisije znanstvenog znanja.

*  Odgoj i obrazovanje nisu cilj po sebi, nego su njihovi ciljevi izvanjski zadani, drustve-
no uvjetovani, pa je edukacija funkcija drustva: kakvo drustvo takva edukacija. Ona

9 Rije¢ obrazovanje odnosi se na proces prenosenja i usvajanja znanja a rije¢ odgoj na proces prijenosa i
usvajanja vrednota i morala. Rije¢ju edukacija oznatavamo oba ova procesa. U institucionalnom obra-
zovhom sustavu s visim obrazovnim stupnjem smanjuje se utjecaj odgoja, a povecava utjecaj obrazovanja.
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je reproduktor i protagonist tehnicke racionalnosti i preuzima ulogu posredovanja.
Skola gubi iskustvenost, prihvaca i posreduje izvanjsko znanje. Zato se moderno ob-
razovanje suceljava sa ogranicenjima u oblikovanju novih paradigmi i etickih nacela
koja bi jacala bioeti¢ku ekumenu kao svijest o emancipaciji bioticke i kulturne eku-
mene od zarobljenosti krizom. Odgoj je uvjetovan sustavom drustvenih vrednota, pa
se mogu prepoznati razliciti odgoji i njihova relativnost. Obrazovanje je uvjetovano
znanstvenim znanjima, pa se u modernom drustvu toliko ne prepoznaju razlike.
Pluralizam kultura osnova je legitimiranja edukacijske raznolikosti, a tehnicka raci-
onalnost osnova legitimiranja standardiziranja obrazovanja, pa nastaje postmoderni
paradoks: pozeljnost i tolerancija kulturnih raznolikosti i netolerancija obrazovnih
raznolikosti. Za najrazvijenije svjetske aktere kulturne raznolikosti nisu toliko vazne
pa ih mogu (katkada moraju) tolerirati, jer u njima ne lezi prava mo¢. Za njih je
vaznije raspolaganje znanstvenim znanjem kao osnovom mo¢i vladanja i upravlja-
nja bioti¢kom i kulturnom ekumenom. Zato i nastoje kontrolirati nove znanstvene
potencijale preko kontrole obrazovnog sustava i distribucije znanstvenih znanja u
»obrazovnu periferiju”. Razli¢itost sustava obrazovanja u svijetu ne ometa usvajanje
znanstvenih znanja koja bi trebala biti dostupna svima u svijetu, nego orijentacijska
znanja. Uniformiranje i standardiziranje obrazovanja utjece i na uniformiranje i
standardiziranje instrumenata modernizacije a orijentacijska znanja utje¢u na uni-
formiranje kulture i kontrolu proizvodnje i primjene znanstvenog znanja u zastiti
zivota. Orijentacijsko znanje moze postaviti nezgodna pitanja znanstvenom znanju.
Ako je ¢ovjecanstvu cilj da se uspje$no usvajaju znanstvena znanja, na slican ili iden-
tican nacdin postizu uspjesi — dakle (standardizirano) obrazovanje, kako bi drustva
zajedno $to vise pridonijela vlastitom razvoju, ne postoji valjan razlog zasto se ne bi
usvajale zajednicke vrednote — dakle odgoj, koji bi pridonio formiranju zajednickih
ciljeva Zivota ¢ovjecanstvu, bez obzira na razli¢itosti kulturnih subekumena. Zato
bioeticka ekumena zahtijeva legitimiranje zivota kao eti¢ku univerzalnost (i u obra-
zovnim institucijama) kako bi prevladala disproporcije izmedu kulturnih raznoliko-
sti i zahtjeva obrazovne uniformiranosti.

U postmodernosti je edukacijski sustav podlozan drustvenom utjecaju razlicitih su-
stava vrednota i stilova Zivota unutar drustva. Primjerice, prema Thomasu Zicheu to
su: subjektiviranje, ontologiziranje i potenciranje kao simbolicki predlosci ponasanja u
novom stilu Zivota. Naravno, sve je veéi utjecaj vrednota iz drugih kultura (religija).
To ne znadi, kako se katkada interpretira taj utjecaj, ,.kulturnu diverziju” jer i u tim
kulturama postoje sli¢ne i identi¢ne vrednote i eticka nacela. Primjerice, ,zlatno pra-
vilo”: ,Ne ¢ini drugome $to ne Zeli§ da drugi tebi ¢ini”, i obrnuto: ,Cini drugome
ono $to zeli§ da drugi tebi ¢ini”. Medu mladima su utvrdeni tipovi ,.kulturnog mo-
derniziranja™: refleksivnost, ostvarljivost i individualiziranje koje utje¢u na slabljenje
ystare” paradigme i nastajanje ,,nove” paradigme skole. Porast individualne unutarnje
orijentacije na dozZivljaj utje¢e na porast skepse javnog djelovanja. U tom kontekstu
zivot kao norma zamjenjuje se normama zivota (zivljenja): promjena, brzina, indivi-

dualiziranje, dozivljaj (Bélts, 1995: 69-74) itd.

231



Soc. ekol. Zagreb, Vol. 27 (2018.), No. 3
Ivan Cifri¢: Bioeticka ekumena: potreba za orijentacijskim znanjem

*  Utinkovitost obrazovnog sustava mjeri se po kvaliteti i stupnju usvojenog raspolozi-
vog, objektivnog znanja, pri ¢emu se ¢esto zanemaruje kvaliteta i stupanj usvojeno-
sti (etickih nacela kao) orijentacijskog znanja i vrednota. Moderni edukacijski sustav
danas pruza vise tehnic¢ku podrsku stjecanju znanstvenih znanja, nego vrijednosnu
orijentaciju o smislu njihove proizvodnje i primjene. Zato je takav sustav obrazovno
orijentiran instrumentalno, a ne moralno. Edukacijski sustav ogledalo je drustvenog
stanja u kojemu nastaje sustav ,,moralnog samoposluzivanja”. Svatko si iz religijskog
i vjerskog moralnog arsenala drustva bira ono $to mu je najudinkovitije za njegov
osobni probitak i drustveni uspjeh. Pritom je umanjena vrijednost Zivota. O¢ito je
da se radi o etickom, odnosno bioetickom deficitu nestabilnog edukacijskog susta-
va. Institucionalni edukacijski sustav u moderni i postmoderni postaje dominantno
obrazovni sustav — izobrazba radne snage i mehanizam selekcije buduceg znanstvenog
kadra. Zato se inzistira na razli¢itim dodatnim programima i projektima koji bi treba-
li poduciti o toleranciji, multikulturalizmu, demokraciji, okolisu, jednakosti spolova
itd., dakle, o svemu onome $to je u eroziji edukacijskog sustava nestalo.

U bioeti¢koj ekumeni nije vazan samo institucionalni edukacijski sustav (obitelj, vrti¢,

skola, sveuciliste, znanstveni instituti), nego i svi drugi akteri: masovni mediji (TV,

radio, tisak), privredna poduzeéa, civilno drustvo (NGO, sindikati, Crkve...), drzavni
organi itd., koji posredno ili neposredno utjecu ili mogu utjecati na zZivot ¢ovjeka i nje-
gova susvijeta. No, to je posebna tema.

Vratimo li se postavljenom pitanju o ulozi modernog institucionalnog edukacijskog su-

stava u $irenju bioeticke ekumene, tada je ocito da bez znacajnih kurikulumnih promje-

na u edukacijskom sustavu u smislu povecanja orijentacijskih znanja, postojeéi sustav i

tendencija njegova instrumentaliziranja daju argumente za nije¢an, odnosno bar skepti-

¢an odgovor. Pocetak toga morao bi biti utemeljenje edukacijskog sustava s istaknutom
odgojnom funkcijom.

3.2. Obrazovange i bioetitka svijest — povelanje orijentacijskog znanja

Kao $to edukacija utjeée na razvoj ljudske svijesti (poveéanje znanja, moguénosti pri-
mjene i eticke valorizacije), tako ljudska svijest treba utjecati na promjene u sustavu
edukacije u smjeru izgradnje bioeticke svijesti — bioeticke ekumene s orijentacijskim
znanjem. Ta znanja su potrebna, jer razina i koli¢ina znanstvenog znanja nije upravo
proporcionalna s etickim postupanjem. Na pocetku 21. stolje¢a drustvo sigurno znade
o prirodi i kulturi vise nego prije jednog stoljeca (ili viSe nego ikad ranije), ali time nije
zajaméeno eticko postupanje prema zivotu. Vise znanstvenog znanja ne znaci istodobno
viSe eti¢nosti, pa je potrebna promjena, prije svega u kurikulumima institucionalnog
obrazovanja, koja ¢e poticati stjecanje orijentacijskih znanja i tako stvarati novo du-
hovno dobro za ¢ovjecanstvo. Zato kulturna ekumena danas treba bioeti¢ku ekumenu.
*  Danas nemamo vise posla s prirodom kao takvom (po sebi), nego sa ljudskom

ykolonijom”, koloniziranom prirodom (antropobioticka ekumena), koja se sve vise

siri u bioti¢ku ekumenu. Unato¢ raznolikosti triju medusobno interaktivnih svje-

tova: ¢ovjekova svijeta, svijeta kolonija i svijeta prirode te raspoloZivog znanja o nji-
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ma, mogucde je njihovo jedinstvo u bioetickoj ekumeni, kao sustavu orijentacijskih
znanja. Naime, konflikti izmedu prirode (bioti¢ke ekumene) i kulture (kulturne
ekumene), koje inade odrazava socijalnoekoloska kriza, nastoji se interpretirati kao
pitanje jedinstva prirode i kulture. To jedinstvo je u prirodi a objasnjava se univer-
zalno-povijesno preko pojma evolucije (ekosustava kao koncepta). Ljudska kultura
razvija se unutar sustava prirode — organske evolucije, u kojoj priroda sama sebe
organizira. Zooloski ¢ovjek nije subjekt kulturne evolucije, nego sama kultura. Po
tom pristupu nestaje razlika izmedu univerzalne povijesti i specificne ljudske povi-
jesti. Kultura je dio prirode. S druge strane, jedinstvo prirode i kulture shvaca se
kao jedinstvo u kulturi, tj. objasnjava se kulturno-ckoloskim pristupom preko pojma
kulture. Priroda nije netaknuta nego od ¢ovjeka oblikovana, kultivirana priroda, jer
¢ovjek kao subjekt ima kulturnu autonomiju i ne prilagodava joj se kao zivotinje
(determinizam), nego se adaptira u prirodi mijenjajuéi je po svojoj mjeri. Pritom su
vazni njegovi motivi, osjecaji, vrednote, interesi. Po tom pristupu priroda je kon-
strukt kulture (Glaeser, 1992:59).

Danas nemamo viSe posla sa stabilnim modernim drustvom nego sa dinami¢nim,
drustvom promjenjivog identiteta i razlic¢itih moguénosti, koje sa stajalista bioeti¢-
ke ekumene zahtijeva stabilna eticka nacela za postupanje prema zivotu. Postmo-
derni pojedinac (i skupine) bio on skita, vakabund, turist ili igra¢ (Bauman, 1996),
uvijek je samo covjek koji se na svom putovanju — htio-ne htio, suoc¢ava sa zivotom
u bioti¢koj i kulturnoj ekumeni prema kojemu mora znati postupati. Za taj odnos
vazno je i iskustvo Zivota koje su stjecale generacije njegovih prethodnika. Moderni
pojedinac suocen je sa svojim individualnim Zivotom i Zivotom drugih pojedinaca i
skupina kao i Zivotom ne-ljudskih bi¢a. To se odnosi i na sva drustva (kulture) bez
obzira na stupanj razvijenosti — na predmoderna, moderna i postmoderna drustva,
dakle na sve danasnje kulturne subekumene.

Raznolike kulture nemaju ,jedinstvenu”, nego ,zajednicku povijest”. Ona se od ne-
olitske revolucije diferencira u kulturnoj eksploziji, ali ne nestaju sli¢ni ili zajednicki
elementi bioetosa kao proizvodi ¢ovjekova iskustva. S industrijskom revolucijom i
modernim dru$tvom mijenja se odnos pojedinca i kulture prema zivotu (u biotickoj
i kulturnoj ekumeni) koji postaje sve ugrozeniji. Ako je ista zajednicko raznolikim
kulturama danas, onda je to svakako ,zivot”, koji kao norma treba ostati klju¢na
figura bioeticke edukacije.

Danas nemamo vise toliko posla sa raznolikim obrazovnim sustavima u modernom
drustvu, nego sa tendencijom globalnog uniformiranja obrazovnih sustava i stan-
dardiziranja razina znanja koja povecava krizu kulturne ekumene a istodobno krizu
bioti¢ke ekumene, pa otuda u edukaciji potreba za univerzalnim nacelima bioetike
radi ispravnih ciljeva i smisla upotrebe tih znanja. Dosadasnja bioedukacija (ponaj-
prije se odnosi na stanje u Hrvatskoj) bila je viSe prepustena inicijativama pojedinih
nastavnika na fakultetima, nego $to je smisljen sadrzaj obrazovnog kurikuluma i
sveucili$ne politike. Obrazovna politika u srednjoskolskom obrazovanju uéinila je
mali korak dalje s programom etike.
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* Razlike izmedu kultura ne sprecavaju specificnu prakti¢nu interpretaciju bioetickih
nacela u razli¢itim kulturama (drustvima), jer je bitno da se prihvati naéelo norma-
tivnosti zivota kao univerzalno nacelo u svim kulturnim subekumenama. Ono ¢e se
odraziti i na odnos prema biotickoj subekumeni, pa indirektno i prema antropobi-
otickoj ekumeni (koloniji). Primjerice, eti¢nost u postupanju prema Zzivotinjama u
predmodernim drustvima moze se interpretirati kao problem odnosa prema koriste-
nju zivotinja u radu, a u postmodernom kao pitanje eksperimentiranja sa zivotinjama.

* Sli¢no je i sa obrazovanjem. Razli¢iti obrazovni kurikulumi na sveu¢ilistu ne ogra-
nicavaju ucinkovitu bioeticku edukaciju. Bioeticka edukacija ne treba biti ograni-
¢ena na neki nastavni predmet ili sveuciliste. Na sveucilistu ne zapocinje bioeticki
problem, nego u Zivotnoj praksi, ali na sveucilistu i znanosti nastaje eticki diskurs i
intelektualno se produbljuje i transferira u etos profesije, najcesée napisan u obliku
profesionalnih kodeksa. Zato je profesionalno obrazovanje danas nezamislivo bez
(bio)eticke edukacije. To je naroéito znacajno za one profesije i zanimanja koje ima-
ju posredno ili neposredno dodir sa oblicima Zivota (ljudi, Zivotinje, bilje).

Iz ovih nekoliko kontura o bioetickom deficitu i bioeti¢koj svijesti nedvojbeno proizlazi

da problem modernog obrazovanja nije samo u stjecanju $to vise znanja i permanentnoj

selekeiji znanstvenog znanja po kriteriju profitabilnosti u primjeni, nego u potrebi orijen-
tacijskog znanja koje ¢e omoguditi kriterije raspolaganja znanstvenim znanjem, poglavito

u segmentu odnosa prema Zivotu. Danas nije dovoljno kliknuti na kompjutor i biti u

mrezama znanja, ali je to svakako potrebno. Treba znati $to ¢emo s tim znanjem. Orijen-

tacijsko znanje moze takoder utjecati i na strukturiranje znanstvenog znanja i selekciju u

njegovoj uporabi, jer propituje smisao primjene i ciljeve znanstvenog istrazivanja u uvje-

tima sve veéeg Sirenja kolonije — antropobioti¢ke ekumene. Orijentacijsko znanje vodi,

dakle, ra¢una i o posljedicama primjene znanja kao novih tehnologija. Argument za tezu o

potrebi povedanja orijentacijskog znanja u svim stupnjevima obrazovanja i znanosti, dakle

nuznosti Sirenja bioeticke ekumene, susre¢emo gotovo svakodnevno u bioeti¢koj valoriza-
ciji znanstvenih i gospodarskih projekata, politickih odluka itd.

Treba biti realan glede zahtjeva. Smanjenje bioetickog deficita u modernim drustvima

nije moguce tako brzo koliko je to potrebno, jer ovisi o cjelokupnoj kulturnoj ekumeni

(ponajprije o kulturnoj subekumeni zapadne kulture) a ne samo o jednom dru$tvenom

podsustavu — institucionalnom obrazovanju, odnosno edukacijskom podsustavu. Da-

nas su kulturne subekumene u razli¢itom polozaju glede smanjenja bioetickog deficita.

Ona koja najviSe utjece na bioeticku ekumenu ujedno je i najodgovornija za poticanje

promjene odnosa prema bioti¢koj ekumeni i drugim kulturnim subekumenama, a to je

zapadnoeuropska subekumnena. Promjene u kulturnoj ekumeni, prije svega onoj koju
nazivamo zapadnoeuropska ili postmoderna, znace promjenu predloska zivota moder-
nog drustva u koji ulazi i promjena odnosa prema Zivotu, njegovo vrednovanje i smi-
sao zivljenja. Promjene — jednostavnije rec¢eno globalizacijski procesi — u toj kulturnoj
subekumeni bitno utje¢u na cjelokupnu kulturnu ekumenu, pa je danas ta kulturna
subekumena ujedno kulturna ekumena o kojoj ovise sveukupne bioeticke promjene.
Zato je kritika bioeticke svijesti kulturne ekumene, kao propitivanje sustava vrednota
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o zivotu, dobrodosla kao poticaj promjene bioeticke svijesti ¢ovjecanstva. Jer, odnos
prema biotickoj ekumeni temelji se na odnosu kulturnih subekumena unutar kultur-
ne ckumene. U fokusu kriticke analize trebao bi biti sustav vrednota kojega vise ne
reproducira dru$tvo, nego drustvu nadredeni akteri. Strukturu vrednota koje definira-
ju predlozak Zivljenja, kreiraju mo¢ne i ¢ovjeku otudene nacionalne i transnacionalne
institucije koje ugrozavaju i njegovo ,pravo da ne bude iskljucen iz pristupa” (Ritkin,
2005) zivotnim dobrima i znanju. Dodajmo tome, da se ne radi samo o pojedincu ili
skupni unutar kulturne ekumene, nego o isklju¢enosti kulturnih subekumena. Njihov
polozaj je neistodobnost u istodobnosti. One ostaju kulture neistodobne vrijednosti u
svom istodobnosti postojanju.

4. ZAKLJUCNO: PREVLADAVANJE KONFLIKATA BIOTICKE I
KULTURNE EKUMENE

U ovom prilogu koncepcijski smo posli od razumijevanja cjeline svijeta kao dvije
ckumene: bioeti¢ka, kulturna koje u evoluciji medusobne komunikacije ,zajednicki”
oblikuju novu antropobioticku ekumenu (ono $to nazivamo ,preradena priroda”) kao
tendencijski rastu¢u ekumenu tijekom ¢ovjekove povijesti a poglavito danas. U svakoj
velikoj povijesnoj epohi, razgranicene velikim kulturnim transformacijama (neolitska
i industrijska revolucija) nastaju subekumene sa svojstvenim obiljezjima. Interakcija
dviju ekumena (prirodne i kulturne) u kojoj je kulturna subekumena modernog doba
postala globalna i izrazito agresivna, nastaje socijalnoekoloska kriza koja se odrazava
preko antropobioti¢ke ekumene kao nastankom svijeta kolonije. Naziv antropobioticka
ekumena treba jo$ uvijek uvjetno prihvatiti kao naziv, jer nema teorijsku legitimaciju
samostalnosti bi¢a svoje egzistencije, kao $to to imaju priroda i kultura s evolucijom i
napretkom. Upravljana je modernom kulturnom subekumenom. Nastavi li kulturna
ckumena (moderna subekumena) kolonizacijom bioticke ekumene i kulturnih sube-
kumena — a ne vidi se razlog da se to ne bi i nadalje zbivalo — tada je izvjesno da ée se
u buduénosti granice prirode preklapati s granicama kulture $to bi znacilo dominaciju
antropobioticke ekumene. U dalekoj budu¢nosti mozda je sudbina bioti¢ke ekumene
i ve¢ koloniziranoga svijeta da postane globalna kolonija. Tako bi se problem jedinstva
prirode i kulture rijesio (ne u kulturi ili prirodi, nego) u koloniji — antropobiotickoj
ekumeni kao globalnoj kulturnoj ekumeni. Za nju su potrebne velike pripreme u svijesti
ljudi, a jedna od njih je promjena odnosa prema zivotu. Mozda je to granica izmedu
Gehlenove ,,post-historije” — koja nastaje rutiniranjem tehnickog napretka u koristenju
prirode kao resursa i proizvodenju za ¢ovjeka ni¢eg novog, i novog ,drustvenog prirod-
nog stanja” kao (ako se tako moze nazvati) pocetka nove, druge ‘povijest’ ljudskoga roda
— koja moze nastati na antropobioti¢koj ekumeni — koloniji vlastitih kolonija?

U toj socijalnoekoloskoj krizi (krizi ,drustvenih prirodnih odnosa”) ¢ovjeku nisu do-
voljna tradicionalna znanja kulturnih subekumena ili poglavito samo znanstvena zna-
nja, nego su potrebna orijentacijska znanja koja omogucavaju usmjeravanje interakcije i
komunikacije bioti¢ke i kulturne ekumene. Takva znanja pripadaju bioetickoj ekumeni,
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a njihov prijenos procesu edukacije. Kao $to se institucionalni edukacijski sustav ma-
nje-vise uspjesno znanstveno modernizirao, tako se mora i bioeti¢ki modernizirati. Da

bi odgovorio na izazove moderni institucionalni obrazovni sustav mora postati uistinu
edukacijski sustav. Osim njega nuzna je bioeti¢ka edukacija u razlicitim podru¢jima
izvan ustaljenog sustava obrazovnih institucija.

RazmiSljanja o bioeti¢koj ekumeni, upucuju nas na nekoliko zaklju¢nih misli.

1.

S globaliziranjem socijalnoekoloskih problema i pitanjem perspektiva zivota (svi-
jeta i susvijeta), nastaje potreba za globaliziranjem bioetickih nacela — bioetickom
ekumenom kao integrirajué¢im projektom bioti¢ke i kulturne ekumene. U uvjetima
sirenja kolonije — antropobiotickih struktura, bioeticka ekumena je nuzna i potreb-
na radi ¢ovjekove edukacije za zivot u novim okolnostima.

Bioeti¢ka ekumena klju¢na je sastavnica potrebitog novog, ,.ekoloskog prosvjetitelj-
stva” 21. stoljeca. Sada je u fazi oblikovanja i kritike postojecega stanja tj. ,civilizi-
ranja konflikata” nastalih pojavom socijalnoekoloske krize kao posljedice nastanka
kolonije, naroc¢ito u moderno doba. Tek s promjenom epohe moderne — kao para-
digme i kao prakse, uistinu je moguéa nova bioeticka ekumena. Postmoderna pru-
za Covjeku izbor orijentacijskih moguénosti (ali jo$ ne i nove paradigmatske slike
zivota u buduénosti) u dominaciji mitova i simbola moderne, ali bez hijerarhijske
vaznosti. Postmoderna jo§ nema svoj mit, osim da sve moze biti mit (anything
goes), a nema niti prepoznatljive simbole. Bioeticka ekumena je jedna od takvih
postmodernih moguénosti, koja moze korigirati bioeticki deficit edukacijskog su-
stava kulturne ekumene i producirati eticka nacela za ¢ovjekovo postupanje prema
bioti¢koj i antropobioti¢koj ekumeni.

Bioeticka ekumena temelji se na priznanju intrinzicne vrijednosti zivota i njegovom
normativnom znatenju u bioti¢koj i kulturnoj ekumeni. Zivot pripada kulturi normi —
ynormativnoj kulturi” (Normkultur) (Schweidler, 2005), ali u tradiciji i kulturi etosa
(Ethoskultur). Ako se danas govori o ,drustvu znanja” (Bell, 1999) ili ,,drustvu koje
uci” (Hargreaves, 2003), zasto ne govoriti o bioetickom drustvu i bioetickoj ekumeni,
kao novom sustavu vrednota o Zivotu. Ona postaje dimenzija novog relacijskog iden-
titeta nastalog u interakciji suvremene bioticke i kulturne ekumene, a koji se oblikuje
kao kolonija (antropobioti¢tka ekumena). Prema obiljezjima antropobioti¢ke ekume-
ne, povijesno se moze prepoznati odnos bioticke i kulturne ekumene, jer ona je medij
njihova odnosa.

Moderno obrazovanje ¢ovjeku daje objektivno, upotrebno, znanstveno znanje i pri-
pada kulturi koristi (Nutzenkultur), ali nedovoljno daje orijentacijskog znanja za
snalazenje u suvremenim postmodernim izazovima zivota. Moderni obrazovni su-
stav ekologki i bioeticki je neucinkovit, a tradicijska znanja zanemarena ili nedostat-
na. Zato je u institucionalni sustav edukacije nuzno ukljuciti ekolosku i bioeticku
edukaciju kao proizvodnju orijentacijskog znanja koje ¢e posluziti za oblikovanje
buduceg pravednijeg svjetskog drustva — civilizacije Zivota, koja ée odnos izmedu
bioti¢ke i kulturne ekumene odrzivo interpretirati i prakticirati. Bioeticka ekumena
jest proces ekoloskog civiliziranja drustva (kulture).
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To je narocito vazno za sveulilisni obrazovni kurikulum (posebice u obrazovanju
nastavnika) i znanstvenim istrazivanjima. Institucionalno obrazovanje uspjesno po-
sreduje modernizacijske ciljeve, pa je sasvim logi¢no ocekivati da uspjesno sudjeluje
u posredovanju bazi¢nih nacela bioeticke edukacije. O vaznosti obrazovanja svjedo-
¢i i UN-ovo proglasenje u prosincu 2002. godine , desetlje¢e obrazovanja za odrzivi
razvoj” 2005.-2014., $to znadi da edukacija nije postigla potrebnu ulogu u drustvu.

5. Bioeti¢ka ekumena (klju¢ni pojam ekoloskog prosvjetiteljstva) istodobno je: proces
(ekoloskog ,civiliziranja konflikata” izmedu bioti¢ke i kulturne ekumene), empirij-
sko stanje (postojanje bazi¢nih bioeti¢kih nacela u kulturnoj ekumeni) i projekz (iz-
gradnje konceptualne integracije bioticke i kulturne ekumene). Ona je dobrovoljna
zajednica ljudi razlicitih svjetonazora i vjernika razli¢itih religija koji stvaraju i prak-
ticiraju novi duh u ekoloskoj svijesti ¢ovjecanstva. Njezina klju¢na pretpostavka
nije deskripcija danasnjeg ¢ovjeka, nego ,slika” ¢ovjeka i drustva, antropoloska vizi-
ja zivota uopée kao orijentacijska tocka bioetickih normi koje ée u antropobiotickoj
ekumeni uravnoteziti bioticku i kulturnu ekumenu.
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BIOETHICAL ECUMENE: NEED FOR ORIENTATIONAL
KNOWLEDGE

Ivan Cifrié

Summary

The notion of bioethical ecumene and a need for a change in the educational system is being elaborated
in this study. A need for ecological enlightenment and ecological civilization has rose from the process of
globalisation and socio-ecological crisis. Its main component is bioethical education.

The relation between nature and culture is being observed through the notions of biotical and cultural
ecumene. By colonizing the biotical ecumene the anthropo-biotical ecumene is created — the world of colo-

nies, which is systematically enlarged, so the already colonized in biotical and cultural ecumene is being
re-colonized. Those ecumenes have their material structures, but they lack the common spiritual structure.

Bivethical ecumene is spiritual structure that connects them. With the progress in the modern era, the

conflict between biotical and cultural ecumene is increasing too, in which the life, as a common good of all
different cultures of modern humanity, is endangered.

Life is missing its sacral component, so the normative meaning of life is to be established.

This is possible due to adequate ecological and bioethical education. The educational system of modern

society gives priority to education and not to upbringing, so it produces the educational deficit. The scientific
knowledge (Wissenschaftswissen) is not effective enough to overcome the ecological conflicts, the orientation

knowledge (Orientirungswissen) is necessary in this case. Bioethical education makes possible the orienta-

tion knowledge and overcoming the “culture of need” (Nutzenkultur) in favour of ‘normative culture”
(Nornkultur).

Bivethical ecumene can be observed in a sociological view as a process (of the ecological civilization of
conflicts between biotical and cultural ecumene), as an empirical state (of basic bioethical principals in

cultural ecumene) and as a project (of establishing conceptual integration of biotical and cultural ecumene).

Key words: bioethics, education, ecumenes: anthropo-biotical, biotical, bioethical and cultural, ecological
enlightenment, scientific knowledge

BIOETHISCHE OKUMENE: BEDARF AN ORIENTIERENDEM
WISSEN

Ivan Cifrié

Zusammenfassung

In der vorliegenden Arbeit wird der Begriff der bioethischen Okumene begriindet, sowie die Notwendigkeit
einer Anderung im Bildungssystem.

In der Globalisierung und der sozioskologischen Krise ist ein Bedarf an okologischer Aufklirung und éko-
logischer Zivilisierung entstanden. Die bioethische Ausbildung ist ein Bestandteil davon.

Das Verhiiltnis zwischen Natur und Kultur wird durch die Begriffe der biotischen und kulturellen Okume-
ne betrachtet. Durch die Kolonisierung der biotischen Okumene entsteht eine anthropobiotische Okumene
— eine Welt der Kolonien, die systematisch grofSer wird, so wird das bereits kolonisierte in biotischer und
kulturellen Okumene kolonisiert.

Die Okumenen haben ihre eigenen materiellen Strukturen, sie haben jedoch keine gemeinsame geistige
Struktur. Die bioethische Okumene ist deren verbindende geistige Struktur.

Mit dem Fortschritt in der Epoche der Moderne steigert sich der Konflikt zwischen der biotischen und der
kulturellen Okumene, in diesem Konflikt wird das Leben als das gemeinsame Gut aller verschiedenartigen
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Kulturen der modernen Menschheit bedrobt. Das Leben wurde desakralisiert, deshalb ist es notwendig,
eine normative Bedeutung des Lebens zu erstellen. Dies lisst sich durch eine adiquate okologische und
bioethische Ausbildung durchfiibren.

Das Bildungssystem der modernen Gesellschaft gibt Vorrang der Ausbildung und nicht der Erziehung und
produziert somit ein Bildungsdefizit. Das Wissenschaftswissen ist nicht effizient genug, um kologische Kon-
[likte zu iiberwinden, man braucht ein Orientierungswissen. Durch bioethische Ausbildung wird ein Ori-
entierungswissen ermoglicht, sowie die Uberwindung einer Nutzenkultur zu Gunsten einer Normkultur.
Aus der soziologischen Sicht kann man die bioethische Okumene auf folgende Weisen betrachten: als einen
Prozess (der Gkologischen Zivilisierung von Konflikten zwischen der biotischen und der kulturellen Oku-
mene), als einen empirischen Zustand (der bioethischen Basisprinzipien in der kulturellen Okumene), als
ein Projekt (der Erbauung von konzeptuellen Integration der biotischen und der kulturellen Okumene).

Schliisselworter: Bioethik, Bildung, Okumenen: die anthropobiotische, die biotische, die bioethische und
die kulturelle, kologische Aufklirung, Wissenschaftswissen
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