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Sazetak
U &lanku se problematizira koncept odrzivog razvoja pomocu tri teze. Prva teza je da je koncept
odrzivog razvoja dio povijesnog kontinuiteta mislienja modernog drustva. S jedne strane objektivno
postoji ,kontinuitet” prirodnog svijeta — ruralnosti, a s druge kontinuitet modernog drustva. Glede
toga problematika odrzivog razvoja promatra se u kontekstu: tréisno-liberalnog modela razvoja drus-
tva, problema granica rasta i granica globaliziranja te u epohi hladnoga rata.
Druga teza odnosi se na neka nacelna pitanja problema odrZivog razvoja i temeljne proturjecnosti
izmedu odrZivosti kao pojma staticnosti i razvoja kao pojma dinamicnosti. U tom smislu autor pise
o nekim obiljezjima koncepta odrzivog razvoja te o odnosima rasta i razvoja, odrZivosti i razvoja kao
naéelnim problemima u ovom diskursu. Treca teza odnosi se na neka teoretska pitanja o odrZivom
razvoju: pitanje normativnosti koncepta i njegove eticke dimenzije i mogucnosti trajnog upravljanja
razvojem.
Na kraju clanka se postavija pitanje radi li se o konceptu prilagodbe razvoja novim uvjetima ekoloske
krize i globalizacije ili o konceptu koji omoguéava dugorocniji balans izmedu razvoja i odrZivosti.

Kljuéne rijeci: granice rasta, granice globalizacija, hladni rat, kontinuiter razvoja, odrzivi razvoj,
ruralnost

1. ODRZIVOST I KONTINUITET

Teza o odnosu odrzivosti i kontinuitetu (kako govori naslov ovog odjeljka) na prvi po-
gled ¢ini se da sadrzi proturjecnosti jer je iskustvo ljudske povijesti pokazalo da se uvijek
moze govoriti o kontinuitetu razvoja kao provjerenoj praksi koja argumentira da se
radilo o nekoj vrsti odrzivosti. Jer, da nije tako danas ne bi bilo ovoga i ovakvoga svijeta.
Medutim, danas se otvara pitanje moze li se pretpostavljeni kontinuitet industrijskog
drustva uzeti kao jamstvo buduce odrzivosti tog drustva i drustva uopce. To je tocka
koja obiljezava suvremeni diskurs o odrzivosti i razvoju — odrzivom razvoju.

1.1. Kontinuitet ruralnosti

Kontinuitet ruralnosti postoji u svjetskim razmjerima. Naravno, ruralnost se kvanti-
tativno i kvalitativno mijenjala, iako se na nekim juznoamerickim, africkim i azijskim
prostorima zadrzala gotovo intaktna prirodna osnova.
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Promjene ruralnih kultura u izvaneuropskim prostorima posljednjih pola milenija na-
stupile su u nekoliko kolonijalnih valova: klasi¢nim kolonijalizmom, industrijskim kolo-
nijalizmom i suvremenim — razvojnim kolonijalizmom i uvijek su bili predstavljani kao
globalni.! Svaki od njih simbole je promicanja nekog oblika monopola kolonizatora, a
za posljedicu je imao odrzanje razvojne distance putem sustavnog preoblikovanja tako
stvorene razvojne periferije.

Klasi¢ni kolonijalizam najmanje je promijenio ruralnost osvojenih podrudja jer je u os-
novi neposredno pljackanje resursa (kao sirovina), ali je otvorio put nastavku promjena
u industrijskom kolonijalizmu koji unosi promjene u ruralnu ekonomiju i naéin Zivo-
ta — u ¢jelokupnu kulturu koloniziranog prostora: razvoj industrije, gradova po mjeri
Zapada, obrazovanje stru¢njaka koji po povratku slijede zapadne uzore itd. Kona¢no
druga polovica 20. stolje¢a svjetskim ruralnim prostorima — poglavito nerazvijenom
jugu — donosi razvojne programe preko ,zelene revolucije”, $to se dvojako opravdava:
tezom o pomodi nerazvijenim (ruralnim) zemljama da se same osposobe za razvoj i
prate industrijske zemlje i tezom o zastiti okoliSa i spre¢avanju $irenja pustinje, unista-
vanja prasume itd. Time prodor industrijske civilizacije dobiva svoj kona¢ni legitimitet
superiornosti i razvojnosti. Razvojni kapitalizam, kako ga se ovdje naziva, odnosi se na
genetsku pljacku nerazvijenog svijeta, posebice, biogusarstvom (Shiva, 1998).
Materijalnu dimenziju kolonizacije prirode prati vrijednosna dimenzija. Covjek koloni-
zira (kultivira) prirodu, zatim vrednuje nastalo stanje koloniziranosti (kultiviranosti), pa
ponovno kolonizira (kultivira) ve¢ kolonizirano (kultivirano) itd. Tako proces kolonizacije
(kao razvojna spirala) ima materijalnu i vrijednosnu dimenziju. Kolonizacija u obliku glo-
balizacije kao koloniziranja ve¢ koloniziranoga (Haberl i sur., 1997), danas kao i ranije,
vrijednosno je obiljezena stavom kolonizatora prema koloniziranom — prirodi i narodima
(Fanon, 1973). Oni su za klasi¢ne kolonizatore bili divljaci, kasnije nerazvijeni, nedemo-
krati¢ni itd. Kolonizatori porucuju da se svega toga moraju osloboditi da bi postali dio
civiliziranog svijeta, a to mogu ako ispunjavaju uvjete i slusaju savjete kolonizatora — danas
u liku WB, IME WTO, itd. kojima zapravo upravlja i kontrolira skupina najrazvijenijih
zemalja. U takvom kontekstu svjetske ,,realpolitike” i s takvim pristupom prenosi se i kon-
cept odrzivog razvoja (koji bi za nerazvijene mogao postati ,,neodrzivi razvoj”). Moraju se,
dakle, osloboditi prava na raznolikost, koje su kao termina puna usta politi¢ara, teoreti¢ara
i ¢cinovnika razvijenog svijeta. Raznolikost je nikla onda kada se pokazala neperspektivna
uniformnost koju su promicali, a koje se ni danas ne mogu i ne Zele odreéi. Apsurd je
tjerati nekoga da ostvari pravo na ono $to ve¢ ima — da je razli¢it od drugih.

Sveukupni proces kolonizacije ruralnih prostora povijesno je rezultirao postupnim stva-
ranjem ,,potreba” ruralnog stanovni$tva (nerazvijenih zemalja), ne samo za industrij-
skim proizvodima Zapada nego potrebu za identi¢nim ili sli¢nim razvojnim modelom.

1 Vandana Shiva smatra da se globalno lokalni i parohijalni interes pojavio mnogo ranije, i to u tri vala: prvi
je bila europska kolonizacija Afrike, Azije i Amerike; drugi je Sirenje ideja razvoja zapadnog svijeta, a treci
val je doba slobodne trgovine. Posljedice su kumulativne sa sve ve¢im porastom nereda i dezintegracijom
drustva na koloniziranim prostorima (Shiva, 1998).
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Nerazvijene zemlje mogle su se na dva nacina odnositi prema izazovima razvoja za-
padnog modela: suprotstavljanje tom modelu ili identificiranjem s njegovim ciljevima.
Suprotstavljanje bi zna¢ilo razvojnu izolaciju i bezizglednost za poboljsanje uvjeta Zivota
tih ve¢ ionako siromasnih zemalja. Da bi se razvijale sukladno to obrascu, nerazvijeni
ga prihvacaju i slijede, ali postaju njegova razvojna periferija. U tome je taj proces (pri-
mjerice putem agrarne politike) kolonizacije uspio ugroziti svjetski ruralni kompleks:
naselja, tehnologije, stanovnistvo i okolis, te ga doveo u ovisnost o globalizacijskim
procesima nastalim u industrijskom sustavu koje on kontrolira i s kojima manipulira.
Ipak sve do danas ruralnost je empirijski opstala, pa se moze govoriti o kontinuitetu
ruralnosti i to ne samo u nekom danas poznatom drustvu, nego u planetarnim pro-
storima. To svjedoc¢i da se radi o veoma stabilnom odnosu dvaju sustava — socijalnog i
prirodnog te da su u njega ugradeni, njemu svojstveni, elementi ,,odrZivosti”. OdrZivost
se odnosi prvenstveno na strukturu organskog metabolizma ruralnog drustva i cikli¢nu
dinamiku, za razliku od urbano-industrijskog drustva. To ne znaci da je apsolutno za-
$ticen od unutarnjih promjena i ,,propadanja” zbog vanjskih utjecaja. Naime, kada se
(izvanjski) pokrene, proces mijena ruralnosti, a unutar ruralnosti se formiraju razli¢iti
mehanizmi koji poti¢u te promjene i proces se, barem dosad, nezadrzivo nastavlja. Ru-
ralni svijet internalizira novu razvojnu paradigmu ali na vlastitu $tetu koju tek kasnije
uocava — tek kasnije ekoloski problemi ugrozavanja okolisa kao i kulturna entropija.

1.2. Kontinuitet razvojnog drustva

Osim ruralnosti — kako su ovdje nazvani prirodni uvjeti — kao pretpostavke covjekova
drustvenoga organiziranja tijekom povijesti, oblici drustvenosti druga su kontekstualna
pretpostavka suvremenoga diskursa o odrzivom razvoju i njegovoj paradigmatskoj snazi
u postmodernoj epohi. Radi se o smjestanju ideje odrzivog razvoja u teoretski koncept
razvojnog drustva i ekonomskog modela nastalog u posljednja dva stoljeca.

U tom smislu moze se pratiti nastanak i kontinuitet promjena kapitalistickog trzisnog
(neo)liberalnog modela ekonomije, narocito od njegove fordisticke do postfordisticke
faze (Altvater, 1992) i problematike granica globaliziranja (Altvater i Mahnkopf, 1997).
Naravno, on je nastao na industrijskim temeljima drustva i znatno krade postoji od
ruralnog drustva, ali je snazno poduprt osnovnom idejom — idejom rasta i razvoja, na-
prosto neutazivom ekspanzijom. Prvi koraci tog modela obiljezeni su beskrupuloznim
stjecanjem privatnog bogatstva, uvjerenjem u neograniceni kvantitativni rast potro$nje
na ra¢un prirodnih resursa. Uvjerenje u neogranicenost bila je dvojaka: neograni¢enost
prirodnih resursa i neogranicenost ¢ovjekovih moguénosti. Kraj dvadesetog stoljeca
srusio je jednu dimenziju te ,vjere” — vjeru u neogranicenost prirodnih resursa. Sada
se vodi borba da se na njezino mjesto uspostavi uvjerenje o potrebi nove ravnoteze
izmedu prirodnih resursa i ¢ovjekovih moguénosti. Koncepcija odrzivog razvoja danas
se moze shvatiti kao nova interpretacija kontinuiteta razvojnog puta (neo)liberalnog
modela i jedan od stupova vjere u nuznost ravnoteze. U tom smislu moze se govoriti o
kontinuitetu bi¢a jednog tipa ideologije, drustva i ekonomije u koji ulijeze koncepcija
odrzivog razvoja.
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U nerazvijenim zemljama odrzivost je shva¢ena kao postizanje ciljeva razvijenih zemalja,
tj. Nastavak takvog tipa razvoja za koji treba prestrukturirati nerazvijene zemlje. Savjeti
i preporuke, primjerice, zemljama u tranziciji da liberaliziraju gospodarstvo, s obrazlo-
zenjem da ¢e se time osigurati konkurencija na trZistu i bolje uklopiti u medunarodne
procese, znacili su rastvaranje gospodarskih i financijskih struktura tih zemalja $to je do-
velo do ulaska inozemnih monopola i slijevanje prihoda u privatne ruke malobrojnih te
iznoSenje u inozemstvo. Posljedica: eksternaliziranje dohotka, a internaliziranje socijalnih i
ekoloskih troskova. U razvijenim zemljama potpuno je obrnuto: internaliziranje dohotka,
a eksternaliziranje troskova. Profiteri bez morala izvoze u industrijske zemlje poljoprivred-
ne proizvode iz vlastite zemlje u kojoj katkada vlada glad, a njihova ekonomija slabi ili
propada.” U tim okolnostima tako primijenjen koncept odrzivog razvoja postaje za iden-
titet malih zemalja neodrziv. One dospijevaju u novi kolonijalni polozaj. Imaju li izbora?

1.3. Granice rasta i granice globaliziranja

Pocetkom dvadesetoga stolje¢a poznata je teza o razvoju kapitalizma do njegove najvise
faze — imperijalizam (primjerice, V. I. Lenjin) i njegovim povijesnim granicama s kojima
¢e se kona¢no sam sudariti zbog neprestanog (kvantitativnog) $irenja (Rosa Luxemburg).
Teza je bila ideologijski zasnovana na povijesnoj ulozi proleterijata kao argument za ko-
nac¢no ruenje kapitalizma kao svjetskog poretka. To se nije dogodilo, zahvaljujué¢i samoj
unutarnjoj socijalnoj preobrazbi kapitalizma — porastu standarda, Sirenju demokracija,
ljudskih prava i sloboda, itd. i njegovim modernizacijskim sposobnostima, narocito u
ekonomiji, koje je kapitalizam sustavno i planetarno razvijao kao razvojnu paradigmu, a
time i svoj model meduzavisnosti razvijenih kapitalistickih zemalja i nerazvijenih zemalja.
S druge strane nastali su neki drugi akteri u medunarodnoj politici ravnoteze. Posebno
je znacajno to $to je sustavno S$irena ekspanzija modela iskoristavanja prirodnih resursa
— vlastitih, kolonijalnih i ,zajednic¢kih” planetarnih. Ekoloska dimenzija razvoja danas po-
tvrduje da se ne radi o jednosmjernom odnosu — dominaciji razvijenih, nego o globalnoj
meduovisnosti razvijenih i nerazvijenih zemalja — industrijskog i ruralnog svijeta.
Sedamdesetih i osamdesetih godina vidljive su dvije tendencije (paralelne i polemic-
ne) u razvoju industrijskih zemalja: postindustrijalizam i superindustrijalizam (Jinicke,
1985:239). Pocetkom sedamdesetih godina proslog stolje¢a znacajnu ulogu u tumacde-
nju kriznih tendencija ekonomskog sustava, odnosa rada i kapitala krize legitimacijskog
sustava (Mandel, 1972; Offe, 1971; Habermas, 1973). Prepoznate su znacajne tenden-
cije u promjeni drustvenih vrednota te porast i premjestanje konflikata izvan podrudja
(najamnog) rada u podrudju kulture, Medutim, prave probleme je otkrila diskusija o
»granicama rasta” s ciljem da se izbjegnu teske posljedice ekoloske krize (Meadows et al.,
1974), a na koje se upozoravalo i krajem proslog stolje¢a (Meadows, 1992).

2 Sli¢no je s Hrvatskom koja uvezene poljoprivredne proizvode (od mlijeka, Zitarica do voca i mesa) finan-
cijski skupo placa, a vlastita poljoprivredna ekonomija slabi. Uklju¢ivanjem Hrvatske u WTO stanje sitnih
poljoprivrednika ¢e se pogorsati.
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Daniell Bell formulira (mozda ne posljednju!) veliku gradansku teoriju drustva razvi-
jenih industrijskih drustava — teoriju , postindustrijskog drustva” (Bell, 1975).> Krajem
sedamdesetih godina Herman Kahn predlaze protupojam, teoriju ,superindustrijskog
drustva” (Kahn, 1980) kao ekstremno povecanje industrijsko-kapitalistickih razvojnih
tendencija.* Nastala je svjetska ,superindustrijska privreda” &iji se utjecaj na socijalne
i ekoloske probleme tesko moze kontrolirati (Kahn, 1980:267). Superindustrijalizam
obiljezavaju (a) veliko poduzetnistvo s tehnoloskim rizicima, bremenitost problemima i
(b) eksternalost — naro¢ito eksterni troskovi. Glede stanja okolisa, postindustrijsko drus-
tvo nije ni$ta manje negativno utjecalo od industrijskog drustva (Jinicke, 1985:238).
To znadi da se s unutarnjim razvojem socijalnog modela i njegovom preobrazbom pod
utjecajem novih tehnologija i globaliziranja nije smanjio rizik za okolis.

Iz dosadasnjih rasprava o granicama globaliziranja mogu se izvu¢i dva zakljucka: prvo, nije
zaustavljen (Cesto kritiziran) kvantitativni rast. Naprotiv, nastavljena je tendencija kvanti-
tativnog rasta i u uvjetima globalizacije; drugo, rast se (na izvjestan nac¢in) problematizira i
danas kao razvojno pitanje i kao pitanje granice globalizacije u svjetskim razmjerima. Pro-
blem granica rasta je ovdje zanimljiv iz razloga $to globalitet implicitno donosi mogu¢nost
uspostave jednog modela (politickog, socijalnog i ekonomskog) kao svjetskog sustava, sto
asocira na oblik sociokulturne i politicke entropije, pa i na potencijalni totalitarizam. Jer,
na totalitarizam nisu bile ,pretplacene” samo komunisticka i fasisticka ideologija nego
se klice mogu razviti i u sklopu neoliberalne ideologije i njezinom razvojnom modelu
drustva. Kao drzavne tvorevine, u Europi su dva totalitarizma povijesno nestala (fasizam
—1945. i komunizam — 1989.). Pitanje je da li se na zasadama ove ,,prve ideologije” moze
razviti potencijalni model jedne vrste totalitarnog drustva, ovaj put mozda kao svjetskog
drustva, na osnovama novih tehnologija i nac¢ina misljenja iz pretproslog stolje¢a?

Kao $to se za rast moze re¢i da nema granica, samo je pitanje o kakvom se rastu radi — o
kvantitativnom ili kvalitativnom. Tako se moze nacelno redi i za granice globaliziranja.
Ne radi se samo o prostornoj dimenziji globalizacije — o planetarnom $irenju (trZista,
informacija, znanja...), nego o mnogo suptilnim aspektima — prekoracenju vremenskih
i civilizacijskih barijera, izjednacavanju potrosackog obrasca.

1.4. OdrZivi razvoj u hladnoratovskom kontekstu

Cini se zanimljiva teza 0 medunarodnim okolnostima u kojima nastaje sam Brund-
tland-izvjestaj, tj. u vrijeme kraja hladnog rata i nastavku razmisljanja o buduénosti.

3 Knjiga je objavljena 1973. Kod D. Bella pojam ,,postindustrijsko drustvo” susre¢e se od 1966 godine
(Bell: 1966:301) zatim kod A. Tourainea (1972), itd. Prema Bellu postindustrijsko drustvo obiljezavaju:
(a) prijelaz od proizvodnje dobara na proizvodnju usluga; (b) primat profesionaliziranih i tehnickih kva-
lificiranih zanimanja; (c) sredi$nje znacenje imaju teoretska znanja kao izvor inovacija i ishodiste drustve-
no-politickih programa; (d) orijentacija na buduénost: upravljanje tehnickim napretkom i vrednovanje
tehnologije; (e) proizvodnja nove ,intelektualne tehnologije”.

4 Superindustrijalizam obiljezavaju: centraliziranje (kapitala i odludivanja), ekspanzija (masovna proizvodnja
i trZite), podjela rada i specijalizacija, racionaliziranje, eksternaliziranje i eksploatiranje (Janicke, 1985:241).
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To je razdoblje koje se analiticki signira trima elementima: ideologija istog éamca (Same
boat’ ideology), slogan ,,odrZivi razvoj” i globalni ekoloski menadzment (Finger, 1992:42-
43). ,Ideologija istog camca” kaze da svi mogu izgubiti ili dobiti, pa osim dijaloga nema
druge sanse, ,slogan ‘odrzivi razvoj’ implicira da nema suprotnosti izmedu ekoloske
odrzivosti i ekonomskog razvoja... ekoloska stabilnost je dobra za ekonomski razvoj, a
ekonomski razvoj je dobar za ekolosku stabilnost”, a ,globalni ekoloski menadzment”
(global enviromental management) bio bi odgovor na izazov globalne ekologije. Ako se
odrzivi razvoj promatra u kontekstu UNCED-ovih aktivnosti unazad nekoliko desetlje-
¢a, stjece se dojam o kontinuiranom procesu stvaranja ,globalnog kriznog menadzmen-
ta” koji moze legitimirati militaristi¢ke i tehnokratske zahtjeve (Finger, 1993:47).°
lako je zavrena epoha ,hladnog rata’, ne znadi da je zavrSena epoha svakog rata, a
ni ratovi nece vjerojatno biti isti kao i raniji. Teroristicki napad na Svjetski trgovinski
centar (WTC) u New Yorku (11. rujna 2001.) ukazuje na iskri¢avu moguénost za Sire
sukobe — mozda tek samo diskurzivne teze o sukobu civilizacija (Huntington, 1998),
jer je prije rije¢ o sukobu drugih aktera i motiva, a ne neposredno religija, kultura ili
civilizacija. Mozda 21. stolje¢e neée biti ,,stolje¢e ekologije” (Weiszdcker, 1999), pocetak
ykr$¢anskog doba” (Vjera i razum, 1998, 85), ,biotehnolosko stolje¢e” (Rifkin, 1998),
itd. niti stoljece civilnog drustva — drustva gradana (Beck, 1999), nego kraj ,starog” i
pocetak ,novog svjetskog poretka” koji signalizira ,mir i sigurnost, slobodu i pravnu
drzavu” (predsjednik Bush — stariji, 29. sije¢nja 1991.), dakle ,amerikaniziranje svjetske
povijesti” (Altvater, 1992:204), a mozda ¢ak i stolje¢e borbe s globalnim terorizmom.
Svjetske okolnosti povecanja asimetri¢nosti svijeta podrzavaju globalne socijalne i eko-
nomske uvjete za nastanak konflikata, a ,realpolitika” najrazvijenijih zemalja potvrduje
regionalne destabilizacijske prostore, kao $to su, primjerice, bliskoisto¢ni ili balkanski
prostor itd. Osjetljivost na konfliktne situacije i krize u svijetu prenosi se u sredista svjet-
ske mo¢i koji u obrani svojih interesa mogu proizvesti jo$ veée krize, a mozda i otvorene
sukobe vecih razmjera. Odrzivi razvoj pretpostavlja dugorocno rjesavanje takvih kriznih
podruéja u svijetu ali ne dosadasnjim realpolitickim ili vojnim sredstvima nego prevred-
novanjem socijalnih i ekonomskih razvojnih ciljeva najrazvijenijih zemalja — novom
medunarodnom politikom zasnovanom na etici odgovornosti.

2. NEKA NACELNA PITANJA O ODRZIVOM RAZVOJU

Nedorecenost, nepreciznost, proturjecnosti, itd. same definicije koncepta odrzivog ra-
zvoja, kao $to isticu njegovi kriticari, proizlazi iz pojmovne strukture te sintagme. Po-
jam ,,odrzivi razvoj” sastavljen je od dva razliita termina, odnosno pojma: ,,0drZivost” i
»razvoj” koji zajedno tvore jedan koncept koji tek treba distingvirati i primjereno inter-
pretirati (u odnosu na neke druge koncepte). Ta sintagma ve¢ u samoj sebi sadrzava pro-

5 U raspravama o odrzivom razvoju pojedine struke najviSe isti¢u pitanja iz svoje domene: ekonomisti o
ekonomskoj odrzivosti, prirodnjaci o ekoloskoj odrZivosti, drustvenjaci o socijalnoj odrzivosti. Tehnokrat-
ski pristup isti¢e upravljanje odrzivim razvojem i daje prednost ekonomskom razvoju.
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turjeéje: odrzivost simbolizira strukturu i statiénost, a razvoj proces i dinamicnost. Zato se
i postavljaju pitanja: $to stvarno treba biti odrZivo i na koji na¢in odrzivo, a $to se treba
razvijati i kako razvijati? Ponajprije, rijec je o prirodnim osnovama socijalnog opstanka,
$to bi znacilo da se radi o dvije dimenzije odrzivog razvoja.

Jedna interpretacija odrzivosti moze slijediti dosadasnju logiku razvoja modela zapad-
nog drustva i njegovu ekonomsku logiku razvojnog klju¢a po kojoj bi u odrzivom ra-
zvoju trebalo prirodu / okoli§ shvatiti kao nesto $to je kao struktura, trajno, stabilno,
stati¢no i $to je kao takvo materijalna osnova pozeljnih promjena, tj. razvoja, pa je za
postizanje tog cilja potreba i primjerena zastita. Potrebno je odrzati prirodne osnove za
bududi razvoj socijalnog sustava, tj. za stabilnost socijalnog modela kako on ne bi bio
ugrozen. U tom pogledu u osnovi nista se bitno ne mijenja u vremenskom kontinuitetu
(neo)liberalnog ekonomskog modela.

Druga interpretacija odnosi se na socijalnu i ekolosku odrzivost (koja treba jamciti so-
cijalnu i ekolosku stabilnost u medusobnu ravnotezu). To znadi da je potrebno promi-
jeniti nesto u socijalno sferi — politiku, vrijednosti, tehnologije itd. dakle opéenito u
kulturnom podru¢ju kako bi se odrzala prirodna sfera i balans izmedu njih dviju. Na to
smjera brojna ekoloska kritika zapadnoeuropske civilizacije u smislu promjena u samom
drustvu / civilizaciji i uspostavi ponovnog balansa. Ozbiljno je pitanje je li vise mogu¢
takav balans s obzirom na neka upozorenja da su ve¢ ,prekoracene granice” racionalne
intervencije u prirodu koje su izazvale proces novo samoorganiziranja prirode, ukljucu-
judi i prirodne katastrofe.

Za obje interpretacije nezaobilazno je pitanje ravnoteze (balansa) same prirode. Zapad-
nu civilizaciju se kritizira da je narusila ravnotezu s prirodom i s nerazvijenim svijetom
(drugim civilizacijama) i da se taj jaz povecava. Glede toga postavlja se pitanje ima li
ta civilizacija ,,pravo” postavljati zahtjeve nerazvijenima za brzim promjenama i prila-
godbom razvijenom svijetu, sve u namjeri uspostave novog balansa s prirodom? Pod
pretpostavkom da je razvijeni svijet jedini nositelj tog balansa vjerojatno bi se moglo
pozitivno odgovoriti. Ali, svijet je postao policentri¢an, a nerazvijene zemlje i ,Cetvrti
svijet” nezaobilazan u razgovoru o novoj ravnotezi.

Neki su jo§ davno upozoravali da balans prirode ne postoji, a mozda nije nikada ni
postojao (Elton, 1930:17) jer se priroda sustavno nalazi u promjenama, premda cesto
nasim ¢ulima neprimjetnim, pa i nije tako smisleno zahtijevati ga. S tim se valja sloZiti
s napomenom da se ravnotezu shvaca kao dinamicnu ravnotezu po kojoj priroda nije
niti u trajnoj ravnotezi niti u trajnoj neravnotezi, nego sama regulira svoje promjene.
Priroda (biosfera) je trajan i zatvoren samoregulacijski sustav.® Evolucija ima svoj deter-
minirani red stvari, a svaka kultura refleksivno interpretira to stanje na svoj nacin, onako
kako konstruira paradigmu odnosa ¢ovjeka i prirode. Mozda su gotovo dnevna izvjeséa i

6 Zemaljski sustav u ¢jelini — nazvan ,svemirski brod Zemlje” — izvana dobiva jedino suncevu energiju.
Time se simboli¢no izrazava stanje resursa, iako se teoretski stati¢nost ovog pristupa moze osporavati ar-
gumentacijom ljudskih sustavnih znanstvenih postignuéa i njihove primjene. Malo teZe s argumentacijom
promjene ljudske svijesti.
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lokalnim katastrofama (potresi, erozije, oluje, vulkani...) iz razli¢itih zemaljskih prosto-
ra signali takvog procesa prirodne samoregulacije, ali se kao takav ne prepoznaje. Tome
treba dodati ve¢ znatne ,klasi¢ne globalne” probleme — ozonska rupa (Roan, 1989),
ucinak staklenika i njihove klimatske posljedice te uniStavanje bioloske raznolikosti.
Svemu tome uzrok je ¢ovjekovo djelovanje u obliku razradenog tehnoloskog sustava i
sustava socijalnih vrijednosti.

U razumijevanju odrzivog razvoja susrecu se pojmovi rasti i razvoj, pri ¢emu se ne mogu
zaobidi neki odnosi izmedu parova pojmova kao $to je kvantiteta / kvaliteta i materi-
jalno / simboli¢no. Kvantitativno se odnosi na rast (kvantitativni rast), kvalitativno na
razvoj (kvalitativine promjene). Kvantitativno je objektivna ¢injenica, a kvalitativno je
socijalna konstrukcija, interpretacija nekog stanja, jer sam kvantitativni rast ne proizvo-
di automatizmom nove kvalitativne promjene. Daly kaze: ,,...rast je kvantitativni porast
na fizickom iznosu dok je razvoj kvalitativno poboljsanje $irokih potencijala” (Ekins,
1993:94). Rast (koli¢ina) ima granice, a razvoj (kvaliteta) nema granica, jer je moguce
uvijek iznova definirati kvalitetu. Ponekad rast izaziva i socijalne i okoli$ne promjene
gore nego je bilo ranije. (Primjerice, u nerazvijenim zemljama povecana ulaganja i eko-
nomski rast ne rezultiraju samo pove¢anjem blagostanja stanovni$tva, posljedice rasta
investicija mogu ugroziti okoli$ i prirodna dobra).

U socijalnoekoloskom pristupu ne radi se samo o opisu realnih i materijalnih objeka-
ta, nego o nekim simboli¢nim strukturama. Jer, drustveni prirodni odnosi nisu samo
materijalno regulirano nego kulturno simbolizirani (Becker, 1997:32). Zato promjena
materijalne sfere zahtijeva opis i simboli¢ne sfere kao $to su vrednote, norme, kvaliteta
zivljenja itd. Naime, ekoloski problemi su prakti¢na smetnja ekosustavu, a proizlaze iz
drustvene sfere, pa znanje o objektivnim promjenama ekosustava bez znanja o drustve-
nim utjecajima nije dovoljno za razumijevanje globalnih ekoloskih problema, odnosno
ekoloske krize. Zato na njih ne mogu neovisno odgovoriti prirodne niti drustvene zna-
nosti, niti samo ekonomski ili ekoloski model globalne ekologije (Sachs, 1993; Glavac,
1999). Naime, u modelu globalne ekologije nema mjesta za meduljudske odnose, ,lju-
bav”, ,stil zivota”, umjetnost itd.

Odnos (ekonomskog) rasta i razvoja nije manje kompleksan nego odnos (ekonomskog)
rasta i odrzivosti. Odnos rasta i odrzivosti ovako se, primjerice nacelno definira: , Eko-
nomski rast osigurava uvjete u kojim se najbolje moze ostvariti zastita okolisa, a zastita
okoli$a, u ravnotezi s drugim ljudskim ciljevima, nuzna je za postizanje rasta — to je
odrzivo.” (Ekins, 1939:92). Predsjednik Business Council for Sustainable Development
(BCSD) iz perspektive biznisa za odrzivi razvoj kaze: ,,Odrzivi razvoj kombinira dva
klju¢na cilja — zastitu okolisa i rast.” U odnosu na ekonomske aktivnosti, razumijevanje
»odrzivosti” za Puala Ekinsa ukljucuje: (1) preveniranje destabilizacije globalnog oko-
lisa (klima, ozonska rupa itd.); (2) apsolutnu zastitu znacajnih ekosustava i ekoloskih
obiljezja za odrzanje bioloske raznolikosti; (3) obnovljivi resursi moraju se obnavljati
radi odrzavanja plodnosti tla, hidrobioloskih ciklusa i potrebe vegetativnog pokrova; (4)
neobnovljivi izvori moraju se koristiti s obzirom na trajnost i mogucu praksu: popravak
(repair), ponovno obnavljanje (reconditioning), visekratna upotreba (re-use) i recikliranje
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(recycling) — Cetiri R; (5) iscrpljivanje neobnovljivih resursa treba praketicirati na osnovi
odrzanja minimuma prosje¢nog trajanja (Zivota) resursa i na toj razini izjednaciti nji-
hovu potro$nju s novopronadenim resursima...; (6) emisije u zrak, tlo i vodu ne smiju
nadmasiti sposobnost zemlje za njihovu apsorpciju, neutralizaciju i reciklazu, niti smiju
voditi prema ugrozavanju zivota koncentracijom toksina; (7) rizici ugrozavanja zivota
kao posljedica ljudske aktivnosti moraju biti zadrzani na niskoj razini (Ekins, 1993:93-
94).

Kada se spominje rast, najéesé¢e se misli na gospodarski, ekonomski rast (ili neke druge
viste povecanje materijalnih dobara). Medutim pored ekonomskog rasta postoji i eko-
loski rast (enviromental growth). On moze znaciti porast okoli$nih resursa: za potrosnju
(primjerice, ogrjevno drvo), za usluge (primjerice, poSumljavanje kao prinos poboljsa-
nju klimatskih uvjeta), povecanje broja divlja¢i, riba itd., opéenito povecanje biomase u
nekom podru¢ju — bruto prirodnog proizvoda (Gross Nature Product). U tom kontekstu
moze se govoriti o prirodi / okolisu kao prirodnom kapitalu i njegovom uvecavanju.
Prirodni kapital je osobito znac¢ajan za investiranje u ekolosku poljoprivredu, eko-turi-
zam itd., pa je sasvim logi¢no da se zastitom okolisa / prirode $titi nacionalni prirodni
kapital ili ga se nastoji uvecati te iskoristiti kao internacionalnu komparativnu prednost
u gospodarskim aktivnostima u sklopu odrzivog razvoja.

3. NEKA PITANJA O ODRZIVOM RAZVOJU U TEORETSKOM
DISKURSU

Glede definiranja odrzivog razvoja u Brundtland izvjestaju objavljenom 1987. pod na-
slovom Our Common Future, Egon Becker (1997:19-20) upozorava na neka teoretska
pitanja. U definiranju odrZivog razvoja najéesce se citira ova definicija: ,,Odrzivi razvoj
je razvoj koji zadovoljava potrebe sadasnjosti bez rizika da buduée generacije ne bi mo-
gle zadovoljiti svoje potrebe...” To je ,proces promjena u kojemu se koristenje resursa,
strukture investicija, orijentacija tehnickog napretka i institucionalne strukture dovode
u suklad s buduéim i sada$njim potrebama” (Hauff, 1987:46,49). Odrzivi razvoj neki
nazivaju ,globalna ekoloska modernizacija” (Huber, 1995:38), ,vodeca slika” kao me-
ga-cilj koji se moze ostvariti u vremenskim okvirima jedne do dvije generacije (Majer,
1998:54), ,politicka sintagma” (Pravdi¢, 1998:393) itd. Naime, zbog opcenitosti defi-
nicije, razli¢itih shva¢ana odrzivog razvoja — poglavito kao necega samorazumljivog —
proizlaze brojne kritike, ali i poticaji na razmisljanja. Navest ée se nekoliko opservacija.
Prvo, odrzivi razvoj je normativni koncept. Na Cesta upozorenja o stanju okolisa da ,,vise
ovako ne ide” koncept odrzivog razvoja kaze ,da se moze dalje i kako #reba i¢i dalje”.
Teoretski problem je u tome kako se medusobno odnose normativni model odrzivog
razvoja i modelirani realitet. Ako se taj odnos ne pojasni, moze do¢i do pomije$anosti
empirijskih i normativnih iskaza. Pritom su moguce fatalne pogreske da se empirijsko
stanje uzme kao zaklju¢ak da je to normativno stanje i obrnuto.

Drustvena aktivnost je institucionalizirana, pa je potrebno njihovo djelovanje kao i dje-
lovanje svakog pojedinca utemeljiti na nekim eti¢kim normama. To znadi da odrZivi
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razvoj kao normativni koncept zahtijeva eti¢nog subjekta koji mijenja realitet i pritom
se odgovorno odnosi. Posebno je to vazno u tehnici i gospodarstvu (Kiing, 1997; Lenk
i Maring, 1998). Glede toga nisu nepoznata neka temeljna nacela svojstvena ljudskom
rodu, a zajednicka ljudima razli¢itih kultura koja su tisuéama godina putem tradicije
regulirala odrzivost. Nije moguce da se ne mogu konsenzualno ustanoviti i primijeniti
takva nacela — zajednicki etos. Pored toga u modernom drustvu nastaje , distributivna
odgovornost” (Ropohl, 1997) koja ima svojih slabosti, ali eti¢nost svakog pojedinca
narocito menadzera, moze uskladiti normativnost koncepta odrzivog razvoja i norma-
tivnost institucionalnog i individualnog djelovanja. Oboje su ljudski proizvod.

Drugo, odrzivi razvoj jest razvoj. Povezanost ekoloskih utjecaja i obrazaca drustvenog
djelovanja odnosi se na razli¢ite vremenske poretke. Pitanje je $to znadi za stabilnost
i dinamiku ¢injenica da se drustveni i prirodni procesi ne zbivaju istom (jednakom)
dinamikom. Priroda ima svoju dinamiku, a drustvo svoju — onakvu kakvu si odredi.
Posljedice ljudskog djelovanja u prirodi za buduce generacije mogu biti vrlo razlicite
(dugoro¢ne, srednjorocne ili kratkoro¢ne). Osim toga, postoji hijerarhijski utjecaj pro-
blema — neki su globalniji i vazniji od drugih — $to otvara pitanje kako se to odrazava
na socijalne promjene.

Prirodna dinamika — prirodna zakonitost — dugoro¢no odreduje neke ljudske moguéno-
sti i ograni¢enja promjena. Covijek ih mora biti svjestan da bi mogao pozeljne socijalne
promjene uskladiti s takvim ograni¢enjima. S obzirom na razvijenu svijest i koli¢inu
znanja s kojima raspolaze, ¢ovjek moze neke prirodne promjene predvidjeti. Moze ih
zanemariti, a moze svoje ambicije i aspiracije eticki utemeljiti.

Tre¢e. S obzirom da odrzivi razvoj sadrzi predodzbu srajnosti (odrzivost) i nastavak
usmjeravanih procesa (razvoja) — statiku i dinamiku, strukturu i proces, reprodukeiju i
transformaciju — cjelokupni proces se moze promatrati u razli¢itim disciplinama. Ako
stanja i procese zajedno mislimo, u prirodnom podrudju rije¢ je od ,,dinamiziranoj eko-
logiji”, a u drus$tvenom podruéju o ,historiziranoj sociologiji”. Otvoreno je pitanje kako
njih dvije teoretski povezati.

Problem moderne znanosti je u tome $to se sve vise specijalizira i postaje veoma kompe-
tentna za uska podrucja, dok $iri problemi zahtijevaju kompleksniji pristup, pa njezina
kompetentnost postaje ponekad problemati¢na (Mussmann, 1995). Tako se danas in-
zistira na multidisciplinarnosti pristupa. Medutim, znanosti postupno pred izazovima
istrazivackih problema redefiniraju svoj kategorijalni aparat, stvaraju nove pojmove i
usvajaju iz drugih znanosti, mijenjaju teoretske paradigme.

Cetvrto pitanje odnosi se na prostornu dimenziju odrzivog razvoja. Becker se pita: ,, Tre-
ba li se odrzivo razvijati cjelokupna planeta Zemlja, svjetsko drustvo — ili su to lokalne
kulture, pojedine regije, teritoriji ili nacionalne drzave? Koncept se prosiruje na terito-
rijalno diferenciranje, a ‘teritorijalitet’ time postaje drustveno-teorijski problem...” koji
u regionalnom razvoju mora pojasniti odnos izmedu ekologije, demokracije i razvoja.
Cini se da je konkretiziranje koncepta odrzivog razvoja uvijek nuzno kada se radi o kon-
kretnom drustvu, odnosno razvojnoj razini na koju se primjenjuje. Nema takve strate-
gije odrzivog razvoja koja bi mogla zahvatiti cjelokupni toliko raznoliki prostor Zemlje
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i istodobno biti stvarno strategija za djelovanje. Pokazalo se da su dosadasnje globalne
razvojne koncepcije odnosno strategije (primjerice, World Conservation Strategy, Ecode-
velopment) upravo bolovale od opéenitosti, bilo samo op¢i okvir.

Istrazivanje odrzivog razvoja treba biti interdisciplinarno, usmjereno na konkretne pro-
bleme (kao voda, otpad itd.), uzeti u obzir utjecaj razli¢itih aktera i biti samorefleksivno.
Samorefleksivnost, prema Beckeru, znaci (a) svijest o smanjenju mogucih neZeljenih
posljedica i rizika napada na prirodu i drustvo, (b) ali i putem znanosti svjesno i aktivno
sigurno djelatno stajaliste.

Beckerovo je stajaliste da se putem dva pojma — socijalnoekoloska transformacija (koji je
osloboden konotacija pojma ,razvoja”, a isticu se promjene forme i koji obuhvaca tako-
der materijalne promjene) i pojma drustveni prirodni odnosi — odnos prema prirodnom
susvijetu, ljudima i kulturi — mogu smanjiti neke pogreske u odnosima rast i razvoj.
Istodobno se moze bolje teoretski formulirati odrzivi razvoj kao visedimenzionalni kon-
cept promjena nasuprot modelima neoklasi¢ne ekonomije, globalne ekologije i socio-
loske sistemske teorije (teorije sistema) koje nisu medusobno kompatibilne.

U definiciji odrzivog razvoja sadrzana je teza da sadasnje generacije ne bi smjele proi-
zvesti takve rizi¢ne uvjete koji bi otezali ili onemogu¢ili zadovoljavanje potreba budu-
¢ih generacija, a koje se logicki, znanstveno, ekonomski itd. nastoji obrazloziti. Neki
smatraju da je to na taj na¢in nemogude, jer je problem negdje drugdje. Naime, pitanje
je zasto bi budude generacije trebali zivjeti bolje, jednako ili pak losije od danasnjih
generacija? To pitanje pokazuje da se radi o normiranju bududeg stanja, tj. o etickoj
dimenziji odrZivog razvoja i problemu motivacije. Kiing citira O. Renna koji kaze da
odrzivi razvoj ,nije ekonomski, ni ekoloski niti znanstveni koncept nego eticki zahtjev”
(Kiing, 1997:324). Uostalom, poznato je stajaliste Maxa Webera o ulozi etike u gospo-
darstvu i povijesnom nastanku kapitalizma kao sustava (Weber, 1976). Ako se radi o
stavu prema buduéim generacijama, onda taj stav implicira i stav prema subjektu tog
stava — danasnjim generacijama — dakle pretpostavlja svijest o nasoj vremenskoj i pro-
stornoj poziciji u vlastitom generickom samorazumijevanju opstojnosti u ¢itavom lancu
budu¢ih generacija.

Sto se pak ti¢e moguceg rizika kojega bi dana$nje generacije stvorile i tako utjecale na
uvjete zivota bududih generacija, treba istaknuti dva momenta. Prvo, danasnje moder-
no drustvo sustavno proizvodi rizik kako bi uopée moglo proizvesti materijalna dobra
i zadovoljiti svoje danasnje potrebe. Zato ga Beck i naziva drustvo rizika (Beck, 1986).
Drugo, nije sasvim izvjesno da ¢e sve ono $to se danas smatra da jest rizik i rizi¢no biti
i ubudude. Ova teza moze izgledati nesuvisla ako se misli na, primjerice, unistavanje
bioloske raznolikosti, klimatske promjene itd. Medutim, ona barem diskurzivno ima
smisla jer ipak moze naci svoju argumentativnu empirijsku potkrjepu u brzom znan-
stvenom i tehnoloskom razvoju koji ¢e mozda neke danasnje rizike mo¢i otkloniti, a
drustvo svjesno prihvatiti najbolje opcije rjesavanja (neke bolesti, smanjenje zagadenja,
prepolavljanje koli¢ina iskoristavanih resursa itd.).

253



Soc. ekol. Zagreb, Vol. 27 (2018.), No.3
Ivan Cifri¢: Ekskurs o odrZivom razvoju

4. ZAKLJUCNO

U ovom prilogu raspravlja se o nekoliko teza s ciljem problematiziranja pitanja odrZivog
razvoja u suvremenom diskursu. Prva teza je da se odrZivi razvoj moze promatrati kao
kontinuitet aktivnosti modernog drustva krajem proslog stolje¢a. S obzirom na vaznost
prirodnog svijeta za razvoj drustva, primjerice, istaknuta je ¢injenica kontinuiteta plane-
tarne ruralnosti kao pretpostavke razli¢itih razvojnih koncepata, pa tako u suvremenosti
i odrzivog razvoja. S drug strane, odrzivi razvoj se moze locirati kao nastavak ideje ra-
zvoja u kontekstu liberalnog modela drustva, hladnoratovskog razdoblja i procesa glo-
baliziranja. Prije nekoliko desetljeca lansirana je teza o nultom rastu (granicama rasta),
a danas se govori o granicama globaliziranja. Odrzivi razvoj u tom diskursu nalazi svoje
mjesto.

Druga teza je da opéenitost definicije odrzivog razvoja otvara niz kritickih primjedbi i
umjesnih pitanja. Primjerice, da je nerealisti¢an, neoperabilan, politicka sintagma itd.
Otvaraju se i neka nacelna pitanja o tom konceptu. Primjerice odnos ,rasta” i ,razvoja”,
»odrzivosti” i ,razvoja’ i pojedinih aspekata razvoja i odrzivosti kao $to su socijalna i
ekoloska odrzivost.

Konacno, tre¢a teza je da — usprkos opéenitoj definiciji odrzivog razvoja i argumenta-
cije da se radi o odrzivom razvoju kao izrazu kontinuiteta ideja razvoja u modernom
drustvu (a time i nastavka kolonizacije koloniziranoga), a ne o nekom radikalnom po-
vijesnom novumu — diskurs o odrzivom razvoju poti¢e na nova teoretska razmisljanja o
ideji odrzivosti i ideji razvoja — socijalnoj statici i socijalnim promjenama kompleksnog
modernog svijeta, njegovog unutarnjeg asimetri¢nog odnosa i odnosa prema prirodi.
Zaklju¢no moze se re¢i da je odrzivi razvoj (usprkos kritikama) nov izazov procesima
restrukturiranja uloge drzave, gospodarstva i civilnog sektora u sklopu civilizacijskog
kontinuiteta s jedne strane, a s druge strane poticaj Sirenja i produbljivanja teoretskog
diskursa o odnosu ¢ovjeka i prirode. Ako se prihvati teza da su ,odrZivost” i ,razno-
likost” danas pozeljne vrednote, onda je koncept odrzivi razvoj u nedostatku boljega
koncepta bar nekakvo uporiste za odgovoran odnos prema buduéim generacijama.
Otvoreno je pitanje da li je odrzivi razvoj samo koncept strateske prilagodbe modernog
drustva uvjetima (globalizacije) u kojim se nadnacionalne strukture (ekonomske, teh-
noloske, politi¢ke, organizacijske itd.) postavljaju kao klju¢ni tvorci jednog globalnog
(mozda ,spontanog” i ,stihijnog”) civilizacijskog puta, ili je odrzivi razvoj dugoroéni
planetarni koncept kojim se moze upravljati i putem kojega se moze upravljati razvo-
jem (tj. ostvarivanjem ciljeva poZeljnih promjena) i sprecavati nekontrolirane posljedice
djelovanja nadnacionalnih struktura koje dovode do socijalne i ekoloske neravnoteze
svijeta.

Odrzivi razvoj moze se empirijski pokazati kao odrziv tek u evoluciji nekog konkretnog
koncepta u praksi. Saznanja o ostvarenosti njegovih ciljeva i nastalim posljedicama po-
tvrdit ée ili osporiti sposobnost njegovih autora i izvodaca u aplikaciji koncepta odrzivi
razvoj.
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EXCOURSE INTO SUSTAINABLE DEVELOPMENT

Ivan Cifrié
Summary
This paper deals with the concept of sustainable development by means of three theses. The first thesis is
related to the fact that the concept of sustainable development is a part of a historical continuity of thought
in modern society. On the one hand we have objective “continuity” of the natural world, i. e. the rurality,
on the other there is a continuity of modern society. In this respect sustainable development is viewed in
the context including following aspects: market-oriented and liberal model of social development, issue of
growth and globalisation and cold war era.
The second thesis refers to some principled questions in terms of sustainable development and fundamental
contradiction between sustainability as a static and development as a dynmaic notion. In this sense the
author deals with some features of sustainable development and relationships between growth and develop-
ment, sustainability and development as principled issues in this discourse.
The third theses includes some theorethical questions concernig sustainable development such as the question
of normativity of the concept and its ethical dimension and the possibility of a continuous management of
development.
In the final part of this paper the question is stated whether sustainable development is a concept of a de-
velopment adapted to new circumstances of ecological crisis and globalisation or it is a concept that would
enable a more long-termed balance between development and sustainability.

Keywords: growth limits, globalisation limits, cold war, contionuous development, sustainable develop-
ment, rurality

EXKURS UBER DIE NACHHALTIGE ENTWICKLUNG

Ivan Cifrié

Zusammenfassung

In dieser Arbeit wird das Konzept der nachhaltigen Entwicklung mit Hilfe von drei Thesen beleuchtet.
Die erste These bezieht sich auf die Tatsache, dass das Konzept der nachhaltigen Entwicklung ein Teil
der geschichtlichen Kontinuitit des Denkens der modernen Gesellschaft ist. Einerseits besteht objetkiv die
, Kontinuitit” der Naturwelt, der Ruralitiit, andererseist gibt es die Kontinuitit der modernen Gesellschaft.
In diesem Zusammehang wird die Frage der nachhaltigen Entwicklung in einem Kontext betrachtet, der
das marktorientiert-liberale Modell der gesellschaftlichen Entwicklung die Probleme der Wachstums — und
Globalisierungsgrenzen sowie die Ara des kalten Kriegs umfasst.

Die zweite These bezieht sich auf einige grundsitzliche Fragen der nachhaltigen Entwicklung und den
grundlegenden Widerspruch zwischen der Nachhaltigkeit als statischem und der Entwicklung als dynamis-
chem Begriff- In deisem Zusammenhang werden einige Merkmale des Konzeptes der nachhaltigen Entwic-
klung sowie die Bezeiehungen zwischen Wachstum und Entwicklung, Nahbaltigkeit und Entwicklung als
grundlegende Probleme in diesem Diskurs behandelt.

Die dritte These bezieht sich auf einige theoretische Fragen der nachhaltigen Entwicklung: die Frage der
Normativitiit des Konzeptes und seiner ethischen Dimension und dio Maglichkeiten einer kontinuierlichen
Steuerung der Entwicklung.

Zum Schluss wird die Frage gestellt, ob es sich um ein Konzept der Anpasssung an die neuen Umstiinde
der Umuweltkrise und Globalisierung hadelt, oder um ein Konzept, das ein langfristigeres Gleichgewicht
zwischen Entwicklung und Nachhaltigkeit gewibrleistet.

Schliisselworter: Wachstumsgrenzen, Globalisierungsgrenzen, kalter Krieg, kontinuierliche Entwicklung,
nachhaltige Enwitcklung, Ruralitit
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