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Manifest za drustvene znanosti mala je
knjizica diji je sadrzaj podijeljen u pet te-
matskih cjelina ukljucujuéi ,Predgovor
hrvatskom izdanju® Michela Wieviorkae,
komentar Edgara Morina ,,O Manifestu za
drustvene znanosti®, razgovor Alaina To-
urainea s Julienom Tenedosom naslovljen
» Ireba povecati sposobnost pojedinaca da
budu akeeri, te ,,Pogovor hrvatskom izda-
nju” Rade Kalanja. Sredisnji dio sa¢injava
»2Manifest za drustvene znanosti“ iji su
autori Craig Calhoun i Michel Wieviorka.
»Predgovor hrvatskom izdanju® sazima
glavna polaziSta manifesta te obja$njava
potrebu pisanja istog. Ona proizlazi iz
novog sociopolitickog ustrojstva svijeta
koji je globaliziran. Stoga se pred drustve-
ne znanosti postavlja zadatak da nadidu
metodoloski nacionalizam i poénu misliti
globalno, da prekorade uske disciplinarne
granice kroz razvijanje pluridisciplinarno-
sti, po potrebi uzimajudi u obzir i spoznaje
tzv. tvrdih znanosti. Pred znanstvenike se
pak postavlja zadatak razvijanja intelek-
tualnog i znanstvenog Zivota kroz pove-
zivanje teorijskog i istrazivackog rada, pri
¢emu je neizostavno bavljenje etickim i
moralnim pitanjima.

Manifest za drustvene znanosti podijeljen je
na $est poglavlja koja ¢emo ovdje prikaza-
ti skupno. Autori se fokusiraju na ulogu
drustvenih znanosti u promijenjenim so-
ciopolitickim okolnostima koji su poslje-
dica globalizacije. Ona prije svega uklju-
¢uje potrebu za ujedinjenjem i suradnjom
razli¢itih znanosti i profesija, te javni an-

gazman znanstvenika u javnopolitickom
zivotu zajednice i drustva. Zahtjev za uje-
dinjenjem istrazivaca dru$tvenih znanosti
proizlazi iz potrebe za spoznajom drustve-
nog zivota koji je raznolik i slozen, kako bi
se djelovalo u smjeru preobrazbe drustva
nasuprot konzerviranju postojeceg stanja.
Autori smatraju da je ovo mogude samo
ukoliko se znanstvenici i ostali dru$tveni
akteri zainteresirani za promjene oslanjaju
na analize i uvide znanstvenih istrazivanja.
U suprotnom drustvene znanosti ostaju
na razini politickih ideologija ili u njiho-
voj sluzbi. Osim toga, potrebna su promi-
Sljanja po uzoru na subaltern studies koje
lokalne probleme kontekstualiziraju isto-
vremeno kombiniraju¢i lokalna i globalna
metodoloska i teorijska usmjerenja.
Autori snazno zagovaraju potrebu anga-
zmana dru$tvenih znanstvenika u obliku
suradnje s razli¢itim akterima koji djeluju
u javnosti, odnosno razvijanje daljnjeg an-
gazmana na tragu javne sociologije Micha-
ela Burawoya. Medutim, budu¢i da javni
angazman znanstvenika drustvenih zna-
nosti zamisljaju kao informiran spoznaja-
ma koje proizlaze iz znanstvenih istraziva-
nja njihova se uloga ne smije ogranicavati
na onu savjetnika ili eksperta.

Premda autori priznaju da je Manifest
uglavnom posveéen sociologiji, njima je
prvenstveno stalo do ujedinjenja drustve-
nih znanosti i dokidanja hegemonije bilo
koje discipline. Ovo nije novina, a kao
primjer iznosi se povezivanje antropologi-
je 1 sociologije. No da bi se ovo sprovelo
u djelo potrebna je suradnja sveucilisnih
institucija, odnosno odmak od uvrijezene
stroge podjele na utvrdene disciplinarne
granice koje se ne smiju prekoraciti. To
ne znadi da discipline trebaju gubiti na
specifi¢nosti, nego je potrebno i dapace
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pozeljno ispreplitanje razli¢itih disciplina.
Sezdesete i sedamdesete se iznose kao pri-
mjer zlatnog doba kada su drustveni znan-
stvenici intenzivno sudjelovali u javnom
zivotu, na strani razli¢itih drustvenih po-
kreta. Medutim u ovom periodu dolazi i
do fragmentacije disciplina ¢ije dokidanje
autori snazno zagovaraju.

Potreba za novim pristupom prilikom drus-
tvenog angazmana znanstvenika proizlazi iz
ve¢ spomenutih promijenjenih drustvenih
okolnosti. Dvije najznacajnije promjene
koje, doduse, imaju suprotne ucinke su
globalizacija i individualizam. Globalizacija
primorava na spoznaje koje se odmicu od
etnocentristickih i zapadnocentristickih
pozicija, te metodoloskog nacionalizma. S
druge strane, individualizam koji najjasnije
dolazi do izrazaja u teorijama racionalnog
izbora i naglasku na subjektivnosti pojedin-
ca ,slabi holisticke pristupe® (str. 23) pu-
tem kojih bi se mogao ostvariti zahtjev za
ujedinjavanjem drustvenih znanosti.

Kada govore o legitimitetu drustvenih znan-
stvenika za sudjelovanjem u javnom zivotu,
on proizlazi iz njihove uloge nastavnika i na-
stavnika-istrazivaca. Ova druga uloga upra-
vo razlikuje njihovo sudjelovanje u javnom
zivotu od drugih aktera, jer se zasniva na
znanstvenim spoznajama koje su uobli¢ene
na temelju znanstvenih metoda pa se stoga
razlikuju od zdravorazumskog znanja. Me-
dutim, javno djelovanje na znanstvenim na-
Celima uvjetovano je ulogom ostalih aktera
s kojima se suraduje (javnom vlas¢u, razlici-
tim organizacijama, privatnim institucijama
i zakladama), te stoga treba biti oprezan da
istrazivanja i njihovi rezultati budu u sluzbi
svih ¢lanova drustva, a ne samo pojedinac-
nih aktera kao $to su primjerice narucitelji
istrazivanja. Ovo je moguée samo u drus-
tvima koja njeguju vrijednosti demokracije,
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ali i koja istovremeno na znanstvena istra-
zivanja ne primjenjuju neoliberalnu logiku
ekonomske isplativosti, jer u tom slucaju
postoji rizik ,,da javna vlast instrumentalizi-
ra drustvene znanosti kako bi putem medija
podilazila najdemagoskijim tendencijama
(..)“ (str. 33).

Kao osobito znacajno izdvaja se javno
djelovanje znanstvenika kroz angazman u
drustvenim pokretima. Znanstvenici isto-
vremeno aktivno participiraju kao sudio-
nici pokreta, ali i kao istraZiva¢i proma-
traju djelovanje pokreta iznutra. Ovakvo
stapanje istrazivanja i aktivizma dragocje-
no je, jer pridonosi podizanju svijesti ak-
tera pokreta o vlastitom djelovanju i time
unaprjeduje djelovanje drustvenih pokre-
ta. Globalizacija takoder utjee i na su-
djelovanje znanstvenika u drustvenim po-
kretima, pa se pred njih postavlja pitanje i
zadatak kako ostvariti jedinstvo razli¢itih
aktera drustvenih pokreta i njihovih bor-
bi. Autori smatraju da se drustvene mreze
i internet pokazuju kao potencijalan poli-
gon za ujedinjeno djelovanje mnostva ak-
tera razasutih po svijetu.

Opasnost instrumentalizacije drustvenih
znanosti takoder proizlazi i iz zatvaranja
unutar Sveucilista. Stoga je izlazak iz uskog
akademskog kruga u javnost pozeljan jer
na taj na¢in drustvene znanosti mogu ne
samo stvarati znanja nego ih i iriti. Dvije
klasi¢ne uloge znanstvenika koje postoje
su profesionalac i intelektualac. Dok prvi
sudjeluje iskljucivo u akademskom Zivotu,
drugi sudjeluje u javnom Zivotu drustva i
zajednice. No njihov odnos s politikom
varira. Tako autori navode primjere Maxa
Webera i Emila Durkheima kao znan-
stvenike intelektualce koji su svoje javno
djelovanje uvijek distancirali od politi¢a-
ra, dok Anthonyja Giddensa navode kao
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primjer znanstvenika koji je kreirajudi
politiku #receg puta uspostavio vrlo bliske
odnose s vlas¢u i preuzeo ulogu ideologa.
Kada je rije¢ o priklanjanju pojedinim po-
litickim opcijama autori Manifesta navode
kako u tom smislu drustvene znanosti po-
krivaju $irok spektar, no nikako ne mogu
pristajati uz neoliberalizam jer bi to zna-
¢ilo vlastitu negaciju. Autori se izbjegava-
ju jasno identificirati s lijevim politickim
spektrom, pa radije kazu kako je tradicija
kojoj Manifest pripada okrenuta emanci-
paciji i napretku podredenih i isklju¢enih.
Takoder, naglasavaju kako je danasnji
oblik socijalno-liberalne ljevice odgovor
na krizu u koju je ljevica zapala, pa stoga i
znanstvenici kojima je stalo do lijevih pro-
jekata vise gledaju na to kako preobraziti
ljevicu nego $to razmisljaju o izravnoj po-
drici strankama lijevog politickog spektra.
Kada je rije¢ o vrijednosti suradnje s dru-
gim znanstvenim poljima i profesijama
autori kao primjer navode biologiju i oso-
bito spoznaje iz podru¢ja genetike koje
primjerice utje¢u na razvoj kriminologi-
je. Pored toga, drustvene znanosti imaju
iskustvo suradnje s drugim drustvenim ili
humanistickim disciplinama kao $to su
primjerice povijest ili politicka filozofija,
i s drugim profesijama poput socijalnih
radnika (Cikaska $kola sociologije je imala
osobito blizak odnos s ovom profesijom),
arhitektima, urbanistima, pa i umjetnic¢-
kim poljima kao $to je primjerice knjizev-
nost. Prema autorima spomenuta podru¢-
ja nude istraziva¢ima, koji nemaju interes
samo za znanost ve¢ i za dru$tvo, razli¢ite
oblike suradnje iz kojih proizlaze nove
korisne spoznaje, kako za same drustvene
znanosti tako i za drustvo u ¢jelini.
Zadnje poglavlje posveéeno je detaljni-
joj razradi opasnosti s kojima su suocéeni

drustveni znanstvenici pri angazmanu u
javnosti, ali i unutar Sveucilista. Pri anga-
zmanu u javnosti postoji opasnost od veé¢
spomenute kontrole nad istrazivanjem od
strane narucitelja i podvrgavanja istrazi-
vada interesima narucitelja naustrb opcoj
drustvenoj koristi. U okviru Sveucilista
postoji opasnost podvrgavanju normama
i pravilima koja ne proizlaze iz znanstve-
nih nacela nego su propisana sveuéilisnom
administracijom. Autori naglasavaju da
problem nije u samom propisivanju pra-
vila nego u izostanku istrazivaca kao su-
kreatora pravila i propisa, ¢ime se dokida
njihova uloga subjekata. Takoder, auto-
ri snazno zagovaraju ideju da drustvene
znanosti trebaju dokinuti s postulatom
vrijednosne neutralnosti znanstvenika, da-
pace da je ,dosao trenutak za zagovor da
svako istrazivanje sadrzi miljenje o odno-
su istrazivaca prema svom predmetu® (str.
55). Na samom kraju, autori zakljucuju da
je javni i istrazivacki angazman drustvenih
znanstvenika u vremenu ekonomske krize
podlozan smanjenju financiranja $to u ko-
nacnici vodi obezvrjedivanju drustvenih
znanosti. Kako bi ovo prevladale glavni
zadatak drustvenih znanosti postaje kriti¢-
ko promisljanje vremena i svijeta u kojem
djeluju, sto je jedino moguce kroz javni
drustveni angazman i suradnju s drugim
disciplinama koja mora biti znanstveno
utemeljena.

U komentaru ,,O Manifestu za drustvene
znanosti“ Edgar Morin ukratko izlaze po
njemu glavna epistemoloska nacela koja
su nuzna za daljnje razvijanje drustvenih
znanosti te posebno socioloskog pristupa.
Prvo nacelo odnosi se na to da se sociolo-
gija ne bavi samo drustvom, nego sloZe-
nim odnosom drustva, pojedinca i vrste.
U tom smislu dru$tvo proizvodi pojedin-
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ce kao $to i pojedinci proizvode drustvo i
vrstu. Iz toga proizlazi spomenuti zahtjev
za povezivanjem s drugim drustvenim
i prirodnim znanostima. Drugo episte-
molosko nacelo zahtjeva od sociologa da
istovremeno bude potpuno objektivan i
subjektivan te iskreno zainteresiran za ra-
zumijevanje svog predmeta istraZivanja.
Treée nacelo odnosi se na drustveni sustav
koji je kompleksan, odnosno predstav-
lja vise od zbroja dijelova. To znaci da se
pri njegovu proucavanju mora promatrati
interakcija cjeline i dijelova, te izbjegavati
redukcionizam bududi da on prijeci ot-
krivanje emergencija. Iz ovoga proizlazi i
etvrto epistemolosko nacelo prema koje-
mu se raskida s binarnostima, linearnos¢u
i mehanicistickim determinizmom, pa
znanja proizlaze iz kompleksnih spoznaja
koje se zasnivaju na proturje¢nim i anta-
gonistickim elementima. Upravo iz ovoga
proizlazi zagovor za potrebom pluridis-
ciplinarnosti drustvenih znanosti auto-
ra Manifesta. Konac¢no, za sociologe kao
drustvene znanstvenike izrazito je bitna
humanisti¢ka misao. Ona omogucava kri-
ticku misao koja proizlazi iz etike brige za
¢ovjecanstvo i brani drustvene znanosti od
logike neoliberalne politicke ekonomije.

U razgovoru s Julienom Tenedosom ,, Tre-
ba povecati sposobnost pojedinaca da
budu akteri“ Alain Touraine na samom
pocetku kratko izlaze svoje videnje Mani-
festa. Smatra da autori s pravom ne zago-
varaju niti jednu sociolosku skolu a priori
te smatraju da je potrebno objediniti razne
pristupe. Glavna zamjerka koju iznosi jest
da Manifest nije dovoljno angaziran. Tako-
der, on smatra da danas viSe nema drustve-
nih sustava te da mozemo govoriti o kraju
drustvenih drustava, $to zapravo znaci da
se preslo na sociologiju aktera koja poci-
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va na pojmu subjekta. Takoder, slaze se s
autorima da je upravo ovo ispravan pri-
stup, te da je zagovor (sociologije) aktera
srediSnja tema Manifesta. S obzirom na
re¢eno Touraine i Tenedos se u razgovoru
fokusiraju upravo na aktera, kao pojedin-
ca ili javno angaziranog drustvenog znan-
stvenika. Razgovor se mozZe svesti na ne-
koliko glavnih tema. Naglasava se vaznost
stvaranja aktera za politicko djelovanje.
Ukoliko se to propusti, prijeti opasnost
da se dogodi nestanak drustvenih pokreta
i sveopéa prevlast antipokreta koji su reak-
cionarni i populisticki. Touraine smatra
da se, dok god akter ne postane subjekt,
politicko djelovanje moze odvijati jedino
odozgo. Takoder, nepostojanje drustvenih
pokreta ugrozava demokraciju jer bez njih
izostaje zagovor univerzalnosti nasuprot
posebnim pravima. Konacno, s obzirom
na to da je svaki aspekt danasnjeg zivota
obiljezen fenomenom globalizacije, tako
su i pokreti totalni, kao uostalom i mo¢.
Otuda proizlazi zagovaranje sociologije ak-
tera i okupljanja preko svih disciplinarnih
i nacionalnih granica.

U ,Pogovoru hrvatskom izdanju® Rade
Kalanj ukazuje na to da za znanosti nije
uobicajeno da objavljuju manifeste. Oni se
vezuju prvenstveno uz umjetnost, knjizev-
nost, politiku i razli¢ite drustvene pokrete,
te pripadaju ,,poeticko-politickom Zanru®
i o njima se moze govoriti kao o »poetici
osporavanja“ (str. 82). S obzirom na to,
Kalanj smatra da je namjera autora Mani-
festa pokazati da zanr i diskurs manifesta
takoder pripadaju znanosti, dapace da su
,konstitutivan moment samih drustvenih
znanosti“ (str. 83). Ipak Manifest odreduje
ne kao revolucionaran, ve¢ reformisticki.
Kao glavnu temu Manifesta Kalanj izdva-
ja emancipatorsku ulogu koju drustvene
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znanosti imaju u vremenu obiljezenom
globalizacijom i individualizacijom. Pri
tome je izrazito bitna istrazivacka kom-
ponenta znanstvenog djelovanja, odnosno
uloga aktera znanstvenika istraZivaca, te
ujedinjenje razli¢itih disciplina. U izostan-
ku takvog pristupa istrazivaci akteri svode
se na eksperte, a emacipatorski potencijal
drustvenih znanosti se stavlja u sluzbu ne-
oliberalizma i time ponistava.

Manifest za drustvene znanosti Craiga
Calhouna i Michela Wieviorkae na vrlo
jednostavan nac¢in objasnjava trenutno
najvazniji zahtjev koji je stavljen pred so-
ciologiju (ali i ostale drustvene znanosti)
— prijelaz na sociologiju aktera, iz cega
nuzno proizlazi i zagovor angazmana sa-
mih znanstvenika kao aktera u drustve-
nom zivotu koji pociva na znanstvenoj
osnovi, ali koji je u sluzbi emancipator-
skog projekta. Otuda proizlazi i zagovor
pluridisciplinarnosti, ujedinjavanja i pre-
korac¢ivanja uskih disciplinarnih granica.
Valja koristiti spoznaje svih znanstvenih
disciplina i drugih profesija ukoliko su
svrsishodne za ostvarenje specifi¢nog cilja
javnog djelovanja. Osim toga, s obzirom
na to da znanosti djeluju u globaliziranom
svijetu, i one same moraju poceti misli-
ti globalno. Cak i kada se bave lokalnim
problemima trebaju imati na umu S$iri
globalni kontekst. Slazemo se s kriticari-
ma koji, kako navodi Kalanj, tvrde da u
tom smislu autori zapravo u velikoj mjeri
ponavljaju ve¢ dobro poznate postulate
znanstvene metode i uloge znanstvenika u
drustvu. No ipak smatramo da je Kalanj u
Pogovoru sasvim precizno dijagnosticirao
razloge ovakvog ponavljanja. Oni naime
proizlaze iz prosudbe ,da je doslo vrijeme,
da je ,zadnji ¢as“, kada dru$tvene znanosti
i drustveni znanstvenici, posebno sociolo-

gija i sociolozi, moraju lokalno i globalno
dijagnosticirati gdje su i Sto im je ¢initi.®
(str. 92) Sto se ti¢e Kalanjeve primjedbe da
je ton Manifesta vise reformisticki nego re-
volucionaran, s time bi se tek djelomi¢no
slozili. Manifest jest pisan u reformisti¢-
kom tonu, no dojma smo da je taj odabir
mozda namjeran. U vremenu neolibera-
lizma, razocaranosti socijaldemokracijom
i tre¢im putem, gorljivim odbacivanjem
lijevih ideja koje su se u proslosti vezale
uz totalitarne rezime te napredovanjem
desnog populizma i radikalizma, pisanje
Manifesta za drustvene znanosti koji bi
imao izrazen revolucionarni ton mozda bi
u konac¢nici ipak bilo kontraproduktivno.
Mjesto na kojem se da iS¢itati zagovor re-
volucionarne promjene jest opaska koju
autori iznose medu prvim stranicama Ma-
nifesta i koja se tice ¢injenice da uz svo za-
govaranje multidisciplinarnosti sveu(ilis-
ne institucije i dalje ne popustaju ,jacanju
disciplinarnih pripadnosti i mladi doktor
koji bi zelio napraviti karijeru prepli¢udi
dvije ili viSe disciplina izlaze se riziku da ga
svaka od njih odbaci te da ne uspije pro-
nadi svoje mjesto. (str. 18) U konacnici,
sve ostale glavne ideje koje se zagovaraju i
razlazu u nastavku Manifesta (ujedinjenje
s drugim znanostima i profesijama, prela-
zak na sociologiju aktera i javni angazman
dru$tvenih znanstvenika) proizlaze upravo
iz ovog uvida. Dakle, kako Kalanj zaklju-
¢uje svoj Pogovor, radi se o pozivu na otva-
ranje spram razli¢itih socioloskih pristupa,
spram (globaliziranog) svijeta i spram ulo-
ge sociologije u procesu drustvene eman-
cipacije. Mogli bismo dodati i da se radi
o pozivu SveudiliStu na otvaranje prema
pluridisciplinarnosti, pa i interdisciplinar-
nosti, $to o¢ito prema autorima zasada po-
stoji samo na deklarativnoj razini.
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Na samom kraju mozemo jedino ponoviti
da je Manifest za drustvene znanosti pisan
vrlo jednostavnim jezikom, ponavlja svi-
ma poznate postulate znanstvene metode i
uloge znanstvenika u dru$tvu, pa je u tom
smislu ¢itjiv kako znanstvenoj zajednici
tako i akterima izvan znanstvene zajed-
nice, posebice onima koji su obrazovani
unutar drustvenih znanosti. U tom smislu
Manifest je u podjednakoj mjeri nezaobi-
lazan tekst za sve spomenute aktere ciji su
interesi usmjereni prema angazmanu koji
smjera drustvenoj emancipaciji.

Marina Petras
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