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Sazetak

Gjelovit sustav gospodarenja otpadom temelji se na principu hijerarhijskog koncepta u kojem se na
vrhu nalazi izbjegavanje otpada, potom slijedi vrednovanje, a tek na kraju odlaganje. Procjenjuje se
kako tek vrlo mali udio od ukupnib kolicina otpada nastalog u RH tijekom jedne godine nade put
k oporabi. Sve se ostalo, mjereno milijunima tona godisnje, odlaze. Prema dosadasnjim referentnim
istraZivanjima, koja su navedena u radu, problem otpada je percipiran kao znalajan.

Istrazivangje je imalo za cilj doci do aktualnib saznanja o percepciji odvojenog prikupljanja otpada,
a rezultati istraZivanja te statisticka obrada podataka prikazani su u radu. Rezultati su prikupljeni
grupnim anketiranjem. Statisticke metode koristene pri obradi podataka su deskriptivna statistika
kao i metoda analiticke statistike. U obradi su primijenjene metode univarijatne (postoci) i bivari-
Jjatne analize (analiza varijance i t-test). Rezultati su pokazali da vise od pola ispitanika od ukupnog
uzorka razvrstava otpad u viastitom kuclanstvu, a oni koji ne razvrstavaju kao razlog vecinom navode
nepostojanje infrastrukture za odvojeno prikuplianje otpada u blizini mjesta stanovanja.

Kljuéne rijeci: ckoloska svijest, percepcija, otpad, odvojeno prikupljanje otpada, recikliranje

1. UVOD

Jedan od klju¢nih ekoloskih problema danasnjice je otpad, odnosno njegovo zbrinjavanje.
Prema Nacionalnoj Strategiji zastite okolisa Republike Hrvatske (2002) najvedi problem
gradova je upravo zbrinjavanje otpada, odnosno neodrzivo gospodarenje otpadom.
Takoder, u velikom broju istrazivanja provedenih u posljednjih tridesetak godina, pro-
blem neodgovarajuéeg zbrinjavanja komunalnog otpada i gomilanje otpada stalno vi-
soko rangira, a rezultati pokazuju i zabrinutost stanovni$tva za stanje okolisa kada je u
pitanju komunalni otpad (Cifri¢, 1999, 2005, 2008; Stani¢ i sur., 2009).

Povecanje koli¢ina otpada koji nastaje i njegovo gomilanje rezultat je masovne proi-
zvodnje i potro$nje. Potrosacki mentalitet sve je izrazeniji, a prekomjerna eksploatacija
prirodnih resursa, gomilanje otpadnih tvari i uniStavanje prirode i okolisa pridonose
poremecaju bioloske ravnoteze na Zemlji. Stvaranjem sve vecih koli¢ina otpada ¢ovjek
znatno narusava prirodnu ravnotezu, pa pristup rjesavanju problema otpada ¢ini jedan

Yev 2

od prioriteta u smanjenju onecis¢enja okolisa (Evison i Read, 2001).
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Koli¢ina otpada koji nastaje ovisi od razvijenosti pojedine zemlje, pa su tako koli¢ine
komunalnog otpada razvijenih zemalja daleko veée nego u zemljama u razvoju. Tome u
prilog govore i podaci prema kojima su Sjedinjene Americke Drzave na prvom mjestu
po proizvodnji otpada u Svijetu. Njezini stanovnici sudjeluju u svjetskoj populaciji s
3%, a stvaraju 30% ukupnog otpada u Svijetu (Hazen, 2005). U Republici Hrvatskoj
se, sukladno gospodarskom razvoju i povecanju potrosnje, takoder biljeZi stalni rast pro-
izvedenog komunalnog otpada. U odnosu na prethodne dvije godine, u 2012. godini
ukupna koli¢ina proizvedenog komunalnog otpada porasla je za 2,5%. Prema podacima
Hrvatske agencije za okoli$ i prirodu u 2014. godini ukupno je proizvedeno 1.637.371
t komunalnog otpada. Godi$nja koli¢ina komunalnog otpada po stanovniku iznosila je
382 kg, odnosno dnevna koli¢ina 1,04 kg proizvedenog komunalnog otpada po stanov-
niku (AZO, 2015).

Zbrinjavanje otpada ovisi i od pojedinca koji se u svakodnevnom Zivotu moze odluciti
izmedu ekoloskog ili neekoloskog ponasanja, stoga se sve vedi naglasak stavlja na individu-
alna ponasanja i prakse kucanstava (Ebreo i Vining, 2001; Van Houtven i Morris, 1995)
kao i na strategije koje promoviraju individualna i drustvena ponasanja s ciljem reciklira-
nja (Vincente i Reis, 2008), ili na ,socijalizaciju protiv otpada®“ (De Coverly i sur., 2008).
U razvijenim zemljama od 80-ih godina 20-og stolje¢a do danas provedena su brojna
istrazivanja o zbrinjavanju i recikliranju otpada te izbjegavanju nastanka otpada. Rezul-
tati su pokazali da kucanstva participiraju u recikliranju prvenstveno zbog uvjerenja da
je recikliranje osobna odgovornost svakog pojedinca, a na drugom mjestu su pozitivni
stavovi o recikliranju kao jednom od glavnih nadina smanjenja onecis¢enja i ocuvanja
resursa (Stani¢ i sur., 2009; Vincente i Reis, 2008). Rezultati istrazivanja uloge socioe-
konomskog konteksta pojedinca u zbrinjavanju otpada pokazuju razlicite rezultate, a u
ovome istrazivanju nije istrazivana povezanost socioeckonomskih varijabli i razine svijesti
o vaznosti odvojenog prikupljanja otpada. U jednom od najranijih istrazivanja iz 1970.
godine (Stani¢ i sur., 2009) rezultati su pokazali da su ekoloski svjesniji mladi ispitanici,
viSeg obrazovanja i boljeg ekonomskog statusa, te urbanog podrijetla (Ebreo i Vining,
2001), dok je drugo istrazivanje pokazalo da ne postoji jaka povezanost socioekonom-
skih varijabli i okolisno odgovornog ponasanja (Ebreo i sur., 1999).

U Republici Hrvatskoj provedeno je niz istrazivanja koja su se bavila percepcijom one-
¢isenja okolisa i ugrozavanja prirode u o¢ima mladih (Cifri¢ i Culig, 1987), procjenom
stanja i o¢ekivanja u odnosu na razvoj i okoli§ u Hrvatskoj (Cifri¢, 1999), percepcijom
ekoloskih problema kao zabrinjavajuc¢ih (Cifri¢, 2005), te zabrinutosti gradana ekolos-
kim problemima (Cifri¢, 2008). U svim navedenim istrazivanjima problem zbrinjava-
nja i gospodarenja otpadom stalno je istican kao prioritet. Prema Stani¢ i sur. (2009)
odnosno prema istrazivanju iz 1998. godine ispitanici su procijenili da ¢e se u slijedecih
deset godina, dakle do 2008., povecati problem otpada (Cifri¢, 1999), $to pokazalo
realnom procjenom. U istrazivanjima provedenim 1994., 1998. i 2004. godine rezul-
tati su pokazali konstantnu ekolosku senzibilnost ispitanika, a u ranijim istrazivanjima
(iz 1994. 1 1998. god.) posebice se izdvaja visoki postotak ispitanika zainteresiranih za
zadtitu okolisa (Cifri¢, 2008).
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Budu¢i da drustvena svijest i osobna motivacija stanovnistva, uz postojanje odgovara-
juce infrastrukture imaju veliki utjecaj na ucinkovitost sustava gospodarenja otpadom
provedeno je istrazivanje o percepciji problema vezanih uz mogué¢nost odvojenog pri-
kupljanja otpada i navikama medu studentima Veleu¢ilista Velika Gorica.

2. CIL] I METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

Temeljni cilj istrazivanja bio je ispitati percepciju studenata o otpadu odnosno ispitati
osobne navike o odvojenom prikupljanju otpada. U okviru posebnih ciljeva istrazena
je ucestalost odvajanja pojedinih kategorija otpada, percepcija o dostupnosti informa-
cija i infrastrukture odvojenom gospodarenju otpadom te navike ispitanika vezane uz
odnosenje otpada u reciklazna dvorista. Takoder su istrazeni najées¢i razlozi / motivi za
odvojeno prikupljanja otpada kod ispitanika koji otpad odvajaju, odnosno razlozi ne-
razvrstavanja otpada kod ispitanika koji otpad ne odvajaju na mjestu nastanka te stavovi
o potrebi ekoloske edukacije i unapredenja infrastrukture.

Istrazivanje je provedeno u mjesecu lipnju 2013. godine medu studentima stru¢nog
studija Upravljanje u kriznim uvjetima na Veleudilistu Velika Gorica. Dosadasnja istra-
zivanja su istaknula vaznost proucavanja studentske populacije buduéi da obrazovne
institucije imaju klju¢nu ulogu u razvoju i poticanju recikliranja (Clay, 2005; Stani¢ i
Buzov, 2009) te da medu mladim ljudima postoji veliki potencijal za oblikovanje eko-
loske svijesti (Cifri¢ i Culig, 1987; Sundali¢ i Pavi¢, 2007). Znadaj istrazivanja student-
ske populacije u odnosu na ostalo stanovnistvo proizlazi i iz toga $to se radi o populaciji
koja je tijekom obrazovanja, ali i putem medija, upuéena u osnovne ekoloske probleme
i problematiku gospodarenja otpadom. Uzorak je brojio ukupno osamdeset i devet (89)
slu¢ajno odabranih studenata.

Izabrana je znanstveno istrazivacka metoda ankete. Kao instrument ankete koristen je
anketni upitnik: ,Odvojeno prikupljanje otpada — navike i spoznaja“, koji se sastojao
od dvadeset i dva (22) pitanja, dijelom otvorenog tipa, a dijelom viSestrukog izbora.
Rezultati su prikupljeni grupnim anketiranjem. Statisticke metode koristene pri obradi
podataka su deskriptivna statistika kao i metoda analiticke statistike. U obradi su pri-
mijenjene metode univarijatne (postoci) i bivarijatne analize (analiza varijance i t-test).
Podaci i rezultati obrade podataka prikazani su tabli¢no i graficki te se za obradu i prikaz
rezultata istrazivanja po pojedinim pitanjima koristiti frekvencija (f) i postotak (%).

3. ANALIZA REZULTATA ISTRAZIVANJA
3.1. Obiljegja uzorka

Metodom ankete provedeno je istrazivanje o razini svijesti o vaznosti odvojenog pri-
kupljanja otpada te gospodarenju otpadom medu populacijom studenata Veleudilista
Velika Gorica.

Anketom je ispitano 89 slucajno odabranih studenata, od toga 37 Zenskih (41,6%) i 51
muska osoba (57,3%) (jedna osoba nije naznacila spol). Od ukupnog broja ispitanika
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30 osoba (33,7%) zivi u stanu, a 59 (67,3%) u obiteljskoj kudi. Prosje¢na veli¢ina ku-
¢anstva je 4,02 osobe (§D=1,54). Distribucija uzorka s obzirom na broj osoba u kucan-
stvu (veli¢inu kuéanstva) prikazana je na Slici 1.
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Slika 1. Distribucija uzorka u s obzirom na broj osoba u kucanstvu postocima (N=89)

Gotovo cijelokupni uzorak (V=87, 97,8%) percipira ¢ovjeka kao glavnog uzro¢nika i izvor
zagadenja. Samo dvije osobe percipiraju drugadije: jedna osoba smatra da su to prirodne
pojave, a druga da je izvor zagadenja nesto losa organizacija gospodarenja otpadom (dakle,
u stvari je i tu ¢ovjek uzro¢nik zagadenja). Distribucija odgovora nalazi se na Slici 2.

Prirodne )
Covjek: 1,1%

pt::iave: - -
97.8%
Nesto drugo:
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Slika 2. Distribucija percipiranih uzroénika zagadenja dobivena na uzorku od 89
ispitanika
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Od ispitanika je trazeno da procjene koliko otpada nastaje u njihovom kucanstvu u
razdoblju od jednog mjeseca. Najvise ispitanika, njih 28 (31,5%), percipira da njihovo
kucanstvo proizvodi izmedu 25 i 49 kg otpada mjese¢no, odnosno vise od polovice
uzorka (55,1%) procjenjuje da njihovo kucanstvo proizvodi manje od 50 kg otpada u
razdoblju od jednog mjeseca. Distribucija odgovora nalazi se na Slici 3.

T5- 100 ke; vise od 100 kg;
6,7% -\ 7.9%
ne zZnam;
16,9%
=
25- 45 kg: manjeod 25
- kg: 23.6%

Slika 3. Procjena kolicine mjesecne proizvodnje otpada u viastitom kucanstvu (N=89)

Korelacija izmedu procijenjene mjese¢ne koli¢ine otpada i broja osoba u kucanstvu
iznosi r=0,4 (p<0,01) i ukazuje na umjerenu povezanost, u smislu da veée kucanstvo
prati i ve¢a mjese¢na koli¢ina otpada. Iz izratuna korelacije izuzeti su ispitanici koji nisu
mogli procijeniti koli¢inu mjese¢nog otpada svog kuéanstva. Prema dostupnim podaci-
ma, svaki Hrvat godi$nje u prosjeku proizvede 402 kg komunalnog otpada, $to iznosi
mjese¢no 35,2 kg otpada po osobi (AZO, 2015). Uzevsi u obzir navedeno i dobivene
podatke o percipiranoj kolic¢ini otpada u vlastitom kudanstvu vidljivo je da ispitanici
znatno podcjenjuju koli¢inu otpada koju njihova obitelj mjese¢no proizvede.

Navedeno je dodatno provjereno T-testom. Analizirana je razlika izmedu teoretske mjesec-
ne koli¢ine otpada po kucanstvu i percipirane mjese¢ne kolic¢ine otpada. Teoretska vrijed-
nost izra¢unata je kao umnozak prosje¢ne mjesecne koli¢ine otpada za jednu osobu i broja
osoba u kuéanstvu. Za percipiranu mjese¢nu koli¢inu otpada po kucanstvu uzeta je gornja
vrijednost razreda (na primjer: ako je kategorija bila od 25,49 kg uzeta je maksimalna vri-
jednost od 49 kg). Dobivena vrijednost t-testa je t(72)=21,82 uz statisticku znacajnost na
razini od 1% (p<0,01). Dakle i statisticki postoji znacajna razlika izmedu percipirane koli-
¢ine mjese¢ne proizvodnje otpada po kucéanstvu (M=57,3 kg, SD=30,87, 73) i one koju bi
kucanstvo teoretski ocekivano u prosjeku trebalo ostvariti (A/=95,7 kg, SD=37,49, N=73),
u smislu da je percipirana koli¢ina znatno podcijenjena u odnosu na teoretski o¢ekivanu.
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3.2. Razvrstavanje otpada

Od ukupnog uzorka 53,9% (48) ispitanika je izjavilo da razvrstava otpad u vlastitom
kuéanstvu (Slika 4).

Ne: 46.1%
Da: 53.9%

Slika 4. Razvrstavanje otpada u viastitom kucanstvu ili na poslu (N=89)

Neparametrijskim hi-kvadrat testom testirano je postoji li statisticki znacajna razlika u
razvrstavanju otpada s obzirom na stambeni prostor u kojima ispitana osoba zivi (stan
ili obiteljska kuc¢a), medutim nismo je potvrdili (3?(1)=0,282, p>0,05). Takoder, istim
testom provjerena je statisticka znacajnost razlike u razvrstavanju otpada prema spolu.
Niti ta razlika nije bila statisticki znacajna (y?(1)=0,011, p>0,05).Nadalje, pokazalo se
da nema povezanosti izmedu broja osoba u ku¢anstvu i razvrstavanja otpada, koeficijent
korelacije iznosi 7=0,05 i nije statisticki znacajan (p>0,05, N=88).Na temelju statistickih
pokazatelja dobivenih na uzorku moze se zakljuciti da razvrstavanje otpada ne ovisi o
spolu, stambenom prostoru i velic¢ini kucanstva, odnosno broju osoba u ku¢anstvu.

Papuri karton

PET boce

Stallo ]

Metal _ Da
Riootpad ] " e

Opasan otpad

Ostala plastika
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Slika 5. Postotak odvajanja pojedinih kategorija otpada (N=48)
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Ispitanici koji su izjavili da razvrstavaju otpad pitani su koje uobicajene vrste otpada
razvrstavaju. Pokazalo se da ispitanici koji razvrstavaju otpad u najvecoj mjeri odvajaju
papir i karton (87,5%), PET boce (75%) i staklo (68,8%), dok ostale vrste otpada
razvrstava manje od 40%. Drugim rije¢ima, ispitanici najviSe odvajaju one vrste otpada
za koje postoji odgovarajuda infrastruktura za odvojeno prikupljanje u vidu dostupnih
spremnika (papir, karton, PET boce, staklo i metal). Distribucija odgovora prema poje-
dinoj vrsti otpada nalazi se na Slici 5.

Tablica 1. Najéesci razlozi odvojenog prikuplianja otpada (N=48)

Razlog f %
Upoznatost s ¢injenicom da je otpad vrijedna sirovina te da se recikliranjem 25 | 521
smanjuje eksploatacija prirodnih sirovina i Stedi energija ’
Doprinos smanjenju oneciséenja okolisa 23 | 47,9
Svjesnost da je moguée smanjiti koli¢inu otpada koji se odlaze na odlagalista 17 | 354
odvajajudi otpad u svome kucanstvu ’
Neki drugi razlog: 7 14,6
zarada prodajom otpada 2 42
mislim da je to u redu 1 2,1
zato jer postoji organiziran odvoz otpada 1 2,1
zato $to moram 1 2,1
iz dosade 1 2,1
bez specificiranog razloga 1 2,1

Upoznatost s ¢injenicom da je otpad vrijedna
sirovina te da se recikliranjem smanjuje
cksploatacija prirodnih sirovina 1 §tedi energija

Doprinos smanjenju oneéifé¢enja okolifa

Svjesnost da je moguée smanjiti koli¢inu
otpada koji se odlaze na odlagalista
odvajajuéi otpad u svome kuéanstvu

Neki drugt razlog

0 10 20 30 40 50 60

Slika 6. Najéeséi razlozi odvojenog prikuplianja otpada (N=48)

Ispitanicima koji razvrstavaju otpad ponudena su tri razloga za odvojeno prikupljanje

otpada s pretpostavkom da su najcesca:

1. Svjesnost da je moguce smanjiti koli¢inu otpada koji se odlaze na odlagalista odva-
jajudi otpad u svome kucanstvu,
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2. Upoznatost s ¢injenicom da je otpad vrijedna sirovina te da se recikliranjem sma-
njuje eksploatacija prirodnih sirovina i Stedi energija, i

3. Doprinos smanjenju onecis¢enja okolisa.

Ponudena je i Cetvrta, slobodna opcija ukoliko tri navedena ne obuhvacaju sve pa je
trazeno od ispitanika da sami navedu neki drugi razlog ukoliko ga imaju. Svi razlozi
osim slobodne opcije su podjednako zastupljeni. Prikaz odgovora nalazi se u Tablici 1. i
na Slici 6. Rezultati se odnose samo na onaj dio uzorka koji se izjasnio da odvaja otpad.
Dosadasnja istrazivanja povezanosti znanja o okoli$u i zbrinjavanja otpada pokazuju
znacaj znanja i motivacija kada je rije¢ o motivu za sudjelovanje u recikliranju, pa poje-
dinci koji su svjesniji vaznosti recikliranja, te vi$e znaju o materijalima koji se recikliraju
i na¢inima recikliranja, ¢e$¢e participiraju u recikliranju (Vining, 1990).

Tablica 2. Najéeséi razlozi nerazvrstavanja otpada (N=41)

Razlog f %
Nepostojanje zelenih otoka / kontejnera za odvojeno prikupljanje otpada u 2% | 634
blizini mjesta stanovanja ’
Nedostatak vremena 12 | 29,3
Nepostojanje financijske naknade za odvojeno prikupljanje otpada i 3 7,3
Misljenje da nije potrebno razvrstavati otpad 1 2,4
Neki drugi razlog: 4 9,8
neinformiranost o vaznosti odvajanja otpada 1 2,4
nemam naviku odvajanja otpada (ali promijenit ¢u se) 1 2,4
nisam razmisljao o tome 1 2,4
bez specificiranog razloga 1 2,4

Nepostojanje zelenih otoka/kontejneraza odvojeno |
prikupljanje otpadau blizini mjesta stanovanja

Neki1 drugi razlog

Nepostojanje financijskenaknade za odvojeno
prikupljanje otpadai

Misljenje da nije potrebnorazvrstavati otpad

Nedostatak viemena [N
]
I
|

o

10 20 30 40 50 60 70

Slika 7. Najéesci razlozi neodvajanja otpada (N=41)

Svakako je zanimljivo pogledati razloge za nerazvrstavanje kod onog dijela ispitanika
koji su odgovorili da ne razvrstavaju otpad (N=41, 4,61%). Pretpostavljena su Cetiri
najceséa razloga:
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1. nedostatak vremena,
nepostojanje zelenih otoka / kontejnera za odvojeno prikupljanje otpada u blizini
mjesta stanovanja,
3. nepostojanje financijske naknade za odvojeno prikupljanje otpada i
4. misljenje da nije potrebno razvrstavati otpad
Ponudena je i peta, slobodna opcija odgovora gdje su ispitanici trebali sami navesti ra-
zlog ukoliko ga imaju. Rezultati su prikazani u Tablici 2 i na Slici 7.

3.3. Percepcija infrastrukture gospodarenja otpadom

Cjelovit sustav gospodarenja otpadom temelji se na principu hijerarhijskog koncepta u
kojem se na vrhu nalazi izbjegavanje otpada, a potom slijedi vrednovanje i odlaganje.
Primjenom primarne reciklaze i vra¢anjem otpada u proizvodni proces ostvaruju se ve-
like ustede sirovina i energenata. To je svakako najvazniji korak u cjelokupnom sustavu
gospodarenja otpadom jer se na mjestu nastanka osigurava izdvajanje vrijednih resursa
koji ulaze u tokove reciklaze posebnih kategorija otpada stoga su ispitanicima postavlje-
na pitanja vezana uz postoje¢u infrastrukturu gospodarenja otpadom u njihovom gradu
ili op¢ini. Preciznije, pitanja se odnose na postojanje i dostupnost raspolozivih spremni-
ka za odvojeno prikupljanje otpada te na aktivnosti komunalnih sluzbi zaduzenih za
gospodarenje otpadom. Najvise ispitanika je navelo da se u njihovom susjedstvu odvozi
otpad jednom tjedno (38,2%), tek nesto manje je navelo da se otpad odvozi dvaput
tjedno (37,1%). Tri puta tjedno se odvozi otpad u susjedstvu kod 19,1% ispitanika, a
Cetiri puta u susjedstvu za svega 5,6% ispitanika.

Cetiri puta
tjedno: 5.6%
Jednom
tjedno: 38,2%

Tri puta
tjedno: 19.1%

Dvaputa
tjedno; 37.1%

Slika 8. Ulestalost odvoza komunalnog otpada (N=89)

Od ukupnog broja ispitanika 77,5% navodi kako u njihovom gradu ili op¢ini postoji
odlagaliste otpada. Zabrinjavajuca je ¢injenica da je 73,1% ispitanika ustvrdilo kako u
blizini njihovog kucanstva nema dovoljno kontejnera za odvojeno skupljanje otpada.
0Od 73,1% do 78,7% izjavljuje da u blizini njihovog kucanstva nema zasebnih kontej-
nera za pojedine vrste otpada, a najmanje je kontejnera za biootpad (91% ispitanika
izjavilo je da kontejneri za biootpad u njihovoj blizini ne postoje). Takoder, otprilike
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dvije trec¢ine ispitanika tvrdi kako ne zna gdje moze dobiti informacije o odrzivom gos-
podarenju otpadom te kako nema dovoljno javnih informacija o razvrstavanju otpada u

op¢ini ili gradu boravka (Slika 9).

Imali grad‘opcinau kojoj zivite odlagaliste |
otpada?
Znateli gdje mozete dobiti informacije o odrzivom |
gospodarenju otpadom?
Imateli dovoljno javnih informacija o
razvrstavanju otpadau vasem gradu/opéini?

Postojili dovoljno kontejneraza odvojeno
sakupljanje otpada u blizini vaseg kucanstva?

Da
HNe

Bez odgovoral

Postojiliu blizini vasegkucanstvakontejner za
papirikarton?
Postojiliu blizini vasegkucanstvakontejner PET |
boce?

Postojiliu blizini vasegkucanstvakontejner za ‘|
staklo?
Postojiliu blizini vagegkucanstvakontejner za
biootpad?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Slika 9. Percepcija o dostupnosti informacija i infrastrukture o odvojenom gospodarenju
otpadom

lako navedeni podaci predstavljaju percepciju ispitanika te ne predstavljaju nuzno re-
alnu infrastrukturu gospodarenja otpadom ve¢ aproksimaciju realnog stanja, moze se
zakljuditi da podaci govore o nedostupnosti informacija i nedovoljnom oglasavanju, od-
nosno da je edukacija stanovnistva o moguénostima odvojenog prikupljanja otpada na
niskoj razini te da postoji prostor za pobolj$anje u smislu marketinskih aktivnosti i jaca-
nja infrastrukture gospodarenja otpadom. Kao dodatni argument navedenom su podaci
iz Tablice 3. koja prikazuje odgovore manjine ispitanika, njih 31 koji su izjavili da znaju
gdje mogu dobiti informaciju o odrzivom gospodarenju otpadom. Dobivene informa-
cije ostavljaju dojam da se radi viSe o osobnoj motivaciji i angaZiranosti ispitanika da
pronadu i dobiju trazene informacije nego o realno svima dostupnim informacijama.

Tablica 3. Dostupni izvori informacija o gospodarenju otpadom

-

Izvor informacija o gospodarenju otpadom

J—
~

nisu naveli izvor

internet

op¢ina

dnevni tisak, javna glasila i lokalni listovi

komunalno poduzeée

oglasni letci i panoi
eko skola

kolegij Gospodarenje otpadom

[l Bl Bl B WS T I NS 2 SN o)
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Ispitanici su takoder pitani o iskustvu odno$enja otpada u reciklazno dvoriste. Nesto
manje od treéine (27%) ispitanika redovito odvozi otpad u reciklazno dvoriste. Ostali
nemaju takav obicaj, a 28,1% ispitanika to opravdava postojanjem spremnika za sve v-
ste otpada koje odvojeno sakupljaju u blizini njihovog mjesta stanovanja, 29,2% izjav-
ljuje da nikada nije odvajalo otpad, a 6,7% ne zna $to je reciklazno dvoriste (Slika 10).

Redovitonosim
otpadiz svog

kuéanstvau
reciklaino /
dvaoriste: 27,0% :

Ne, ali samo zato /4

4

A

A

§to u blizini mog //
stanovanjane N Ne znam ito je
postoji doveljno e di;l-nén 0]
kontejneraza sve & e,
N T e o dvoriste: 6.7%
odvojeno Ne, zato §to
sakupljam; nikadanisam
28.1% odvojeno
sakupljao/la
otpad; 29,1%

Slika 10. Navike ispitanika (N=89) vezano uz odnosenje otpada u reciklazna dvorista
3.4. Unaprjedenje sustava gospodarenje otpadom u Republici Hrvatskoj

Posebnim setom pitanja istrazeno je da li ispitanici smatraju da je sustav gospodarenja
otpadom u Hrvatskoj potrebno unaprijediti te koliko su ispitanici spremni na vlastiti
angazman u pogledu odvojenog prikupljanja otpada. Pokazalo se da najvise ispitanika
(46,1%) smatra da je potrebna bolja infrastruktura za zbrinjavanje otpada, no i da tek
nesto manje njih (42,7%) smatra kako je potrebna temeljita promjena sustava. Velik
broj ispitanika, njih 33,7% takoder smatra da je potrebno viSe informirati javnost o
moguc¢nosti odvojenog prikupljanja otpada, a samo jedan ispitanik (1,1%) smatra da
sustav funkcionira kako treba (Slika 11).

Susgtavu gospodarenja otpadomu RH potrebnaje
temeljita promjena

Potrebna jebolja infrastrukchora zbrinjavanja
tpad

otpada Da

Potrebno jemalo vige aktivnosti vezamh uz i He

informiranjejavnosti Bez odgovra

Sada svefinkcionirakalko treba

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Slika 11. Odgovori ispitanika (N=89) na pitanje: ,Smatrate li da sustav gospodarenja
otpadom u Hrvatskoj treba unaprijediti?®
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U tom kontekstu postavljena su pitanja koja su podrazumijevala voljnost za podrsku
organiziranijem sustavu gospodarenja otpadom. Ukljucena su pitanja koja su podra-
zumijevala materijalni aspekt, odnosno pristanak na vise cijene naknade za komunalne
usluge. Gotovo svi ispitanici (94,4%) su izjavili da su spremni podrzati organiziraniji
sustav gospodarenja otpadom i odvojeno prikupljati otpad (Slika 12).

IIN-e-: 22%

ez odgovora;
3 4%

Da; 94,4%

Slika 12. Odgovori ispitanika (N=89) na pitanje: ,, Biste li podrzali organiziraniji sustav
gospodarenja otpadom te odvojeno prikupljali otpad?”

Ipak, pokazalo se da gotovo polovica (49,5%), ispitanih ne Zeli placati nikakvu nakna-
du za poboljsanje infrastrukture gospodarenja otpadom, a vedina (56,2%) je spremna
placati neku naknadu, ako bi to povecalo koli¢inu odvojeno sakupljenog otpada i to s
tendencijom ka pla¢anju najnize moguée naknade do 50 kn godisnje (Slika 13). Racu-
navsi prosjek visine naknade samo na dijelu uzorka koji je bio spreman pladati naknadu
dobili smo vrijednost M'=1,54 (SD°=0,65, N’=50) koja odgovara drugoj ponudenoj
cjenovnoj kategoriji, tj. od 50 do 100 HRK godisnje. Medutim dominantno najbrojnija
cjenovna kategorija bila je do 50 HRK godisnje (D?=1), uzevsi u obzir i da je najvise
ljudi u pojedinoj kategoriji bio onih koji ne Zele uopée placati naknadu. Stoga je realno
zakljuditi da bi eventualno najprihvatljivija naknada trebala iznositi najvise do 50 HRK
godisnje.

1 M — aritmeticka sredina, u ovom slucaju se odnosi na prosjek od tri ponudene cijenovne kategorije, dakle
prosjek ordinalnih vrijednosti (1 = do 50 HRK godisnje, 2 = od 50 do 100 HRK godisnje, 3 = vise od 100
HRK godisnje)

2 SD — standardna devijacija, mjera rasprienja rezultata — prosje¢no odstupanje rezultata od aritmeticke sredine
3 N - broj ispitanika uzet u obzir

4 D — dominantna vrijednost, rezultat koji se pojavljuje najve¢i broj puta. U ovom slu¢aju se odnosi na
jednu od tri ponudene cijenovne kategorije za koju se najvedi broj ispitanika odlucio

282



Soc. ekol. Zagreb, Vol. 25 (2016.), No. 3
Sanja Kalambura et al.: Percepcija problema, mogucnosti i navika odvojenog prikupljanja otpada

Bez odgovora:
3.4%
Vise od 100kn Ne iehm
godisnje: 4,5% plaéati
nikakvu
naknadu;
49.4%
50-100kn
godisnje;
21.3%
Do 50 kn
godisnje:
30.3%

Slika 13. Spremnost ispitanika (N=89) na placanje naknade za poboljsanje infrastrukture
gospodarenja otpadom

S druge strane 40,4% ispitanika smatra da bi trebali primati naknadu kako bi odvojeno
prikupljali otpad, $to je donekle slican postotak onom u koji spadaju ispitanici koji ne
zele pla¢ati naknadu za odvojeno prikupljanje otpada (Slika 14).

Bez odgovora:
2.2%

Da; 40.4%

Ne: 57.3%

Slika 14. Odgovori ispitanika (N=89) na pitanje ,Smatrate li da biste trebali dobivati
naknadu za odvojeno prikupljanje otpada?“

Medutim vecina (87,6%) izjavljuje kako bi odvojeno prikupljala otpad kada bi time

umanjili iznos ra¢una za komunalne usluge (Slika 15).
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Bez odgovora:
4.4%

Da: 87.6%

Slika 15. Odgovori ispitanika (N=89) na pitanje ,, Biste li odvojeno prikuplijali otpada

kada biste time smanjili iznos racuna za komunalne usluge?”

Ispitanici su pitani i koliko bi to umanjenje trebalo iznositi. Najvise ih je izjavilo kako
bi odvajali otpad bez obzira na umanjenje racuna (43,8%), dok od ostalih koji inzisti-
raju na umanjenju naknade, o¢ekivano najvedi broj njih (21,3%), trazi najve¢e moguce
predlozeno umanjenje (vise od 100 HRK godi$nje). Izra¢unato prosje¢no, samo za is-
pitanike koji inzistiraju na umanjenju, taj iznos odgovara drugoj cjenovnoj kategoriji
umanjenja naknade (M=2,06, SD=0,87, N=47)’ u visini od 50 do 100 HRK godisnje.
Dominantno, preferirano umanjenje naknade je vise od 100 HRK godisnje (D°=3).
Uzevsi u obzir kako je ipak najve¢i broj ljudi izjavio kako je spreman odvajati otpad i
bez umanjenja naknade prihvatljiva visina umanjenja naknade bila bi ipak nesto niza,
odnosno izmedu 50 i 100 HRK godisnje.

4, ZAKLJUCNO RAZMATRAN]JE

Ucestalost odvajanja pojedinih kategorija otpada medu ispitanicima je niska buduci da
53.9% ispitanika razvrstava otpad u vlastitom kucanstvu i to najviSe odvajaju one vrste
otpada za koje postoji odgovarajuca infrastruktura za odvojeno prikupljanje u vidu do-

5 M — aritmeticka sredina, u ovom slucaju se odnosi na prosjek od tri ponudene cijenovne kategorije, dakle
prosjek ordinalnih vrijednosti (1 = do 50 HRK godisnje, 2 = od 50 do 100 HRK godisnje, 3 = vise od 100
HRK godisnje)

SD — standardna devijacija, mjera rasprSenja rezultata — prosje¢no odstupanje rezultata od aritmeticke
sredine

N — broj ispitanika uzet u obzir

6 D — dominantna vrijednost, rezultat koji se pojavljuje najve¢i broj puta. U ovom slucaju se odnosi na
jednu od tri ponudene cijenovne kategorije za koju se najvedi broj ispitanika odlucio
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stupnih spremnika (papir i karton (87,5%), PET boce (75%) i staklo (68,8%)). Zabri-
njavajuca je ¢injenica da je 73,1% ispitanika ustvrdilo kako u blizini njihovog kuc¢anstva
nema dovoljno kontejnera za odvojeno skupljanje otpada. Stoga, iako je zakonodavni
dio rijesen, sustav gospodarenja otpadom u Republici Hrvatskoj ne funkcionira u pot-
punosti. Infrastruktura koja treba podrzati dobro zamisljen sustav gospodarenja otpa-
dom je nedostatna ili se ne koristi na zadovoljavaju¢i nacin. Velik pomak bi se napravio
kada bi se organizirao sustav razvrstavanja otpada na razini kucanstva koja bi tako od-
vojeno skupljala otpad namijenjen oporabi (papir, staklo, PET, limenke, staro Zeljezo
itd.) ili posebnoj obradi (baterije, ulja, bio-otpad, lijekovi) u odgovarajuée spremnike.

Oko dvije tre¢ine ispitanika se izjasnilo kako ne zna gdje moze dobiti informacije o odr-
zivom gospodarenju otpadom te kako nema dovoljno javnih informacija o razvrstavanju
otpada u op¢ini ili gradu boravka. Sudjelovanje gradana u zbrinjavanju otpada vrlo je
vazno, stoga je stalna edukacija, informiranje i obrazovanje te poticanje na promjene u
ponasanju vezano uz odvojeno prikupljanje otpada preduvjet da bi se to postiglo. Time
bi se stvorio osjecaj odgovornosti za zbrinjavanje otpada od pojedinca do globalnih
razina. Takoder se pokazalo da gotovo polovica (49,5%) ispitanih ne Zzeli placati nika-
kvu dodatnu naknadu, dok je vec¢ina (56,2%) ipak spremna placati neku naknadu za
poboljsanje infrastrukture gospodarenja otpadom, ako bi to povecalo koli¢inu odvojeno
sakupljenog otpada, i to s tendencijom ka placanju najnize mogude naknade do 50 kn
godisnje. Sukladno ¢lanku 33. Zakona o odrzivom gospodarenju otpadom obveza za
davatelja javne usluge prikupljanja mijesanog komunalnog otpada je obracunavati cije-
nu korisniku usluge razmjerno koli¢ini predanog otpada u obracunskom razdoblju, pri
¢emu je kriterij koli¢ine otpada masa predanog otpada ili volumen spremnika otpada
i broj praznjenja spremnika. Stoga je za ocekivati da ¢e primjena Zakona o odrzivom
gospodarenju otpadom u dijelu koji se odnosi na naplatu usluge prikupljanja mijesanog
komunalnog otpada imati vrlo dobar u¢inak na povecanje koli¢ine odvojeno prikuplja-
nog otpada, bududi veéina ispitanika (87,6%) tvrdi kako bi odvojeno prikupljala otpad

kada bi time umanjili iznos ratuna za komunalne usluge.
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PERCEPTION OF ISSUES, POSSIBILITIES AND HABITS OF
SEPARATE WASTE COLLECTION
Sanja Kalambura, Aleksandar Racz, Nives Jovi¢i¢ and Marko Toth

Abstract

Integrated waste management system is based on the principle of hierarchy, where the avoidance of waste
is on top, followed by waste evaluation, and only then by waste disposal. It is estimated that only a small
portion of waste generated in Croatia over the period of one year finds its way to recovery. The remainder of
waste, measured in millions of tons per year, is disposed. Previous studies, which are discussed in this paper,

also demonstrate the significance of examining this important ropic.

In this study, group questionnaires were used ro investigate the awareness of the importance of waste collec-

tion and waste management. The main aim of the study was to investigate the perception of separate waste

collection. The results were analysed using descriptive and analytical statistics, i.e. univariate (percentages)

and bivariate analysis (analysis of variance and t-test). The results reveal that more than one half of the

respondents separate waste in their own households, and those who do not separate it give as their main

reason the lack of available infrastructure for separate waste collection close to home.

Keywords: ecological awareness, perception, waste, waste separation, waste collection, recycling

WAHRNEHMUNG DES PROBLEMS, MOGLICHKEITEN UND
GEWOHNHEITEN DER GETRENNTEN ABFALLSAMMLUNG
Sanja Kalambura, Aleksandar Racz, Nives Jovi¢i¢ und Marko Toth

Zusammenfassung

Die integrierte Abfallwirtschaft berubt auf dem Konzept der Hierarchie, bei dem die Abfallvermeidung an
der Spitze liegt, dann folgt die Wiederverwertung und erst am Ende die liegt die Beseitigung. Es wird ge-
schitzt, dass nur ein kleiner Anteil von in einem Jahr entstandenen Gesamrabfall in der Republik Kroatien
wiederverwertet wird. Alles andere, Millionen Tonnen jihrlich, wird beseitigt. Laut bisherigen Studien, die
in der Arbeit angefiihrt sind, wird das Abfallproblem als wichtig wahrgenommen.

Das Ziel der Forschung war es, diber die aktuelle Wahrnehmung der getrennten Abfallsammiung zu erfah-
ren und die Forschungsergebnisse, sowie deren statistische Berabeitung wurden in der Arbeit prisentiert.
Die Resultate wurden durch Gruppenumfragen gesammelt. Bei der Datenverarbeitung wurden die deskrip-
tive Statistik und die Methode der analytischen Statistik angewands. Es wurden Methoden der univaria-
ten (Prozente) und der bivariaten Analyse (Varianzanalyse und 1-1est) angewandt. Die Resultate haben
gezeigt, dass mehr als die Hilfte der Befragten im eigenen Haushalt den Abfall trennt und diejenigen, die
es nicht tun, fiibren das Nichtbestehen der Infrastruktur fiir Abfalltrennung in ihrer Néthe als den Grund

dafiir.

Schliisselworter: UmweltbewufSisein, Wahrnehmung, Abfall, getrennte Abfallsammiung, Wiederverwer-
tung
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