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Sazetak

Sirenje visokog obrazovanja, razvoj drustva znanja i dominacija neoliberalnibh javnih politika u
obrazovanju dovele su do stvaranja novih modela suvremenog sveulilista. Modeli kao Sto su sveuliliste
drugog i treceg tipa te trostruka uzvojnica naglasavaju prakticnu dimenziju visokog obrazovanja
te primjenjivost koja se olituje kroz inovacije, patente i suradnju sa Sirokim krugom regionalnib,
nacionalnih i nadnacionalnih dionika. Dosadasnji dominantni humboldtovski model, koji odlikuje
uteme/jeno:t na poucavanju i istrazivanju zamjenjuje prosirenje uloge sveucilista ,,trecom mz’:z'jom“,
koja je primarno odredena komercijalnim karakterom stvaranja novog znanja. Znanost se primarno
evaluira kroz primjenjivu i komercijalnu dimenziju a mijenja se i sama uloga znanstvenika koji sve
vise postaje orijentiran na menadZerski aspekt viastitog rada. Pritom se kao epistemicki uzor uzimaju
prirodne i tehnicke znanosti, dok kod drustvenih i humanistickih znanosti dolazi do marginalizacije.
U ovome se radu donosi opis suvremenih modela sveuliliSta te odgovor drustvenih i humanistickih
znanosti na novonastalo stanje. Iznose se tri vrste kritickih strategija: metodoloska kritika, pregova-
racka strategija afirmacije drustvenib i humanistickih znanosti te refleksivno-epistemoloska kritika
modela suvremenog sveulilista.

Kljuéne rijeci: drustvo znanja, drustvene znanosti, sveuliliste drugogltreceg tipa, trostruka uzvojnica,
civilno drustvo, sveuciliste

1. UVOD

Prosirenje i opéa afirmacija visokog obrazovanja nakon Drugog svjetskog rata dovela
je do stvaranja drustva u kojem se znanje i obrazovanje smjestaju u novi kontekst, ¢iji
se sadrzaj sukcesivno opisuje kao postindustrijsko drustvo i drustvo znanja. U tom se
kontekstu mijenja i sam sadrzaj znanja ali i sveuciliste kao institucija. Pomakom od kla-
si¢cnog humboldtovskog modela sveudilista kao mjesta poucavanja i istrazivanja, prema
novom umrezenom tipu javlja se niz aktera koji utje¢u na istrazivacki sadrzaj i obrazov-
nu politiku, a sve veci broj visokoobrazovanih u populaciji podrazumijeva i pomak od
privilegirane pozicije sveucili§ta kao primarnog izvora novog znanja prema drustvu u
kojemu ono postaje samo jedan od aktera u drustvu znanja.
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Na taj se nacin ono nalazi u poziciji da, s jedne strane, postaje sve vise orijentirano na
suradnju s akterima na razlic¢itim teritorijalnim razinama, osobito u smislu regionalnog
razvoja te, s druge, da je usmjereno i na razlicite tipove aktera, od gospodarskih preko
politickih do Sirokog spektra razlicitih drugih dionika. Pritom je karakteristi¢no da se te
promjene primarno baziraju na orijentaciji institucionalnog funkcioniranja prema mo-
delu tehnickih i prirodnih znanosti, dok se drustvene i humanisti¢ke znanosti evaluiraju
upravo prema tome modelu, unato¢ (barem djelomicnoj) epistemoloskoj nekompati-
bilnosti s njim.

U ovome ¢e radu biti predstavljene konceptualizacije suvremenog tipa sveudilista koje
tematiziraju novonastali kontekst. Nakon sto se iznese povijesni kontekst promjena uloge
sveu(ilista, predstavit ¢e se suvremeni modeli sveudilista: sveudiliste drugog tipa (mode
2 university), model trostruke uzvojnice (#riple helix) te sveudiliste treceg tipa (mode 3
university). Potom Ce se iznijeti kritike modela koje su im upudene iz domene drustvenih
znanosti i to iz tri pozicije: metodoloske kritike, kritike pregovarackog tipa usmjerenog
na afirmaciju drustvenih znanosti unutar samih modela te epistemoloske kritike.

2. VISOKO OBRAZOVAN]JE NAKON DRUGOG SVJETSKOG RATA

Razdoblje nakon Drugog svjetskog rata donijelo je dotad neviden rast vaznosti visokog
obrazovanja. Sirenje visokoobrazovnog sustava, velik porast broja studenata i nastavnog
osoblja, otvaranje novih sveu¢ilista ali i novih oblika visokog obrazovanja poput veleudi-
lidta, uz ideju cjelozivotnog ucenja, doveli su do novog shvac¢anja uloge obrazovanja. To
je sa sobom donijelo i potpuno novu demografsku situaciju. Umjesto ,,manjine imu¢nih
ili meritokratskih mladih osoba, uglavnom muskaraca“ (Halsey, 2010:207) dogodio se
pomak prema ,ujednacavanju obrazovnih $ansi“, pri ¢emu se porast upisanih opisuje
kao ,spektakularan® (Halsey, 2010:207), kako u Zapadnoj Europi i SAD-u, tako i u
komunistickom zemljama Europe. Istovremeno raste i broj ustanova visokog obrazova-
nja koje su Cesto regionalno rasporedene.” Na taj je nadin rastuca tercijarna djelatnost
postindustrijskog drustva, bazirana na visokoobrazovanoj radnoj snazi, dobila svoju de-
mografsku podlogu, odnosno preduvjet.

Ovakav razvoj sveudilista omoguéila je i tada prevladavajuca keynesijanska ekonomska
paradigma koja se bazirala na punoj zaposlenosti, a istovremeno nije mogla previdjeti i
sve ve¢u potrebu za tehnoloskim razvojem i kadrom koji ga je u stanju pratiti i generi-
rati. Sli¢an je rast zabiljeZen u zemljama isto¢nog bloka, ¢ija je potreba za industrijali-
zacijom takoder zahtijevala visokoobrazovanu populaciju (Halsey, 2010). Obrazovanje
je u postratnoj Europi videno i kao sredstvo demokratizacije te kao gradansko pravo,
sto je 1965. u svojem utjecajnom djelu Bildung als Biirgerrecht - Pliidoyer fiir eine aktive

1 Svi hrvatski prijevodi izvorno engleskih i njemackih navoda su autorovi.

2 O njihovom broju dovoljno govori ¢injenica da popis sveudilista osnovanih izmedu 1945. 1 1995. u Euro-
pi zauzima 19 sitno tiskanih strana u knjizi A History of the University in Europe, Vol. IV (Ruegg, 2010:575-
594). Radi se o vise od pet stotina sveucilista.
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Bildungspolitik formulirao Ralf Dahrendorf, a sveucilisna klijentela od tada ukljucuje
siroke srednje slojeve (Miinch, 2007:302). Istovremeno dolazi i do razvoja instituta kao
ve¢ poznate ali sada sve znacajnije organizacijske jedinice, dok razvoj tehnickih sveucili-
$ta i visokih Skola dovodi do odvajanja poucavanja i istrazivanja kao znacajne promjene
u odnosu na tradicionalno humboldtovsko sveuiliste koje se temeljilo na jedinstvu
poucavanja i istrazivanja (Miinch, 2007:300).

3. SVEUCILISTE U POSTINDUSTRIJSKOM DRUSTVU

Ovakav demografski pomak imao je sasvim jasne drustvene posljedice i ve¢ se 1960-ih
pojavljuje niz autora koji notira ovu ¢injenicu, pa se tako pojavio niz znacajnih dje-
la ¢iji su autori kontekstualizirali drustvene i tehnoloske promjene koje su dovele do
stvaranja onoga $to se danas uobic¢ajeno naziva postindustrijskim drustvom. Alain Tou-
raine (1971:3) ovu je promjenu plasti¢no izrazio ve¢ u prvoj re¢enici svoje knjige ,,Po-
stindustrijsko drustvo® u kojoj konstatira kako se , trenutno oblikuje novi tip drustva®
koje opisuje rije¢ju ,tehnokratsko“. Odlikuje ga fragmentiranost, mobilnost, rastuca
informiranost i informatiziranost te sve veca potreba za znanjem u svim segmentima
zivota (Touraine, 1971:5). Promijenila se i uloga samog sveuliliSta, koje prestaje biti
liberalnim sveucili§tem i postaje mjestom integracije u sustav (koji opet zahtijeva znanje
sve veceg opsega i specifi¢nosti), odnosno ono vise nije autonomno mjesto bezinteresne
proizvodnje znanja (Touraine, 1971:13).

U sli¢nom tonu, pa i sa sli¢cnim podnaslovom koji uklju¢uje ,,drustveno predvidanje®,
pise Daniel Bell kad govori o dolasku postindustrijskog drustva. Prema njemu, drustvo
buduénosti sve e se vise temeljiti na ,novim industrijama koje ¢e prodavati znanje, a ne
dobra® i ukljudivati ,novu klasu utemeljenu na znanju® (Bell, 2001:79).

Manuel Castells pak govori o tome kako se sedamdesetih pojavljuje ,nova tehnoloska
paradigma® (Castells 2000:124) i dalje je opisuje kao , tehnolosku revoluciju okruzenu
znanjem i informacijama, utjelovljenu u operacijama obrade simbola koje su obvezno
povezane s kulturom drustva i s obrazovanjem/vjestinama ljudi“ (Castells, 2000:107).
Postindustrijsko drustvo je, dakako, znatno slozenije od pukog pitanja uloge znanja,
iako je ono njegov bitan dio, $to znaci da je besmisleno govoriti o njemu iz samo jednog
aspekta bez odredenja opée slike u barem elementarnim odrednicama. U tom smislu
svakako je vazno istaknuti jacanje tercijarnog sektora, odnosno promjene u na¢inu pro-
izvodnje. Prema sintezi Kre$imira Perackovi¢a (2011:91-92), postindustrijsko se drus-
tvo, pri ¢emu on polazi od Bellovih teza, moze opisati preko pet temeljnih obiljezja:
~promjena u ekonomskom sektoru od proizvodne ekonomije u usluznu®, , promjena
u strukturi zanimanja i samoj vrsti rada, gdje sada prevladavaju profesionalna i usluzna
zanimanja“, ,kodifikacija teorijskoga znanja®, ,orijentacija na buduénost uz kontrolu
tehnologije i tehnoloskih dostignuéa® te ,proces odludivanja te stvaranje nove intelek-
tualne tehnologije®. Vidljivo je kako vecina ovih kategorija u sebi sadrzi pojmove znanja
i tehnologije, za koje sveuciliste kao institucija stvaranja i preno$enja znanja ali i razvoja
i koriStenja tehnologije ima osobitu vaznost.
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4. NEOLIBERALNA EPOHA I SVEUCILISTE

Povecani zahtjevi za visokim obrazovanjem donijeli su i novu vrstu pritiska na drzavu.
Vazan ¢imbenik koji je stajao iza cijelog ovog procesa bila je i keynesijanska politika
koja je podrazumijevala obrazovanje dostupno svima, $to je donijelo rastudi pritisak
na fiskalnu politiku drzave. Do tada dominantna ideja europske socijaldemokracije o
obrazovanju kao pravu pocela je u sve ve¢oj mjeri opteredivati drzavne proracune. Ova
se slika pocela mijenjati sredinom 1970-ih godina. Prema A. H. Halseyu (2010:210), tri
su vazna ¢imbenika utjecala na promjenu: ,,suprotstavljeni zahtjevi za ulaganje u naoru-
zanje i obrazovanje, nevoljkost birackog tijela da izglasa nove i vise poreze te rastuca po-
pularnost ekonomsko-liberalne doktrine minimalnog utjecaja driave®.> Sveucilista vise
nisu mogla ra¢unati na bezuvjetnu potporu drzave i morala su se okrenuti dodatnim
izvorima financiranja. Ovakve promjene imale su znatan u¢inak ne samo na ustanove
visokog obrazovanja, nego i na samu populaciju koja je namjeravala uéi u tercijarno
obrazovanje, a i u ovom su slu¢aju posljedice bile pretezno financijske prirode. Ulazak
u novu ,neoliberalnu epohu® (Miinch, 2007:302) stubokom je promijenio uvjete u
kojima su se odvijali znanost i istrazivanje. Ustanove visokog obrazovanja i istrazivanja
prisiljene su pro$iriti potencijalne izvore financiranja, $to je dovelo do povezivanja s
raznim novim dionicima, od kojih je najvaznije gospodarstvo. Uloga profesora pro-
mijenila se i pocela ukljucivati menadzersku dimenziju (Miinch, 2007:302). S druge
strane, slabljenje drzave donijelo je i novu geografiju visokog obrazovanja, koja pocinje
ukljucivati i regionalnu ali i nadnacionalnu komponentu kao potencijalne nove izvore
sredstava i suradnje.

Medutim, ono $to je klju¢no jest prepoznati pomocu kojih resursa su obrazovanje i
znanost usli u neoliberalnu epohu i $to ih je ¢inilo atraktivnim za privlacenje dodatnih
sredstava. U drustvu znanja, sveucilista i ostale ustanove tercijarnog obrazovanja klju¢no
su mjesto stjecanja, prenosenja i stvaranja tog resursa. U njima se stvara novo znanje,
dolazi do inovacija koje se kasnije primjenjuju u novim proizvodima, ¢ime se povecava
kompetitivnost, tu se stvaraju patenti na ¢ijim se pravima kasnije zaraduje, kao i ljudski
kapital kao jedan od temeljnih zahtjeva drustva znanja. Ono se takoder moze upotrije-
biti i u korist zajednice rjeSavanjem prakti¢nih problema. Ukratko, ono moze suradivati
s ostalim ,,ekonomskim, drustvenim i kulturnim partnerima® (Chatterton i Goddard,
2003:21).% S druge strane, jo$ je Bell naglasio jednu vaznu osobinu ¢iji je glavni nositelj
u drustvu upravo sveudiliste a to je ,strateska uloga teoretskog znanja kao temelja tehno-

3 Posljednji ¢cimbenik imao je dalekosezne politicke posljedice pa se od sredine 1970-ih dogada ,velika tran-
sformacija u kapitalisti¢koj svjetskoj ekonomiji“, koja je vodila u smjeru ,rasirene ckonomske i politicke
deregulacije i pojave decentraliziranijih oblika ekonomske organizacije® (Chatterton i Goddard, 2003:23).
4 Ovo prozimanje visokog obrazovanja i znanosti s novim dionicima pridonijelo je i redefiniciji sveucilisne
autonomije, koja se sve viSe kre¢e u smjeru americkog shvacanja primarno fiskalne dimenzije, odnosno
shvacanja autonomije kao financijske neovisnosti, ¢ime se opravdava povecani utjecaj raznih dionika na
sveucilisnu politiku.
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loskih inovacija“ (Bell, 1999:xci). To je osobito vazno jer sveudilistima daje dodanu vri-
jednosti mjesta ,¢istog” istrazivanja, za razliku od instituta i industrijskih istrazivackih
pogona koji su iskljucivo utemeljeni na ideji proizvodnje izravno primjenjivog znanja.’
Vazne promjene dogodile su se i po pitanju populacije koja je uklju¢ena u visoko ob-
razovanje. Doslo je do stvaranja ,nove baze klijenata u smislu kako poucavanja, tako i
istrazivanja“ (Rilegg, 2010). Sveucilista su se otvorila novim kategorijama populacije
koja nadopunjuju tradicionalnu studentsku grupu koja dolazi nakon srednje skole u
dobi od 18 godina i studira do srednjih dvadesetih. Studiranje uz rad postaje vazan dio
sveucili$nih programa a stvara se i sve vedi pritisak na programe strukovnog obrazovanja,
specijaliziranih studija i cjelozivotnog obrazovanja, $to sve uglavnom ukljucuje stariju
populaciju i one koji sami placaju svoj studij, na taj na¢in doprinose¢i fiskalnoj snazi
visokoobrazovnih ustanova. U tom je smislu osobito vazna regionalna komponenta jer
vedina osoba koje studiraju uz rad nisu u mogucnosti putovati zbog studija ili trajno
seliti u druge sredine, a s druge su strane spremni uloziti u obrazovanje kao izvor ljud-

skog kapitala.

4.1 Geografska dimenzija suvremenih modela sveulilista

Rasprava o suvremenim modelima sveudilista u obzir treba uzeti i geografski kontekst u
kojemu se oni ostvaruju. Konstituiranje modela temeljilo se na primjerima regija koje su
tradicionalno povezivale vodeca svjetska sveucilista i tvrtke koje su koristile regionalna
sveucilista kao izvor znanja i ljudskog kapitala. Carlos Rodrigues (2011) ovaj fenomen
naziva ,tehnodolinama®, polaze¢i od Silicijske doline kao primjera koncentracije eko-
nomskog i ljudskog kapitala u snaznoj povezanosti s akademskim kontekstom. Stoga je
literatura koja obraduje normativnu dimenziju (Etzkowitz, 2004) primarno povezana
s uskim krugom najrazvijenijih zemalja zapadnog svijeta, primarno Sjedinjenih Ame-
rickih Drzava, Velike Britanije i skandinavskih zemalja. U takvom razvijanju modela
nastaje problem prenosenja u sredine sa slabije razvijenim gospodarskim sektorom, oso-
bito u smislu istrazivanja i razvoja, te sa slabijim inovacijskim i primjenjivim potenci-
jalom akademskog sektora. Ovaj nerazmjer dovodi do slabijeg apsorpcijskog kapaciteta
(Bramwell i Wolfe, 2005:9) u zemljama u kojima je suradnja akademskog i gospodar-
skog sektora manja, a time se i uloga znanja u razvoju gospodarstva umanjuje.

5 Unato¢ tome, ideja primijenjenog znanja dominira novom epohom, kao $to je dijagnosticirao Habermas
(1986:92): ,Nekada je maksima da znanost obrazuje zahtijevala strogo odvajanje univerziteta od stru¢nih
visokih $kola ve¢ i zato $to su se predindustrijske forme profesionalne prakse zatvarale pred teorijskim upu-
tama. Danas su procesi istrazivanja povezani s tehni¢kom primjenom i ekonomijskim koriStenjem, znanost
je povezana s proizvodnjom i upravljanjem u industrijsko-drustvenom sistemu rada: primjena znanosti u
tehnici i povratna primjena tehnickih napredaka u istraZivanju postale su supstancijom svijeta rada. U tim
se okolnostima nepromijenjeno kruti otpor dijeljenju univerziteta na specijalne skole ne moze vise pozivati
na stari argument. Univerzitetska forma studija ne nastoji se danas odvojiti od sfere poziva zato $to bi ta sfe-
ra jo$ uvijek bila strana znanosti nego obratno, zato §to se znanost onoliko koliko je prozela profesionalnu
praksu sa svoje strane udaljila od obrazovanja“.
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Zemlje postsocijalisticke Europe, kao i niz zemalja u razvoju, modele suvremenog sveu-
¢ilista primjenjuju u normativnom smislu, ali s obzirom na slabiji kapacitet oni su vrlo
Cesto svedeni na lokalizirane i ograni¢ene oblike suradnje. Stovise, u europskim postso-
cijalistickim zemljama ulaganje u istrazivanje i razvoj se u periodu tranzicije smanjivalo
(Radosevi¢, 2004:88). K tome postoje i razlike u ljudskom kapitalu vezanom uz zna-
nost, jer zemlje Europske unije (prije prosirenja 2004.) imale su veéi broj znanstvenika
i istrazivata u populaciji u odnosu na zemlje tranzicije (Sporer, 2004). Taj se nerazmjer
zadrzao tokom vremena i danas se zemlje bivse Jugoslavije upravo u kontekstu inovacija
i uloge znanja u ekonomiji smatraju slabije razvijenima (OECD, 2012). Sli¢an se pro-
blem nejednakog razvoja infrastrukture jo$ izrazenije pojavljuje kod zemalja u razvoju.

5. ULOGE SVEUCILISTA I NJEGOV SOCIOEKONOMSKI
KONTEKST

Spomenute su promjene drasti¢no utjecale na funkcioniranje sveucilista kao institucije.
U svega nekoliko desetlje¢a ono je od utocista bogate elite postalo mjesto masovnog ob-
razovanja. U isto vrijeme ono postaje sve integriranije u smislu koji je 1971. predvidio
Touraine, $to zna¢i da su nove fiskalne okolnosti odlu¢no utjecale i na poimanje sveuci-
lisne autonomije, koja je stolje¢ima bila jedna od temeljnih obiljezja sveuilista kao in-
stitucije. Niz autora isti¢e upravo tu ¢injenicu i navodi kako se tradicionalnim ulogama
jos od doba Alexandra von Humboldta, odnosno poucavanju i istrazivanju, pridruzuje
i treca, oko koje ne postoji konsenzus oko konkretnog sadrzaja, ali koja jest zajednicka
dimenzija koja se odnosi na suradnju s raznovrsnim akterima. Michael Gibbons i surad-
nici (1994:73) ovaj proces jezgrovito opisuju u svojoj knjizi o promjenama u funkcioni-
ranju sveudiliSta: ,Porast broja ucenika koji traze obrazovanje sveucilisnog tipa imalo je
vise posljedica po sustav visokog obrazovanja. Prvo je doslo do rasta starih, elitnih sveu-
¢ilista; nakon toga do stvaranje novih sveucilista; potom do Sirenja nesveucili$nih oblika
postsekundarnog obrazovanja (...) i, kona¢no, do asimilacije novih sektora u sustav koji
dodjeljuje diplome te uklju¢ivanje, kako kod starih, tako i kod novih sveucilista, novih
fakulteta i odjela koji predstavljaju nekad iskljucene discipline i pripremaju studente za
nove ili poluprofesije®. Primjena znanja i otvaranje ve¢em broju dionika kao $to su gos-
podarstvo, lokalna samouprava i zajednica doveli su i do redefiniranja uloge sveucilista.
Henry Etzkowitz (2008:30)tako govori o ,tre¢oj misiji drustvenog i ekonomskog ra-
zvoja“, pri ¢emu izrazit naglasak stavlja na ekonomsku dimenziju i promovira ideju
poduzetnickog sveudilista. Paul Chatterton i John Goddard (2003:19) naglasavaju ,,tre-
¢u ulogu®, koja se odnosi na regionalni razvoj. Nowotny, Scott i Gibbons (2003:243)
govore o potrebi stvaranja posrednickih institucija, koje bi omogucavale bolju razmjenu
znanja i tehnologija izmedu sveucilista, gospodarstva i vlasti u svrhu komercijalizaci-
je stvorenog znanja. Drugi autori pak naglasak stavljaju na ,javnu® ulogu (Calhoun,
20006), ,civilnu misiju® (Culum i Ledi¢, 2010) ili ,,civilnu sferu® (Cooper, 2009).

Dominantna ideja u ovom kontekstu prvenstveno je jacanje ekonomske uloge sveucilista,
odnosno ,tre¢a uloga“ promatra se prvenstveno preko uloge znanja u ja¢anju gospodarstva
putem inovacija, patenata, novih tehnologija i sli¢no. Suvremeno se drustvo, prvenstveno
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zapadno, opisuje kao ,drustvo znanja“® (Stehr, 1994; Mansell i Wehn, 1998), istrazivanje
i znanost sve viSe postaju ekonomski iskoristivi i iskoristeni (Habermas, 1986), dok se eko-
nomski procesi odvijaju u kontekstu ,,ekonomije utemeljene na znanju® (Jessop, 2008).
U tim su promjenama visoko obrazovanje i znanost klju¢ne komponente, odnosno izvori
znanja, a sveucili§te dobiva sredisnju ulogu. Pojavljuju se novi modeli integracije ekono-
mije i akademske sfere, $to postaje dominantni diskurs visokoobrazovnih politika.

»,Nova agenda“ u visokom obrazovanju podrazumijevala je odgovor na zahtjeve novog
i raznovrsnog skupa korisnika (Rutten, Boekema i Kuijpers, 2003). Ove su promjene
bitno utjecale i na regionalnu politiku, osobito vezanu uz razvoj. Regije, kao terito-
rijalne cjeline s odredenim stupnjem institucionalne i drustvene homogenosti (Laji¢,
2010), omoguduju povezivanje sveucilista s lokalnim subjektima u raznim podruéjima
drustvenog i ekonomskog djelovanja.

Ova se promjena opisuje preko metafore sveudilista kao ,kule bjelokosne®, odnosno
izoliranog sustava koji se poceo rusiti i, gledano Touraineovim kategorijama, integrirati
s drugim dionicima. Dva su modela osobito vazna u ovom smislu a zajednicka tocka im
je priblizavanje visokog obrazovanja ekonomskoj sferi: ,sveuciliste drugog tipa“ (mode 2
university) koje opisuju Gibbons i suradnici (1994) te model trostruke uzvojnice (#riple
helix) koji zastupa Etzkowitz (2008). Oni su u kontekstu ovog rada posebno znacajni jer
u obzir eksplicitno uzimaju i regionalnu dimenziju, odnosno sveuciliste koje je vezano
uz geografski kontekst u kojem se nalazi.

5.1 Sveuciliste drugog tipa

Model sveuilista drugog tipa pojavljuje se 1994. godine u knjizi 7he New Production
of Knowledge: The Dynamics of Science and Research in Contemporary Society, koju pot-
pisuje Michael Gibbons sa Sveuilista u Sussexu, a kao koautori i koautorice pojavljuju
se vazna imena vezana uz javne politike i institucije koje se bave znanos¢u.” Temeljna je
teza ove knjige da se poceo pojavljivati novi tip sveudiliSta, koji je vezan uz nove oblike
proizvodnje znanja — sveuciliste drugog tipa. Kako bi ga se poblize odredilo, potrebno
ga je usporediti s klasi¢nim sveudiliStem, jer se upravo prema njemu odnose pojmovi
drugosti i novoga. Prema Gibbonsu (1997:3), klasi¢no je sveuciliste hijerarhijski ustro-
jeno, postavljeno u strogo disciplinarnim okvirima, a problemi su postavljeni i rjeSavaju
u akademskom kontekstu. S druge strane, sveudiliste drugog tipa oslanja se na novi
oblik proizvodnje znanja, koji karakteriziraju ,proizvodnja znanja u kontekstu primje-
ne, transdisciplinarnost, heterogenost i organizacijska raznolikost, naglasena drustvena

6 Vedina literature vezane uz ulogu sveucilista u regionalnom razvoju naglasak stavlja na ekonomsku di-
menziju (Etzkowitz, 2008; Rutten, Boekema i Kuijpers, 2003; Gibbons, 1994; Rooney, Hearn i Ninan,
2005), odnosno na stvaranje proizvodnih klastera i tehnoloskih parkova, primjenu inovacija, pokretanje
spin off i start up tvriki, ali i primijenjena istrazivanja (Gibbons et al., 1994), pri ¢emu ekonomija profitira
od koncentracije srodnih aktivnosti na jednome mjestu.

7 Poput Helge Nowotny (danas predsjednice Europskog istrazivackog vije¢a), Peter Scott koji je bio ured-
nik Zimes Higher Education Supplementa i Camille Limoges koja je u Kanadi obnasala niz vaznih funkcija
vezanih za znanost.
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odgovornost i $ire postavljen sustav kontrole kvalitete®. Jasna implikacija nekih od ovih
karakteristika, kao $to su heterogenost, primjena i drustvena odgovornost (shvaéena
ne kao drustvena svijest, nego ,polaganje ra¢una“ ve¢em broju izvanjskih ¢imbenika,
odnosno dionika), jest ve¢ spomenut izlazak iz ,.kule bjelokosne® i otvaranje neakadem-
skim utjecajima, koji odreduju probleme i kontekst primjene.

Gibbons svakoj od ovih pet karakteristika posvecuje detaljnije odredenje, iz cega je ja-
snije i na koji nacin sveu(iliste drugog tipa konkretno funkcionira:

Proizvodnja znanja u kontekstu primjene podrazumijeva znanje koje nastaje kako bi ,bilo
korisno nekome na vlasti ili u industriji ili pak opéenitije u drustvu® i kao takvo ,,neée biti
proizvedeno ukoliko i dok nisu ukljuceni interesi razlicitih aktera® (Gibbons, 1997:4).
Transdisciplinarnost ima Cetiri obiljezja. Prvo je da postojece znanje, iako kreirano u okvi-
ru postojecih disciplina, zahtijeva kreativnost i teorijski konsenzus. Drugo je da rjesenja
zahtijevaju i empirijske i teorijske komponente. Treée je manji naglasak na komunici-
ranju klasi¢nim znanstvenim kanalima poput ¢asopisa, a vise u kontekstu projektnog
rada. Kona¢no, Cetvrta karakteristika je dinamic¢nost, koja podrazumijeva konstantnu
proizvodnju novih problema i njihovog prakti¢nog rjesavanja (Gibbons, 1997:4-5).
Heterogenost i organizacijska raznolikost odredena je, a to je posebno relevantno za temu
ovog rada, povecanjem broja mjesta na kojima se proizvodi znanje, a to ukljucuje i ¢itav
niz izvanakademskih instanci, koje pritom razvojem tehnologija imaju i pove¢anu mo-
guénost efikasne komunikacije (Gibbons, 1997:5).

Drustvena odgovornost i refleksivnost prvenstveno se odnose na meduodnos znanosti i
sireg drustvenog konteksta, pri ¢emu sada svi akteri imaju veéi utjecaj jedni na druge
zbog ve¢ opisane organizacijske raznolikosti. Problemi se vise ne mogu promatrati u
svojem izoliranom (znanstvenom, tehni¢kom, drustvenom) kontekstu, nego u smislu
kooperacije (Gibbons, 1997:6).

Kontrola kvalitete u prvom nacinu proizvodnje znanja odredena je prvenstveno internim
kriterijima pregleda kolega stru¢njaka (peer review) dok su u drugom ,,dodani dodatni
kriteriji u kontekstu primjene i oni sada ukljucuju raznolik raspon intelektualnih kao i
drugih drustvenih, ekonomskih i politickih interesa“ (Gibbons, 1997:7).

Siri drustveni kontekst unutar kojega se odvija proizvodnja znanja drugog nadina i uz
koje se veze i drugi tip sveuciliSta relevantan je i za regionalni razvoj. Sveudilita su postala
ukljucena kako u ekonomski razvoj odredenih regija, tako i u lociranje i rjesavanje razli-
¢itih drustvenih problema, $to proizlazi iz kriterija drustvene odgovornosti. Okvir unutra
kojega se odvijaju ti procesi ukljucuje ,poslovni svijet i industriju, regionalne i meduna-
rodne organizacije, grupe gradana, profesionalne organizacije — a oni postavljaju nove
zahtjeve pred sveuciliste, ali im i pruzaju nove izvore financijske podrske® (Gibbons et
al., 1994:152), dakle prosiruje se broj aktera ukljucenih u proizvodnju i primjenu znanja.
Drustvene znanosti djeluju, dakle, u novome kontekstu prosirene drustvene odgovor-
nosti Cije kriterije viSe ne postavlja samo akademska zajednica, nego ,Cesto izvanjski i
difuzni izvori“ (Gibbons et al., 1994:91), §to se naziva drustvenom kontekstualizacijom,
dok se naglasak stavlja na kulturnu potro$nju i zadovoljenje nematerijalnih potreba,
koje su naglasene u postindustrijskom drustvu, a ¢ija se podruéja vezuju upravo uz drus-
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tvene i humanisticke znanosti (Gibbons et al., 1994:95). S druge strane, pomak prema
primjeni i usmjerenom istrazivanju povec¢ava broj kompetentnih aktera koji sudjeluju u
izvansveucilisnoj proizvodnji znanja, $to znaci da sveuciliste gubi privilegirani polozaj,
osobito u istrazivackoj komponenti.

5.2 Model trostruke uzvojnice

Drugi model integracije sveuilista je onaj trostruke uzvojnice. S obzirom na eksplicit-
nije odreden politicki okvir vezan uz ovaj model bit ¢ée mu posveceno nesto vise teksta
nego sveudilistu drugog tipa, iako oba modela dijele veéinu zajednickih pretpostavki.
Najvaznija distinkcija je ipak preciznije odredenje dionika koji ukljucuju i regionalnu
dimenziju. Trostruka uzvojnica prema najjednostavnijem opisu modela ukljucuje medu-
sobnu suradnju tri nacelno odvojena sektora: sveudiliste, ekonomiju i vlast (Eczkowitz,
2008:1).% U ve¢ opisanom otvaranju sveucilita raznim drugim dionicima, ekonomija
se nametnula kao vodedi element zbog svojeg financijskog utjecaja, a i sam Etzkowitz
zastupa paradigmu poduzetnickog sveuliliSta (entrepreneurial university). Ipak, taj ele-
ment nije jedini. Njegov je stav da suradnja sva tri sektora donosi poboljsanje svakog
od njih: ,rezim trostruke uzvojnice tipi¢no pocinje tako da sveuciliste, industrija i vlast
ulaze u recipro¢an odnos jedni s drugima pri ¢emu nastoje medusobno poboljsati izved-
bu drugih dionika“ (Etzkowitz, 2008:8). Svaki od njih obavlja neku temeljnu funkciju,
ali uzajamnim djelovanjem postizu sinergiju koja pomaze svakom od njih. Ova je ideja
integrativna u smislu da zastupa nadrastanje dotadasnjih bilateralnih odnosa pojedinih
sudionika i zalaze se za znanstvenu politiku koja ukljucuje trilateralnu suradnju, $to
je jasno i iz same metafore koja je odabrana kao ime modela — sva su tri sektora nuz-
no isprepletena (Etzkowitz, 2008:10). Drugi autor koji tematizira ovaj model, Loet
Leydersdorff (2010:4), detaljnije opisuje medudjelovanje svakog od elemenata ukljude-
nih u trostruku uzvojnicu: , Tri su poddinamike reproducirane kao funkcije ekonomije
utemeljene na znanju: (1) stvaranje bogatstva kod ekonomije, (2) stvaranje novina pri
organiziranoj znanosti i tehnologiji, te (3) upravljanje interakcijama izmedu te dvije
poddinamike stvaranjem javnih politika u javnoj sferi i upravljanjem u privatnoj sferi“.
Etzkowitz (2008:9) sli¢no opisuje te odnose i govori o temeljnim funkcijama (core func-
tions) pa tako sveuliliSte ima funkciju ouvanja i proizvodnje znanja.

Nadalje, svaki od sektora uz svoju primarnu funkciju preuzima i sekundarne koje su
vezane uz preostale — sveuiliSte sve viSe postaje ekonomski orijentirana institucija, eko-
nomija se sve viSe bazira na znanju i inovacijama, a vlast se otvara i jednima i drugima.’

8 Iako ova konstatacija na prvi pogled djeluje banalno, jer su ti sektori nacelno povezani otprije, kroz dr-
zavno financiranje visokog Skolstva i razli¢ite primijenjene studije i istrazivanja, ono $to karakterizira model
trostruke uzvojnice je funkcioniranje u kontekstu drustva znanja koje redefinira ulogu znanosti ali i sam
polozaj sveudilista.

9 Ova vrsta preklapanja rezonira s Miinchovim opisom tranzicije sveucili$nih profesora od osoba koje se
bave istrazivanjem i pou¢avanjem prema menadZerski nastrojenim znanstvenicima, od kojih se zahtijeva
ekonomizacija kako vlastitih resursa tako i rezultata istrazivanja. Na sli¢an nacin i od ekonomije se ocekuje
povecana inovativnost.
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Kao posljedica ove fluidnosti funkcija pojavljuje se i sve veée preklapanje sfera primjene
ljudskog kapitala pa tako sveucili$ni profesori i znanstvenici sudjeluju u razlic¢itim ak-
tivnostima vezanim uz ekonomiju i javne politike, odnosno trostruka uzvojnica podra-
zumijeva fleksibilne radne uloge. Stovie, ovaj se model odmice od uloge profesora kao
menadzera i uvodi kategoriju ,poduzetnickog sveucilista (entrepreneurial university)
kao cilja visokog obrazovanja u kontekstu trostruke uzvojnice.

Etzkowitz (2008:27) istice kapitalizaciju znanja kao njegov temeljni cilj, a ona se pak
bazira na Cetiri osnovice: ,,(1) akademsko vodstvo sposobno formulirati i implementi-
rati strateske vizije; (2) pravna kontrola nad akademskim resursima, ukljucuju¢i fizicku
imovinu poput sveucilisnih zgrada te intelektualno vlasnistvo koje proizlazi iz istrazi-
vanja; (3) organizacijski kapacitet za transfer tehnologije putem patenata, licenciranja i
inkubacije, te (4) poduzetnicki etos medu upravom, nastavnicima i studentima®. Evi-
dentan je naglasak na ekonomskoj dimenziji koji implicira financijski samoodrzivo,
odnosno fiskalno autonomno sveudiliste koje nastaje ulaskom neoliberalnih politika kao
dominantnih u politickoj sferi. Da bi ono moglo biti takvo potreban mu je i odredeni
tip znanja, onaj koji je direktno primjenjiv, odnosno ,performativan®, pa tako Nico
Stehr (1994:100) govori o trenutno produktivnoj snazi.

Model trostruke uzvojnice ima ugradenu i regionalnu komponentu. Ideja suradnje lo-
kalnog sveucilista, gospodarstva i vlasti posebno je olaksana ¢injenicom da u regional-
nom kontekstu ljudski kapital na terenu ima gusto¢u koja se ne moze usporedivati s
nacionalnim ili nadnacionalnim kontekstom. Na taj se nacin stvaraju ,,prostori znanja“,
»prostori konsenzusa“ i ,,prostori inovacija“, koji omogu¢uju nastanak kriti¢cne mase
istrazivaca i koncentraciju na podrudja koja su od posebnog interesa za regije (Etzkowitz,
2008:77-80)." Bitna komponenta ovog modela jest i to da stvaranje trostruke uzvoj-
nice moze biti inicirano s bilo koje strane, $to znaci da i sveudiliste moze biti generator
razvoja. Ovisno o modelu drzave, regionalne organizacije i drustvene tradicije, ta uloga
najéesce pripada regionalnoj vlasti ili gospodarstvu, s time da u okolnostima u kojima su
obje te poluge slabe, sveudiliste prema ovome modelu preuzima vodec¢u ulogu.

Ono $to ideju Etzkowitza i Leydersdorffa ¢ini vaznom je i ukljudivanje sluzbenih tijela
vlasti kao jednog od elemenata trostruke uzvojnice, odnosno model je konkretniji od
ideje sveucilista drugog tipa utoliko Sto konkretnije odreduje aktere razvoja i njihove
konkretne uloge, dok je potonji usmjereniji na akademski milje i procese proizvodnje i
primjene znanja.

Ono $to je pak jasno bez obzira na inicijatore razvojnih procesa jest da je cijela ideja
klju¢no usredotocena na ideju ekonomskog razvoja, odnosno da je glavna komponenta
ona ckonomska, kao $to naglasava niz autora koji piSu sintetske ili primijenjene radove
na temelju te ideje.

10 U tom je smislu osobito vazan prostor konsenzusa, koji omogucuje razvoj na ciljanim podruéjima
i kasniju primjenu u smislu rjeSavanja problema ili ve¢eg gospodarskog rasta putem novih proizvoda i
inovacija.
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6. SUVREMENI MODELI SVEUCILISTA I DRUSTVENE ZNANOSTI

Primarno temeljeni na ekonomskim kriterijima i aplikativnoj logici, novi modeli sveu-
¢ilista primarno su se orijentirali na prosirenje modela mehanickim dodavanjem drus-
tvene komponente, kao jednog od sastavnih dijelova znanstvene orijentacije. Medutim,
prosirenje broja uzvojnica na¢elom adicije ne pretpostavlja eliminaciju pocetne pretpo-
stavke — dominantno ekonomske paradigme. Leydersdorff (2012) eksplicitno navodi
kako je koncept n-struke uzvojnice komplementaran temeljnom nacelu jer podrazumi-
jeva prosirenje sredstava za ostvarenje temeljne uloge. S druge strane, Etzkowitz (2013)
dru$tvenu i humanisticku dimenziju operacionalizira kao dru$tveno (social entreprene-
urship, SE) i humanisti¢ko (humanistic entrepreneurship, HE) poduzetnistvo, dok civilno
poduzetnistvo definira kao ,preklapanje prostora SE i HE® i vodi se klasiénom retori-
kom spin-off i start-up projekata."

Model sveudilista drugog tipa prosiruje se i uvodenjem novih elemenata. Elias G. Ca-
rayannis tipove mode 1, mode 2 i mode 3 naziva nacinima ,epistemickog upravljanja“
(Carayannis i Campbell, 2013:37). Pritom mode 3 uklju¢uje drustvenu dimenziju kao
novi element u smislu stvaranja drustva koje je receptivno na inovacije. Preciznije, ako
je mode 2 podrazumijevao Sirenje broja aktera uklju¢enih u proizvodnju i primjenu
znanja, mode 3 se $iri i na drustvo koje je kapilarno prozeto inovativnim i kreativnim
znanjem kao esencijalnim ostvarenjem pravog drus$tva znanja.

Argument pro$irenja broja uzvojnica podrazumijeva i epistemoloski koncept: pobornici
teorije trostruke (ili n-struke) uzvojnice i sveudilista drugog i tre¢eg tipa uzdizu princip
ekonomskog na razinu epistemologije, u smislu da je svrha znanstvenog napora preu-
smjerena u aplikativnu dimenziju unutar koje treba promatrati i drustvene znanosti.
Drugim rije¢ima, smisao dru$tvenih i humanistickih znanosti ogleda se unutar istih
parametara i evaluacijskih mehanizama kao i prirodnih i tehnickih, iako je model razvi-
jen upravo preko aplikacijske dimenzije karakteristi¢ne za potonje. U tom su kontekstu
drustvene i humanisticke znanosti mjesto stvaranja primarno primjenjivog i ekonomizi-
ranog znanja jer je znanost per se orijentirana upravo na takvo znanje. Pritom navedeni
modeli ili eksplicitno navode kako su drustvene i humanisti¢ke znanosti sporedan lokus
njihove konceptualizacije ili ih prilagodavaju svojim pocetnim postavkama u kasnijim
razradama modela.'?

11 Start-up i spin-off pripadaju klasi¢noj retorici komercijalizacije znanja. Start-up tvrtke novoosnovane su
tvrtke, obi¢no u informatickom sektoru, koje koriste visoke tehnologije ili se u znatnoj mjeri temelje na
znanju (Kla¢mer Calopa, Horvat i Lali¢, 2014). Spin-off tvrtke koriste rezultate istraZivanja nastalih u aka-
demskom kontekstu na nadin da otkri¢a nastala znanstvenim radom pretvaraju u komercijalne primjenjive
projekte. Oba koncepta primjeri su komercijalnog potencijala znanstvenog rada ili znanja.

12 Kao ilustraciju ove teze u hrvatskome kontekstu moze se navesti primjer zbornika Zransition Countries in
the Knowledge Society (Svarc et al., 2004), koji se primarno bavi aplikativnim momentom modela trostruke
uzvojnice a dru$tvene znanosti razmatraju se u smislu doprinosa afirmaciji modela, dok se same drustvene
znanosti kao dio trostruke uzvojnice ne tematiziraju.
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7. KRITIKE SUVREMENIH MODELA SVEUCILISTA

Ta je ¢injenica izazvala i niz kritika i analiza koje su se usredotocile na redukcionizam
ovako postavljenog modela. Iako se nacelno uzima u obzir sudjelovanje i drugih dionika
poput civilnog drustva, ostale su dimenzije marginalizirane, tako da efektivno ekonomija
djeluje kao klju¢na i odredujuca dimenzija. Odnosno, tre¢a misija sveucilista postaje
zapravo ekonomska misija, odnosno misija ekonomskog razvoja (Rodrigues, 2011:180).
Ovakav stav, koji se ponajvise temelji na inovacijama, transferu tehnologija, patentima i
primjenjivosti, favorizira odredene grane znanosti, one koje su ekonomski najisplativije
i potencijalno donose najveéi profit, odnosno one ¢ija je performativna snaga najlakse
iskaziva kroz konkretne ekonomske ucinke, a to su najées¢e prirodne i tehnicke znanosti.
Kompatibilnost prirodnih i tehnic¢kih znanosti sa suvremenim modelima sveucilista ne
podrazumijeva i njihovu automatsku podloznost njihovim principima. U uvjetima aka-
demskog kapitalizma (Miinch, 2011; Slaughter, 2014) transformacija u poduzetnicko
sveudiliste postavlja hijerarhiju ne samo polja'® nego i nacina istrazivanja. Kritike su-
vremenih modela sveudilista ovaj problem postavljaju u kontekst ¢iste i primijenjene
znanosti, pri ¢emu se pokazuje kako usmjerenost na primarno primjenjivu dimenziju
istrazivanja oslabljuje teorijski potencijal znanosti, a preferiraju se kratkotrajniji ekspe-
rimenti koji se temelje na logici jednog pokusaja ili jednog projektnog ciklusa (Evans,
2010). Na taj se nacin akademske institucije postavljaju u polozaj napetosti izmedu
unutarnje slobode i izvanjski pripisane svrhe djelovanja (Miinch, 2011:361-380), pri
¢emu se istrazivanje u prvom slucaju promatra kao Cista znanost ¢ija primjena dolazi
post hoc, dok potonja logika znanstveni rad promatra kao orijentiran na primjenu Aic
et nunc u suradnji s razli¢itim drugim akterima. U toj se napetosti balans pomaknuo
prema dimenziji trenutne i izravne primjenjivosti, dok je temeljno istrazivanje preu-
smjereno u one grane koje se smatraju strateskim i dugoro¢no isplativim, a njihovo
financiranje Cesto preuzima drzava (Slaughter, 2014:19-22) kao akter koji ima kapacitet
za opsezno pracenje znanstvene djelatnosti bez trenutne isplativosti.

Zanimljivo je takoder primijetiti i da je jedan zbornik koji se bavi problematikom tro-
struke uzvojnice, sveucilista drugog tipa i novom proizvodnjom znanja objavljen i u Hr-
vatskoj (Svarc i Laznjak, 2002) i predstavlja dobar i zanimljiv sa%etak i problematizaciju
tih pojmova, s time da se autorice ne bave kritikom ekonomizacije znanosti, o ¢emu ¢e
rijeci biti nesto kasnije, ali ono $to je najvaznije jest da se radi o pokusaju primjene na
hrvatsku situaciju, sto je za kontekst ovog rada vrlo korisno a za potencijalne proucava-
telje navedenog modela informativno.

Kritike ¢e u ovom radu biti podijeljene u dva skupa, od kojih ée se prvi orijentirati na
unutarnje probleme trostruke uzvojnice kao modela, dakle u onom smislu koji se bavi
njegovim uzim sadrzajem, a drugi e biti usmjeren na one radove koji tematiziraju izo-
stanak dru$tvene dimenzije.

13 Pri ¢emu se kao posebno gospodarski potentnima uzimaju tzv. STEM (skraceno od Science, Technology,
Engineering and Mathematics) grane znanosti.
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7.1 Metodoloska kritika koncepata suvremenih modela sveucilista

U metodoloskom smislu, suvremeni modeli sveu¢ilista, a posebno model trostruke uz-
vojnice, dozivjeli su nekoliko razli¢ito fokusiranih kritika.

Malin Brinnback i suradnici (2008) ukazuju na empirijske probleme s kojima se susrece
ovaj model, pokazujuéi da je pretpostavljena integracija triju sektora makroteoretski
konstrukt koji je problemati¢an u praksi. Oni naglasak stavljaju na mikrorazinu na
kojoj se pokazuje da, s jedne strane, ne funkcionira integrativno djelovanje sva tri sek-
tora, nego se realno radi o dvostranim odnosima izmedu pojedinih sektora i da, s druge
strane, ovaj model implicira $to manju ulogu vlasti koje bi trebale minimalizirati svoju
ulogu kako bi u prvi plan dosle funkcije poduzetnika i inovatora.

Druga primjedba koja se veze uz metodoloski aspekt ovog modela je i koncentracija na
relativno uzak krug uspjesnih primjera koji su vezani uz vodeca svjetska sveudilista ili uz
one institucije koje djeluju u regijama koje se oslanjaju na visoke tehnologije i visokos-
pecijalizirane industrije. Rodrigues (2011) tako govori o ,,drugoj akademskoj revoluciji*
kao ,,pri¢i sastavljenoj od tehnodolina“. Njegov je argument vazan zbog toga $to nagla-
$ava ne samo to da je model usmjeren na ekonomski aspekt djelovanja sveuc¢ilista, nego
da je i sam tip sveudiliSta u pitanju preusko odreden.' U tom je duhu i prigovor koji
modelu upucuje inace naklonjen Phil Cooke (2005) kada navodi kako orijentiranost na
takvu vrstu lokalnog konteksta znaci i usmjerenost na odredeni tip epistemickih zajed-
nica koje nisu lako prenosive u druge kontekste.

Craig Calhoun u svojem poznatom eseju o javnoj ulozi sveucilista ukazuje na problem
da su vodeca svjetska sveucilista stjecanjem financijske neovisnosti (koja do odredene
mjere proizlazi i iz prestiza koji sa sobom donosi i donacije) u moguénosti samostalno
donositi znanstvenoistrazivacke politike neovisno o drzavi (Calhoun, 2006:28), a kako
su upravo ona u temelju modela trostruke uzvojnice kao ve¢ spomenuta totemska mje-
sta postavlja se problem univerzalne primjenjivosti te ideje.

Amy Scott Metcalfe analizira mezorazinu i govori o tome kako na njoj odnosi tri glavna
sektora ovise i o nizu posrednickih institucija koje djeluju u kontekstu prelijevanja zna-
nja izvan sveudilista i ukljucuju razne specijalizirane organizacije, konzorcije i nezavisne
istrazivacke institucije (Scott Metcalfe, 2010) koje su prisutnije u regijama koje imaju
razvijeniji ljudski kapital i u kojima je on gus¢i. Ta je ideja takoder vazna i zbog toga
$to teorije regionalnog razvoja utemeljenog na znanju vrlo ¢esto isti¢u upravo ljudski
kapital kao jedan od kljuceva uspjeha.

7.2 Drustvena kritika novih modela sveucilista

Drustveni kontekst suvremenih modela sveucilista pretezno je usmjeren na aspekt do-
nosenja javnih politika ali kritike su usmjerene i na funkcioniranje u slabije razvijenim
drus$tvima znanja.

14To je odito i iz naziva ,,tehnodolina“ (technovalley) koji se prije svega odnosi na takve prostore kao $to su Silicijska
dolina, usko vezana uz stanfordsko sveuciliste, Rouze 128 koja je vezana uz bostonska sveudilista ili Silicon Fen kao
regija vezana uz Sveucilista u Cambridgeu. Rodrigues ih naziva ,totemskim mjestima“ (Rodrigues, 2011:180) i
cksplicitno navodi kako orijentacija na taj tip funkcioniranja sveudilista zanemaruje lokalni kontekst.

53



Soc. ekol. Zagreb, Vol. 24 (2015.), No. 1
Sven Marceli¢: Suvremeni modeli sveudilista i njihova kritika u drustvenim znanostima

Rodrigues u ¢lanku koji je objavio u koautorstvu s Anom Melo, uz ve¢ navedene me-
todoloske primjedbe, donosi i razradeniju kritiku koja se temelji na istrazivanjima u
regijama s manjim i slabije povezanim ljudskim kapitalom (Rodrigues i Melo, 2012).
Prema njima, model trostruke uzvojnice implicitno podrazumijeva kontekst u kojem su
razvijeni svi sektori i zbog toga je njegova implementacija u podrudjima koja su slabije
razvijena teza, jer suradnja izmedu svih sektora mora biti na visokoj razini. Odnosno, da
bi sveuciliste bilo relevantan faktor ekonomskog razvoja, ono mora djelovati u sredini
koja je u stanju iskoristiti prednosti koje takva institucija donosi. Takoder, pokazuje
se da model najbolje funkcionira u regijama koje ionako imaju pozitivne ekonomske
pokazatelje i visok stupanj inovativnosti, dok se s problemima susre¢u regije koje nisu
toliko ,,bogate znanjem“ (Benneworth i Charles, 2005:5).

Ova konstatacija sa sobom nosi i problem donosenja javnih politika, jer su ,drustvo
znanja“ i ,ekonomija utemeljena na znanju® postali nosivi koncepti razvojnih politika
(Jessop, 2008) a sve zemlje nemaju jednake kapacitete za primjenu one vrste razvoja
koji se temelji na znanju niti jednaku povijest politickih institucija. S druge strane, to
sa sobom moze donijeti i specificne probleme koji nastaju primjenom javnih politika
koje se nekriticki prenose iz drugih sredina. U kontekstu regija sa slabijim ljudskim
kapitalom i kapacitetom ucenja moze se pojaviti problem ,kupovine javnih politika®
(policy shopping), koji podrazumijeva mehanicku primjenu umjesto racionalnog ucenja
o pocdetnim postavkama i posljedicama primijenjenih modela (Kpeesa, 2011:201-202),
$to sa sobom donosi i smanjenu efikasnost javnih politika.

Ovaj je problem relevantan za Hrvatsku ali i ostale postkomunisticke zemlje jer se po-
kazuje da je njihov kapacitet za razvoj ekonomije utemeljene na znanju uglavnom slab.
Irene McMaster (2006) tako daje primjer Ceske Republike, iako govori o svim tranzi-
cijskim zemljama. Te zemlje imaju snaznu tradiciju utjecaja drZave na znanost i sveu-
¢ilisni sustav, slabu razvijenost posrednickih institucija, komparativno slabije razvijenu
kulturu poduzetnistva i najcesée centralizirane drzave, $to otezava regionalnu politiku
utemeljenu na znanju, osobito u kontekstu modela trostruke uzvojnice. Ove okolnosti
takoder otezavaju i suradnju sveucilista s ostalim sektorima. Opcenito, moze se re¢i da
sveudilista postkomunistickih zemalja nisu postigla razinu otvorenosti prema drugim
dionicima u mjeri u kojoj se taj proces odvijao na Zapadu.'® Drugi aspekt kritike upu-
¢en modelu trostruke uzvojnice vezan je uz izostanak drustvene perspektive u kontekstu
poduzetnickog sveuciliSta. Treca misija sveucilista se, kao $to je prethodno ustanovljeno,

15 Takoder, znanje je samo jedan od aspekata a jednako je vazan i razvoj poduzetnistva, ekonomski uspjesne
i dovoljno snazne tvrtke koje mogu ulagati i politi¢ki sustav koji favorizira slobodno trziste i slabu regula-
ciju, osobito sveucili$ne politike.

16 Sli¢nu situaciju u Hrvatskoj opisuju Jadranka Svarc i Jasminka Laznjak (2003:109) i nude model prema
kojemu se drzava mora angazirati ,kao subjekt koji objektivno moze podnijeti dio rizika ulaganja u R&D
i time potaknuti privatni sektor na investiranje u znanost i tehnologiju te stvoriti uvjete za nastanak, sada
nepostojeceg, trzista Sto bi u konacnici dovelo do nacionalnog inovacijskog sustava i gospodarski konku-
rentne znanosti R&D*.
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u veéini modela svodila na ekonomsku ulogu, $to je potaknulo niz autora da primijete
kako je sveuciliste vazan drustveni faktor ¢ija uloga seze puno dalje od puke ekonomije.
U tom je smislu osobito vazno civilno drustvo kao jedan od aspekata koji je tradicional-
no vezan uz sveuciliste.

7.3 Civilno drustvo i drustvene znanosti

Civilno drustvo jedan je od prostora na kojem se susre¢u razlicite definicije primjene
drustvenih znanosti i kao takvo najplodnije je polje polemike sa samim modelima sve-
ucilidta, ali i mjesto pokusaja pomirenja s modelom.

Civilno drustvo pojavljuje se kao ¢imbenik novih politi¢kih okolnosti koje nastaju u pe-
riodu postindustrijskog drustva, ¢ija je slozenost udinila sveobuhvatnost institucionalne
politike tesko odrzivom te stoga Claus Offe (1985) govori o ,izvaninstitucionalnoj po-
litici“. Prema Offeu (1985:826), ono se smjesta izmedu sfera ,,privatnog® i ,,javnog", pri
¢emu se potonje konceptualizira kao , legitimni objekt sluzbenih politickih institucija
i aktera®. Jeffrey Alexander (2010:118) navodi kako je civilna sfera odlika demokrat-
skog drustva i kako je komplementarna djelovanju drustvenih elita i institucija drzave.
Jurgen Habermas ideju ,civilne sfere“ analizira kao pojavu koja dolazi s razdobljem
prosvjetiteljstva (Habermas, 1991) i temelji ju na racionalnoj javnoj raspravi o odrede-
nim drustvenim pitanjima, a u slozenom drustvu suvremene drzave ta pitanja postaju
fragmentiranija i kompleksnija nego prije, $to je sukladno i s Offeovom analizom. U
takvim uvjetima izvaninstitucionalna politika za sobom donosi novi tip drustvenih or-
ganizacija orijentiran na parcijalne ciljeve i definiranje odredenih aspekata drustvenog
djelovanja. Stoga Omar Encarnacién definira djelovanje civilnog drustva kao onog koje
»djeluje odozdo“ (Encarnacién, 2011:469), to jest usmjereno na odredene drustvene
probleme ili na ograniceni teritorij, $to je u kontekstu regionalnog razvoja i regionalnih
politika osobito vazno. Ono takoder pomaze nominirati i definirati odredene drustvene
probleme koji nemaju dovoljnu snagu zagovaranja na razini sluzbene politike.

U smislu prosirene orijentacije visokoobrazovnih ustanova prema ostalim drustvenim
dionicima, sveuiliste i civilni sektor poveznicu pronalaze u dva aspekta: regionalnom
djelovanju i primjeni znanja u analizi i rjeSavanju drustvenih problema. Zbog djelo-
vanja u rje$avanju lokalnih i regionalnih problema, civilni sektor neminovno postaje
dijelom regionalne politicke sfere u smislu problematiziranja aspekata poput ekologije
ili odredenih regionalno specifi¢nih situacija. Odnosno, iako ideja civilnog drustva ima
univerzalnu dimenziju, njegovo je konkretno djelovanje ,teritorijalno i prostorno fiksi-
rano“ (Alexander, 2006:198). S druge strane, djelovanje u okviru drustva znanja name-
¢e potrebu akterima civilnog sektora da u svojem djelovanju stje¢u, prenose i rukovode
se razlic¢itim oblicima znanja, ¢esto usko vezanim uz njihovo podru¢je djelovanja. Peter
Levine (2011:362) navodi tri klju¢ne poveznice znanja i civilnog drustva: civilno drus-
tvo mora stjecati znanje utemeljeno na vjestinama i ¢injenicama, civilno drustvo stvara
novo znanje bave¢i se problemima na nacin na koji to ne ¢ine ni znanost ni politika te
ima snagu zagovarati znanje kao opée dobro. Drugim rije¢ima, civilni sektor stjece, stva-
ra i prenosi znanje koje se primjenjuje na rjesavanje odredenih drustvenih problema koji
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ne ulaze u sferu javnih politika ili u njima nisu dovoljno istaknute, a pritom kao jednog
od prirodnih partnera nalazi i sveuciliste. Upravo na toj ideji poéivaju postavke civilne
misije sveucilista: znanju kao potencijalu za tematiziranje drustvenih problema te kao
javnom dobru. U smislu djelovanja civilnog drustva, to je osobito vazno. Alexander
istice kako je za uspjesno djelovanje civilnog sektora potrebna kreativnost ali i organiza-
cijske sposobnosti i politicko djelovanje (Alexander, 2006:231), $to podrazumijeva niz
razli¢itih vjestina dije posjedovanje razlikuje uspjesne od neuspjesnih akeera.

David Cooper (2009) tako naglasava vaznost ,éetvrte uzvojnice®, koju eksplicitno de-
finira kao civilno drustvo. Pritom istice, ne bez doze cinizma, kako je taj aspekt siroce
u odnosu na odnos ekonomije, znanosti i vlasti. Cooperova je inovacija takoder vazna i
zbog njegove periferne pozicije — on je juznoafricki sociolog koji djeluje u zemlji u kojoj
uvjeti za funkcioniranje modela trostruke uzvojnice evidentno nisu povoljni, $to i sam
primje¢uje: ,kad netko iz ‘treéeg svijeta, poput mene, proucava akademsku literaturu
o istrazivackoj politici i studijima znanosti i tehnologije (...) zacudi se odsutnos¢u (...)
rasprave u ozbiljnom znanstvenoistrazivatkom radu znanstvenika na temu povezanosti
sveudili$ta i radnih i civilnih organizacija, kao i organizacija u zajednici®, te dodaje kako
je »inovacijska anksioznost® postala ,vode¢i diskurs u zapadnoj znanstvenoj politici
(Cooper, 2009:60). S druge strane, zemlje u razvoju suocavaju se s posve drugim nizom
problema, kao $to su masovno siromastvo, nejednakost i manjak demokracije (Cooper,
2009:64). Cooperov je rad ujedno najbolji primjer pokusaja afirmacije dru$tvenih zna-
nosti kao komponente modela primjene znanja koje proizvode drustvene znanosti.
Calhoun (20006), ¢iji je rad o javnoj ulozi sveudilista ve¢ spomenut u prethodnim odjelj-
cima koji se odnose na kritiku samog modela, takoder detaljno raspravlja i o tome
Sto sve predstavlja javnu korist sveucilista. Pritom uoc¢ava kako proces komercijalizacije
sve vise dovodi do toga da se znanje izolira od zajednice kroz patente, povecanu cije-
nu normalnih kanala diseminacije znanja (primjerice, u ogromnom poveéanju cijena
znanstvenih ¢asopisa, osobito najutjecajnijih izdavaca) i druge nacine koji onemoguduju
transfer znanja u zajednicu, $to je prema njemu slabljenje jednog od aspekata javne ulo-
ge sveucili$ta. On takoder uocava i slabljenje funkcije ,¢istog®, direktno neprimjenjivog
znanja kao aspekta koji je dugo vremena bio sastavni dio ideje sveucilista jos od vremena
prosvjetiteljstva: ,pravo znanje ¢e kroz vrijeme, nekako, biti na korist ¢ovjecanstvu®
(Calhoun, 2006:31).

Sumarno, autori koji problematiziraju civilno drustvo nalaze to¢ke konsenzusa s mode-
lima suvremenog sveudilista ali naglasak ne stavljaju iskljucivo na njegovu komercijalnu
dimenziju, nego na znanost kao izvor prakti¢nih rjeSenja za razlicite drustvene pro-
bleme, na taj nadin afirmiraju¢i primjenjivu komponentu drustvenih i humanistickih
Znanosti.

7.4 Refleksivna kritika i spoznajna pozicija drustvenih znanosti u kontekstu djelovanja
sveulilista

Kritika ovakvog zaokreta sveucilista kao institucije donijela je i refleksivne radove koji su
propitivali probleme autonomije sveucilista i znanja te posljedice koje komercijalizacija
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donosi visokom obrazovanju. To je posebno vezano uz drustvene i humanisticke znano-
sti koje su, s jedne strane, one koje procjenjuju drustvene ucinke promjena u visokom
obrazovanju a, s druge, njima i najvise pogodene. Usporedba sveucilista i poduzeca,
znanja kao resursa te s njima povezan ,menadzment znanja“ (Liessman, 2008:128) po-
lazi$te su Liessmanu (2008: 133-134) za demonstraciju kako je promjena orijentirana
na ekonomizaciju suprotna inherentno refleksivnom znanju koje sveuciliste stvara (od-
nosno treba stvarati), a koje je zamijenio jezik bilanci, dubioznih kvantitativnih poka-
zatelja i efikasnosti, uz kona¢nu presudu kako je ,znanje u smislu izvrsnosti prestalo
biti izrazom Covjekove teznje za spoznajom®. Institucionalnu dimenziju ovog problema
detaljno opisuje Henry Giroux (2009) koji govori o usponu korporativnog sveudilista.
Prema njemu, takvo sveuciliSte inherentno pati od manjka demokracije, kako u kreira-
nju vlastitog sadrzaja, tako i u javnom Zivotu, odnosno javnoj sferi. Svjestan dugotraj-
nih procesa koji su kreirali sveudiliste kao instituciju pod sve veéim utjecajem trzista,
Giroux (2009:691) poziva na tradiciju sveucilista kao jednog od prostora javne misli i
kritike, koji su povijesno igrali veliku ulogu u formiranju intelektualne slike svijeta, ali
svjestan je i unutarnjih problema te institucije, koje prema njemu samo nova generacija
znanstvenika, okrenuta demokratizaciji i svijesti o javnoj vaznosti svojeg rada, moze
promijeniti. Poveznica Liessmanovih, Girouxovih ali i Calhounovih argumenata je, da-
kle, u potrebi (re)demokratizacije sveudilista, oslobadanja prostora ucenja i istrazivanja
od striktnih ekonomskih kategorija, te zaokret prema institucionalnoj promjeni koja ¢e
uvazavati sve dimenzije. Ova je pozicija epistemoloski suprotna dominantno ekonom-
skoj paradigmi novih modela sveudilista i orijentirana je na odbacivanje ,,akademskog
kapitalizma® (Miinch, 2011) kao orijentacije sveucilista kao institucije per se, a posebno
kao modela prikladnog za drustvene i humanisticke znanosti, ¢ija je primjenjivost dru-
gacdija od one tehnickih i prirodnih a sam drustveni utjecaj razlicit.

U tom je kontekstu ideja tre¢e misije sveucilista kao Sire od one ekonomske istaknuta
i u konceptu ,civilne misije* (Culum, 2010), koja isti¢e ulogu sveudilista kao mjesta
istrazivanja i pouc¢avanja koje moze doprinijeti demokratizaciji drustva i ve¢em uklju-
¢ivanju gradana kao i odgovoru na njihove razlicite potrebe. Bojana Culum (2010) tu
misao kontrastira ekonomskoj ulozi: ,Apelira se da sveucilista svoju intenzivnu preo-
kupaciju financijskom (samo)odrzivo$¢u, upisnim kvotama, ishitrenim publiciranjima,
benchmarking politikom, testiranjima i rangiranjem zamijene predanos¢u u rjesavanju
stvarnih problema zajednice, poticanjem odgoja i obrazovanja drustveno osjetljivih i
odgovornih studenata te doprinosom razvoju civilnoga drustva i demokracije“. Samu
civilnu misiju definira pak kao ,napore akademske zajednice koji se odvijaju kroz istra-
zivanje, nastavu, stru¢ni rad i djelovanje u zajednici njezinih ¢lanova, a usmjereni su
unapredenju kvalitete Zivota u zajednici i obrazovanju drustveno odgovornih i aktivnih
gradana“ (Culum, 2010).

Refleksivna kritika suvremenih modela sveucilista tako se odmice od ideje komercijal-
ne upotrebe znanja prema definiciji koja uklju¢uje drustvenu korist, demokratizaciju i
utjecaj u zajednici te inzistira na drustvenosti kao posebnoj dimenziji koja inherentno
nije (samo) podlozna komercijalizaciji.
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8. ZAKLJUCAK

Pomak od humboldtovskog prema suvremenim modelima visokog obrazovanja i znan-
stvenog rada rezultirao je promijenjenim shvacanjem sveucilista kao institucije. Dota-
dasnje shvacanje sveudilista kao mjesta istrazivanja i poucavanja prosiruje ideja trece
misije, koja se primarno temelji na ekonomskoj dimenziji. Modeli poput sveucilista
drugog i treceg tipa te trostruke ili n-struke uzvojnice stavljaju pove¢an naglasak na pri-
mjenjivu i inovativhu komponentu kao temeljnu svrhu znanstvenog rada, ugradujuci
ekonomsku dimenziju u epistemoloski program suvremene znanosti. Na taj se nacin
sveuciliSte pretvara u svjesnog i umrezenog aktera regionalnog razvoja povezanog s veli-
kim brojem razli¢itih dionika, a takva vrsta pristupa oslonjena je na nacela prirodnih i
tehnickih znanosti. Drustvene i humanisticke znanosti u takvom su kontekstu ,slijepa
pjega“ te je njihov doprinos, uslijed epistemoloskog zaokreta, primarno evaluiran kroz
kriterije prirodnih i tehnic¢kih znanosti a djelovanje upuceno na socijalno poduzetnistvo.
Kritika suvremenih modela sveucilista, koja se javlja kao odgovor na ove trendove, moze
se sintetizirati kroz tri glavna odgovora: kritika cjelokupnih modela kao univerzalno
neprimjenjivih i/ili metodoloski nedovoljno razradenih, pokusaj uklapanja u postojeci
model prosirenjem primjenjive dimenzije drustvenih znanosti, uz pokusaj redefiniranja
tre¢e uloge sveucilista kako bi obuhvatila i drustvenu dimenziju te, kona¢no, odbijanje
suvremenih modela sveucilista kao epistemoloski nekompatibilnih s drustvenim i pri-
rodnim znanostima.
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CONTEMPORARY UNIVERSITY MODELS AND THEIR CRITIQUE
IN THE SOCIAL SCIENCES

Sven Marcelié
Summary
The massification of higher education, the rise of the knowledge society, and the dominance of neolibe-
ral education policies have led to the emergence of new university models. The second and third type of
university models, as well as the triple helix model, emphasize the practical, applicable dimension of
higher education, manifested through innovations, patents and cooperation among a broad network of
regional, national and supranational actors. The formerly dominant Humboldtian model, characte-
rized by a combination of research and studies, has been widened by the “third mission” of university,
Jocused primarily on the commercial value of new knowledge. Science is valued primarily for its appli-
cation and commercial value, while scientists become more oriented towards the managerial aspect of
their work. Natural sciences are taken as the epistemic standard, while humanities and social sciences
are marginalized. This paper examines contemporary university models, as well as humanities and so-
cial sciences’ response to their emergence. Three critical strategies are analysed: methodological critique,
negotiation strategy for the affirmation of humanities and social sciences, and epistemic reflexivity
critique of contemporary university models.

Key words: knowledge sociery, social sciences, second and third type of university models, triple helix
model, civil society, university

ZEITGENOSSISCHE MODELLE DER UNIVERSITATEN UND DEREN
KRITIK IN DER SOZIALWISSENSCHAFT

Sven Marcelié

Zusammenfassung

Die Vermehrung der hohen Schulen, die Entwicklung der Wissensgesellschaft und die Vorberrschaft
der neoliberalen dffentlichen Bildungspolitiken haben zum Entstehen neuer Modelle der zeitgendssis-
chen Universitit gefiibrt. Modelle wie z. B. die Universitiit des zweiten und dritten Typs, sowie die
dreifache Spirale betonen die praktische Dimension der hohen Schulung und deren Anwendbarkeit,
die durch Innovationen, Patente und Mitarbeit mit einem breiten Kreis regionaler, nationaler und
iibernationaler Teilnehmer sichtbar wird. Das bisherige dominierende Humboldtsche auf Begriindung
des Lehrens und Forschens berubende Modell ersetzt die Erweiterung der Rolle der Universitit mit
der ,dritten Mission, die in erster Linie durch ihren kommerziellen Charakter des Schaffens newen
Wissens bestimmt ist. Die Wissenschaft wird in erster Linie durch ihre anwendbare und kommerzielle
Dimension evaluiert, selbst die Rolle des Wissenschaftlers indert sich, er richtet sich immer mebr nach
dem managerialen Aspekt der eigenen Arbeit. Dabei dienen Natur- und technische Wissenschaften als
epistemisches Vorbild, wihrend die sozialen und humanistischen Wissenschaften marginalisiert wer-
den. In der vorliegenden Arbeit werden zeitgendssische Modelle der Universitiiten beschrieben, sowie
die Reaktion der sozialen und humanistischen Wissenschaften auf die neuentstandene Situation. Es
werden drei Arten von kritischen Strategien prisentiert: methodologische Kritik, Verhandlungsstrate-
gie der der Afirmierung von Sozial- und humanistischen Wissenschaften, sowie die reflexiv-epistemo-
logische Kritik des Modells der zeitgendssischen Universitiit.

Schliisselwérter: Wissensgesellschaft, Sozialwissenschaften, Universitit des zweiten/dritten Tjps,
dreifache Spirale, Zivilgesellschaft, Universitiit
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