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“The best way to predict the future is to create it.”
Peter E Drucker

Sazetak

U ovome se radu istrazuje koncept odrivosti s ekonomskog motrista te se ukazuje na ekoloske proble-
me na globalnoj razini i razini Republike Hrvatske. Radna hipoteza oko koje se formira ovaj projekr
glasi: wvodenjem prirodnib resursa u proizvodnu funkciju i wvodenjem multiplikatora destruktivnosti
kao kriterija za odobravanje novib investicija i proizvodnje odrzivi razvoj postat e novim licem eko-
nomije. Rezultati istraZivanja temelje se na statistickim metodama korelacijske i regresijske analize te
metodama mikro i makro ekonomske analize. Dva su glavna nalaza ovoga rada: 1) nuzno je vodenje
aktivne politike zastite okolisa u funkciji brze i uspjesne tranzicije hrvatskog gospodarstva u konku-
rentno gospodarstvo s niskom emisijom staklenickih plinova te 2) kreiranjem pozitivne potragnje i
uvodenjem multiplikatora destruktivnosti moguce je kvantitativno i kvalitativno izmijeniti struktury
proizvodnje i osigurati da odrZivi razvoj postane novim licem ekonomije.

Kljuéne rijeti: gospodarski rast, multiplikator destruktivnosti, odrZivi razvoj, prirodni resursi, pro-

izvodna funkcija

1. UVOD

Ekonomija i ekonomska znanost, po svemu sude¢i imaju centralnu ulogu u suvreme-
nom drustvu. Oskudnost resursa i zelja za efikasno$¢u dvije su osnovne ideje koje se pro-
vlace cijelim podru¢jem ekonomije. Resurs, zvani okolis, do nedavno je bio na margina-
ma ekonomije. Relativno stabilno razdoblje rasta svjetskog gospodarstva nakon Drugog
svjetskog rata, poduprijelo je postavke neoklasi¢ne teorije rasta, a pitanje prekomjernog
iskoristavanja prirodnih resursa izgubilo je na znacenju. Vjerovanje u neograni¢ene mo-
gu¢nosti tehnoloskog progresa negiralo je bilo kakvu potrebu za stacionarnim stanjem.
Sukladno tome, ne ¢udi ¢injenica da je samo tijekom posljednjih $est desetljeca proi-
zvedeno roba koliko za cijelo razdoblje postojanja ljudske civilizacije do 1950. godine
(Delibasi¢, 2014). Ako se ovi trendovi nastave, bit ¢e nam potrebno vise od jedne do-
datne Zemlje da odrzimo trenuta¢nu razinu proizvodnje i potrodnje te da smjestimo
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otpad koji vise nemamo kamo bacati (Pauli, 2012). Danasnji globalni poslovni pothvati
postojede resurse tro$e 1,5 puta brze nego $to ih priroda moze obnoviti. Ako se proji-
ciraju postojece stope rasta stanovni$tva i bogatstva, do 2050. godine kapaciteti ¢e biti
premaseni 500%. Tako se ekspanzivni ekonomski napredak sve vise ostvaruje na ra¢un
ekoloske regresije, ukazujudi na ekonomske i ekoloske $tete od narusavanja i zagadivanja
okolisa. Da bi se sprije¢io antagonizam izmedu ekonomskih aktivnosti i okolisa, kao
rjeSenje se namece ideja odrzivog razvoja.

Za ideju odrzivog razvoja koja ukljucuje unapredenje ekonomskog i drustvenog blago-
stanja uz zastitu okoli$a, moZe se ustvrditi da na globalnoj razini nije ostvarila silno Zelje-
nu odrzivost, neovisno o zna¢ajnom napretku i brojnim primjerima dobre prakse. Da je
tome tako potvrduje daljnje povecanje nejednakosti izmedu bogatih i siromasnih, brzi
rast stanovni$tva, klimatske promjene i daljnja degradacija okolisa. Ako ideja odrzivosti
ne zazivi u svim dijelovima svijeta, do 2050. godine moze se ocekivati utrostrucenje
broja ljudi (s jedne na tri milijarde) koji nemaju pristup osnovnoj infrastrukturi kao $to
su voda, sanitarni ¢vorovi, struja, zdravstvo i obrazovanje (World Economic and Social
Survey, 2013).

Ideja odrzivosti u gradskim naseljima zahtijeva integraciju i koordinaciju drzavnih ti-
jela po pitanjima prostornog i prometnog planiranja i uredenja, otvaranja novih rad-
nih mjesta, sigurnosti hrane, o¢uvanja bioloske raznolikosti, voda i obnovljivih izvora
energije, gospodarenja otpadom i recikliranja, pruzanja usluga obrazovanja, zdravstva i
stanovanja.

U skladu s prethodno navedenim, u radu se Zeli ukazati i na ¢injenicu da se iza poj-
ma odrZivog razvoja krije opstanak. Ovdje se misli i na opstanak ekonomije jer brojni
poslovni pothvati ovise o resursima kao $to su ¢ista voda, Cist zrak, obradivo zemljiste
i stabilna klima. Coca Cola je, kao svjetski lider u proizvodnji bezalkoholnih pi¢a, pre-
poznala nuznost zastite voda kao kriti¢ni ¢imbenik uspjesnosti svojeg poslovanja u bu-
du¢nosti. U tom cilju razvila je suradnju sa svjetskom organizacijom za zastitu prirode
— World Wildlife Fund (The Economist, 2008) za zastitu sedam glavnih rije¢nih bazena
pitke vode. Trenuta¢no mnogi ,zeleni” poslovi nisu profitabilni, a eksterni troskovi koje
brojni poslovni pothvati ¢ine ekoloskom sustavu nisu pretvoreni u interne, ¢ime se
zagadivadi stavljaju u jo$ povoljniji polozaj. Tako trzi$ni odnosi ne rjeSavaju pitanje rav-
noteze izmedu proizvodnje i potro$nje na jednoj te prirode na drugoj strani, ve¢ djeluju
kao akcelerator unistenja prirode i njenih resursa (Strahinja, 2000).

Moze li Republika Hrvatska ispuniti cilj Europske unije o tranziciji u konkurentno gos-
podarstvo s niskom emisijom staklenickih plinova te koje su moguénosti i potencijalni
ucinci uvr$tavanja prirodnih resursa u proizvodnu funkciju i uvodenja multiplikatora
destruktivnosti kao kriterija za odobravanje novih investicija i proizvodnje pitanja su na
koja ¢e se potraziti odgovori u ovome radu. Rezultati istrazivanja temelje se na statistic-
kim metodama korelacijske i regresijske analize te mikro i makroekonomskoj analizi.
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2. TEORIJSKI I METODOLOSKI OKVIR RADA

Suvremeno globalno drustvo suocava se s tri neizmjerno duboka rascjepa (engl. gap),
koji svaki na svoj nadin vode trajnoj nestabilnosti. To su razvojni gap, socijalni gap i gap
okolisa. Razvojni gap ogleda se u dramati¢nom razvojnom jazu izmedu razvijenih i ne-
razvijenih drzava. Socijalni gap proizlazi iz ogromnih disproporcija u strukturi svjetskog
Covjecanstva, izmedu bogate manjine i siromasne veéine. Gap okoli$a nastao je iz neu-
skladenog odnosa covjeka i prirode, izmedu rastuée proizvodnje i nezastiene prirode
(Strahinja, 2005.). Suvremeni ekonomski razvoj ne tezi o¢uvanju prirodnih resursa, ve¢
njihovom svjesnom ili nesvjesnom unistenju. Gospodarski rast dominirajuéi je drus-
tveni imperativ. Globalni ousput sada je osam puta veéi nego $to je bio 1950. godine, a
ako nastavi rasti po istoj prosjecnoj stopi, tada bi globalni ouzpuz 2100. godine bio 17,5
puta veci nego $to je danas. Prema procjenama, ovaj gospodarski rast na prijelazu u 21.
stolje¢e popracen je sa 60-postotnom degradacijom ekosustava (7he Economist, 2015).
Trziste ne uzima u obzir Stetu koja nastaje u obliku degradacije prirode neograni¢enim
iskori$tavanjem prirodnih resursa. Ovdje se neprijeporno moze ustvrditi da su zagadi-
vaci mo¢niji i ja¢i od onih koji trpe posljedice zagadenja. U skladu s tim, ekonomisti
znatno vise vaznosti posve¢uju posljedicama koju jedna proizvodnja uzrokuje drugoj
proizvodnji; primjerice, $tetu koju razvoj naftne industrije ¢ini ili moze udiniti razvoju
turizma.

Pojam odrzivog razvoja potjece iz Sumarstva, a odnosi se na mjeru po$umljavanja po-
vr$ina i na sje¢u Suma koje su bile meduzavisne i nisu smjele narusiti biolosku obnovu
sume (Wiersum, K. E). Koncept odrzivosti, premda Siroko prihvacen, vrlo se ¢esto
interpretira na razli¢ite nac¢ine. Andrew Dobson (2000) je, primjerice, pobrojao vise od
tri stotine definicija. Najée$¢a upotreba ovoga koncepta ipak se veze uz odrzivi razvoj
koji se definira kao razvoj koji zadovoljava potrebe sadasnjeg narastaja bez ugrozavanja
mogu¢nosti buducih generacija da zadovolje svoje potrebe (United Nations, 1987). Od
tada je koncept odrzivosti doZivio razvoj u dva smjera. Prvi obuhvaca tri vrste odrzivosti:
drustvenu, gospodarsku i ekolosku, koje moraju biti u medusobnom skladu. Drugi pra-
vi razliku izmedu ,jake” i ,slabe” odrzivosti (Kuhlman i Farringotn, 2010). Distinkcija
izmedu jake i slabe odrzivosti jedan je od osnovnih razloga zasto danas postoji mnogo
razli¢itih definicija odrzivoga razvoja i zasto diskusija o tome $to ovaj koncept obuhvacda
jos uvijek traje u znanstvenoj i stru¢noj javnosti.

Dugo vremena koncept odrzivosti vezivao se iskljuivo uz pitanja okolisa, zanema-
rujui pri tom ekonomska i drustvena (socijalna) pitanja. Koncept odrzivosti kao
predmet proucavanja ekonomista proizlazi iz same srzi ekonomije u kojoj lezi ¢injenica
oskudnosti. To potvrduje i definicija ekonomije. Ekonomija je proucavanje kako
drustva koriste oskudne resurse da bi proizvela vrijedne robe i raspodijelila ih medu ra-
zlic¢itim ljudima (Samulseon, 1992:3). Cuveni primjer je rad Thomasa Malthusa, Esej o
principu populacije iz 1798. godine u kojemu istice: ,Ako ¢ovjek ne poduzima nikakve
preventivne mjere, on ¢e se umnoziti iznad hrane, do¢i ¢e do debalansa, nastupit ¢e za-

105



Soc. ekol. Zagreb, Vol. 24 (2015.), No. 2-3
Drago Pupavac: OdrZivi razvoj — novo lice ekonomije

preke, nastupit ¢e zla, kao $to je glad, ljudi ¢e umirati i postat ¢e opet ravnoteza. Dakle,
nema neogranic¢ene populacije®... Recimo da je na Zemlji milijarda ljudi — taj ¢e se broj
povecati 1, 2, 4, 8, 16, 32, 64, 128, 256...,a hrana 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9... U dva sto-
lje¢a odnos stanovnistva bio bi 256 : 9, a u tri stolje¢a 4096 : 13. (Marosevi¢, 1974:14).
Rijetko je koji problem toliko zaokupio stru¢njake i toliko ih podijelio. Znanstvenici
se razilaze, tako da pristalice Malthusa postaju pesimisti, a njihovi protivnici optimisti.
U sklopu klasi¢ne teorije pesimisticnog' gledanja na gospodarski rast, zna¢ajno mjesto
pripada Johnu Stuartu Millu koji je davne 1848. posvetio cijelo poglavlje u svojoj knji-
zi Principi politicke ekonomije (Principles of Political Economy, Mill, 1848) konceptu
stacionarne drzave, vjerujudi da ¢e Zapad prijeéi u stacionarni (nulti) rast kad dosegne
visok stupanj znanja i gospodarskog razvoja. To se nije dogodilo. Ekonomije prirodno
rastu. Mill nije bio protiv ekonomskog rasta, ali je bio protiv toga da se taj rast stavlja
iznad drustvenih, moralnih i ekoloskih pitanja. Teorija uporabe neobnovljivih resursa
(mineralni resursi, rude metala i nemetala, energetski resursi, ugljen, sirova nafta i plin)
koja je i danas aktualna jest rad Harolda Hotellinga iz 1931. godine u kojemu isti¢e da
je korisnik koji eksploatira resurs na optimalan nacin, indiferentan u izboru izmedu
koristenja jedinice resursa sada, po cijeni P i koristenja iste te jedinice po cijeni P e"
nakon t godina. Hotellingovo pravilo kaze da pri optimalnoj eksploataciji, stopa rasta
cijene resursa mora biti jednaka diskontnoj stopi i moze se zapisati u sljede¢em obliku:
P=Pe" (1)

Do 60-ih godina 20. stolje¢a vlasti nisu pokazivale osobitu brigu za onecis¢enje okolisa
jer se smatralo da su to lokalni problemi koje treba rjesavati na lokalnoj razini (Crnjar
i Crnjar, 2009). Za zaletnika globalnog pristupa zastiti okolisa smatra se Forrester, J.
koji je u knjizi Granice rasta (1972) upozorio da postojeci gospodarski sustav ugrozava
ekoloski sustav (Meadows et al., 1978:7).

Porast broja stanovnika, prekomjerna industrijalizacija i sve ve¢e povrsine pod inten-
zivnim poljoprivrednim tretmanom unistavaju okolis i cjelokupni rast postaje direkena
opasnost ¢ovjecanstvu. Nedostatak hrane i vode, onecis¢enje zraka, vode i tla te pove-
¢anje opée potro$nje resursa po glavi stanovnika, ukazuju da je ekonomska i ekoloska
stabilnost koja bi bila odrziva i u dalekoj budu¢nosti neizvjesna. Interakcija izmedu
stanovnistva (P), zivotnog standarda (mjerenog potrosnjom po glavi stanovnika — A),
tehnoloskog razvoja i utjecaja potrosnje na okolis (I), prikazana je jednadzbom (Hol-
dren i Ehrlich, 1971):

I=PxAxT 2)

1 Takvo gledanje na gospodarski razvitak je pesimisti¢no. J. A. Schumpeter razlikuje tri tipa teorija eko-
nomskog razvitka u sklopu klasi¢ne koncepcije i to: a) pesimisti¢ne (Malthus, West, Ricardo, James Mill) —
uvjerenje da tehnoloski napredak i porast kapitala ne¢e mo¢i prevladati zakon opadaju¢ih prinosa i da u bu-
du¢nosti dolazi stacionarno stanje, b) optimisti¢ne (Carey, List) — intuitivno se osje¢a dominantna ¢injenica
kapitalizma u njegovoj snazi da stvara proizvodni kapacitet i Siroka moguénost u buduénosti i ¢) teorija K.
Marxa gdje je povezana $tednja i investicije s tehnoloskim promjenama. Vise u Schumpeter, 1975:471-474.
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Na temelju formule (1) vidljivo je da rast stanovniStva i visoka razina potro$nje predstav-
ljaju veliku zapreku odrzivom razvoju te da se potrosaci mogu smatrati odgovornima za
degradaciju okoli$a. Ova tvrdnja posebice vrijedi za potrosace u razvijenim dijelovima
svijeta, gdje je prosje¢na potrosnja po osobi oko 32 puta veéa nego u drzavama u razvoju
(Diamond, 2008). Cak je i u Kini koja biljezi enorman gospodarski rast posljednja dva
desetljeca, prosjecna potrosnja po osobi manja za oko 11 puta u odnosu na potrosnju
u razvijenim drzavama Europe i Sjeverne Amerike (Diamond, 2008). Kada bi danas
svi ljudi na zemljinoj kugli (oko 7 milijardi ljudi) Zivjeli na nivou standarda najrazvi-
jenijih zemalja (oko 1 milijarde) bile bi potrebne tri zemljine kugle (Jurci¢, 2015:74).
U skladu s time, male drzave poput Republike Hrvatske brojem svojih stanovnika ili
potro$njom po glavi stanovnika ne predstavljaju nikakvu realnu opasnost globalnom
odrzivom razvoju. Primjerice, hrvatski udio u ukupnom broju stanovnika EU ¢ini sve-
ga 0,82% (Eurostat, 2016). Hrvatska u ukupnom BDP-u i prora¢unu Europske unije
sudjeluje s 0,34% (Sarjanovi¢, 2013). Kada se ovome pridodaju podaci o depopulaciji
stanovnistva i odljevu mozgova te ¢injenica da je u Hrvatskoj od studenoga 2011. do
studenoga 2014. standard gradana smanjen za oko 10%, industrija za 8% i da je broj
zaposlenih smanjen za 4,4%, pitanje odrzivosti dobiva jednu sasvim drugu dimenziju
(Lovrinlevié, 2014).

Motze se utvrditi da potencijali za razvoj nisu ni izbliza iskoristeni i da se Republika Hr-
vatska nalazi daleko od svojih granica rasta. Stoga ne ¢udi da je prof. Bi¢ani¢ (Bi¢ani¢,
2011) utvrdio da s raspolozivim, ali neiskoristenim resursima Hrvatska u kratkom roku
moze stvoriti 10 do 14% veéi bruto domadi proizvod.

Na temelju formule (1) vidljivo je da tehnologija predstavlja glavni faktor za odvajanje
rasta proizvodnje i potrosnje od negativnih utjecaja na okoli§. Granice gospodarskog
rasta odredene su raspolozivos¢u proizvodnih resursa i tehnologijom proizvodnje. Stoga
ne ¢udi da nove teorije rasta ili teorije endogene tehnoloske promjene isticu tehnolosku
promjenu kao klju¢ni sastojak rasta (Romer, 1994).

Da bi tehnoloske promjene odigrale klju¢nu ulogu u odvajanju rasta proizvodnje i po-
tro$nje od negativnih utjecaja na okolis, potrebna je nova paradigma. Supek (1978:115)
isti¢e da je ve¢ina tehnoloskih sredstava usmjerena na kratkoro¢ne ucinke, koji mogu biti
zapanjujudi, ali ne vode racuna o ekoloskim faktorima, o sistemu kao cjelini, izazivaju
prije ili kasnije opasno narusavanje ravnoteze u sistemu i kona¢ni udinak je veca Steta
nego korist od njihove upotrebe. To znaci da dosadasnji tehnoloski razvoj koji je bio
pracen stalnim rastom produktivnosti rada treba biti zamijenjen novom paradigmom —
rastom produktivnosti resursa. Produktivnost rada se od 1850. godine povecala 20 puta.
Zato se ¢ini primjerenim razmisljati na nacin da se proizvodnost resursa poveca deset
puta do kraja stoljeca, odnosno Cetiri do pet puta do 2050. godine. Tako bi novim lice
ekonomije mogla postati ekonomija bez eksploatacije ¢ovjeka i nekontrolirane eksploa-
tacije i devastacije prirode.

Kako drzave poput Republike Hrvatske nisu predvodnice u tehnoloskom razvoju, mo-
raju ozbiljno voditi racuna da u svom buduéem razvoju ne upadnu u zamku Kuznetsove

YV 2

krivulje oneciséenja (cf. Grafikon 1), odnosno da ne podrede okoli§ gospodarskom rastu.
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Grafikon 1a. Kuznetsova krivulja oneciséenja Grafikon 1b. Meduodnos krivulje
oneciséenja i prosperiteta
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Izvor: pripremio autor prema Stern, 2004:1420.

U osnovi je hipoteze da se stanje okolisa s rastom dohotka po stanovniku najprije po-
gor$ava, da bi se, nakon $to se dostigne odredena razina dohotka po stanovniku, stanje
okolisa popravilo (cf. Grafikon 1a). Zagovornici hipoteze EKC ekonomski rast vide kao
sredstvo unapredivanja stanja okolisa, a ne kao njegovu prijetnju (Simurina i Dobrovié,
2011). Opasnost prihva¢anja hipoteze EKC je da se mogu izvesti krivi zakljuéci kako
poboljsanje ekonomskog stanja u drzavi ili regiji samo po sebi rjesava problem okolisa
(Pravdi¢, 2005). Ekonomski rast sam po sebi nije jamstvo rjeSavanja problema okolisa,
posebice kada se on temelji na prljavim tehnologijama. Ekonomski rast ima pozitivan
utjecaj na okoli$ kroz efeke strukture: kako dohodak raste, mijenja se struktura gospo-
darstva — Sirenje proizvodnje od primarnih k sekundarnim i tercijarnim djelatnostima,
odnosno postupno se povecavaju ¢is¢e aktivnosti koje proizvode manje onecis¢enja.
Strukturne promjene posljedica su gospodarskog razvoja, a ne gospodarskog rasta. Gos-
podarski rast predstavlja rast bruto domacdeg proizvoda i oznacava kvantitativou stranu
gospodarskog razvoja (Beni¢, 1992:257). Kiriticari EKC hipoteze isti¢u njene koncep-
tualne (Shafik, 1994; Borghesi, 1999; Hettige et al., 2000; Stern, 2004), metodoloske i
ckonometrijske nedostatke (Cole et al., 1997; Lieb, 2003).

Siromasne drzave vrlo ¢esto na prvo mjesto stavljaju materijalnu dobit, a kad drzava
dostigne visok Zivotni standard posvecuje se veca pozornost uvjetima u okolisu. Rangi-
ranje turizma kao glavne gospodarske djelatnosti u Republici Hrvatskoj i punopravno
¢lanstvo u Europskoj uniji pridonijeli su pove¢anoj svijesti o zna¢enju ocuvanja okolisa.
Zastita okolisa u Hrvatskoj, kao i u nekim drugim drzavama Jugoisto¢ne Europe, u
prvom je redu optereéena saniranjem ratnih Steta (razminiranje). Na temelju Grafikona
1b vidljivo je da vlada Republike Hrvatske, ali i vlade u drzavama regije trebaju imati na
umu nuznost odrzivog razvoja koji samo kratkoro¢no jam¢i sporiji gospodarski razvoj,
dok su dugoro¢ni udinci prosperitet te zdrav i ¢ist okolis. Veli¢ina i utjecaj pritisaka na
okoli$ u Republici Hrvatskoj i drzavama regije posljedica je razvojnih trendova u ovim
drzavama i pritisaka koji na okoli§ dolaze prekograni¢nim onecis¢enjem.

108



Soc. ekol. Zagreb, Vol. 24 (2015.), No. 2-3
Drago Pupavac: OdrZivi razvoj — novo lice ekonomije

U nastavku ove znanstvene rasprave najprije ¢e se statistickom metodom korelacijske
analize utvrditi postoji li povezanost izmedu ukupne emisije staklenickih plinova i
BDP-a u suvremenoj Hrvatskoj za razdoblje od 1990. do 2013. godine. Ako se utvrdi
statisticki znacajna povezanost izmedu kretanja ukupne emisije staklenickih plinova i
BDP-a, statistickom metodom regresijske analize izradit ¢e se makroekonomski model
za procjenu ukupne emisije staklenickih plinova u Republici Hrvatskoj do 2050. go-
dine. Takav pristup ¢ini se opravdanim u pronalasku odgovora na pitanje moze li Re-
publika Hrvatska ispuniti cilj Europske unije da se tranzicija europskog gospodarstva u
konkurentno gospodarstvo ostvari uz smanjenje ukupne emisije staklenickih plinova za
80% do 2050. godine. S ciljem istrazivanja mogucnosti za uvodenje prirodnih resursa u
proizvodnu funkciju i multiplikatora destruktivnosti kao kriterija za odobravanje novih
investicija i proizvodnje, odrZivi razvoj postane novim licem ekonomije uporabit ¢e se
znanstvene metode mikro i makroekonomske analize. Mikroekonomska analiza zapocet
¢e analizom procesa proizvodnje i troskova, a predmet istrazivanja makroekonomske
analize bit ¢e utvrdivanje meduovisnosti agregatne ponude i potraznje nakon ukljuciva-
nja usluga ekosustava u proizvodnu funkciju.

3. ISPITIVANJE VARIJACIJA BDP-A I UKUPNE EMISIJE
STAKLENICKIH PLINOVA U REPUBLICI HRVATSKO]

S obzirom na to da je Republici Hrvatskoj nuzno potreban gospodarski rast i to prije
svega stavljanjem u funkciju neiskoristenih kapaciteta, u nastavku ove znanstvene rasprave
istrazit ¢e se meduodnos bruto domaceg proizvoda (BDP-a) i ukupne emisije staklenickih
plinova (CO,) u Republici Hrvatskoj za razdoblje od 1990. do 2013. godine. Ipak, rast

bruto domaceg proizvoda preduvjet je rje$avanju brojnih problema hrvatskog drustva.

Tablica 1. Smanjenje emisije staklenickih plinova GHG

GHG smanje emisije stakle-

nic¢kih plinova u usporedbi s 2005. 2030. 2050.
1990. godinom

Ukupno -7% -40 do -44% -79 do -82%
Sektori

Energetski sektor -7% -54 do -68% -93 do -99%
Industrija -20% -34 do - 40% -83 do -87%
Transport +30% +20 do -9% -54 do -67%
Domadinstva -12% -37 do - 53% -88 do -91%
Poljoprivreda -20% -36 do -37% -42 do -49%
Ostalo -30% -72 do -73% -70% do -78%

Izvor podataka: European Commission, 2011.
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Ovakav pristup ¢ini se primjerenim i iz jo§ dva razloga. Prvi proizlazi iz ¢injenice da
se tranzicija europskog gospodarstva u konkurentno gospodarstvo s niskom emisijom
staklenickih plinova temelji na potrebi Europske unije za smanjenjem domace emisije
staklenic¢kih plinova za 80% do 2050. godine (European Commission, 2011). Europska
komisija sacinila je i prijedlog smanjenja emisije staklenickih plinova za najvaznije sek-
tore. Prijedlog se temelji na pretpostavkama o razli¢itim stopama tehnoloskih inovacija
i cijenama fosilnih goriva (cf. Tablicu 1).

Drugi razlog proizlazi iz ¢injenice da kritic¢ari mjerenja vrijednosti nacionalnog proi-
zvoda pomocu bruto drustvenog proizvoda (engl. Gross national product) isticu da BDP
predstavlja pretjerani materijalizam drustva koje se opredijelilo za beskrajnu proizvod-
nju nepotrebnih dobara (Samuelson, 1992:429). ,Nemojte mi govoriti o svim vasim
brojkama i dobrima, o vasem drustvenom bruto proizvodu. Za mene, GNP zna¢i bruto
drustveno zagadenje — Gross National Pollution.“ (Samuelson, 1992:430) Zasto troskovi
zagadenja ne ulaze u BDP? Oni se izostavljaju zbog toga sto nitko ne kupuje niti prodaje
Stetu koju ¢ine emisije staklenickih plinova. Rezultati istrazivanja u ovom dijelu rada
temelje se na podacima iz Tablice 2.

Analizom podataka iz Tablice 2 moze se zakljuciti da ukupna emisija staklenickih pli-
nova, isklju¢ujuéi odljeve, u 2013. godini iznosi 24.492,8 mil. t CO2-eq (ekvivalent
CO2 emisije), $to predstavlja smanjenje emisija za 30,3% u odnosu na emisiju stakle-
nickih plinova u 1990. godini. Op¢i pad ekonomskih aktivnosti i potrosnje energije u
razdoblju od 1991. do 1994. godine, najviSe prouzroceno ratom u Hrvatskoj, direktno
je uzrokovalo pad ukupnih emisija staklenickih plinova u tom razdoblju. Emisije su
pocele rasti 1995. s prosje¢cnom stopom od 3% godisnje, do 2008. godine, dok je bruto
domadi proizvod u istom razdoblju rastao po prosje¢noj stopi od oko 5%. Zbog pada
gospodarskih aktivnosti u razdoblju 2008. — 2013., emisije su se smanjile za 10,9% u
2011.,8,1% u2012. te 21,3% u 2013. u odnosu na 2008. godinu (Svedek et al., 2016).
Osnovni razlog smanjenja emisija staklenickih plinova u 2013. godini je ekonomska
kriza. U skladu s time, moze se zakljuditi da u uvjetima gospodarskog rasta emisija sta-
klenickih plinova raste nesto sporije od rasta bruto domaceg proizvoda, dok u uvjetima
gospodarske krize pada nesto brze od bruto domaceg proizvoda. Naime, zbog ekonom-
ske krize doslo je do smanjenja industrijske proizvodnje i posljedi¢no, smanjenja potros-
nje goriva (najvece smanjenje potrosnje goriva bilo je u podsektoru Industrija i gradi-
teljstvo te u Prometu), $to je dovelo do smanjenja emisija staklenickih plinova. Najveci
doprinos emisijama staklenickih plinova u 2013. godini, ne uklju¢uju¢i LULUCE, imao
je sektor Energetika s 74,0%, zatim Industrijski procesi i uporaba proizvoda s 11,5%,
Poljoprivreda s 9,5% i Otpad s 5,0% (Svedek et al., 2016). Ova konstrukcija je uz ma-
nje promjene konstantna kroz ¢itavo promatrano razdoblje od 1990. do 2013. godine.
U 2013. godini ukupna emisija staklenickih plinova u Hrvatskoj iznosila je 24.492,8 kt
CO2-¢eq, ne ukljucuju¢i LULUCEF sektor, dok je ukupna emisija uklju¢uju¢i LULUCF
sektor iznosila 19.367,6 kt CO2-eq, $to predstavlja odljev za 20,9% u toj godini.
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Tablica 2. Kretanje BDP-a i ukupne emisije staklenickib plinova od 1990. do 2013.

godine
Godina BDP u stalnim cijenama iz 1990. god. CO2 ekvivalent (kt)
1990 276277,54 31609
1991 217982,98 24804
1992 192478,97 23082
1993 177080,65 22783
1994 187528,41 21862
1995 200280,34 22259
1996 211968,42 23347
1997 226346,67 24915
1998 231158,76 25142
1999 227685,12 26151
2000 234589,65 26097
2001 243585,96 27140
2002 256841,78 28393
2003 269575,02 29867
2004 281031,02 30088
2005 292859,83 30244
2006 306739,8 30747
2007 323522,76 32408
2008 331155,41 31049
2009 308305,68 29056
2010 301214,65 28597
2011 301214,7 27719
2012 295792,8 25505
2013 292834,9 24492

Izvor: Statisticki ljetopis Republike Hrvatske — razli¢ita godista, vlastiti izracuni i Svedek, et al.,
2016.

Na temelju podataka iz Tablice 2 provedena je korelacijska analiza koja je potvrdila rela-

tivno jaku korelaciju izmedu BDP-a i ukupne emisije staklenickih plinova u Republici

Hrvatskoj (cf. Tablicu 3).
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Tablica 3. Rezultat korelacijske analize izmedu BDP i emisije staklenickih plinova u
Republici Hrvatskoj za razdoblje od 1990. do 2013. godine

Korelacijska matrica (Okolis.sta)
Oznacene su korelacije za vrijednost p<0,05. N=24

Aritme?ticka Stanfi.arc.l.na BDP GHG
sredina devijacija
BDP 257785,5 46303,21 1,000000 0,833288
GHG 26973,2 3206,50 0,833288 1,000000

Nakon toga napravljena je regresijska analiza ¢iji su rezultati prikazani u Tablici 4.

Tablica 4. Regresijska analiza izmedu ukupne emisije staklenickih plinova i bruto domaceg
proizvoda u Republici Hrvatskoj za razdoblje od 1990. do 2013. godine

Sazetak regresije za zavisnu varijablu: GHG (Okolis.sta)
R=0,83328847, R*=0,69436968, Prilagodeni R*=0,68047739, F(1,22)=49,982

Standardna Standardna
Beta pogreska B pogreska t(22) p
bete od B
konstantni
¢lan 12097,59 | 2136,375 | 5,662673 | 0,000011
(intercept)
BDP 0,833288 | 0,117866 0,06 0,008 | 7,069822 | 0,000000

Ekonometrijska analiza odnosa ukupne emisije staklenickih plinova kao zavisne varija-
ble i BDP kao nezavisne varijable u razdoblju od 1990. do 2013. godine pokazuje da bi
se ti odnosi najbolje mogli opisati linearnom funkcijom:

GHG = 12097,59 + 0,06 BDP
uz R =0,83; F (1,22) = 49,982; p < 0,01.

3)

Na temelju modela 3 napravljena je prognoza emisije staklenickih plinova do 2050.
godine (cf. Tablicu 5). Procjena na osnovu modela (3) temelji se na pretpostavci o pro-
sjecnom godisnjem rastu BDP-a od 2%.
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Tablica 5. Procjena ukupne emisije staklenickih plinova u Republici Hrvatskoj do 2050.

godine
Godina BDP stopa rasta 2%
2020. CO2 ekvivalent (kt) 32239
2030. CO2 ekvivalent (kt) 36649
2040. CO2 ekvivalent (kt) 42027
2050. CO2 ekvivalent (kt) 48581

Zahvaljujudi sektoru koristenja zemljiSta, prenamjene zemljista i $umarstva (,LU-
LUCF”), Republika Hrvatska ima znacajan neto odljev (uklanjanje 5125 ¢ u 2013.
godini) koji iz atmosfere uklanja koli¢inu staklenickih plinova tako da je ukupna emi-
sija staklenickih plinova u Republici Hrvatskoj (uklju¢uju¢i LULUCF) 2013. godine
(uklju¢uju¢i LULUCEF) iznosila svega 19367,6 t ili 34,52% manje nego 1990. godine
(Svedek et al., 2016). Na temelju uéinjene prognoze emisije stakleni¢kih plinova u ovi-
snosti o rastu BDP-a do 2050. godine, vidljivo je povecanje emisije od 53,7%. Ostvari-
vanja cilja Europske unije o smanjenju domace emisije staklenickih plinova za 80% do
2050. godine zahtijeva vodenje aktivne politike zastite okolisa uz punu, brzu i ustrajnu
primjenu pravnih i ekonomskih instrumenata. Naime, jo$ je 1920. godine engleski eko-
nomist Arthur Cecil Pigou u svojem djelu 7he Economics of Welfare upozorio drzavu da
u politiku zastite okolisa treba ukljuditi i ekonomske (fiskalne) instrumente. U nacelu
postoje sljedece vrste ekonomskih instrumenata politike zastite okoliga (Crnjar i Crnjar,
2009): 1) ekoloski porezi/naknade, 2) ekoloski polog (depozit, kaucija), 3) utrzive do-
zvole, 4) subvencije (poticaj) za zastitu okolisa i 5) ekolosko osiguranje.

4. PRIRODNI RESURSI U PROIZVODNO]J FUNKCI]JI

Pojedini ekonomisti odrzivost na najjednostavniji nacin definiraju kao uvjet da se neo-
padajuca razina ekonomskog blagostanja projicira u buduénosti bez vremenskog ogra-
ni¢enja (Pezzey, 1992). No, sve je jasnije da proizvodnja ne moze i¢i preko odredenog
praga eksploatacije prirode, a da pri tom ne pokvari ili unisti prirodnu bazu akumula-
cije. Prirodne resurse ¢ine sredstva, tvari, plodovi i energija sto ih sadrzi priroda, a sluze
Covjeku za opstanak i razvitak. Sastoje se od prirodnih sredstava za rad (zemlja, voda
i snaga vode, snaga vjetra i suncana energija), prirodnih predmeta rada (rudno blago,
$ume isl.) i prirodnih sredstava za opstanak (plodovi kopna i mora, divlja¢, ptice, itd.).
Dakle, priroda stvara ili proizvodi proizvodne faktore, ali i ¢ovjeku potrebna i korisna
dobra. Unato¢ tome, zemlja (prirodni resursi), iako je uvrstena u trolist proizvodnih
faktora, nije nasla svoje mjesto u okviru teorijske analize (Strahinja, 2005). Danas se
njeno ispustanje tumaci nemoguéno$éu da se modelski osmisli situacija s tri proizvodna
faktora, pa je ona, eto — kao najmanje bitan faktor ispustena. Suvremeni ekonomisti su
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to prihvatili, uostalom, u njihovim shva¢anjima — zemlja je apsolutno raspoloZivi faktor
i kao ,stalni izvor korisnih stvari“ — proizvodnja se jo$ uvijek bazira na neogranice-
nom iskoriStavanju prirodnih resursa, koji su apsolutno raspolozivi i, kako tvrdi Alfred
Marshal, ,priroda ih daje besplatno (Marshall, 1987:107).
Stoga ne ¢udi da je neoklasi¢na funkcija proizvodnje oblika (Babi¢, 2000:42)

Q-f(K D) 4)
u kojoj je: Q — koli¢ina proizvodnje, K — kapital, L — rad.
Izmedu razli¢itih kombinacija ulaganja proizvodnih faktora radi ostvarenja iste koli¢ine
proizvodnje, bit ¢e izabrana ona koja je najjeftinija. Da bi se to moglo, nuzno je raspo-
lagati podacima o cijenama proizvodnih faktora. Ako se s p, oznadi cijena faktora rada,
as p, cijena faktora kapitala, tada ukupni troskovi proizvodnje iznose (Babi¢, 2000:56):

T=Lxp +Kxp, 5)

U svim drzavama svijeta, najve¢u cijenu ima ono $to je kreirano od ljudske ruke. Cijena
bilo koje robe procjenjuje se po koli¢ini u njoj uloZenih sredstava, kreaciji (inovatorstvu)
i vremenu. Trzi$na cijena prirodnih resursa vrlo je mala u odnosu na gotove proizvode.
Primjerice, cijena rudace vrlo je niska, dok zrak gotovo da nema nikakvu vrijednost.
Zbog toga bilo koje ulaganje u zastitu zivotne sredine nije ekonomski (trzi$no) odrzivo.
Prvi korak ka odrzivom razvoju, odnosno zastiti okolisa od daljnje degradacije ili barem
ublazavanja degradacije okoli$a, moze se ostvariti uvodenjem prirodnih resursa u funk-
ciju proizvodnje. Marxov model ekonomskog rasta (Beni¢, 1992:278) sadrzavao je pri-
rodni resurs (N) u proizvodnoj funkciji, ali prvenstveno kao zemljiste, $to je i razumljivo
za vrijeme u kojemu je model nastao. Osim zemljista N, kapitala K i rada L, Marxova
proizvodna funkcija sadrzavala je i tehnoloski progres A.

Q=fLLN,K, A (6)
Uvrstavanje prirodnih resursa u proizvodnu funkciju nameée potrebu vrednovanja eko-
loskih sustava i to ne samo s pozicije degradacije okolisa kao ouzputa proizvodnje, nego i
s pozicije inputa, odnosno na temelju toga koliko proizvodnja koristi usluge ekosustava

(cf. Shemu 1).

Shema 1. Transformacijski sustav proizvodnje

Povratna veza Povratna veza

INPUTI
Sirovine OUTPUTI
Ljudski resursi Prmzvo(!l/usluge )
Informacije TRANSFORMACIJA PonaSanje zaposlenika
Financijski resursi INPUTA U OUTPUTE Dobit/gubitak .
Oprema Otpad/zagadenje
USLUGE EKOSUSTAVA

Povratna veza W Povratna veza

Izvor: Pupavac, 2015:140.
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Na temelju transformacijskog sustava proizvodnje prikazanog u Shemi 1, razvidno je
da je u proizvodnu funkciju nuzno ukljuditi okolisni faktor — ekosustav. To znaci da
prirodni resursi trebaju postati kapital kao $to su to ljudski kapital i financijski kapital.
Prirodni kapital odnosi se na tradicionalno definirane prirodne resurse, ali i na spo-
sobnost zivotne sredine da dugoro¢no odrzava svoje zdravo funkcioniranje. Prirodni
kapital nuzno je uvrstiti kao samostalnu varijablu u proizvodnu funkciju jer ga nije mo-
guce zamijeniti nekim drugim oblikom kapitala (stvorenim, humanim ili socijalnim)
zbog njegove ogranicenosti i zbog ¢injenice da ne postoje supstituti za pojedine oblike
kapitala. Tako bi se omogudilo postizanje kompromisa izmedu ljudskog, stvorenog i
prirodnog kapitala.

Usluge prirode mogu se vrednovati pocevsi od opskrbe svjeze vode i svjezeg zraka, preko
sekvestracije ugljika u poljoprivrednim tlima do proizvodnje svih vrsta sirovina. Ovdje
se svakako namece pitanje kako kvantificirati usluge ekosustava, odnosno kako ih izra-
ziti u ekonomiji jedinom znanom jeziku, novéanim jedinicama? Studije ove vrste na-
mnozile su se od 1997. godine do danas. Robert Constanza (1997), stru¢njak za okolis,
usluge koje je priroda pruzila 1994. godine procijenio je na iznos izmedu 16 000 i 54
000 mlrd. USD. Uz uvjet da je okoli$ jednako zdrav kao 1994. godine, taj iznos je u
2014. godini procijenjen na 165,8 trilijuna USD (Zimmer, 2014). Premda se ovdje radi
o ekonomskom redukcionizmu, odnosno svodenju ekosustava na jednu varijablu (vri-
jednost u novcu), ovakav pristup ¢ini se opravdanim jer predstavlja pocetak razmisljanja
o tome $to je prava cijena neke djelatnosti koja ukljucuje upotrebu prirodnih resursa
i usluga (Pravdi¢, 2000). ,,Usluge® koje u SAD-u ,,pruzaju” $iSmisi vrijede 22,9 mlrd.
USD godisnje (Harribey, 2014). Kako je izracunat taj iznos? Procjenom koli¢ine insek-
ticida koja se ustedi zahvaljujudi njihovom unistavanju Steto¢ina. Vise je primjera takve
vrste. Primjerice, kontrola erozije tla pomo¢u mangrovog drveca. Koliko bi nas kostalo
da tu kontrolu uspostavimo na drugi na¢in? Drugi primjer je oprasivanje. Koliko to
vrijedi poljoprivredi? ,Usluge” koje pruzaju insekti koji oploduju biljke iznose oko 200
mlrd. USD godis$nje, od ¢ega se vise od 150 mlrd. odnosi samo na pcele. Svjetska banka
u svojom je izvjeséu The Changing Wealth of Nations (The World Bank, 2011) procijenila
vrijednost prirodnih resursa — $uma, rijeka, mocvara, divljeg zemljista, poljoprivrednog
zemljiSta, pasnjaka, minerala, nafte i ugljena, oceana te razli¢itost bioloskih vrsta na oko
44 trilijuna USD, od ¢ega se 29 trilijuna odnosi na drzave u razvoju.

Uklju¢ivanjem prirodnih resursa u proizvodnu funkciju ona dobiva sljede¢i oblik:

Q = f(L’ K> N) (7)

Ako se s p,, oznadi cijena faktora prirodnih resursa, tada ukupni troskovi proizvodnje
iznose:

T=Lxp +Kxp+Nxp, 8)
Na temelju formule (7) vidljivo je da bi uvodenje usluga ekosustava u proizvodnu funk-

ciju rezultiralo povecanjem troskova proizvodnje $to bi sigurno izazvalo $ok na strani
ponude, oslabilo konkurenciju i moglo prouzroiti recesiju (cf. Grafikon 2).

115



Soc. ekol. Zagreb, Vol. 24 (2015.), No. 2-3
Drago Pupavac: OdrZivi razvoj — novo lice ekonomije

Grafikon 2. Utjecaj povecanja troskova proizvodnje na ponudu

p

A

e
P

v
j@)

o’ Q
Izvor: autor.

Povecani troskovi proizvodnje zbog ukljucivanja troskova usluga ekosustava u cijenu
kostanja prevalju se putem mehanizma cijena na potrosaca ili na zaposlene u toj pro-
izvodnji kroz smanjenje njihovih zarada i gubitak radnih mjesta. Ako bi pak drzava u
nekom prijelaznom razdoblju intervenirala s ciljem zastite malih proizvodaca (konku-
rencije) i tada bi se teret prevalio na gradane povecanjem poreza i drugih nameta. U
ovoj situaciji vjerojatno bismo umjesto jednog, sada imali dva problema. No, kada bi
op¢enito ekoloski prihvatljivi proizvodi bili jeftiniji (nizi troskovi proizvodnje) od onih
koji nisu proizvedeni na ekoloski prihvatljiv nac¢in (visi troskovi proizvodnje), situacija
bi se znacajno promijenila, a pitanje odrzivosti moglo prepustiti potrosa¢ima. Radi se
o pozitivhom usmjeravanju potro$nje prema dobrima koja su manje rijetka, koja imaju
vecu trajnost, koja su proizvedena iz obnovljivih izvora sirovina i koja svojim trosenjem
ne naru$avaju prirodnu ravnotezu. Kreiranjem takve, pozitivne potraznje utjecalo bi se
i na strukturu proizvodnje.

5. PRINCIP MULTIPLIKATORA DESTRUKTIVNOSTI

Sva dosadasnja nastojanja znanosti da se sacuva ekoloska ravnoteza, usmjerena su prven-
stveno na redukciju Stetnih posljedica po prirodu u uvjetima nezaustavljivog rasta pro-
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izvodnje. Ekonomska znanost temeljito prou¢ava multiplikativne efekte investiranja na
stvaranje dohotka, ali se ne bavi problemom mutlipliciranja destruktivnosti proizvodnje
u odnosu na prirodu i njene resurse. Investicijskim elaboratima utvrduju se potrebni
resursi, ali se ne ispituju i posljedice njihovog trosenja. Kada se jednom usvoji, nova pro-
izvodnja raspolaze prirodnim resursima bez ograni¢enja. Ono $to investicijski elaborati
ne sadrze jesu direkeni i indirekeni multiplikativni efekti na destrukciju prirode, na nje-
nu reproduktivnu sposobnost kao i na biolosku i fizicko-kemijsku ravnotezu. U skladu
s tim, namece se pitanje moze li se govoriti o opéoj ravnotezi kada se evidentno narusava
bioloska i fizicko-kemijska ravnoteza? Utvrdivanjem tih negativnih efekata mogla bi se
sprijeciti svaka neodrziva i po prirodu $tetna proizvodnja. Takav pristup ¢ini se primje-
renim jednostavno i iz razloga $to i sama intervencija drzave u vidu uvodenja ekoloskih
poreza znacajno umanjuje koeficijent multiplikacije i time obeshrabruje potencijalne
investitore da ulazu svoj novac u projekte koji su $tetni po okolis.
Sam multiplikator (M) izra¢unava se po formuli (Beni¢, 1992:182):

M=1/(1-6) ili M=1/s )
gdje je:

b — grani¢na sklonost potrosnji,

s — grani¢na sklonost $tednji.
U slucaju uvazavanja potrebe zastite okolisa uvodenjem eko poreza (ep) od strane drza-
ve, multiplikator bi se izra¢unavao na sljede¢i nacin:

M = 1/(1-b(1-ep)). (10)
$to bi rezultiralo pove¢anjem vrijednosti nazivnika odnosno smanjenjem koeficijenta
multiplikacije.

Primjerice, uz pretpostavku da se od jedinice prirasta dohotka u ekoloski neprihvatljiv
projeke trosi 0,6 (b = 0,6), a $tedi 0,4 (s = 0,4) jedinice, koriste¢i formulu (10) lako se
moze izracunati multiplikator. To je:

M=1/(1-0,6) = 2,5 ili M=1/0,4 = 2,5.
Uz pretpostavku da drzava intervenira uvodenjem ekoloskog poreza i da je koeficijent
ep=0,25, u tom slucaju uz istu grani¢nu stopu potrosnje (b=0,6) koeficijent multiplika-
cije smanjit ¢e se na 1,8181, odnosno:

M=1/(1-0,6 (1-0,25))=1/(1-0,6x0,75)=1,8181
To znadi da bi investicijski projekti koji su Stetni po okolis u prvoj fazi trebali bili opte-
re¢eni visokim eko porezima kako bi se smanjio interes privatnih investitora za ekologki
neprihvatljivu i po prirodu $tetnu proizvodnju.
Da bi se ekosustav primjereno zastitio, ¢ini se opravdanim uvesti u razmatranje mul-
tiplikator destruktivnosti. Nuzno je istraziti i utvrditi sve numericke vrijednosti neop-
hodne u procesu mjerenja destruktivnosti svake proizvodnje, odnosno svake ekonomske
djelatnosti prema prirodi. Da bi se izratunao multiplikator destruktivnosti potrebno
je sintetizirati sva moguca podrudja destrukeije (bioloska, kemijska, fizicka). Ukupni
multiplikator destruktivnosti bio bi kriterij za odobravanje nove investicije i nove proi-

zvodnje (cf. Grafikon 3).
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Grafikon 3. Multiplikator destruktivnosti i multiplikator dohotka
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Izvor: priredio autor prema Strahinja, 2005:134.

Na temelju Grafikona 3 vidljivo je da je podrudje destruktivnosti prema intenzitetu
podijeljeno na tri dijela: podrudje visokog, srednjeg i niskog stupnja destruktivnosti.
Pretpostavimo da je postojeca investicija (I) reducirana na obujam proizvodnje Y1, jer bi
njena puna realizacija presla u podrudje srednjeg i visokog stupnja destruktivnosti. Nova
investicija I + Al mora takoder biti reducirana na obujam proizvodnje Y1 + AY, jer bi
njena potpuna realizacija rezultirala vi$im i neprihvatljivim stupnjem destrukcije priro-
de. Iznimno znadajnim djelatnostima moze se omoguciti proizvodnja i uz visi (srednji)
stupanj destruktivnosti, ali uz uvjet obnove unistenih resursa. Primjena multiplikatora
destruktivnosti rezultirala bi smanjenjem proizvodnje, ali bi dugoro¢no suzbila mega-
lomanske i nekontrolirane investicijske pothvate koji su isklju¢ivo vodeni profitom, a
ne realnim potrebama drustva. Realnu potrebu za novim proizvodnjama moguce je
zadovoljiti manjim i nadasve odrzivim investicijama, koje svojim obujmom ne prelaze
dozvoljeni stupanj destrukcije.

6. ZAKLJUCAK

Zahvaljuju¢i novim tehnologijama, rastu produktivnosti rada, ali i sve brojnijem sta-
novnistvu, proizvodnja se neminovno povecava. Ekonomski razvoj nije voden ni usmje-
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ren k realnim potrebama ¢ovjecanstva. Proizvodnja vodena profitom daleko nadmasuje
potro$nju. Cak i oni koju su skloni poduprijeti tezu da je ekonomska znanost doprini-
jela svekolikom napretku ¢ovjecanstva, ne mogu zatvoriti oéi pred nebrojenim negativ-
nostima koje je takav razvoj producirao i koje se rapidno mnoze. Priroda ne moze i ne
smije u svakoj kombinaciji biti Zrtva ekonomskog rasta. Odrzivost mora postati nacin
poslovanja, a pitanja profita i na¢ina minimiziranja (eliminiranja) troskova onecis¢enja
dvije strane iste medalje. Model odrzivog razvoja nuzno mora podjednako uvaziti sve tri
komponente odrzivosti: ekonomiju, drustvo i okolis.

Osmisljavanje zastite prostora i okolisa u Republici Hrvatskoj predstavlja vazno pitanje,
a njegovo primjereno rje$avanje znac¢ajno ¢e utjecati na bududi ekonomski razvoj Hr-
vatske. Stanje okolisa u Republici Hrvatskoj moze se ocijeniti zadovoljavaju¢im, no da
bi se ostvarila tranzicija hrvatskog gospodarstva u konkurentno gospodarstvo s niskom
emisijom staklenickih plinova nuzno je vodenje aktivne politike zastite okolisa uz punu,
brzu i ustrajnu primjenu pravnih i ekonomskih instrumenata. Zastita okolisa globalni
je problem, ¢ije prakti¢no djelovanje zapocinje na lokalnoj i nacionalnoj razini. U tom
kontekstu politiku zastite okolisa nuzno je u ¢im ve¢oj mjeri decentralizirati.
Neoklasi¢na ekonomska teorija ispustanjem prirode kao osnovnog proizvodnog faktora
otvorila je put neograni¢enoj i nekontroliranoj eksploataciji prirodnih resursa. Prvi ko-
rak ka odrzivom razvoju moze se ostvariti uvodenjem prirodnih resursa u funkciju pro-
izvodnje. To znadi da se usluge prirode moraju vrednovati pocevsi od opskrbe svjezom
vodom i svjezim zrakom, preko sekvestracije ugljika u poljoprivrednim tlima do pro-
izvodnje svih vrsta sirovina. Prihva¢anjem multiplikatora destruktivnosti kao kriterija
(ne)opravdanosti investiranja i novih proizvodnji inicira se holisticki pristup u vredno-
vanju svih elemenata modela odrzivog razvoja. Realna potreba za novim proizvodnjama
moze se zadovoljiti manjim i nadasve optimalnim (odrzivim) investicijama, koje svojim
obujmom ne prelaze dozvoljeni stupanj destrukcije. Multiplikator destruktivnosti imao
bi zada¢u usmjeriti proizvodnju, a time i potro$nju prema dobrima koja su manje ri-
jetka, koja imaju vecu trajnost, koja su proizvedena iz obnovljivih izvora sirovina i koja
svojim troSenjem ne narusavaju prirodnu ravnotezu.
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SUSTAINABLE DEVELOPMENT - A NEW FACE OF ECONOMY
Drago Pupavac

Abstract

This paper examines the concept of sustainable development from the economic perspective and discusses
related environmental issues at both the global level and in Croatia. The working hypothesis is as follows: By
introducing natural resources into the function of production and by introducing multiplicative factors of
destruction as a criterion for the approval of new investments and production, sustainable development will
become a new face of economy. Research results are based on micro- and macro-economic analyses as well as
statistical methods of correlation and regression analysis. There are two main findings: 1) It is necessary to
have active environmental protection politics in order to make a swift and successful transition of Croatian
economy into a competitive economy with minimal emission of greenhouse gases; and 2) by creating positive
demand and introducing multiplicative factors of destruction it is possible to qualitatively and quantita-
tively change the structure of production and help sustainable development become a new face of economy.

Keywords: economic growth, natural resources, sustainable development, function of production, multipli-
cative factors of destructiveness

NACHHALTIGE ENTWICKLUNG - EIN NEUES GESICHT DER

OKONOMIE
Drago Pupavac

Zusammenfassung

In der vorliegenden Arbeit wird das Konzept der Nachhaltigkeit vom dkonomischen Standpunkt aus er-
Jorscht und es wird auf jkologische Probleme auf der globalen Ebene und auf der Ebene der Republik
Kroatien hingewiesen. Die Arbeitshypothese, auf deren Basis dieses Projekt gebilder wird, lautet: Durch die
Einfiibrung von natiirlichen Ressourcen in die Produktionsfunktion und durch die Einfiibrung der Multi-
plikatoren der Destruktivitit als Kriterium fiir Bewilligung neuer Investitionen und Produktion wird die
Nachhaltigkeit zu einem neuen Gesicht der Okonomie. Die Forschungsresultate beruben auf statistischen
Methoden der Korrelations - und Regressionsanalyse, sowie auf Methoden der 6konmischen Mifkro- und
Makroanalyse. Die zwei Hauptbefunde dieser Arbeit sind:

1) Es ist notwendig, eine aktive Politik des Umweltschutzes durchzufiibren mit dem Ziel einer schnellen
und erfolgreichen Transition de kroatischen Wirtschaft in eine wettbewerbsfihige Wirtschaft mit einer nied-
rigen Emission der Gewdchshausgase

2) Durch Schaffung einer positiven Nachfrage und der Einfiibrung von Multiplikatoren der Destruktivitit
ist es maglich, die Produktionsstruktur qualitativ und quantitativ zu indern und sicherzustellen, dass die
nachbaltige Entwicklung zu einem neuen Gesicht der Okonomie wird.

Schliisselworter: Wirtschaftswachstum, Multiplikator der Destruktivitit, nachhaltige Entwicklung, na-
tiirliche Ressourcen, Produktionsfunktion

123






