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Sazetak

Odgojem i socijalizacijom formira se odnos ovjeka prema socijalnom svijetu (drustou) i prirodnom
svijetu (prirodi) koji ga okruzuje. U clanku se radi o percepciji privodnog svijera kojom se Zeli odgovo-
riti na pitanja: (1) kako ispitanici percipiraju pravo na Zivor Zivotinjskih vrsta u odnosu na covjeka i
(2) koji su motivi covjekova postupanja prema privodnom svijetu (biljkama i Zivotinjama)?

Rad analizgira rezultate dvaju istrazivanja (2005, N=492 i 2010, N=410) o percepciji prava Zivoga
svijeta na Zivot i etinosti postupanja prema njemu. IstraZivanja su provedena na prigodnim uzor-
cima studentske populacije na nekoliko fakultera Sveulilista u Zagrebu. Teorijski se polazi (1) od tri
dimenzije odnosa prema Zivom svijetu i njegovim pravima: bioloskog (animalnog) egalitarizma u
Zivom svijetu, Covjekove dominacije (antropogeni ekscepcionalizam) i prirodne kompetitivnosti, 1.
borbe vrsta za opstanak, (2) a u percepciji eticnosti, odnosno motiva lovjekova postupanja prema
Zivom svijetu, od Cetiri eticke pozicije: dugnosti, koristi, emotivnosti i situacije (eticki relativizam,).
Konstruiran je instrument od sedam tvrdnji sa skalom slaganja od sedam stupnjeva.

Rezultati su prikupljeni grupnim anketiranjem. U obradi su primijenjene metode univarijatne (po-
stoci), bivarijatne (Pearson korelacija, analiza varijance i t-test) i multivarijatne (faktorska analiza
pod komponentnim modelom uz GK kriterij za zaustavijanje ekstrakcije faktora). Prikazat ce se
promjene u percepciji (2005.-2010.), faktorske strukture te usporedba varijabli sa sociodemografskim
obiljeZjima.

Kljuéne rije¢i: animalni (bioloski) egalitarizam, antropogeni ekscepcionalizam, eticnost prema Zi-
vom svijetu, kompetitivnost vrsta, pravo vista na Zivor

1 Clanak je napisan na temelju istrazivanja provedenog (paralelno s istrazivanjem pitanja sociokulturnog
identiteta) u sklopu projekta ,Modernizacija i identitet hrvatskog drustva. Sociokulturne integracije i ra-
zvoj“ (130-1301118-0915), a kojega je financijski poduprlo Ministarstvo znanosti, obrazovanja i Sporta
RH.

Rezultati su referirani na znanstvenom skupu ,,Razvoj i Okolis“ (Zagreb, 6.1 7. X. 2011.), a dio rezultata
referirala je Tijana Trako Poljak (,Odnos prema Zivom svijetu: rezultati empirijskog istrazivanja 2010. godi-
ne“) na znanstvenom skupu ,,10 losinjski dani bioetike. ,Integrativna bioetika i nova epoha®, Mali Losinj,
15-18. V. 2011.
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I. UVODNO

Potkraj 20. stolje¢a suvremeno ¢ovjecanstvo suoceno je s dvije velike krize — socijalnom
i ekoloskom koje zajedno tvore jedinstvenu i dugoro¢nu — socijalnoekolosku krizu. To je
teorijski izazov prirodnim i drustvenim znanostima. U tom kontekstu postoje pojedini
segmenti problema kao $to je, primjerice, ¢ovjekov odnos prema zivom svijetu (biljkama
i zivotinjama) i motivi njegova postupanja prema njemu. Upravo je o tome rije¢ u ovom
¢lanku napisanom na temelju dva empirijska istrazivanja i usporedbi njihovih rezultata.
Politizirani okolis. Coviekova kulturna povijest je povijest sukoba (a) izmedu razli¢itih
drustava, (b) ¢ovjeka ,s prirodom®, ali i ,,za prirodna dobra®. Okolis je uklju¢en u pro-
ces razvoja, a priroda se tretira kao ,prirodni kapital“ (El Serafy, 1991). U tom suko-
bu znadajnu ulogu ima politicka dimenzija. Priroda je postala politizirana, definitivno
politizirani okoli§“ (Brand/Gérg, 2002:38), predmet politickih konflikata i rjeSavanja
problema, objekt izrazavanja mo¢i (Hardt/Negri, 2000:33) - aktualno konfliktno polje:
u antropoloskom smislu izmedu covjeka (kao jedne od vrsta u prirodi) s prirodom a u
ekonomskom pogledu izmedu drzava oko prirodnih resursa (Flitner i dr., 1998; Schef-
fran/Vogt, 1998). Primjerice, sukobi u nerazvijenom svijetu oko nafte, minerala i droge
(Renner, 2004:103). Ratovi za prirodne resurse dovode do ubijanja milijuna ljudi i
masovne migracije siromas$nih. Bez svjetskog mira tesko je zamisliti ¢ovjekov ,mir s
prirodom* ili u¢inkovitu zastitu bioloske raznolikosti i izumiranja vrsta.

Ugrozavanje okoli$a i prirodnih uvjeta opstanka biljnih i Zivotinjskih vrsta — bioloske
raznolikosti, prinudilo je moderno dru$tvo na mjere zastite. Zato nastaju i meduna-
rodni ugovori kojima se drzave obvezuju na primjenu mjera zastite okolisa, posebice
bioloske raznolikosti, ali i kulturne raznolikosti. Sva ta hvale vrijedna nastojanja svjet-
ske organizacije ne mogu nas lisiti dojma da je vie rije¢ o ,umirenju savjesti“ jer se ne
zbivaju bitni pomaci koji bi trebali biti ostvareni njihovim ciljevima. Problem bioloske
raznolikosti nije u njenom koristenju za ljudske potrebe, nego je u cilju i nacinu na koji
se to radi kao i u ¢injenici da se prirodno (jednako tako i kulturno) bogatstvo eksploatira
za kratkoro¢nu dobit uglavnom u cilju stjecanja profita (Rifkin, 2005:310).

Bioticka i kulturna entropija. Suvremeno Covjecanstvo (kulturna ekumena) izlozena je
tendenciji homogenizacije kultura (Cifri¢, 2008) i dominacije jedne kulturne subeku-
mene — zapadne kulture, $to dovodi do procesa kulturne entropije. Jednako je tako i su-
vremeni prirodni svijet (bioticka ekumena) izlozen homogenizaciji i redukciji. Bioloska
raznolikost ugrozena je antropogenim ¢imbenicima koji utje¢u na bioticku entropiju.
Zajednicko je objema tendencijama:

(a) smanjivanje broja raznolikih (Zivih vrsta i kultura)

(b) nastajanje podjednakih uvjeta Zivota prirodnim vrstama i ljudskim kulturama

(c) povecanje broja zivotinjskih i biljnih vrsta kao i kultura koje Zive na slican nacin.
Industrijsko kao i postindustrijsko drustvo stvorilo je aspiraciju za moguéim upravlja-
njem Zemljom i kontrolom globalnog okolisa u kojemu zivi, kao najvedi izazov 21.
st. (Clark, 1989:47) - danas globalnog okolisa (bioticke ekumene). Glede ekonomije,

stvorena je sekularna religija s jednom zapovijedi: proizvodi i trosi, trosi i proizvodi!
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Kao reakcija nastala su dva pokreta — pokret za o¢uvanje bioloske raznolikosti i pokret za
ocuvanje kulturne raznolikosti. ,,Ukoliko ta dva klju¢na pokreta budu sposobni prona¢i
zajednicki cilj, oblikovat ¢e veliki dio politickog aktivizma u novom stolje¢u® (Rifkin,
2005:233). Nastao je moderni heretik (Cifri¢, 2007:300). On ne prihvaca opskurnost

perspektive i siromastvo, nego prihvaca ograni¢enja prirodnih uvjeta razvoja.

II. TEORIJSKA POLAZISTA

1. Pravo prirode i vrsta na Zivot

Na kritici antropocentrizma, poglavito njegove prakse i ugrozenosti Zivoga svijeta razvio
se Siroki pokret za zastitu Zivotinja i prava zivotinja (primjerice, Tom Regan, 1983; Peter
Singer, 1998); (Desjardins, 1003:121-137) kojega se inace u kontekstu ekoloske etike
nominira kao ,individualizam® (Armstrong/Botzler, 1993:318-368). Ali ne samo na
kritici antropocentrizma, nego i na potrebi redefiniranja odnosa ¢ovjeka prema prirodi.?
Covjek %ivi u (prirodnom i kulturnom) okoli$u - organskim i anorganskim strukturama
okruzen Zivim prirodnim svijetom - susvijetom. Zivotinjske vrste dio su ¢ovjekova pri-
rodnog susvijeta (Meyer-Abich, 1992) pa nacelno dijele i pravo toga susvijeta na Zivot.
Naravno, pod pretpostavkom da uopée prihvati postojanje prava susvijeta ili njegovih
dijelova. Prava prirodnog susvijeta nisu apsolutna, kao $to nisu ni prava ,svijeta“, nego
ovise o tome kako ¢ovjek (neka kultura) zamislja svoju zajednicu — samo kao ljudsku
ili zajedno sa susvijetom u nekom vremenu i prostoru. Zato su bioeticka pitanja pove-
zana s napretkom Covjeka $to mu ga omogucavaju znanost i tehnika, ali i s napretkom
kulture, Coviekovim dubhovnim napretkom, kako to istice Albert Schweitzer (Schweitzer
1875-1965, 1997:48). Jer tehnika, koliko god se ¢inila autonomna i vrijednosno neu-
tralna, odredena je potrebama i ciljevima kulture (drustva), a njezin proizvod ili mogu¢i
proizvod provocira bioeti¢ka pitanja.

Pitanje prava zivotinja i zivotinjskih vrsta povezano i s pitanjem o pravu prirode. Ne
prizna li se prirodnom susvijetu pravo na zivot, tesko je govoriti o pravu nekih nje-
govih dijelova — Zivotinjama. Priznavanje se suprotstavlja kartezijanskom razdvajanju
Covjeka (res cogitans) i prirode (res extensa), sto je dovelo do razlicite percepcije ¢ovjeka
i Zivotinje na razini svijesti i prakse. U povijesnom smislu o ,pravu prirode® moglo se
govoriti u okolnostima u kojima se oblikovalo ¢ovjekovo pravo — prava covjeka kao
»prirodno pravo®, pa se ,prirodno pravo“ tek tada moglo prenijeti i na prirodu i razu-
mjeti kao ,pravo prirode® (Nash, 1989). Prije toga je trebalo priznati ljudima jednaka
prava kao su-ljudima ($to je plod prosvjetiteljstva), a potom razmisljati o pravu prirode.
Mozda ¢e ¢ovjek 21. stoljeéa priznati pravo prirode na Zivot, kao $to je ¢ovjek 20. sto-
lje¢a priznao jednaka prava svim ljudima - Deklaracija, 1948). Pravo prirode se moglo
razumjeti kao izvedeno, od Covjeka priznato pravo prirodi ili njezino izvorno pravo.

2 U ovom dijelu ¢lanka koriStena su obja$njenja iz spomenutih autorovih ¢lanaka.
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Neki autori zagovaraju vlastito (izvorno!) pravo prirode (Eigenrecht der Natur) i zastitu
prirode, primjerice, Frank Fraser-Darling, L. Triebe, M. Rock (Birnbacher, 1980:6) pa
govore o prirodi kao ,,pravnoj zajednici prirode“. Naime, ljudi, Zivotinje, biljke prirod-
nopovijesno su povezani elementi i tvore pravnu zajednicu prirode (Rechstgemeinschaft
der Natur). ,Pravna zajednica® jest mozda problemati¢na konstrukcija, ali i ,,¢ovjecan-
stvo“ moze biti takva konstrukcija samo jednog dijela prirodne zajednice. Meyer-Abich
»prava prirode” poja$njava u deset to¢aka (Meyer-Abich, 1984:190-1;1992). U pravnoj
regulaciji drzava bi trebala biti aktivnija. ,Prema analogiji ¢ovjekova apsolutizma prema
prirodnom svijetu s onim apsolutisti¢ke drzave, predstavljam si da takoder i u prirodi
treba nastupiti moderna pravna drzava na mjesto apsolutizma. Tako bi proistekla prav-
na drzava prirode koja bi u jednakoj mjeri obuhvacala ¢ovjecanstvo i prirodni susvijet*
(Meyer-Abich, 1984:139).

Postoji nekoliko argumenata za priznavanje samovrijednosti (Selbstwert) i pravo (Ei-
genrecht) prirode: evolucijsko-teorijski argument — priroda je nastala prije covjeka, koji
se pojavljuje znatno kasnije nego biljke i Zivotinje; ezicki argument — porastom svijesti
$iri se ¢ovjekov eticki horizont u koji ulazi i priroda kao ¢ovjekov susvijet; antropoloski
argument — ¢ovjek kao ,suprirodno bi¢e“ ima dvostruku ulogu (Kattmann, 1997): kao
»protuprirodno® bi¢e suprotstavlja se prirodi, mijenja ju, ali kao ,prirodno“ bi¢e ostaje
i dalje unutar prirode (Kosters, 1993:27-28).

Prava prirode i njezinih dijelova (vrsta, ekosustava) proizlaze iz vrijednosti koje ima po
sebi ili vrijednost koju ima za ¢ovjeka. U oba slucaja jedino ¢ovjek (drustvo) definira i
priznaje ta prava, sukladno polazi$tu u vrednovanju prirode, ali mora definirati i svoju
odgovornost prema njima. Bez svijesti o vrijednosti prirode kao takve i bez subjekta koji
¢e priznati takvu vrijednost, ne moze se govoriti o pravu ili pravima dijelova prirode —
svega ne-ljudskog svijeta. Ekocentri¢no stajaliste polazi od samovrijednosti prirode, a
antropocentri¢no stajaliste od vrijednosti koju joj pripisuje ¢ovjek. Obje paradigmatske
pozicije su u svojim temeljima suprotne, nisu sposobne za konsenzus i zato su nedjelo-
tvorne (Kosters, 1993:27). U prvom slucaju radi se o pravu prirode ili dijela prirode koji
ima prirodno pravo - imati pravo i biti (pravno) zasti¢en, jer ima neporecivu prirodnu
vrijednost po sebi. Covjek kao dio prirode, zajedno s prirodom ima neporecivo pravo
na zivot i opstanak. Oba prava nisu u koliziji jer se temelje na jedinstvenosti Zivog svi-
jeta i jedinstvu prirode i kulture® (Glaeser, 1992) kao ,,drustvenom prirodom odnosu®
(Gorg, 1999). U slucaju antropocentrizma radi se o vrijednosti koju priroda ili dijelovi
prirode imaju za ¢ovjeka, koliko mu, dakle, na razli¢ite nacine i u razli¢itim prilikama
koriste. Covjek tada prema stupnju koristi priznaje pravo prirodi ili dijelovima prirode
na opstanak i obvezuje sebe na neke oblike njihove zastite.

Pravo zivotinjske jedinke na zivot shva¢eno je u sklopu prava Zivotinjske vrste na Zivot.
Neki autori zastupaju individualno blagostanje, ne uzimaju¢i u obzir Siru zajednicu
kao sustav. Pravo zivotinja, a onda i ¢ovjekova moralna obveza prema njima (Regan,
1983) argumentira se postojanjem dovoljno svijesti kod zivotinja da budu subjeks Zivota
(subject-of-a-life), pa imaju pravo ne biti reducirane samo na objekt. (Theodor Geiger je
napisao ¢lanak 1931 ,,Zivotinja kao druzeljubiv subjekt®). Sli¢cno ovom pojmu, Taylor
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kaze da su Ziva bica teleoloski centar zivota - teological-centers-of-life (Taylor, 1986:121-
122). Zivotinje, doduse samo sisavci, su po necemu sli¢ne ljudima pa imaju samostalnu
vrijednost. Oni nisu ,moralni agenti“ nego ,moralni pacijenti (Desjardins, 1993:127),
ali imaju ,moralna ovlastenja“ po kojima imaju pravo na zastitu svojih ,objektivnih
interesa” jer su ,pasivni subjekti“ (kao i neka ljudska bica koja ne shvac¢aju moralne
radnje i ne mogu biti ,aktivni subjekti“). Drugi smatraju da Zivotinje imaju vlastite
interese (Singer, 1998) za odrzanje i Sirenje zivota (Sto podrzava biocentri¢na etika) koji
su nacelno jednaki kao kod ljudi, $to izaziva i prijepore. Interes ljudi je smanjivanje
tjelesne patnje Cega su svjesni, a kod Zivotinja takoder, ali nisu svjesne. Covjek znade da
bol moze krace ili dulje trajati, da s prirodnom smr¢u (ili eutanazijom) prestaje itd. Za
Singera je bitan osjecaj patnje Zivotinje kao kriterij prava na zaititu. ,,Cinjenica da odre-
dena bi¢a ne pripadaju ljudskom rodu ne opravdava nas da ih iskoristavamo, a jednako
tako ¢injenica da su druga bi¢a manje inteligentna nego mi, ne znaci da njihovi interesi
smiju biti zlorabljeni... Nije pitanje: mogu li misliti? ili: mogu li govoriti?, nego: mogu
li trpjeti?... Ako neko bi¢e nije sposobno za trpljenje ili nije sposobno iskusiti veselje ili
srecu, tada nema nista Sto bi se moglo uzeti u obzir. Zato je granica sposobnosti sje¢anja
jedina granica koju se mozZe zastupati pri uzimanju u obzir interesa drugih® (u: Altner,
1991:33-34). Dieter Birnbacher takoder zastupa sposobnost patnje kao granicu ljudske
duznosti prema Zivotinjama, a ta granica su visoke Zivotinje.

U nekim situacijama (domace Zzivotinje, kuéni ljubimci...) razlog postupanja ljudi
prema svojim ljubimcima nisu njihova prava, nego izraz fjubavi njihovih vlasnika. U
etickom pristupu mogu se razlikovati dvije kategorije Zivih bica i njihovih vrsta: div-
lie (prirodne) zivotinje i pripitomljene (kultivirane) zivotinje. Prirodne, divlje Zivotinje
pripadaju prirodnom svijetu kojega ¢ovjek jos nije radikalno izmijenio — biotickoj eku-
meni (prva priroda). A kojemu svijetu pripadaju udomacene Zivotinje — prirodi ili kul-
turi? Drzimo da su one dio ¢ovjekove kolonije, tj. antropobioticke ekumene. Neki autori
smatraju da su domace zivotinje ¢lanovi ,zivotinjsko-ljudske zajednice® (animal-human
community) kao ,mjesovite” zajednice (Midgley, 1984:112-124).

U odnosu na pravo ne-ljudskog Zivog svijeta, pravo ¢ovjeka se unaprijed pretpostavlja
kao apriorna kategorija, pa je rije¢ o ¢ovjekovom prirodnom pravu. Covjekovo pravo
na zivot je nesporno. Njegovo pravo kao pojedinca (Deklaracija UN o pravima covjeka,
1948) odnosi se i jamci pravo i cijeloj ljudskoj vrsti, takoder i ljudima (skupinama) s
razli¢itim fizickim i kulturnim obiljezjima (religija, boja koze itd.).

Pitanje je otkud covjeku ,prirodno pravo“ koje mu daje pravo da ima vece pravo od
ostalog prirodnog susvijeta? Zato $to je Bozji stvor, Sto ima razum i slobodnu volju (a
drustvo kulturu) ili zato $to je evolucijski najrazvijenije prirodno biée?

2. Motivi covjekova postupanja prema susvijetu

Covjek se moze razli¢ito odnositi prema drugom ¢ovjeku ili skupini sa specifi¢nim obi-
ljezjima — rasnoj, etnickoj, vjerskoj, klasnoj itd. Tako i prema Zivotinjama i biljkama kao
jedinkama, ali i kao vrstama. Osobno ili kolektivno iskustvo ima vaznu ulogu u formi-
ranju stavova prema drugima. Prema ,drugima®, drugacijima od nas, takoder nastaju
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kulturni stereotipi i drustvene predrasude (Supek 1913-1993, 1973), dakle unaprijed
formirana stajali$te o drugima bez potrebe za racionalnom argumentacijom ili osobnom
provjerom stavova o ispravnosti apriornih stavova. Predrasude mogu biti pozitivne i ne-
gativne, iako se kod predrasuda najées¢e misli na negativne predrasude, tj. na unaprijed
lode misljenje o drugima. Jedni su nam drazi, prema drugima smo indiferentni, neke ne
zelimo u svojoj blizini a neke gotovo mrzimo. Moze se postaviti ¢itava paleta konkret-
nih indicija za predrasude. To je posljedica socijalizacije pojedinca (generacija) i sustava
vrednota unutar drustva, odnosno kulture.

Prema drugima nastaju odnosi manje ili ve¢e bliskosti ili distanciranja koja mogu biti
posljedica iskustva u odnosima s njima. Distanciranje moze imati i pozitivnu funkciju
jer pridonosi u¢vré¢ivanju zajednice i jacanju socio-kulturnog identiteta. O odnosima
»socijalne distance®, postoje empirijska istrazivanja u svijetu, pa i kod nas (primjerice,
Valkovié, 1998:500-501; Culig, 2005; Radin, 2005:189-190). Predrasude i oblici so-
cijalne distance odnose se na drustvo u ¢jelini kao i na socijalne skupine - dakle samo
na obiljezja skupina ljudskih bic¢a kao $to su religijska, etnicka, nacionalna, rasna, ili
ideologijska (komunisti, fasisti itd.) ali takoder i na neka obiljezja koja se oblikuju kao
identitetska za neke podskupine (homoseksualci, lezbijke, travestiti, kriminalci). Objekt
i sadrzaj socijalne distance se tijekom kulturnih promjena mijenja, pa se u istrazivanja
uklju¢uju nove skupine ili podskupine. U biotehnolosko doba mozda ¢e nastati nove
skupine, primjerice, eugenici, kiborzi i sliécno. Dominantna skupina odreduje objekt
distance, a sustav konvencionalnih vrijednosti definira sadrzaj distance.

U kontekstu teze o pravu prirode i pravima Zivotinja, pojam ,socijalne distance® moze se
progiriti i na biljke i Zivotinje. U tom slucaju radi se o biotickoj distanci, karakteristi¢noj
ne samo za pojedince ili skupine, nego i kulture. Ona je prisutna u svim kulturama na
lokalnoj razini. Odnos homo sapiensa prema ne-ljudskim bi¢ima formirao se tijekom
kulturnog razvoja, a posebno je znacajan u industrijskom drustvu. Bioti¢ku distancu
treba, analogije radi, uvjetno shvatiti kao socijalnu distancu, tj. vise u smislu speciesizma.
Prema zivotinjama takoder postoje kulturne predrasude, a imaju razlicito porijeklo — u
religiji, kulturi, nacinu zivota itd. Neke zivotinjske vrste su nam simpati¢ne (primjerice,
majmuni) iako vaze kao opasni (primjerice tigrovi, lavovi jer nas podsje¢aju na ku¢nu
macku), a neke opet nepozeljne. Neke bismo najradije eliminirali iz Zivotinjskog carstva
(primjerice, zmija), najmanje iz nase blizine, a neke imaju vazno simbolicko znacenje
u religijskim ritualima ili socijalnom statusu. O tome svjedode znanstvena istrazivanja
kao i svete knjige. Neke zivotinje volimo zato $to su nase, domace, a druge su tude i
nepozeljne. Socijalizacijom se prenose kulturno preuzeti ili iskustveno formirani stavovi
prema drugima, pa tako i prema Zivotinjama i biljkama. I ne samo to. Covjek je pri-
pisivao ljudske osobine Zivotinjama (antropomorfizam), a zivotinjske osobine ljudima
(zoomorfizam) (Viskovi¢, 1996:34-39).

Tijekom ¢ovjekove kulturne povijesti biljke, a narocito Zivotinje, imale su pored eko-
nomskog i veliko kulturno znacenje: ekolosko, religijsko i spiritualno (Viskovi¢, 1996).
Covjek je imao uvjete za 7ivot zahvaljujuéi prirodnom svijetu. Od neolita do danainjeg
doba Covjek je proizvodio nove poljoprivredne kulture kao i svoju kulturu. Covjek je
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paralelno stvarao u materijalnoj i simboli¢koj dimenziji (Salas, 1992:319). Nastajale su
nove vrste i kulture.

Kulturna vaznost Zivotinja istice se naro¢ito u obredima zrtvovanja (Burket, 2007), a
spominju se u mitovima i razli¢itim religijama, pa tako i kr$¢anskoj mitologiji (Walter,
2000) i biblijskim tekstovima (Brn¢i¢, 2007). Spiritualna, simboli¢ka i ceremonijalna
uloga svjedo¢i o njihovoj nekonzumnoj vrijednosti, nazvanoj ,nova ekoloska vrijed-
nost“ — emergent ecological values (Redford et al., 2007).

I u Zivotinjskom svijetu postoje odnosi neprijateljstva i netrpeljivosti (primjerice, pas
i macka), ali se ne kaze da se radi o socijalnoj distanci, nego o urodenom neprijatelj-
stvu. Vjerojatno je i to posljedica njihove zajednicke individualne nesocijaliziranosti,
jer brojni primjeri pokazuju da pas i macka mogu zajedno Zivjeti u nekom kucanstvu.
Nesto sli¢no, iako u blazem obliku, ¢ovjek je iskustveno formirao stavove o biljkama i
biljnim vrstama. Neke su, pogotovo one jestive (primjerice, Zitarice) pozeljne, a neke
nepozeljne. Biljke $to je covjek sam kultivirao ili su se udomadile na nekom prostoru ve¢
pola tisu¢ljeca i imaju status neofiza (Eser, 1999), postale su dio svakodnevnog Zivota i
smatra se da su pozeljne, a sve ostale su ,divlje“, nepoznate pa cesto nepozeljne - ,ko-
rov*. Nazive pojedinih biljaka (korova) znaju botanicari, ali ne i obi¢ni poljoprivrednici
ili urodenici. Tako Claude Lévi-Straus (1908-2009) citira A. Krausea: ,Medu biljkama
i zivotinjama Indijanac daje posebno ime samo korisnim ili Stetnim vrstama; ostale su
neodredeno klasificirane kao ptice, korov, itd. (Lévi-Stross, 1966:35-36). Takva praksa
poznata je i u nasem seljackom drustvu. Utjecaj korisnosti i ¢ulnosti u iskustvu zado-
voljavanja ¢ovjekovih potreba odrazili su se i na odnos prema biljkama putem imena
biljaka.

Odnos drustva, kulture ili neke kulturne tradicije prema Zivotinjama i biljkama moze
se analizirati iz razlicitih aspekata: emotivni, estetski, ekonomski, pravni, moralni, $to
bi zahtijevalo znatno viSe prostora i sustavnosti. Nacelan odnos pojedinca nije uvijek
sukladan s njegovim ponasanjem u konkretnim situacijama — kako prema ljudima tako
i prema ne-ljudskim vrstama. Cesto se deklarativno prihvaca pozitivan stav prema ne-
koj vrsti, ali ne u praksi. Kao $to ¢e, primjerice, neki bijelac (crnac) re¢i da nema nista
protiv ljudi druge boje koze, ali ¢e radije komunicirati — prijateljevati, sklopiti brak itd.,
s bjelkinjom (crnkinjom), tako ¢e se neki odnositi i prema zivotinjama. U nacelu nema-
ju nista protiv, primjerice, pasa, ali ne zele psa u ku¢i. Naravno ovim samo signiramo
slicnost mehanizma odbijanja ili prihvacanja, a ne tvrdimo da postoji rasizam prema
zivotinjama (postoji termin speciesizam, koji potjece od engleskog psihologa Richarda
Rydera).

3. Koncept istragivanja
I

Tvrdnjama o ¢ovjekovom pravu i pravu na zivot zivotinjskih vrsta, u istrazivanju kon-
kretizirana su tri teorijska pristupa: pristup bioloskog (animalnog) egalitarizma, antropo-
genog ekscepcionalizma (segregacije) i prirodne kompetitivnosti (borbe vrste za opstanak).
Svaka se teza moze operacionalizirati u poseban instrument (niz tvrdnji). S obzirom
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na cilj istrazivanja, opredijelili smo se za nekoliko tvrdnji koje reprezentiraju pojedina
stajaliSta i pokazuju njihovu prihvatljivost ispitanicima.
1. Zivotinjske vrste imaju ,,jednako pravo na zivot kao i ¢ovjek, ili bar u nacelu jednaka
prava - teza bioloskog (animalnog) egalitarizma. Coviek je izjednacen s ostalim zivim bi-
¢ima u pravu na zivot. Ona je zasnovana na shvacanju da je ¢ovjek samo jedno od Zivih
bi¢a u prirodi kao velikoj prirodnoj zajednici zivota zivih bi¢a - u biosferi/ekosferi. Ideju
sli¢ne zajednice Zivota (Cifri¢, 2006:48) susre¢emo i u Bibliji u tekstu o opéem potopu,
kada je Jahve zapovjedio Noi da primi primjerke svih vrsta zivotinja u korablju i da sebe
kao i vrste tako spasi od potopa (Post 7,2). Leopold von Wiese (1876-1969) je smatrao
da je zadaca sociologije u¢enje o medusobnom utjecaju zivih bica.

Arne Naess (1912-2009) je 1972. godine u svom ekozofskom pristupu formulirao 4i-

ospherical egalitarianism — in principle (Naess, 1989; Marietta, 1995:34) po kojemu

postoji jednakost, ali samo u nacelu, jer su odnosi bi¢a u prirodnoj zajednici shvaceni
kao relacijski, kao odnosi ,meduovisnosti®, a ne antipodski odnosi. Egalitarizam je oso-
bito zastupljen u zagovornicima duboke (deep) ekologije (Devall/Sessions, 1985; Katz
et al, 2000). Narodito se radikalizira u (animalizmu) animalnom egalitarizmu. U inter-

pretaciji ove teze moze se govoriti o uzdizanju zivotinje na razinu ¢ovjekovih prava ili o

reduciranju ¢ovjeka na razinu zivotinje (Matuli¢, 20006).

Teza se moze takoder objasnjavati i ovako: Zivotinje kao prirodna bi¢a imaju prirodno

pravo Zivjeti, kao $to i ¢ovjek kao prirodno bi¢e ima pravo zivjeti. Dakle obje skupine

ljudska i ne-ljudska bi¢a, na¢elno imaju jednako pravo na zivot. Drugo je pitanje koliko

i kako ¢e ga ostvariti.

2. Covjek ima ,vece pravo® na zivot od Zivotinjskih vrsta — teza kulturnog, odnosno

antropogenog ekscepcionalizma, tj. ¢ovjekove rodne ,izuzetnosti“ po svojstvima i zbog

njih rodne ,izuzetosti“ od prirode (HEP — paradigma). Tu poziciju nazivamo antropo-
centri¢cnom — antropocentrizam.

Covjekova »nadredenost® prirodi ima tri ishodista: (a) religijsko, (b) racionalno i (c)

evolucijsko.

(a) U religijskom smislu ¢ovjek (musko i zensko) je Bozja kreacija po uzoru na njegovu
sliku (Post 1,26; 1,27) na kraju svega stvaranja kojemu je dao vlasni$tvo nad ze-
mljom (Post 1,28) odnosno da ju obraduje i ¢uva (Post 2,15) i kojega je namjestio
¢ovjeka (Post 2,8). Covjek je tako u teoloskoj interpretaciji Postanka svijeta postao
»kruna stvaranja“, gospodar zivog svijeta (Post 1, 26) i dobio ovlasti imenovanja
pojedinih Zivotinja (Post 2,19). On je nesto ,izuzetno®, ali ne i ,izuzeto® iz Zivog
svijeta s kojim ¢ini jedinstveni produkt Bozjeg stvaranja.

(b) U sekularnom pogledu teza o ¢ovjekovim veéim pravima zasnovana je na HEP-u
(human exceptional paradigm), jer je racionalno bice s autonomnom voljom u odno-
su na ostala Ziva bi¢a. Tijekom niza generacija proizvodi kulturu, koja mu omogu-
¢ava ,ekscentri¢nu pozicionalnost® (Plessner 1892-1985, 1986), izdvojenost, ,,izuze-

3 Autori koriste dva pojma: ¢ovjekova izuzetnost (exceptionalism) u smislu ¢ovjekovih svojstava kao vrste u
odnosu na druge vrste i ,izuzetost” (excemptionalism) od svijeta prirode (Vidi: Kufrin, 2002:283).
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tost” iz svijeta prirode, dominaciju nad ostalim Zivim bi¢ima te rje$avanje problema
opstanka (Catton/Dunlap 1978; Dunlap/Catton, 1994).° To je obiljezje zapadne
kulture (Devall/Session 1985:42-43). Polozaj ¢ovjeka moze se dvojako shvatiti: kao
¢ovjekova ,izuzetost®, izdvojenost od prirode (excemptionalism) i kao ,izuzetnost®, tj.
kao posebna kvaliteta u odnosu na druga prirodna biéa (exceptionalism). Ovo drugo
je vise prihvatljivo za biocentriste i zastupnike deep ecology koji stupnjevito razlikuju
vrijednost Zivih bi¢a na ¢ijem je vrhu ¢ovjek upravo zbog njegove ,,izuzetnosti“. Pita-
nje je, da li je i u ime umjetnosti dopusteno primjenjivati tehnicka sredstva manipu-
lacije Zivotinjama, kao primjerice ono u izlozbi Eduarda Kaca.*

() U evolucijskom smislu ¢ovjek je vrhunac prirodne evolucije, reprezentant ,,noosfe-
re” (Vernadski 1863-1945, 1977; de Chardin 1881-1955, 1979, 1991; Bondaren-
ko, 1985) pa je sposoban ne samo koristiti prirodu nego i kreirati ,novu prirodu®.

S idejom napretka drustvo je sve vise koristilo prirodne resurse — neorganske i organske
— za svoje potrebe i potrebe industrijske proizvodnje, a ¢ovjek uz pomo¢ znanosti i tehni-
ke postajao sve mo¢niji i agresivniji prema prirodi (biotickoj ekumeni), ali i samoj kulturi
(kulturnoj ekumeni). Potrebe zadovoljava na rac¢un prirode i prisvaja pravo neogranice-
nog kori$tenja na $tetu Zivota (,prava na zivot”) drugih Zivih bi¢a. Sekundarnim potreba-
ma ugrozava primarne potrebe i Zivot mnogih Zivih vrsta u globalnim razmjerima.
3. Svaka vrsta (ukljucujudi i ¢ovjeka) ima pravo na zivot ,toliko-koliko® si sama na svoj
u odnosu na druge vrste - teza prirodne kompetitivnosti vrsta, odnosno borbe vrsta za
opstanak. Ona polazi od teorije evolucije u kojoj dominira selekcija i eliminacija kao
nacini odabira unutar vrste, a prezivljavanje (opstanak) vrsta ovisi o sposobnosti prila-
godbe vrste okoliSu i njezinoj uspjesnoj borbi s drugim vrstama u okolisu. Evolucija se
ne zbiva mirno tijekom stotina tisuca ili vi$e milijuna godina, ne onako kako si katkada
zamiSljamo kao progresivnu nit organskog razvoja vrsta i njihovo rasprostiranje u pri-
rodi. Evolucija je ,nemilosrdna® i restriktivna sama u sebi, odbacuje sve $to je na putu
njezinoj ,strategiji teleoloske slucajnosti ili programiranosti®. Tijekom 3,5 mlrd godina
evolucije na Zemlji, pojedine vrste su razvile i svoje ,strategije“: s-strategija (tolerancija
na stres, primjerice, pomanjkanje vode, visoka temperatura), c-strategija (sposobnost
konkurencije u prilagodbi) ili 7-szrategija (sposobnost odrzanja visoke populacije) itd.
(Eser, 1999:147-8). Covjek — ljudska vrsta, takoder je suocen s borbom za svoj opsta-
nak. Ta borba, iz koje se razvila se kultura, ima #i dimenzije: 1. unutar bioticke ekume-
ne (zajednice), 2. unutar kulturne ekumene i 3. izmedu kulturne ekumene i bioticke
ekumene. Koncepcije razvoja nisu nista drugo nego koncepcije strategija opstanka, bor-
be kulturnog bica s prirodom. Rezultat tih triju dimenzija sukoba je ¢ovjekov kulturni
razvoj, razvoj covjecanstva.

Teza o borbi vrsta izrazava darvinisticku koncepciju i logiku opstanka, po kojoj ,,pravo®

vIsta na zivot ovisi o sposobnosti i uspje$nosti vrste da tijekom dugog vremena izbori

svoju poziciju unutar ,Zivotne zajednice“. Medutim, s obzirom na sposobnost ljudske

4 Prikazan je svjetlucavi zec. Francuski znanstvenici ubrizgali su mu zeleni svjetleéi protein pacificke medu-
ze pa je svjetlucao, $to je (vjerojatno) trebalo potaknuti eticka pitanja.
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vrste da stvara kulturu (znanost, tehnika) kojom mijenja okolis, ¢ovjek ima najveée $an-
se u borbi s drugim vrstama za zivotni prostor. Kulturna ekumena ¢ovjeku omogucava
prednost u konkurenciji s drugima vrstama u biotic¢koj ekumeni.

11

Odnos prema zivotinjskim i biljnim vrstama u istrazivanju je konkretiziran (definiran)
preko éetiri relacije u kojima ¢ovjek nalazi uporiste poticaju za postupanje prema zivo-
tinjama i biljkama, koje su ujedno shvac¢ana kao nacela za ¢ovjekovo ponasanje: eticnost
(moralnost) utilitarnost (korist), emotivnost (osjecajnost) i situacija (okolnost).

1. Eti¢nost implicira ¢ovjekovu direktnu (Pflicht) duznost prema drugom covjeku kao ci-
lju (I. Kant 1724-1804), ali i indirektnu duznost (in Ansehung) da vodi brigu o biljkama
i zivotinjama. Duznost je nacelo ¢ovjekova odgovornog ponasanja kao slobodnog bica,
$to znadi da je eti¢nost postupaka prema Zivotinjama i biljkama u ispunjavanju duzno-
sti da vodi brigu o njima. Oni su ¢ovjekov susvijet. (1) Duznost proizlazi iz ¢ovjekove
pozicionalnosti po kojoj je ¢ovjek vrijednost po sebi i bas zato ima duznost voditi brigu
o Zivotu susvijeta; ili pak s obzirom na problem etickog pristupa rjesavanju ekoloske
krize, po kojemu (ponajprije radi sebe samoga i budu¢ih generacija) ima eticku duznost
voditi brigu o svom susvijetu koji je sve viSe ugrozen ¢emu je i sam pridonio. (2) Duz-
nost proizlazi iz respekta zivota kao takvoga kojega nije sam stvorio, zbog intrinzi¢ne i
normativne vrijednosti zivota. Bez obzira na sekularnu ili teolosku poziciju, eti¢nost u
postupanju je shvacena kao ¢ovjekova duznost da vodi brigu o susvijetu.

Covjekovi postupci iz duznosti (deontoloska etika) neovisni su o oéekivanjima i vredno-
vanju udinka ili posljedicama postupaka (konsekvencijalisticka etika), pa je etika duzno-
sti etika nacela. Etika nacela usmjerena je na postupak a ne na posljedice.

2. Korisnost (utilitarnost) je klju¢ni motiv za brigu o biljkama i Zivotinjama. Primjerice,
P. Singer i drugi, na tradiciji klasika utilitarizma Jeremy Benthama (1748-1832) i John
Stuart Milla (1806-1873) koji sadrzi inspiracije anticke filozofije (Forschner, 1998). Bez
zadovoljavanja potreba ¢ovjek se vjerojatno razvojno (kulturno) ne bi pomakao dalje
od paleolita. Utilitarnost, iako znatno Siri pojam, ovdje je interpretirana kao ¢ovjekova
korist, tj. korist kao motiv ¢ovjekova postupanja prema susvijetu od kojega moze imati.
O njima se, dakle, treba brinuti toliko-koliko ima koristi, pa se u etickom smislu radi o
utilitarnoj poziciji egoisti¢cnog antropocentrika. Briga o zivotinjama i biljkama recipro¢-
na je o¢ekivanju koristi. Sto je veca korist veca je vjerojatnost da ¢e o njima vise skrbiti,
iako praksa ne potvrduje takav stav. Covjek oéekuje postizanje samo svojih ciljeva i
ostvarivanje interesa ili samo svoje zajednice (drustva), a ne ,zivotne zajednice® u cjelini.
Za eti¢ko postupanje bitne su posljedice koje proizlaze iz postupaka, odnosno oéekiva-
nje koristi, pa se ovdje radi o posljedicnoj etici. U ovoj poziciji jasno je da je zivi svijet
prirodni izvor (resurs) ¢ovjeku na raspolaganju od kojega moze imati razne koristi i to
(a) dok su zZivi (domestikacija zivotinja — rad, zabava, ugled, ukras; odrzanje bioloske
ravnoteze), ali i (b) kad su mrtvi (hrana, gradevni materijal).

3. Emotivnost kao motiv ¢ovjekova postupanja prema biljkama i Zivotinjama pretpo-
stavlja pozitivne i negativne emocije, koje kod ¢ovjeka izazivaju odredena stanja emocija
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(sucut), estetike (ljepota), potrebe drustvenosti (zabava, igra), osobnih asocijacija (uspo-
mene) ili stanovite identifikacije (ljubav - ¢ovjek bira psa sli¢nog sebi) i da iz tih razloga
ljudi brinu o biljkama i Zivotinjama. Pozitivne emocije stvaraju odnos sucuti — etiku
sucuti. No, emotivnost moze predstavljati i negativne emocije (gadenje, strah, mrinja i
sl.) koje izazivaju suprotno ¢ovjekovo ponasanje. Covjek se na neki nadin identificira s
njima i njihovim stanjem i stvara u sebi potrebu za emotivnom reakcijom. Covjek proji-
cira svoje stanje na vanjsko bic¢e pa ono $to njemu Zeli, zapravo zeli sebi. Moral ,,su¢uti®
mozda nije objektivno-moralno ,pravi®, ali je subjektivno ,,pravi® (Késters, 1993:32).
S emotivnim razlozima postupanja ¢ovjek priznaje biljkama i Zivotinjama inherentnu
vrijednost, postojanje osje¢aja koje ima on sam. Naravno, razli¢ite vrste Zivotinja ili
biljaka izazivaju razlicite osje¢aje (neke su umiljate i lijepe, druge ruzne i opasne itd.),
pa se moze ocekivati i razli¢ita reakcija glede brige o njima (primjerice groblje za ku¢ne
ljubimce).

Emotivno postupanje je ¢e$ée prema jedinkama nego cijeloj vrsti. To je posebno vidljivo
kod ku¢nih ljubimaca ili biljaka koje su ¢ovjeku u blizini ili ih je sam uzgojio. Prema
svom ljubimcu (konju, psu, macki itd.) imamo vise osjecaja i razumijevanja nego prema
ostalim jedinkama iste zivotinjske vrste.

Emotivnost kao motiv odnosa prema Zivotinjama postoji u patocentricnoj etici (visoke
zivotinje), ali i biocentricnoj etici (sve Zive vrste).

4. Situacija — razli¢ite okolnosti uvjetuju i opravdavaju ¢ovjekov razli¢it odnos prema
biljkama i Zivotinjama. (Naj¢es¢e je odnos prema njima tipi¢an i konstantan, ali po-
stupci variraju).” To ne znaci da ¢e se u jednakoj situaciji ¢ovjek uvijek ponasati na isti
nacin, kao $to bi reagirala zivotinja. Covjeka obiljezava ,,otvorenost prema svijetu (Max
Scheler 1874-1928), tj. on ima ,situacionu slobodu® od svakog slu¢aja (Gehlen 1904-
1970,1986:70) i moze osobne manjkave uvjete pretvoriti u egzistencijalne $anse (Ge-
hlen, 2005:32), unato¢ tome $to je ,grabljiva zivotinja“ (Plessner, 1981:387). Sukladno
stajaliStu situacije ili okolnosti, prema Zivotinjama i biljkama ¢ovjek postupa i razli¢ito,
ovisno o (trenutku) situaciji u kakvoj se (a) nalaze Zivotinje ili biljke ili u kakvoj se si-
tuaciji (b) nalazi ¢ovjek da bi zadovoljio svoje potrebe. Za ogrjev ili gradevni materijal,
za posljednji poc¢inak (drveni lijes), za hranu, u umjetnosti i zabavi itd. u kulturnoj
povijesti ¢ovjek je koristio zivi (biljni i Zivotinjski) svijet oko sebe (Viskovi¢, 1996;
Viskovi¢, 2001) i u religijskom smislu. Ovisno o potrebi, ¢ovjek (drustvo, kultura) ,,zr-
tvuje“ dijelove Zivotinjskog i biljnog svijeta. To ,Zrtvovanje“ danas tendencijski prelazi
granice odrzivosti (obnovljivosti) Zivoga svijeta — ne radi ¢ovjekovih egzistencijalnih,
nego sekundarnih potreba.

Zivi svijet — bioti¢ka ekumena, jedan je od uvjeta ¢ovjekova Zivota kao pojedinca i vrste,
ali istodobno treba ¢ovjekovu ,pomoc®. U nacelu susvijet ne treba ¢ovjekovu pomoé.
Moze opstati i bez ¢ovjeka, ali mu je pomo¢ potrebna jer ga ¢ovjek ugrozava. O zivom

vy 2

5 Uprava grada Greenich (Conneecticut) narudila je rastjerivanje gusaka koje dolaze iz Kanade i onecis¢uju
plaZe i travnjake. Suprotno tome na Tajlandu D]J-i na radio-postaji imitiraju pse¢i lavez da se psi oraspoloze
(Jutarnji list, 19. VIL. 20006).
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svijetu, posebice onom prirodnom — kao vrstama ili jedinkama — brinemo u situaciji
kada ih fizicki stitimo (od vlastitog uniStavanja), pruzamo pravnu zastitu ili brinemo o
ekoloskim uvjetima u kojima zive.

III. METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

1. Ciljevi istrazivanja: U empirijskom istrazivanju postavljena su dva cilja: (a) ispitati
odnos prema pravu na Zivor zivoga svijeta operacionaliziranog kao tri pozicije: biolos-
kog (animalnog) egalitarizma, antropogenog ekscempcionalizma (izuzetosti) i prirodne
kompetitivnosti (borba vrsta za opstanak); (b) ispitati motive éovjekovih postupanja pre-
ma Zivom svijetu (Zivotinjama i biljkama) operacionaliziranih kao pozicije: duznost, ko-
risnost (utilitarnost), emotivnost i situacionost. Budu¢i da smo htjeli provjeriti opéenit
odnos ispitanika prema ovim pozicijama, svaka pozicija zastupljena je u upitniku samo
s jednom tvrdnjom.® U nastavku istrazivanja svaku poziciju trebalo bi predstaviti kao
zaseban instrument.

2. Ciljevi ovoga priloga: (a) prikazati rezultate istrazivanja 2010., (b) usporediti ih s rezul-
tatima iz 2005. godine i (c) odgovoriti na pitanja: (1) kako ispitanici (studenti) percipi-
raju pravo zivoga svijeta (zivotinja) u odnosu na pravo ¢ovjeka i (2) koji su dominantni
motivi ¢ovjekova ponasanja prema biljkama i Zivotinjama.

3. Hipoteze: (1) U okviru prve hipoteze o pravu vrsta na zivot, sadrzane su tri teze u tri
tvrdnje: teza o jednakosti (bioloskog egalitarizma), teza antropocentrizma (antropogeni
ckscempcionalizam) 1 teza o borbi vrsta za Zivot (prirodna kompetitivnost). Pretpostavili
smo da je vecina ispitanika sklona je bioloskom egalitarizmu, a daleko manji postotak
ostalim dvjema spomenutim tezama; (2) Glede ¢ovjekovih motiva postupanja prema
zivom svijetu, pretpostavljamo da najveci postotak ispitanika zastupa motiv duznosti, a
najmanji postotak motiv ¢ovjekove koristi; (3) U razdoblju od 2005. do 2010. do¢i ¢e
do promjena u misljenju ispitanika na pojedinim tvrdnjama (o pravu vrsta i ¢ovjekovom
ponasanju prema Zivom svijetu) $to ¢e se pokazati kao statisticki znacajne razlike na
varijablama (a) o bioloskom egalitarizmu, antropocentrizmu i borbi vrsta za opstanak te
(b) na tvrdnjama o motivima ¢ovjekova postupanja (etickim konceptima) prema Zivom
svijetu; (4) Cetvrta je hipoteza da ¢e socio-demografska obiljezja pokazati statisticki
znacajne povezanosti s varijablama instrumenta.

4. Instrumenti: U oba istrazivanja (2005. i 2010.) izgraden je i primijenjen identi¢an
instrument od sedam cestica (tvrdnji). Svakoj tvrdnji pridruzena je ordinalna skala sla-
ganja od jedan do pet (1 - uopée se ne slaze, 2 - ne slaze se, 3 - slaze se i ne slaze, 4 - slaze
se, 5 - u potpunosti se slaze). Tri tvrdnje su se odnosile na misljenje o pravima Zivih
vrsta i pravu Covjeka, a éetiri na motive ¢ovjekova postupanja (djelovanja). Pridodana su
socio-demografska pitanja.

6 O rezultatima prethodnih istrazivanja vidi u radovima I. Cifri¢a: ,Motivi ¢ovjekovih postupanja prema
zivom svijetu. Socijalna ekologija, 16(1):79-100, 2007; ,Pravo na zivot ili izumiranje®. Socijalna ekologija,
16(4):297-319, 2007; Pravo Zivotinjskih vrsta na Zivot. Sociologija i prostor, 45(1):3-27, 2007.
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5. Uzorak i provedba istrazivanja: Ispitanici su bili studenti/ce SveudiliSta u Zagrebu na
prigodnim uzorcima. U istrazivanju 2005. anketirano je 492 ispitanika na pet fakul-
teta: Filozofski, Fakultet strojarstva i brodogradnje, Katoli¢ki bogoslovni fakultet, Pri-
rodoslovno-matematicki i Medicinski fakultet (Cifri¢, 2007:17). U istrazivanju 2010.
godine anketirano je 410 studenata/ica na: Filozofskom, Fakultetu strojarstva i brodo-
gradnje, Prehrambeno biotehnoloskom, Edukacijsko-rehabilitacijskom, Farmaceutsko-
biokemijskom, Ekonomskom fakultetu te Hrvatskim studijima. Izabrani su fakulteti
na kojima je bilo moguce organizirati istrazivanje. U istrazivanja je koriStena metoda
ankete, a provedba je bila kolektivnim anketiranjem.”

S obzirom na prigodne uzorke i razli¢ite fakultete rezultati su indikativni i sluze kao
uvid u razmigljanje ispitanika.

6. Statisticka obrada: Podaci su obradeni u statistickom paketu SPSS. Primijenjena je
univarijatna statistika (postoci), bivarijatna (Pearsonove korelacije, t-test za nezavisne
uzorke i jednosmjerna analiza varijance) i multivarijatna analiza (faktorska analiza pod
komponentnim modelom uz GK kriterij za zaustavljanje ekstrakcije faktora).?

IV. REZULTATI ISTRAZIVANJA
1. Pregled rezultata u 2010. godini

Prve tri tvrdnje u konceptualnom smislu, ali reducirano, odnose se na bioloski egalitari-
zam, antropoloski ekscepcionalizam (antropocentrizam) i borbu vrsta za opstanak. Ostale
Cetiri tvrdnje signiraju nekoliko etickih pozicija: deontolosku etiku, etiku koristi (utili-
taristicku), etiku sucuti i etiku situacije (eticki relativizam).

Najvedi postotak ispitanika izrazava slaganje s trima tvrdnjama: tvrdnjom 1 - o jednakosti
zivotinjskih vrsta u pravu na Zivot s pravom ¢ovjeka na zivot (73,4%), tvrdnjom 4 - o ¢o-
vjekovoj etickoj duznosti da vodi brigu o Zivotinjama i biljkama (86,3%) i znatno manji
postotak s tvrdnjom 6 - 0 emotivnom postupanju prema Zivotu zivotinja i biljaka (49,0%).
S druge strane najveéi postotak ispitanika izrazava neslaganje takoder s tri tvrdnje: tvrd-
njom 2 - o vedem pravu ¢ovjeka na Zzivot od ostaloga Zivog svijeta (59,8%), tvrdnjom
5 - o brizi za Zivi svijet iz koristoljublja (72,7%), te znatno manji postotak s tvrdnjom
7 - o ¢ovjekovoj brizi uvjetovanoj situacijom (45,6%).

Rezultati takoder pokazuju da je relativno visok postotak ispitanika koji dvoje (slaze se
i ne slaze) o odgovoru. Oni nisu sigurni bi li se slozili ili ne s postavljenim tvrdnjama.
Najvedi postotak takvih ,nesigurnih ispitanika je u odgovorima na tvrdnju 3 - o borbi
vrsta za opstanak (39,3%), tvrdnju 6 - o emotivnom postupanju prema Zivom svijetu
(38,3%) i tvrdnju 8 - o ¢ovjekovoj situacijskoj reakciji (31,5%).

7 Zahvaljujemo kolegama i kolegicama koji su pomogli u anketiranju: dr. sc. Nik$a Dubreta, dr. sc. Vera
Turkovi¢ i dr. sc. Jasmina Laznjak, a u 2010. dr. sc. Ivan Markesi¢, dr. sc. Zivka Stanic¢i¢ i dr. sc. Zdenka
Damjani¢.

8 Za unos podataka zahvaljujemo Zrinki Cupié, diplomiranoj sociologinji (za 2005.) a za korisne sugestije
pri obradi i interpretaciji rezultata Kseniji Klasni¢, znanstvenoj novakinji.
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Tablica 1 — Distribucije postotaka o pravima zivog svijeta i ¢ovjekova odnosa 2010. (u %)

TVRDNIJE RN COREGENE))

1 vSyaka zw.ovtmj.ska vrsta ima jednako pravo na 22 71| 17.3] 35.6] 37.8
zivot kao i covjek

5 Covjek ima vece pravo na zivot od Zivotinjskih 249| 349| 212|146| 44
vrsta

3 Svaka vrsta ima toliko prava koliko si izbori u 76| 302| 393] 17.8] 5.1
odnosu na druge vrste

4 VC'OV]?kF)Ya J‘e’etzcka duznost voditi brigu o zivotu 1.0 29| 98| 468| 395
zivotinja i biljaka
Za zivot biljaka i zivotinja ¢ovjek se treba brinuti

> toliko koliko ima od njih koristi 2121 SLS| 1731 541 46

6. Prem? zivotu blljaka i Zivotinja ¢ovjek treba 24| 102] 383|368 122
emotivno postupati

7 Prema. l?lljk.ama i Z{V0t1r%!?1ma covjek se treba 80| 37.6] 31.5]200| 2.9
odnositi ovisno o situaciji

* 1 — uopce se ne slaze, 2 — ne slaze se, 3 — slaze se i ne slaze, 4 — slaZe se, 5 — u potpunosti se slaze

Tablica 2 — Grupirani rezultati po varijablama u 2010. (u %)

Ne slaze | Slaze i ne | Slaze se

TVRDNJE se (1+2) | slaze (3) | (4+5)

1 Svalfav ZlYOtlnj ska vrsta ima jednako pravo na zivot 9.3 17.3 73.4
kao i covjek

2. | Covjek ima vece pravo na Zivot od Zivotinjskih vrsta 59,8 21,2 19,0

3 Svaka vrsta ima toliko prava koliko si izbori u 378 393 22.9
odnosu na druge vrste

4 ?ovpk'ov.a J.e.etlcka duznost voditi brigu o zivotu 3.9 9.8 86,3
zivotinja i biljaka
Za zivot biljaka i zivotinja Covjek se treba brinuti

> toliko koliko ima od njih koristi 72,7 173 10,0

6. Prem? zivotu blljaka i Zivotinja ¢ovjek treba 127 38.3 49,0
emotivno postupati

7 Prema. l'all_lk.ama i Zl.VOtll’%_].E.lma covjek se treba 45,6 315 229
odnositi ovisno o situaciji

U tablici 3 navedeni su grupirani rezultati po varijablama i godinama istrazivanja u tri
kategorije: ,ne slaze se“ (1+2), ,slazem se i ne slazem®, odnosno ,nesiguran sam u odgo-
voru“ (3) i ,slazem se“ (4+5). U tablicu su uvrsteni i rezultati istrazivanja 2007. godine
samo radi ukazivanja na sli¢nost s rezultatima 2005. i 2010. O njima je prethodno
referirano (Cifri¢, 2007:297-319).

Tablica tendencijski pokazuje veoma sli¢ne rezultate u trima istrazivanjima u razmaku
od nekoliko godina. To upuduje na moguénost malih razlika u odgovorima ispitanika u
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2005. 1 2010. godini, ali ne iskljucuje postojanje statisticki znacajnih razlika, kako je to

postavljeno u hipotezi (Vidi: Metodologija istrazivanja).

1ablica 3 — Grupirani rezultati po varijablama i godinama: 2005., 2007. i 2010.

TVRDNIJE (1+2) | (3) | (4+5) | Godina
v o .. 24,8| 17,1 56,1| 2005.
1 E:gl;aé ilv\{;)lt(ln_] ska vrsta ima jednako pravo na zivot 79| 16.4| 75.6| 2007.
! 93| 17,3| 73.4| 2010,
49,01 18,5| 32,5| 2005.
2. | Covjek ima vece pravo na Zivot od Zivotinjskih vrsta | 66,7| 17,5| 159| 2007.
59,8 21,2] 19,0 2010.
. . G . 53,9 25,6] 20,6 2005.
3 izililgzuv;zcz ;Lnele t\(ji;l:: prava koliko si izbori u 39| 428| 13.4| 2007,
g 37,8 39,3] 30,1 2010.
5 L . e .. 3,61 89| 87,2| 2005.
4 vciozjtfrll('(;via ;ielzi;ka duznost voditi brigu o zivotu 26 9.5| 87.9| 2007.
AVOHa tory 39| 98] 863] 2010,
Za zivot biljaka i zivotinja Covjek se treba brinuti 76,21 148 8,91 2005.
> toliko koliko ima od njih koristi 7571159 8,5 2007
I rorstt 72,7| 17,3] 10,0] 2010.
.- e e 22,5 33,9| 43,7| 2005.
6. Pren;a zwo(t)l;tblljaag(a i Zivotinja ¢ovjek treba 13.8| 39.4| 46.8| 2007.
emottvo postup 12,6] 383| 49,0| 2010.
- S . 34,51 30,5| 35,0| 2005.
7 E;i?;glgf;?; ; 21;/ot1n.].gma covjek se treba 444| 360| 19.6] 2007,
stuacyt 45,6] 31,5] 22,9] 2010.
N =492 (2005); N = 189 (2007); N = 410 (2010)

2. Usporedba rezultara 2005. i 2010.

1ablica 4 — Znadajne razlike na varijablama 2005. i 2010. (t-test, p<0,05)

2005. god. | 2010. god. ¢
Tvrdnje o pravu na zivot >/<
1=op M |sSD| M | sp |df=409| P
Svaka zivotinjska vrsta
1. |ima jednako pravo na zivot | 3,57 | 1,20 |4,00 [ 1,02 [-5,600 |<0,001 |2005<2010
kao i ¢ovjek
o, | Coviekimavece pravona |, o | 51539 1114 3306 |<0,001 |2005>2010
zivot od zivotinjskih vrsta
Svaka vrsta ima toliko
3. | prava koliko si izbori u 2,56 | 1,06 12,83 10,98 |-3,794 [<0,001 |2005<2010
odnosu na druge vrste
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Tvrdnje o motivima 2005. god. | 2010. god. t
covjekovih postupaka M |SD| M | SD |df=409| P

>/<

Covjekova je eticka
4. |duznost voditi brigu o 424 12,10(4,21(0,81 (0,275 0,783
zivotu zivotinja i biljaka

Nema statisticki
znacajne razlike

Za zivot biljaka i
zivotinja covjek se treba Nema stat.

brinuti toliko koliko ima 2,08 10,88 12211099 10,275 0,052 znacajne razlike
od njih koristi

Prema zivotu biljaka i
6. |zivotinja covjek treba 3,29 | 1,00(3,46|0,92 {0,275 |0,011 [2005<2010
emotivno postupati
Prema biljkama i
zivotinjama Covjek se
treba odnositi ovisno o
situaciji

3,03 11,03|2,7210,97 0,275 |<0,001|2005>2010

Prve tri tvrdnje (t. 1, t. 2, i t. 3) odnose se na testiranje statisticki znacajnih razlika ari-
tmetickih sredina (t-test za nezavisne uzorke) u odgovorima o bioloskom egalitarizmu,
antropocentrizmu i borbi vrsta u 2005. i 2010. godini. Rezultati pokazuju da postoje
statisticki znacajne razlike na sve tri tvrdnje. Bioloski egalitarizam (t. 1) i borbu vrsta (t.
3) statisticki znacajno vise prihvadaju ispitanici u 2010. godini. Ispitanici viSe zastupaju
tvrdnju o jednakim pravima na Zivot zivotinjskih vrsta i ¢ovjeka, ali ostvarivanje tih
prava ovisi o njihovoj sposobnosti (borbi za opstanak) da ih ostvare. Jasno je da je covjek
(s obzirom na njemu raspolozZiva sredstva — kulturu) u poziciji da ostvari vise prava na
zivot u odnosu na sve druge vrste. Glede antropocentrizma (t. 2), u 2005. godini ispita-
nici se statisticki znacajno vise slazu s tvrdnjom da ¢ovjek ima vece pravo na zivot, nego
ispitanici u 2010. Taj rezultat zna¢i indiciju o smanjivanju antropocentri¢nog stajalista
u razdoblju od pet godina.

Ostale cetiri tvrdnje (t. 4, t. 5, t. 6 i t. 7) reprezentiraju motive ¢ovjekovih postupa-
nja prema zivom svijetu. Rezultati testiranja pokazuju da kod tvrdnje (t. 4) o etickoj
duznosti (deontologija) i koristi (t. 5) nema statisticki znac¢ajne razlike u slaganju s
tim motivom izmedu 2005. i 2010. godine. Statisti¢ki znacajne razlike utvrdene su na
ostalim dvjema tvrdnjama. U 2005. ispitanici statisticki znacajno vise prihvacaju reagi-
ranje ovisno o situaciji (t. 7) kao motiv ponasanja prema Zivom svijetu, a u 2010. vise
emotivno postupanje.

Glede instrumenta (svih sedam tvrdnji) rezultati su pokazali da su u 2005. godini u
odnosu na 2010. godinu, statisti¢ki znac¢ajno vise prihvacene bile samo dvije tvrdnje a
koje se odnose na aspekt antropocentri¢nost (t. 2) i situaciju (t. 7). Obje tvrdnje idu u
prilog ¢ovjekove prednosti u odnosu na ostali Zivi svijet: ¢ovjeku se priznaje vece pravo
na zivot i sloboda izbora da reagira prema vlastitom nahodenju (situaciji). Rezultati
takoder dopustaju zakljucak da je u razdoblju izmedu 2005. i 2010. doslo do poveéanja
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(prihvacanja) bioloskog egalitarizma, emotivnosti, antropocentri¢nosti i utilitarnosti.
Zanimljivo je to da nije utvrdena statisticki znacajna razlika na tvrdnji o etickoj duznost
(deontologija) kao motivu ¢ovjekova postupanja prema zivom svijetu. Tijekom pet go-
dina odnos je ostao nepromijenjen, a najvece prosjecne vrijednosti (4,24 i 4,21) bas su
na ovoj tvrdnji u odnosu na sve ostale tvrdnje (Tablica 3).

3. Faktorska struktura 2005. i 2010.

Faktorska analiza pod komponentnim modelom uz GK kriterij za zaustavljanje ekstrakcije
faktora utvrdila je dva faktora s visoko koreliranim varijablama s faktorima (Tablica 4).
Na prvom faktoru (2010) nalaze se tri visoko korelirane varijable (1, 2 i 6) a pokazuju
izrazito antropocentricnu usmjerenost i Covjekovu ,izuzetost® (excemptionslism) iz priro-
de: Zivotinjske vrste nemaju jednako pravo na zivot kao i ¢ovjek, covjek ima vece pravo
od zivotinjskih vrsta prema kojima ne treba emotivno postupati.

Na drugom faktoru (2010) su tri varijable koje predstavljaju prirodnu kompetitivnost vrsta
(t. 3), motive covjekove koristi (t. 5) i situacije (t. 7), tj. indicira borbu vrsta za opstanak.
Napominjemo da je Cetvrta varijabla (t. 4) podjednako korelirana s oba faktora. To bi
u ovom slucaju znacilo da ¢ovjek nema eticku duznost voditi brigu o Zivotu Zivotinja.
(Isklju¢enjem ove varijable iz statisticke obrade dobiva se struktura faktora sli¢na po-
stojecoj.)

Prvi faktor smo nazvali antropocentriéna usmjerenost, a drugi usmjerenost na prirodnu
kompetitivnost. Korelacija izmedu faktora je pozitivna i slabe do umjerene jacine (r =
0,355), $to znaci da faktori nisu medusobno neovisni. Varijable iz koncepta ,prava vr-
sta“ i koncept ,motiva ¢ovjekova postupanja“ ne tvore zasebne faktore, nego se nalaze na
oba faktora. Iz toga se moze zakljuditi da je shvacanje prava vrsta na zivot (ukljucujudi i
¢ovjeka) neodvojivo od motiva postupanja prema Zivom svijetu, odnosno da je usmje-
renost prema antropocentrizmu povezana s usmjereno$¢u na prirodnu kompetitivnost.

Tablica 5 - Faktori o pravu vrsta na zivot i covjekovih postupaka u 2010. godini*

TVRDNIJE F1 F2

1. |Svaka zivotinjska vrsta ima jednako pravo na zivot kao i1 ¢ovjek -,8341 -295
2. | Covjek ima vece pravo na Zivot od Zivotinjskih vrsta ,829 1,242
6. | Prema zivotu biljaka i zivotinja Covjek treba emotivno postupati -,611| -,191
4. |Covjekova je eticka duznost voditi brigu o Zivotu Zivotinja i biljaka -,454| -,392
3. | Svaka vrsta ima toliko prava koliko si izbori u odnosu na druge vrste | ,200| ,774
5 Za zwot bll.]alfa i zivotinja ¢ovjek se treba brinuti toliko koliko ima 23| 764

od njih koristi
7 }?rema}”blljkama i Zivotinjama Covjek se treba odnositi ovisno o 465|650

situaciji
*Faktori obja$njavaju 52,91% varijance
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U 2005. godini faktorskom analizom utvrdena su takoder dva faktora. Na prvom su
korelirane tri (t. 1, t. 2, t. 6), od kojih prva i $esta negativno. Na drugom su korelirane
Cetiri varijable (t. 5, t. 7, t. 4 i t. 3).

Tablica 6 - Faktori o pravu vrsta i covjekovih postupaka za 2005. godinu*

TVRDNIJE F1 F2
1. | Svaka zivotinjska vrsta ima jednako pravo na zivot kao i covjek -876| -,255
2. |Covjek ima vece pravo na Zivot od Zivotinjskih vrsta , 851 1,243
6. | Prema zZivotu biljaka i zivotinja Covjek treba emotivno postupati -,590| -,191
Za zivot biljaka i zivotinja Covjek se treba brinuti toliko koliko ima od
5.0 . 346 | 727
njih koristi
7 P.rema. Plljkama i Zivotinjama Covjek se treba odnositi ovisno o 230| 628
situaciji
4. |Covjekova je eticka duznost voditi brigu o Zivotu Zivotinja i biljaka ,037| -,600
3. |Svaka vrsta ima toliko prava koliko si izbori u odnosu na druge vrste ,347| 587

*Faktori obja$njavaju 51,087% varijance.

Korelacija izmedu faktora u 2005. godini je takoder pozitivna i niska (r = 0,277), niza
od korelacije faktora u 2010. godini.

Usporedimo li faktorske strukture u 2005. i 2010. godini, uo¢avamo sli¢nu strukturu
varijabli na faktorima. Na prvom faktoru (F1) u 2005. godini visoko su korelirane slje-
dece varijable: 1,216, au 2010. visoko su korelirane varijable: 1, 2, i 6. Na drugom fak-
toru (F2) u 2005. korelirane su varijable: 5, 7, 4 i 3, a u 2010. godini varijable 3, 5i 7.
To pokazuje da se nije promijenila struktura faktora u oba istrazivanja (2005. i 2010.)
osim §to je t. 4 u 2005. gotovo iskljucivo korelirana samo s F2, a u 2010. podjednako
s F1iF2.

4. Statisticka znacajnost razlika s obzirom na socio-demografska obiljezja 2010.

4. 1 Spol

Iz Tablice 7 vidljivo je da postoje statisti¢ki znacajne razlike po spolu na cetiri (od sedam)
varijabli. Glede prava Zzivotinjskih vrsta i ¢ovjeka na Zivot, Zzene u odnosu na muskarce
statisticki znacajnije vise prihvacaju jednaka prava — bioloski (animalni) egalitarizam (t.
1), a glede postupanja prema zivom svijetu ¢ovjekovu eticku duznost (t. 4) i emotivnost
(t. 6). Muski statisticki znacajno viSe prihvacaju tvrdnju da ¢ovjek ima veca prava od
ostalih vrsta - antropocentri¢nost (t. 2).
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Tablica 7 - Korelacija odnosa prema zivom svijetu i spola u 2010.

TVRDNIJE F(1,408)| p SPOL M >/<
Svaka zivotinjska Zenski 4.09
1. Viztjolf;gjgt"go BN 0,001 Zenski>Mugki
pray Muski 3,68
covjek
Covjek ima vece Zenski 2,32
2. |pravo na zivot od 4,94 0,027 Muski>Zenski
zivotinjskih vrsta Muski 2,62
Covjekova je eticka Zenski 428
4, |dusnostvoditibrigu 1) 75| 509 Zenski>Muski
0 z1votu zivotinja 1 .
.- Muski 3,94
biljaka
Prema Zivotu biljaka i Zenski 3,54
6. |zivotinja Covjek treba |12,13 0,001 Zenski>Muski
emotivno postupati Muski 3,17

4. 2 Fakultet

S obzirom na fakultet, utvrdene su statisticki znac¢ajne razlike u prosjecima po spolu na

Cetiri varijable: t. 1, t. 3, t. 5it. 7 (Tablica 7).

(1) Najvece znacajne razlike utvrdene su izmedu Hrvatskih studija i Ekonomskog fa-
kulteta koji su skloniji bioloskom (animalnom) egalitarizmu (tvrdnja 1) od ispita-
nika sa strojarstva i brodogradnje.

(2) Na tvrdnji br. 3 utvrdene su dvije skupine znacajnih razlika: (a) najvece su razlike
izmedu ispitanika Prehrambeno-biotehnoloskog i Fakulteta strojarstva i brodograd-
nje, koji su vise skloni ovoj tvrdnji u odnosu na ispitanike Hrvatskih studija i (b)
izmedu ispitanika Prehrambeno-biotehnoloskog fakulteta, koji su takoder skloniji
ovoj tvrdnji, i Filozofskog fakulteta. Ispitanici s Prehrambeno-biotehnoloskog fa-
kulteta i Fakulteta strojarstva i brodogradnje skloniji su prihvatiti tvrdnju o pravu
vrsta na temelju njihove konkurencije s drugim vrstama.

(3) Glede utilitarnosti (t. 5) utvrdene su najveée znacajne razlike izmedu ispitanika Fa-
kulteta strojarstva i brodogradnje, koji su skloniji ovoj tvrdnji od ispitanika Hrvat-
skih studija, Edukacijsko-rehabilitacijskog i Filozofskog fakulteta. Covjekova korist
kao motiv postupanja prema biljkama i Zivotinjama znacajno je vise prisutna kod
ispitanika Fakulteta strojarstva i brodogradnje.

(4) Situaciji kao motivu (t. 7) viSe su skloniji ispitanici Fakulteta strojarstva i brodo-
gradnje u odnosu na ispitanike Hrvatskih studija i Edukacijsko-rehabilitacijski fa-
kultet.

141

Book SE-22012.indb 141 18.6.2012. 14:44:03



Soc. ekol. Zagreb, Vol. 21 (2012.), No.2
1. Cifric i T.Trako Poljak: Percepcija prava Zivoga svijeta i motivi Covjekova djelovanja

| 60°¢ elupei3opoiq 1 oajsielong
ouaear | €00 e T s fommqrgar — opsiormnp Hioenyts o
— oysf1oexnpg I 1lipms s)eAIy - 600°0 [L‘T| OUSIAO NISOUPO ©QIN 95 o[A0Q
< elupei3opoiq 1 oajsielong <100 60t efupes3opoiq 1 oajsrefong eweluroarz 1 ewey(1q ewald ‘/
6v°C 1prys BysIeATH
000 9L elupeiSopoiq 1 oajsielong
>
: S0°C 19N3e] ISJOZOI
o n3ye) IYSJOZO[T T "or)[IqeySl 9.7 eluperSopoiq 1 oalsiefong 1SLIOY yrfu po et oxIjoY
— oysfioednpy “Mipms DIsILAIH | 120°0 - 100°0> 91y 03[0} NULIq ©QA1) 3 2[A0Q
< efupei3opoiq 1 oalsiefong e Disfoeyiqeyo1 — oysfoexnpy elunoAIz 1 eyel[1q J0A1Z ®7 G
1000 9LC elupeidopoiq 1 oalsiefong
>
96°1 1iprys BysIeATH
| VLT 19)n3ey IqSJOZO[I{
g PO | 00— owsqunaig
< ou=olq quuBiRtd p 91SIA 93nIp
AN elupei3opoiq 1 oAlsielong
¢ 100°0> : 100°0> 148 BUNSOUPO N LIOQZI IS ONI[O3
— .Evam\mxﬁwim 0r< Hipms pisieAIq eAeld 0)1]0) BUWI BISIA BYRAS “€
= w PRIOOPOIA L OAREONS 433 10[ouy101q — ousquIBIyaId
[0UY3301q — OUQUIBIYRIJ | [(0‘0> “
0v'c Hipmys pysyeary
| YTy 19)n3EY [SWOU0yH
efupesgopoxq| 1700 19°€ elupeiSopoiq 1 oajsiefong Folrog
1 0AjsIe[ONg < 193N B) - ; : i 000 60°€ 1 08y 10A1Z U 0ARId Oxeupal
DISWOUON 1 HIpMS DISIEAIH | 4 e 19°¢ elupei5opoiq 1 oajsrefong eI BISIA BYS[UNOAIZ BYRAS ']
61 1iprys DysieATH
>/< d N [LALTINNVA d |(@oy'L) 4 AINAIAL

‘010 n man3yey 3soupedird 1 maf1as woarz ewaid esoupo 1jqelirea efepIoY — @ 2I79Y]

142

14:44:03

18.6.2012.

Book SE-2 2012.indb 142



Soc. ekol. Zagreb, Vol. 21 (2012.), No.2
1. Cifric i T.Trako Poljak: Percepcija prava Zivoga svijeta i motivi Covjekova djelovanja

4. 3 Socijalnockoloske orijentacije

Zanimalo nas je postoji li povezanost izmedu socijalnoekoloskih orijentacija i tvrdnji
(varijabli) o pravima vrsta na Zivot i ¢ovjekovu postupanju prema zivom svijetu. Pret-
hodno navodimo osnovne podatke iz istrazivanja o orijentacijama ispitanika u 2005. i
2010. godini.

Temeljem rezultata dosadasnjih istrazivanja socijalnoekoloskih orijentacija (Cifri¢,
1990:226; 2004:238-239, 2007:164-165; Kufrin, 1996), u ovom istrazivanju koristena
je po jedna tvrdnja (varijabla) koja se pokazala ,reprezentativnom® za jednu od triju
orijentacija (antropocentrizam, tehnocentrizam i ekocentrizam). Tako su odabrane tri
najrelevantnije tvrdnje koje indiciraju antropocentri¢nu (t. 1), tehnocentri¢nu (t. 2) i
ekocentri¢nu (t. 3) orijentaciju.

U Tablici 9 navedeni su rezultati za 2005. i 2010. godinu. Pitanje je bilo razli¢ito for-
mulirano u tima dvama istrazivanjima, $to treba uzeti u obzir prilikom interpretacije
rezultata u tablici. Oni su na razini informacije. U 2005. godini ispitanici su se izjas-
njavali za svaku tvrdnju ponaosob, a u 2010. birali su jednu od tri ponudene tvrdnje
koja im je najprihvatljivija.” U 2005. godini najveéi postotak ispitanika ne prihvaca
antropocentrizam (87,8%), a prihvaca ekocentrizam (70,1%). U 2010. godini najve-
¢i postotak ispitanika (81,2%) opredijelio se za ekocentrizam. Dakle, oba istrazivanja
su pokazala da veoma velik postotak ispitanika prihvaca ekocentrizam, a veoma mali
antropocentrizam.

Tablica 9 — Pregled rezultata za 2005. 1 2010. (%)

2005. god. 2010. god.

Tvrdnje B . B Koja vam je od
Ne slaze |Nesiguran | Slaze se navedenih tvrdnji

se (142) 3) (4+5) | najprihvatljivija?

Covijek je apsolutni gospodar
1. |prirode i prema njoj se moze 87,8 3,7 8,6 2,4
odnositi po vlastitoj volji

Suvremena tehnika ima mnogo
2. |viSe pozitivnih nego negativnih |23,4 42,9 33,7 16,3
osobina

Covijek je samo jedno od
3. |prirodnih bi¢a i mora se 12,4 17,5 70,1 81,2
pokoravati zakonima prirode

9 U 2005. godini stupan;j slaganja s navedenim tvrdnjama: (1) ,uopce se ne slazem*, (2) ,ne slazem se®, (3)
slazem se i ne slazem®, (4) ,slazem se®, (5) ,u potpunosti se slazem®. U 2010. godini pitanje je bilo: ,Koja
Vam je od navedenih tvrdnji najprihvadjivija?“.
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Zanimalo nas je postoji li povezanost socijalnoekoloskih orijentacija i navedenih tvrdnji,
odnosno postoje li statisticki znacajne razlike izmedu skupina ispitanika (orijentacija).
Na $est od sedam tvrdnji (osim druge) utvrdene su statisticki znacajne razlike izmedu
triju skupina: antropocentrista, tehnocentrista i ekocentrista (Tablica 10).

Prvoj tvrdnji znacajno su skloniji ekocentristi u odnosu na antropocentriste i tehnocen-
triste. 7recoj tvrdniji skloniji su antropocentristi i tehnocentristi u odnosu na ekocen-
triste. Cetvrtoj tvrdniji znadajno su skloniji antropocentristi u odnosu na ekocentriste.
Petoj tvrdnii skloniji su antropocentristi u odnosu na tehnocentriste i ekocentriste. Sestoj
tvrdnji skloniji su ekocentristi u odnosu na tehnocentriste, a sedmoj tvrdnji skloniji su
antropocentristi od ekocentrista.

Owi rezultati pokazuju (a) znacajno vecu sklonost ekocentrista prema bioloskom (ani-
malnom) egalitarizmu (t.1) i emotivhom postupanju — etici su¢uti prema biljkama i
zivotinjama (t. 6); (b) znac¢ajno ve¢u sklonost antropocentrista vecem ¢ovjekovom pravu
na zivot (t. 2), a od motiva postupanje iz duznosti (t. 4), koristi (t. 5) i situaciji.

4. 4 Politicke orijentacije

U istrazivanju smo provijerili postoje li statisti¢ki znacajne povezanosti izmedu sklonosti
politicke orijentacije (samopozicioniranosti ispitanika ,lijevo®, ,centar® i ,desno®) i na-
vedenih sedam tvrdnji na instrumentu.

Najprije prikazujemo rezultate samoopredjeljenja u 2005. i 2010. godini.

U istrazivanju 2005. godine politicko samoopredjeljenje ,lijevo“, ,centar i ,desno®
izrazio je podjednak postotak ispitanika (izmedu 32,7% i 34,3%). U 2010. godini struk-
tura je bitno drugacija. Najmanji postotak sklon je sebe svrstati na ,,politicku desnicu®
(13,4%), a najveci postotak (37,1%) sebe svrstava u ,,politicki centar®. U proteklih pet
godina, kako pokazuju podaci, dogodio se pomak prema ,politickom centru® (Tablica
10). Takoder je impozantan podatak da 49,5% ispitanika sebe smatra ,,apoliti¢nim®.

Tablica 11 - Pregled rezultata u 2005. i 2010. (%)

2005. 2010.

y Lijevo 32,7 27,3
POLITICKE

ORIJENTACIJE Centar 343 37,1

Desno 32,9 13,4

Apoliti¢ni ¥ 495

* U istrazivanju 2005. nije bila kategorija ,apoliticni“

Samo na dvije tvrdnje utvrdene su skupine s najveéim razlikama u prosjecima. Bio-
loskom (animalnom) egalitarizmu (jednaka prava na zivot svih vrsta kao i ¢ovjeka — t.
1) skloniji su ispitanici koji sebe svrstavaju u politicke orijentacije ,lijevo® i ,centar” u
odnosu na ispitanike politicke orijentacije ,,desno®.
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Antropocentri¢noj orijentaciji (da ¢ovjek ima vece pravo na Zivot od ostalih vrsta — t.
2) skloniji su ispitanici koji sebe svrstavaju u orijentaciju ,politicki desno u odnosu
na ispitanike koji se svrstavaju na ,politicku ljevicu® ili ,politi¢ki centar® (Tablica 11).

1ablica 12 — Korelacija varijabli odnosa prema zivom svijetu i politickih orijentacija u

2010.
o POLIT.
TVRDNJE ~%| P |oruent| M| P 7Is
D 3,19
Svaka zivotinjska vrsta csno > <0,001 |Lijevo,
S Lijevo 3,73
1. |ima jednako pravo na 10,919 | <0,001 Centar >
zivot kao i Covjek Desno 3,19 <0,001 |Desno
Centar 3,72 ’
. D 3,13
Covjek ima vecée pravo Lie'ZI\l/?) 245 <0,001 |Desno >
2. |na zivot od zivotinjskih |12,481 |<0,001 J > Lijevo,
Desno 3,13
vrsta <0,001 |Centar
Centar 2,59

4. 5 Religioznost

Postoji li povezanost izmedu samoprocjene religioznosti i prava na Zivot i postupanja
prema Zivom svijetu?

Rezultati istrazivanja 2010. pokazali su da je oko Cetvrtine ispitanika (25,6%) religi-
ozno u skladu s crkvenim ucenjem dok je najvedi postotak religiozan ,na svoj nadin®
(46,1%). To znaci da je kod ispitanika znacajno prisutna ,privatizacija“ i ,.individualiza-
cija religioznosti“ (Luckmann, 1999), odnosno ,dualizacija“ (Campiche, 2004) religije.
Ta ¢injenica utvrdena je u domadim istrazivanjima.'® Nesto preko 20% nije religiozno,
a od takvih je veoma mali postotak (4,9%) protivnika vjere, dok je 7,8% ,nesigurno®
u svoju religioznost.

Tablica 13 — Pregled rezultata religioznosti u 2005. i 2010. (%)*

Samoprocjena religioznosti 2010.
Religiozan sam u skladu s u¢enjem moje Crkve 25,6
RELIGIOZNOST R?Iigioz.an sam na SVO_.j naéln _ 46,1
Nisam siguran jesam li ili nisam religiozan 7,8
Nisam religiozan 15,6
Protivnik sam vjere 4,9

* U istrazivanju 2005. godine religioznost nije bila zastupljena kao posebno pitanje.

10 Nikodem navodi rezultate istrazivanja u hrvatskom drustvu za Cetiri godine, koji pokazuju da je u religij-
skoj samoidentifikaciji kao odgovor ,Religiozan sam na svoj na¢in“ navelo 53,3% ispitanika (1997), 42,2%
ispitanika (2004) i 41,6% ispitanika (2010). godine (Nikodem, 2011:14).
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U skladu s gore postavljenim pitanjem, utvrdili smo statisticku znacajnost razlika u
sklonosti oblika religioznosti i postavljenih tvrdnji. Statisticki znacajna razlika utvrdena

je samo na jednoj tvrdnji koja govori o motivu koristi za ¢ovjeka u postupanju prema
biljkama i zivotinjama (t. 5). Najveca znacajna razlika u sklonosti prema ovoj tvrdnji
utvrdena je izmedu skupine ispitanika ,religioznih u skladu s u¢enjem njihove Crkve®
(koji su skloniji ovoj tvrdnji) i onih koji nisu religiozni.

Tablica 14 - Korelacija varijabli odnosa prema zivom svijetu i religioznosti u 2010.

v
TVRDNIJE i’l P | RELIGIOZNOST | M p >/<
=
Religiozan sam u Religiozan
5. Za Zivot biljaka i skladu s u¢enjem |2,41 u skladu s
Zivotinja ¢ovjek se treba moje crkve ucenjem
brinuttholikoJkoliko ima 2,61 10,035 : 0,04 moj eJ Crkve
od njih koristi Nisam religiozan | 1,95 > Nisam
religiozan

Tablica 15 — Ukupni pregled obiljezja znacajnih sklonosti po tvrdnjama u 2010.

. . Soc.-ekol. | Politicka Religiozna
Tvrdnje Spol Fakulteti . .. .. . s1oziy
orijentacija | orijentacija | orijentacija
Svaka vrsta . .
S . . | Hrvatski studiji, Lijevo,
1. |ima jednako |Zenski . ekocentr. -
Ekonomija Centar
pravo
5 C. ima vece Mugki |- antropoc., Desno i
pravo tehnocent.
Vrsta ima Prehrambeno-
3. |prava koliko |- biotehnoloski, - - -
sama izbori Strojarstvo
4. | Duznost Zenski |- antropoc. |- -
. . U skladu s
5. | Korist - Strojarstvo antropoc - .. N
ucenjem Crkve
6. |Emotivnost |Zenski |- ekocentr. - -
7. |Situacija - Strojarstvo antropoc. |- -

(a) Animalnom egalitarizmu znacajno su sklonije zene, ispitanici sa Hrvatskih studija i
Ekonomskog fakulteta, ispitanici koji prihvacaju ekocentri¢nu orijentaciju, te ispitanici
politicki samopozicionirani ,lijevo® i ,,centar®.
(b) Antropogenom ekscepcionalizmu znacajno skloniji muski, ispitanici antropocentri¢no
i tehnocentri¢no orijentirani i samopozicionirani politi¢ki ,,desno®.
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(c) Prirodnoj kompetitivnosti (borba vrsta za opstanak) skloniji su ispitanici Prehrambe-
no-biotehnoloskog (PBT) fakulteta.

(d) Motivu duznosti u covjekovu postupanju sklonije su zenske i antropocentri¢no ori-
jentirani ispitanici.

(e) Motivu koristi u postupanju skloniji su ispitanici sa Strojarsko-brodogradevnog fa-
kulteta, antropocentri¢no orijentirani i religiozni u skladu s crkvenim ucenjem.

(£) Motivu emotivnosti u ¢ovjekovom postupanju sklonije su zene i ekoloski orijentirani
ispitanici.

(g) Motivu situacije skloniji su ispitanici sa Strojarsko-brodogradevnog fakulteta i antro-
pocentri¢no orijentirani ispitanici.

ZAKLJUCNO

Provedena su dva empirijska istrazivanja (2005. i 2010.) na prigodnim uzorcima stude-
nata na nekoliko fakulteta na Sveucilistu u Zagrebu i usporedeni rezultati. Postavljeno je
nekoliko hipoteza. Prezentirani rezultati dopustaju nekoliko zaklju¢nih rijeci.

1. Prvom hipotezom (H1) o pravu vrsta na zivot (tvrdnje 1-3), pretpostavili smo da
velika vedina ispitanika prihvaca jednako pravo na zivot vrsta kao i covjeka (bioloski/ani-
malni egalitarizam), a da znatno manji postotak ispitanika prihvaca antropocentrizam
(antropogeni ekscepcionalizam) ili borbu vrste za opstanak (prirodna kompetitivnost). Jed-
naka prava na zivot vrsta kao i ¢ovjeka prihvaca 73,4% ispitanika, veée ¢ovjekovo pravo
na zivot 19,0%, a 22,9% ispitanika da vrste imaju prava toliko—koliko si izbore. Hipo-
teza je potvrdena (Tablica 11 2).

2. Drugom hipotezom (H2) tvrdili smo da najveéi postotak ispitanika prihvaca kao
motiv eticku duznost (t. 4), a najmanji covjekovu korist (t. 5). I ova hipoteza se pokazala
to¢na i potvrdena je. Postupanje prema Zivom svijetu iz duznosti prihvaca 86,3%, a iz
koristi 10,0 % ispitanika. Emotivnost kao motiv zastupljena je kod 49% ispitanika, a
situacije (etika situacije - relativizam) 22,9% ispitanika (Tablica 2).

3. Tre¢a hipoteza odnosila se na usporedbu rezultata istrazivanja 2005. i 2010. godine.
Njome se tvrdilo da ¢e izmedu 2005. i 2010. do¢i do promjene, Sto ¢e se pokazati u
testovima. Testiranjem razlika aritmetickih sredina, pokazalo se da u dvije tvrdnje (t. 4 i
t. 5) nema statisticki znac¢ajnih razlika, tj. promjena misljenja ispitanika izmedu jednog
i drugog istrazivanja (Tablica 4).

U 2010. u odnosu na 2005. godinu, postoje statisticki znacajne razlike u misljenju ispi-
tanika. Statisticki znacajno vise se prihvacaju tvrdnje 1, 3 i 6. U 2005. godini znacajno
se vise prihvacaju tvrdnje 21 7.

Bioloski (animalni) egalitarizam (t. 1) i borba vrsta za Zivot (t. 3) i emotivnost u postu-
panju prema zivom svijetu (t. 6) znacajno su izrazeniji u 2010. godini. Ovo shva¢amo
kao stajaliste koje u nacelu prihvada jednaka prava vrsta na Zivot (bioloski/animalni
egalitarizam), ali istodobno u postupanju prema zivom svijetu izrazena je ¢ovjekova
korist i emotivnost. Ako bismo to uop¢ili i shvatili kao razinu ekoloske osvijestenosti
(svijesti) tada je nedvojbeno da su prihva¢ena prava vrsta i potreba za emotivnim od-
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nosom. Stvarnost je takva da ne eliminira ¢ovjekovu korist u odnos prema biljnim i
zivotinjskim vrstama.

Veée ¢ovjekovo pravo na Zivot (t. 2) i njegovo postupanje prema zivom svijetu ovisno o
situaciji (t. 7) znacajno su vise izrazeni u 2005. godini. To ukazuje na postojanje antro-
pocentri¢nosti i eticke relativnosti u 2005. u odnosu na 2010. godinu, a zna¢i smanje-
nje (opadanje) antropocentrizma i etickog relativizma u 2010.

Ova hipoteza je takoder potvrdena (u pozitivnom smislu), iako promjene nisu jedno-
smjerne. Naime, kod nekih tvrdnji nije doslo do promjena (t. 2 i t. 7) u odnosu na
2005. godinu.

4. Primjenom faktorske analize pod komponentnim modelom uz GK kriterij za zau-
stavljanje ekstrakcije faktora, dobivena su dva faktora: antropocentri¢na usmjerenost i
kompetitivna usmjerenost s visoko koreliranim varijablama na faktorima. Usporedba
faktora pokazala je da je njihova struktura u 2010. u odnosu na 2005. godinu ostala
slicna (Tablica 5 i 6).

5. Glede socio-demografskih obiljezja utvrdene su statisticki znacajne razlike u sklonosti
pojedinih skupina ispitanika prema pojedinim tvrdnjama (Tablica 15).

*ok ok

Zaklju¢no se moze redi da je usporedna analiza pokazala da se kod ispitanika u istrazi-
vanom razdoblju (2005.-2010.) mijenja svijest, percepcija, odnosno shvacanje o zivom
prirodnom svijetu u smjeru priznavanja prava na zivot i smanjivanju antropocentri¢no-
sti i etickog relativizma. Motiv koristi (utilitarizam) ostao je nepromijenjen, dok je u
porastu emotivnost (etika su¢uti) u postupanju prema Zivom svijetu. To ne iznenaduje
s obzirom da je u dru$tvu korist pozitivan cilj ljudske aktivnosti, a za neke i smisao.
A s druge strane sve su glasniji eticki i bioeticki zahtjevi za zastitu Zivota ukljucujudi i
ljudske osjecaje.
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PERCEPTION OF THE RIGHTS OF THE LIVING WORLD AND
MOTIVES OF HUMAN BEHAVIOR

Comparison of 2005 and 2010 research results
Ivan Cifri¢ and Tijana Trako Poljak

Summary

Education and socialization form the relation of humans with their surrounding social (society) and natu-
ral world (nature). The paper examines the perception of the natural world and attempts to answer the
Jfollowing questions: (1) how do respondents perceive the right to life of animal species in comparison to
humans, and (2) what motivates human behavior toward the natural world (plants and animals)?

The paper analyzes the results from two research (2005, N=492 and 2010, N=410) abous the perception of
the rights of the living world to life and ethics in human bebavior toward it. Both research were conducted
on the convenient samples of students at several faculties of the University of Zagreb.

An instrument consisting of seven statements with a seven-point scale was constructed. The results were
gathered through interviews. In the analysis of data, methods of univariate (percentages), bivariate (Pear-
son’s correlation, anﬂlysz’: 0f variance and T-test) and multivariate (prz'ncipal factor ﬂmz/y:z': with Kaiser-
Guttman stopping criterion) statistics were used. Changes in perception (2005-2010) will be given, as well
as factorial structures and comparison with socio-demographic characteristics.

Key words: animal (biological) egalitarianism, anthropogenic exceptionalism, ethical relation
toward the living world, species competitiveness, right to life

WAHRNEHMUNG DER RECHTE DER LEBENDEN WELT UND
MOTIVE DER MENSCHLICHEN AKTIVITATEN

Ein Vergleich der Forschungsergebnisse aus 2005 und 2010
Ivan Cifri¢ und Tijana Trako Poljak

Zusammenfassung

Durch Erziehung und Sozialisierung wird das Verhiltmis des Menschen geschaffen zur sozialen Welt (zur
Gesellschaft) und zur natiirlichen Welt (zur Natur), die ibn umgibt. Im vorliegenden Artikel geht es um die
Wahrnehmung der natiirlichen Welt, mit der man folgende Fragen beantworten mochte:

(1) Wie perzipieren die Befragten das Recht auf Leben der Tierarten im Bezug auf Menschen?

(2) Welche sind die Motive der menschlichen Aktivitiiten der natiirlichen Welt gegeniiber (Pflanzen und
Tiere)?

Die Arbeit analysiert die Ergebnisse zweier Forschungen (2005, N=492 und 2010, N=410) der Wahrneh-
mung des Rechtes der lebenden Welt auf Leben und auf eine ethische Behandlung. Die Forschung wurde
an entsprechenden Mustern der studentischen Population an einigen Fakultiten der Universitit Zagreb
durchgefiibrt.

Die Ergebnisse wurden durch eine Gruppenumfrage gesammelt. Bei der Bearbeitung wurden Methoden
der univariaten (Prozente), bivariaten (Pearson-Korrelation, Varianzanalyse und 1-1ést) und multivariate
(Faktoranalyse unter dem Komponentenmodell mit GK Kriterium zum Stoppen der Faktorextraktion)
angewendet. Es zeigen sich Anderungen der Perzeption (2005-2010), Faktorstrukturen und ein Vergleich
der Variablen mit soziodemografischen Merkmalen.

Schliisselworter: animalischer (biologischer) Egalitarismus, anthropogener Exzeptionalismus, ethische Be-
handlung der lebenden Welt, Kompetitivitir der Arten, Recht der Arten auf Leben
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