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Sazetak

Raspravu o eutanaziji kao pravu pojedinca na slobodan izbor datuma i mjesta viastite smrti koja bi
bila dostojna ljudskoga bica zvanog ovjek autor temelji na stajalistu da je eutanazija u gore navede-
nom znalenju drustveno konstruirana Cinjenica.

Jedan poseban slucaj moguce takve drustveno konstruirane ,eutanazije na vlastiti zahtjev autor
pokusava (pro)naci u slobodnoj interpretaciji onoga dijela Evandelja u kojem se navodi da su Isusu,
kad je ve¢ bio raspet na krizu, rimski vojnici na njegovo traZenje (, Zedan sam!) prufili spugvu punu
octa, poslije Cega je on, kusavsi ocat, umro (Iv 19,29-30).

Na temelju takvoga mozebitnog scenarija Isusove smrti na krizu, koja je, unatod svemu, trebala biti
dostojna covjeka, autor Zeli problematizirati (ne)opravdani zahtjev modernoga tovjeka da mu se pri-
zna pravo da u bezgizlaznim Zivotnim okolnostima slobodno raspolaze vlastitim Zivotom, a to znaci
da mu se npr. u sluéaju nastupa bolova, koji dolaze s dugom, teskom i neizljelivom boleséu, prizna
pravo zatraziti prekid lijecenja i umiranje smréu dostojnom Covjeka.

U tom smislu u ovom radu se govori o vrijednosti i dostojanstvu Zivota, daje kratak pregled povijesti
eutanazije kao i razapinjanja na kri te u slobodnoj interpretaciji analiziraju posljednji trenutci
Isusova Zivota.

Kljuéne rijedi: ,svetost Zivota®, ,kvaliteta Zivota®, sloboda, ljudsko dostojanstvo, eutanazija, Isus,

razapinjanje na kriz, smrt

UVOD

Zivimo izmedu dviju medusobno oprec¢nih zbiljnosti: s jedne strane, svjesni smo da
ovozemaljski zivot ne¢emo zivjeti vje¢no i da ¢emo morati umrijeti (kad — tad!), dok
s druge strane, nitko od nas ne Zeli umrijeti, makar i bili svjesni te ¢injenice. U tome
zivotnom rasponu izmedu zace¢a, odnosno pocetka zivota i smrti kao njegova fizickoga,
ovozemaljskoga kraja mi bismo prema nasim vlastitim shvacanjima trebali Zivjeti Zivo-
tom dostojnim ¢ovjeka i potom umrijeti smréu, takoder, dostojnom ¢ovjeka. Medutim,
razli¢ite okolnosti znaju se isprije¢iti ostvarenju takvoga idealno zamisljenog scenarija.

95



Soc. ekol. Zagreb, Vol. 20 (2011.), No.1
Ivan MarkeS$ic: Eutanazija u svjetlu Isusove smrti na krizu

Bolest, posebno ona ¢ije izlje¢enje nije uopée izgledno, u mnogim slu¢ajevima tjera ¢o-
vjeka da upita sebe i druge oko sebe ima li u takvome stanju uopée smisla dalje muciti
ne samo sebe, nego i njih, ponajprije svoje najblize, ili je bolje, zbog vlastite nemo¢i i
nepostojanja nikakvih izglednih moguénosti za ozdravljenje, zamoliti druge za pomo¢
dostojanstvenog umiranja, a to, u danasnje vrijeme zapravo znaci, molba za (u)skradi-
vanje patnje.

No, u takvim slucajevima potrebno je rijesiti mnoge prepreke, a najvaznija glasi: tko ima
pravo donijeti odluku da se prekine zivot koji do toga trenutka bio dostojanstven Zivot,
zivot dostojan ¢ovjeka, pa makar se radilo i o covjekovoj osobnoj, svjesno izre¢enoj zelji?
Bi li mu, dakle, trebalo izi¢i ususret, pomo¢i mu umrijeti smréu dostojnom covjeka,
dostojanstvenom smréu, i time mu skratiti muke. Jer, ako se moze ubrzati prijevremeno
nastupanje smrti radi skracivanja patnje onoga tko trpi, zasto to ne udiniti upravo iz
samilosti, jer ¢e na smrt bolesni svakako umrijeti!? Naime, mi ljudi nismo odgovorni za
smrt, odnosno za njezino postojanje. Nju su nam ,darovali® i toga se tereta ne mozemo
osloboditi.

Medutim, pri svemu tome postavlja se pitanje: to je to dostojanstven zivot (Zivot do-
stojan ¢ovjeka), i Sto bi, slijedom toga, trebala biti dostojanstvena smrt (smrt dostojna
¢ovjeka) da bi radi njihova cjelovitoga ostvarenja bilo potrebno ubrzavati umiranje? Tko
bi trebao biti pozvan dati zadovoljavajuée definicije tih pojmova? Jesu li to mozda filozo-
fi, teolozi, psiholozi, sociolozi, knjizevnici, lije¢nici, mrtvozornici, obi¢ni ljudi — uceni
i neuki — ili mozda svi mi?

Posto nam vlastito iskustvo govori da se danas gotovo svatko smatra pozvanim govoriti
o ljudskom dostojanstvu, a slijedom toga i o dostojanstvenom zivotu i dostojanstvenoj
smrti, sve se viSe suocavamo s ¢injenicom da je pojam ljudskoga dostojanstva postao
otrcanom frazom svakodnevnoga govora, ¢ime je, slijedom toga, bezvrijednim postao
ne samo govor o dostojanstvenom Zivotu nego i govor o dostojanstvenoj smrti, odnosno
govor o smrti koja bi bila dostojna ¢ovjeka.

Trazedi opravdanje za takvu situaciju u modernome drustvu, autor se u prvome poglav-
lju bavi stavovima dvojice autora: sociologa — Niklasa Luhmanna (1927-1998) i filozofa
— Dietera Birnbachera (1946).

U drugome poglavlju autor daje kratki povijesni pregled govora o (aktivnoj i pasivnoj,
dobrovoljnoj i nedobrovoljnoj) eutanaziji kao i o na¢inima njezina tumacenja i prihva-
¢anja, o eutanaziji kao blagoj, njeznoj i brzoj smrti, kao pomo¢i pri umiranju, o ¢emu
se vode brojne rasprave u mnogim zemljama. Kod nas medutim, takvih rasprava nema,
a ako ih i ima, onda su one zatvorene u uske okvire teoloskih, etickih i pravnih struka.
U tre¢emu poglavlju autor nastoji pokazati da je pomo¢ pri umiranju, a to znadi trazena
ili samoinicijativno izvr$ena eutanazija, takoder drustveno konstruirana ¢injenica i da
kao takva nema vje¢no i nepromjenjivo znacenje. Tu svoju tvrdnju autor Zeli potkrije-
piti analizom povijesnih, kulturnih i religijskih odnosa u vrijeme Isusove smrti na krizu
propitujudi pri tome jesu li rimski vojnici svojim postupanjem prema Isusu tijekom
njegova umiranja na krizu omogudili (svjesno ili nesvjesno?) da on umre dostojanstve-
nom smr¢u, $to je za kr$¢ane koji svoj nauk temelje na Starome zavjetu bilo jako vazno.
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Ovaj govor o mozebitnoj pomo¢i Isusu pri umiranju treba shvatiti ne kao autorovo mi-
jesanje u podrudje krs¢anske teologije, nego kao zelju da se time provocira govor o toj za
nase drustvo jo$ uvijek velikoj tabu—temi, da bi se time potaknulo raspravu o izgradnji
ustanova palijativne skrbi u Republici Hrvatskoj. Zapravo, rije¢ je o odgovoru na tesko
odgovorivo pitanje: ¢emu sluzi medicina — o¢uvanju zdravlja ili produzenju ¢ovjekove
agonije pred smréu koja ionako mora dodi, a za koju mi nismo uopée odgovorni?

1. SLOBODA I LJUDSKO DOSTOJANSTVO: KAKO IH STECI?

Govor o eutanaziji, odnosno o pomoci kod umiranja neizostavno ukljucuje dva pojma:
slobodu i dostojanstvo kojima raspolaze svako zivo ljudsko bie, o ¢emu postoje i razli-
Cita stajalista.

Marko Marini¢ u svojoj doktorskoj disertaciji pod naslovom Bioeticko tematiziranje vri-
Jednosti ljudskog Zivota u suvremenom hrvatskom drustvu' navodi da se u tradicionalnoj
etici ljudskoga Zivota polazi od shvacanja da ljudski Zivot ima svoje unutarnje dostojan-
stvo, svoju vrijednost i, Sto je jako znacajno, i svoju sverost (Hollinger, 2004:1402), a $to
ljudski Zivot u cijelosti i razlikuje od svih drugih zivih bi¢a. Jer, upravo koncept svetosti
daje ljudskome Zivotu posebnu vaznost, a Sto se moze vidjeti na primjeru objavljenih
svjetskih religija. Tako u Zidovstvu taj koncept svoje utemeljenje ima u Knjizi postanka
u kojoj se navodi da je Bog stvorio ¢ovjeka ,,na svoju sliku, sebi sli¢na“ (Post. 1, 26), ali
i u kr$¢anstvu, koje preuzima navedena zZidovska stajalista o svetosti Zivota i u kojemu
vrijedi stav da je ¢ovjek stvoren na sliku i priliku Bozju pa je prema tome i ljudski Zivot,
od ¢asa zaceca pa sve do smrti, svetinja (KKC, br. 2319). Osim toga, sama ¢injenica da
Bog sam Zrtvuje vlastitoga sina da bi spasio ljudski rod pokazuje, navodi se u Kazekizmu,
koju vrijednost u kr$¢anstvu ima ljudski Zivot. Sli¢ne stavove o svetosti Zivota moze se
nadi i uislamu, ali i u drugim svjetskim religijama.

Medutim, u sekularnome drustvu bilo je neprihvatdjivo ljudskome Zivotu pridavati
kvalitete svetoga. Umjesto etike svetosti Zivota javlja se etika kvalitete Zivota u kojoj se
posebna paznja pridaje izmedu ostaloga duljini (pro)zivljenoga vremena (zbog ¢ega u
danasnjem drustvu razlicita znacenja imaju Zivoti npr. embrija, fetusa, novorodenceta,
adolescenta itd.), zatim integriranosti pojedinca u zajednicu (obitelj, Zupu, op¢inu, dr-
zavu, naciju) na temelju koje je (integriranosti) ,moralno dopustivo postaviti ‘cijenu
ljudskoga Zivota’ (Marini¢, 2010:49).2

1 Marini¢, Marko (2010). Bioeticko tematiziranje vrijednosti ljudskog Zivota u suvremenom hrvatskom drus-
tvu. Zagreb: Hrvatski studiji Sveucilista u Zagrebu i Filozofski fakultet Druzbe Isusove (Doktorska diser-
tacija).

2 O vrijednosti ljudskoga Zivota, o njegovoj kvaliteti, a sve u smislu diskusije o eutanaziji govori
li su izmedu ostalih J. Harris (Euthanasia and the Value of Life, 1997; The Value of life — An intro-
duction to medical ethics, 1985), H. Kuhse (The Sanctity of Life Doctrine in Medicine: A Criticque,
1987) te C. Patersen (A Life Not Worth Living, 2003.; Assisted suicide and the euthanasia: a natural
law eethics approach, 2008). O istoj temi u Hrvatskoj su o tome pisali V. Pozai¢ (Zivot dostojan
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Medu gorljive zagovornike nove etike kvalitete ljudskoga Zivota ubraja se Peter Singer
(The Sanctity of Life, 2005; Prakti¢na etika, 2003) koji smatra da ¢e u najskorije vrijeme
tradicionalno shvacanje ljudskoga zivota doZivjeti slom pod pritiskom znanstvenoga,
tehnoloskog i demografskog razvoja“ (Singer, 2005:40). On polazi sa stajalista da je u
svim do sada poznatim drustvima postajala zabrana ,,oduzimanja ljudskoga Zivota®, ali
se (ta zabrana) nije uvijek odnosila na sva ljudska bica, nego je ,,oduzimanje ljudskoga
zivota“ nekada bilo i dopusteno, pa ¢ak i drustveno korisno (rat, zarobljenici, smrtna
kazna, itd). Singer je, naime, zagovornik dobrovoljne eutanazije, jer se ¢ovjek koji trazi
eutanaziju odrice svoga temeljnog prava, prava na zivot, pa stoga, smatra on, u provedbi
dobrovoljne eutanazije ne bi trebalo vidjeti nista loSe. Zapravo, zagovornici eutanazije
smatraju da ¢ovjek onoga momenta kada izgubi ,,svojstvo vrednovanja vlastite egzisten-
cije“, on tada ne moze sebe viSe smatrati osobom te se slijedom toga ni njihovo ubojstvo
eutanazijom ne moze smatrati ubojstvom osobe (Harris, 2001:110, u: Marini¢ 65).
Moze se, dakle, re¢i da zagovornici aktivne ili pasivne, u svakome slucaju dobrovoljne
eutanazije tesko i neizljecivo bolesnih ljudi drze da su ljudi slobodna bi¢a i da stoga sami
trebaju odluciti o kraju vlastitoga Zivota. Time bi slobodnim ljudima koji time ,imaju
svojstvo vrednovanja vlastite egzistencije trebalo ispuniti njihovu Zelju, odnosno omo-
guditi im da se koriste svojim “pravom” da jedino oni, a ne lije¢nici, eticari ili teolozi,
smiju i trebaju odlucivati o svome vlastitom Zivotu. Ti bi slobodni ljudi, vlasnici svojih
vlastitih ovozemaljskih Zivota, svoje zemaljske egzistencije, a ne lije¢nici, teolozi ili etica-
ri, donosili odluku o potrebi vremenskoga skra¢ivanja njihovih nepodnogljivih tjelesnih
muka i bolova. A to znaci da je odluku o kraju Zivota potrebno izuzeti iz ruku lije¢nika i
teologa i predati je u ruku vlasnika zivota (u ruke bolesnika). Time bi bolesnik, smatraju
zagovornici eutanazije, mogao sacuvati dostojanstvo svoje osobe, jer bi se u tom slucaju
radilo o vra¢anju odluke o Zivotu onome tko taj Zivot i posjeduje, tko ga Zivi.

Suprotno stajalistima gore spomenutih zagovornika etike kvalitete Zivora zagovornici i
promicatelji ezike svetosti Zivota smatraju da je ¢ovjek sve $to ima primio na dar od Boga,
pa time i vlastiti Zivot, i da nitko nema pravo, pa tako ni pojedinac, ma kako on sebe
smatrao slobodnim, donositi odluku o prijeviemenome skracivanju zivota. Katolicki
teolog T. Matuli¢ (2005) smatra da se u gore navedenim slucajevima ne moze uopée go-
voriti o etikama, jer one polaze sa stajalista da ubijanje ,,embrija, fetusa, novorodencéeta,
mentalno retardirane osobe, osobe u stanju teske i neizljecive bolesti, osobe u komato-
znom stanju ne samo da nije zabranjeno, nego je u pojedinim slucajevima ¢ak i duznost?
(Matuli¢, 2005:51), a $to je nespojivo s bilo kojom etikom. Matuli¢, naime, navodi da
svodenje ljudskoga dostojanstva isklju¢ivo na ,materijalni dio ljudske osobnosti“ znaci
potpunu degradaciju ¢ovjeka u svojoj njegovoj cjelovitosti. Sli¢na stajaliSta zastupa i
drugi katolicki teolozi (V. Pozai¢, 2005; V. Valjan, 2004).

Covjeka — eutanazija u prosudbi medicinske etike, 1985; Rjesenje je hospicij a ne eutanazija, 1995;
Dostojanstvo umiranja: teoloSko—moralni vidici, 2006); D. Novakovi¢ (Eutanazija i situacije umi-
ranja, 1990); Z. Separovic’ (Granice rizika — etickopravni pristup medicini, 1998); T. Matuli¢ (Bio-
eticko tematiziranje ljudskoga wmiranja, 2005; Ljudski Zivot — ugrogena vrednota, 2001) i drugi.
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Sve to, medutim, nalazi se sazeto u Katekizmu Katolicke crkve (KKC) u kojemu stoji da
je Bog, kao vrhovni gospodar Zivota, darovao ¢ovjeku Zivot za koji on (¢ovjek) treba biti
odgovoran, a to dalje znaci da je ¢ovjek samo “upravitelj”, a ne vlasnik Zivota koji mu
je Bog povjerio”. Mi, naime, zivotom “ne raspolazemo” (KKC, br. 2276-2279). Prema
naputcima spomenutoga katekizma taj primljeni dar Zivota ¢ovjek treba promicati do
svoga prirodnog kraja. On ga, slijedom toga, ne smije uniStavati, nego svoj zivot treba
postovati i prema njemu se s postovanjem odnositi. Osim toga, u kr$¢anskome shvaca-
nju eutanazije i medicinske pomo¢i pri samoubojstvu istice se da se ljudi time stavljaju
na prijestolje BoZje, da zele biti kao Bog (Gavri¢, 2005:5).

1.1 O ljudskome dostojanstvu: N. Luhmann i D. Birnbacher

O (ljudskome) dostojanstvu govorilo se jos u razdoblju Rimskoga Carstva. Taj govor
odnosio se na polozaj pojedinca u danome drustvu, na njegov ugled u javnosti (Hilpert,
2009). Promjenu, odnosno preinaku politickoga znacenja pojma Jjudsko dostojanstvo u
moralno znadenje i njegovo poopéivanje (generalizaciju) na sve ljude ucinit ée ponaj-
prije filozofi Ciceron i Seneka koji su dostojanstvo (dignitas) aplicirali na sposobnost
koja krasi ¢ovjeka u odnosu na sva druga stvorenja, jer ovjek moze biti gospodar svojih
potreba (poriva) i jer razum ima suverenitet nad osjetilima, nad putenoséu. To zajed-
nistvo sudjelovanja u svjetskome razumu utemeljuje shvacanje o jednakosti svih ljudi,
$to ¢e poseban odraz nadi u kr$¢anskoj parristici, u djelima ranih kr$¢anskih pisaca koji
¢e ljudsko dostojanstvo vezati uz nauk o ¢ovjekovoj slicnosti Bogu kao i o Kristovome
spasiteljskom djelovanju. No, medusobna isprepletenost tih dviju tradicija, rimske i
kr¢anske, pocet ¢e labavjeti u razdoblju humanizma i renesanse, kada se daje vaznost
¢ovjekovom pravu na izbor izmedu vise moguénosti kao i njegovu pravu da teZi za
ostvarivanjem vlastite sre¢e. Potom ¢e taj pojam u kasnoj skolastici inicirati i rasprave
o ,prirodnoj* jednakosti svih ljudi. Immanuel Kant ¢e slobodu volje (Willensfreiheit)
uciniti podrijetlom (prapocetkom) i jezgrom moraliteta.

Takoder, Niklas Luhmann trazi odgovor na pitanje sto je to sloboda, a sto ljudsko do-
stojanstvo, i koji smisao ta dva pojma mogu imati uopée u suvremenome drustvu te
koju funkciju ta dva pojma imaju u izdiferenciranom drustvenom poretku, polazeci
od postavke da se danasnja ustavna dogmatika bavi tim pojmovima a da pri tome ne
uzima u obzir uopée znanosti koje se bave ¢ovjekom i ljudskim drustvom (Luhmann,
1974:60). Uz to, Luhmann je misljenja da oba pojma oznacavaju temeljne pretpostavke
uspjeha samopredstavljanja ¢ovjeka kao individualne osobnosti. Kao organizam covjek
je ve¢ individuum (kao sustav u odnosu na okolinu prema kojoj je on razlicit) — ali samo
kao individualni objekt. Samosvjesnu individualnost stje¢e u samopredstavljanju u inte-
rakciji s drugim. Jer, ,potreba i uvjeti interakcije individualiziraju i socijaliziraju ¢ovjeka
istodobno® (Luhmann, 1974:65). Prema istome shva¢anju ¢ovjek svoju individualnost
kao osobnost stjece samo u socijalnom odnosenju, bez obzira je li to u predstavljanju (u
konsenzusu) ili u suceljavanju, a to znaci da su sloboda i dostojanstvo uvjeti da se ovjek
kao individuum moze socijalizirati. Osim toga, Luhmann je misljenja da je dostojanstvo
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vise negoli sloboda Zelj(e)ni pojam koji oznacava uspjelo samopredstavljanje pojedinca
u socijalnom odnosenju. Dostojanstvo ¢ovjeka nije prirodni dar kao npr. inteligencija,
niti je ,,vrijednost” koju ¢ovjek ima zbog svoje ovakve ili onakve prirodne nadarenosti ili
sposobnosti. Dostojanstvo se mora konstituirati (Luhmann, 1974:68) i ono je rezultat
teskih i djelomic¢no svjesnih ili djelomi¢no nesvjesnih napora predstavljanja koji se od-
nose na opée sustavne interese osobnosti, i u istoj mjeri ono je rezultat stalne socijalne
kooperacije, koja se isto tako moze svjesno ili nesvjesno prakticirati. Komponenta svije-
sti, dakle sama svijest, jedna je od vise varijabli kako kod slobode tako i kod dostojanstva
(Luhmann, 1974:68).

Zbog svoje ranjivosti, dostojanstvo pripada u red nedodirljivih i najzasti¢enijih ¢ovjeko-
vih komponenti koje se $tite u ustavu. U slucaju gubitka dostojanstva, ¢ovjek se povlaci
iz komunikacije. Ako ga, pak, kojim slu¢ajem izgubi, tada ga ¢ovjek pokusava ponovno
izgraditi, i to ne na otvoreno, na ulici, nego u uskome krugu svojih najblizih, onih s
kojima ima neposredniju komunikaciju. Ne treba stoga ¢uditi zasto pojedinci, smatra
Luhmann, ako ne nadu potporu u obitelji, ili u krugu najblizih prijatelja, odlaze u po-
drugje polusvijeta.

Kad je rije¢ o slobodi i dostojanstvu potrebno je kazati da tu nije rije¢ o urodenim
prirodnim kvalitetama niti o impliciraju¢im vrijednostima, nego o izvanjskim i unutar-
njim preduvjetima samopredstavljanja pojedinca kao individualne osobnosti u komu-
nikacijskom procesu (Luhmann, 1974:70), o dva medusobno upucena pojma, gdje se
dostojanstvo odnosi na unutarnje, a sloboda na vanjske preduvjete samopredstavljanja
kao individualna osobnost. Funkcija slobode i dostojanstva je zastita drustvene sfere
koja se odnosi na osobno samopredstavljanje (Luhmann, 1974:80).

S druge strane, D. Birnbacher, navodi da je pojam fudsko dostojanstvo kao i mnogi drugi
pojmovi koji se koriste u moralnim i etickim debatama (kao npr. sloboda) izlozen sumnji
da je postao, kako je ve¢ navedeno, “prazna formulacija”. Moze se redi, smatra on, da
su pojmovi kao pravednost, jednakost, sloboda i ljudsko dostojanstvo postali mnogim
nasim suvremenicima krovni pojmovi koji im sluze da bi pomo¢u njih iskazali svoje naj-
vise vrijednosne predodzbe (Birnbacher, 2001:243). A to se posebno odnosi na pojam
ljudskoga dostojanstva (Menschenwiirde), koji je, s jedne strane, jedan “veoma zvucan”,
a, s druge strane, jedan u sebi ,nepotpun, nedostatan i uz to problemati¢an pojam*
(Schopenhauer, 1988:412). Jer, kada se ne$to ocijeni da je suprotno ljudskome dosto-
janstvu, da je nedostojanstveno, viSe nitko ne pita za razloge zasto je tako. Takva ka-
kvoéna kvalifikacija prihvada se kao kona¢na. Ljudsko dostojanstvo, smatra Birnbacher,
fungira kao ,,conversation stopper*, kao zaustavlja¢ konverzacije; ono ne trpi diskusiju
niti dopusta da se o nekome pitanju dalje raspravlja, ako je ocijenjeno da je ono ljudski
dostojanstveno ili ljudski nedostojanstveno (Birnbacher, 2001:243). Pojam time postaje
tabuiziran. Nitko ne pita za razloge zasto je to tako. I ako netko Zeli posti¢i neki kon-
senzus o stvarima koje nisu dobro poznate, koristi se pojmom ljudskoga dostojanstva.
U svojoj svakodnevnoj primjeni, pojam ljudskoga dostojanstva, smatra Birnbacher, je
viSeznacan. Njegova znacenja krecu se od onih koja su zajednicka za sve do onih koja
se uopée ne prihvacaju. Ono zajednicko za sve u tome pojmu nalazi se u normativ-
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nom statusu koji ljudsko dostojanstvo pripisuje covjeku kao bioloskom rodu. Utoliko je
taj pojam u svojoj svakodnevnoj praksi ,naturalisti¢ki® (Birnbacher, 2001:245). Osim
toga, taj pojam podaruje ¢ovjeku kao individuumu i kao rodnom bi¢u one vrijednosti
koje nema ni jedno drugo zivo bide, a to su razvojni stupanj, sposobnosti, djelovanja i
posebne potrebe. Tim odredenjem ¢ovjek se uzdize iznad drugih Zivih bi¢a. Privilegira-
nje humanuma koje se nalazi u tome pojmu potpuno je neovisno od svih metafizickih
konstrukcija, smatra Birnbacher. Dakle, pojedincu i njegovu rodu pripisuje se posebna
vrijednost. Iz toga proizlaze i tri temeljne konsekvence (Birnbacher, 2001:245): Egalita-
rizam — odnosi se na sve ljude; 2) Specisizam — vrijednosno neutralno odredenje. Ljud-
sko dostojanstvo pripada svim pripadnicima bioloskoga specija — homo sapiens sapiens
i 3) nestupnjevitost — kao i kod pojma osobe, ni ovdje ne postoji vise ili manje ljudskog
dostojanstva. Njega se posjeduje ili ne posjeduje.

U daljnjoj razradbi pojma ljudskoga dostojanstva i njegova znacenja, Birnbacher, pozi-
vajudi se na Wittgensteina, naznacuje tri obiteljski povezana znacenja ljudskog dosto-
janstva (Birnbacher, 2001:246), koja je moguée razgraniciti:

Prvo znalenje normativno je najsnaznije i odnosi se na sve rodene zive ljude, dok se
drugo znacenje ljudskog dostojanstva koje je normativno slabije odnosi na bioloski rod
ljudskoga bic¢a ukljucujuéi ljudsko mrtvo tijelo i ljudske embrije od zace¢a pa nadalje.
Trece znacenje, koje je normativno najslabije, odnosi se na cijeli ljudski rod. Razlike
izmedu prve dvije definicije su male — odnose se na pojedinca, na individuum, dok se
tre¢i pojam odnosi na kolektiv. Temeljem toga moze se kazati da ljudsko dostojanstvo u
pravom smislu rijeci pretpostavlja da njegov nositelj posjeduje cijeli niz moralnih prava,
koja drugima nalazu odredene negativne (kao $to je propust) i pozitivne (djelatne) duz-
nosti (Birnbacher, 2001:246).

Temeljem gore re¢enoga ovdje se moze postaviti sljede¢e pitanje: ima li pojedinac koji,
iako tesko bolestan i nemocan, jedino raspolaze od Boga dobivenim darom zivota, a
ne lije¢nici, sveenici, pravnici ili ¢lanovi njegove obitelji, ono, kod Luhmanna i Bir-
nbachera definirano, ljudsko dostojanstvo iz kojega proizlazi njegova sloboda da se ko-
risti pravom izbora vremena kada ¢e umrijeti? Ukoliko bi se koristio slobodom i pravom
na izbor mjesta i oblika vlastite bezbolne i “prijevremene” smrti, bi li u tome slucaju
njegova smrt bila dostojanstvena, odnosno dostojna njega kao ¢ovjeka? Bi li legalizacija
pomo¢i kod umiranja (eutanazija) bila vra¢anje prava ¢ovjeku pojedincu da odlucuje o
tome kako ¢e umrijeti, odnosno bi li kori$tenje toga prava bilo oduzimanje modi lije¢-
nicima, teolozima, eti¢arima, moralistima, za odredivanje vremena i uvjeta necije smrti?
Medutim, odredivanje toga prava nije bilo uvijek isto. Ono se mijenjalo kroz povijest.
Odnos prema ljudskome Zivotu u modernome vremenu dobiva sve vise na znacenju, jer
se u raspravu ukljucuje i pravo na znanstveno istrazivanje embrija i jajnih stanica.

2. EUTANAZIJA U SVOME POVIJESNOM RAZVO]JU

No, da su ljudi uvidjeli vaznost donosenja odluke o kraju Zivota moze se sasvim jasno
prepoznati u Hipokratovoj prisezi s kraja petoga i pocetka cetvrtog stolje¢a prije Krista,
u kojoj anticki greki lije¢nik Hipokrat priseze da ne¢e nikada nikome, ¢ak ni na njegov
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zahtjev, pruziti, odnosno dodati smrtonosni otrov, niti mu ¢ak dati savjet u svezi s njim,
niti ¢e, $to je za ono, ali i za danasnje vrijeme veoma zanimljivo ,,dati Zeni sredstvo za
pometnuée ploda“. Ostaje, medutim, potreba odgovoriti na temeljno pitanje: zasto se
Hipokrat odlucdio prihvatiti takvu prisegu kad je u pitanju eutanazija (Nikome necu,
makar me za to i molio, dati smrtonosni otrov, niti éu mu za nj dati savjet) i pobacaj (Isto
tako neéu dati Zeni sredstvo za pometnuce ploda)?® Koje su povijesne i drustvene okolnosti
uvjetovale donosenje takve prisege?

Hipokratova prisega dogada se na prijelazu izmedu petoga u etvrto stoljeée pr. Kr.,
dakle u razdoblju koje Karl Jaspers naziva ,,Achsenzeit (aksijalno vrijeme), razdoblje
izmedu 800. do 200. godine pr. Kr. U tome ¢e se primarnom aksijalnom vremenu
razviti veoma snazni religijski i filozofski temelji iz kojih ¢e svoju snagu crpiti i crpe
suvremene svjetske kulture. Rije¢ je o Cetiri medusobno odvojena i neovisna kulturna
prostora u kojima nastaju filozofski i tehnoloski napretci koji predstavljaju osnovu svih
dosadasnjih civilizacija (Kina — konfucijanizam; Indija — hinduizam i budizam; Orijent
— u Izraelu biblijski proroci i u Iranu Zaratustra; Zapad — Gr¢ka — od Homera preko
Talesa, Sokrata, Platona i Aristotela i Rima preko Cicerona i Seneke, neoplatonista do
sv. Augustina i drugih). Nakon toga, u sekundarnom prodoru aksijalnog vremena na-
staju kr$¢anstvo kao najvaznija spojnica izmedu Orijenta i Zapada, zatim talmudsko
zidovstvo, islam sa svojim utemeljiteljem Muhamedom a.s., rimsko pravo, greka filozo-
fija i znanost, filozofija i obrazovni sustav na Zapadu i Indiji, u kojoj se razvija danasnji
LJklasi¢ni® hinduizam.*

Naime, sve do Hipokratova vremena u ondasnjim kulturama postojala su dva shvaca-
nja smrti: 1) thanatos — redovita, prirodna smrt; smrt koja dolazi na vrijeme, u koju se
ubrajala i eutanazija, i 2) ker — prerana, neprirodna smrt, smrt koja pojedinca iskljucuje
iz Zivota i zajednice iznenada i na neprirodan nacin i prije ,normalnoga“ i ,,o¢ekivanog"”
vremena. U tome smislu i eutanazija je spadala u #hanatos, u normalnu prirodnu smrt
(Drechsel, 1993). Ona je bila pomo¢ pri umiranju (odnosno pri samoubojstvu kako se
to navodi u suvremenoj kr$¢anskoj teologiji). Bila je sasvim ,,normalna®“i,prirodna“ po-
mo¢ koju su pruzali i lije¢nici. Hipokratova prisega, prozeta grékim mitom i religijom, u
kojima prisega vise vrijedi negoli puko obecanje (Beckmann, 2009), prekida dotadasnju
tradiciju pomo¢i kod umiranja.

Medutim, ljudi su pokusavali prona¢i opravdanje za pomo¢ pri umiranju i trazili su mo-
dele kako to pravno regulirati. Stoga eutanazija i nema to¢no odredenoga i vremenski
nepromjenjivog, vjecno vazeéeg znacenja. Odnos prema eutanaziji kao umijecu olaksa-
nja smrti (Klohss, 1935), odnosno prema eutanaziji kao obliku skrac¢ivanja vremenskog
trajanja patnje kod neizljecivo bolesnih osoba radi ¢uvanja njezinoga ljudskog dostojan-
stva (Euthanasia medica) bio je promjenjiv, zavisno od povijesnih i drustveno—politickih

3 ,Hipokratova prisega“. U: Medicinska enciklopedija (1967). Jugoslavenski leksikografski zavod, sv. 2.
Zagreb. str. 37.
4 ,Achsenzeit”. URL: http://de.wikipedia.org/wiki/Achsenzeit (10. svibnja 2010.)
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okolnosti. Pojam je prosao mijenu od ,lije¢nicke pomoc¢i da se bolesniku olaksa smrtna
borba“, o ¢emu govori Francis Bacon, koji 1620. prvi koristi pojam euthanasia, preko
shvacanja eutanazije kao postupka pracenja osobe kod umiranja, zbog ¢egasuu 18.119.
st. osnivani hospiciji u kojima se nije iSlo za ubrzavanjem procesa umiranja pojedinca,
zatim shvacanja eutanazije kao ,dobrovoljne pomo¢i kod umiranja®, o ¢emu se govori
pocetkom 20. stoljeca kada se mijeSaju dva motiva: maltuzijanski (slabi su ekonomsko
opterecenje) i eugenicki (odredene osobe su zbog nasljednih bolesti nepozeljne), odno-
sno gdje su bolesni i invalidi smetnja u ostvarivanju dru$tva blagostanja, do ideoloski
motiviranoga uni$tavanja ne samo bolesnih i invalidnih nego i drugih bezvrijednih bica
(kao $to su bili nearijevci — Zidovi, Romi i drugi narodi) u Hitlerovim koncentracij-
skim logorima’, pa sve do 1970-ih kada Nizozemska preuzima predvodnicku ulogu u
uvodenju liberalnoga odnosa prema pomo¢i kod umiranja — eutanaziji kao terapiji —,
¢ime se prelazi u paradigmu medikalizacije eutanazije, odnosno u podrugje bolesnikove
autonomije. A to znaci da se cijeli proces stavlja pod kontrolu medicinskog sustava.
Medutim, u Nizozemskoj su, prema prvim izvje$¢ima, za eutanaziju bili veoma zaintere-
sirani ponajprije 1) drustvo (drzava), jer su se sredstva previdena za lije¢enje neizljecivo
bolesnih mogla potom utrositi za lijecenje izljecivih, zatim 2) lije¢nici koji polaze od
toga da ¢e neizljecivo bolesni ljudi na kraju ipak umrijeti, pa nema potrebe uzalud se
brinuti oko njih i trositi na njih bolnicka sredstva i vrijeme te 3) obitelji oboljelih koje
su bili miSljenja da je bolje da njihovi ¢lanovi umru i da se viSe ne pate, jer im je bilo
tesko gledati patnju svojih najblizih. Medutim, za eutanaziju su najmanje bili zaintere-
sirani upravo 4) bolesnici.

Prema istrazivanju o eutanaziji koje je medu ¢lanovima nekoliko civilnih udruga tjele-
snih invalida sa sjediStem u Zagrebu za potrebe svoga doktorskoga rada proveo M. Ma-
rini¢ (2010) proizlazi sasvim jasan zaklju¢ak da invalidi, svejedno koliko netko smatrao
da Zive ,zivotom niske kvalitete®, odnosno da Zive ,Zivotom nevrijednoga zivljenja“, ne
prihvacaju eutanaziju kao rjeSenje njihova nezavidnog polozaja. Prema tim rezultatima
moze se reci da su osobe s invaliditetom manje sklone eutanaziji od opée populacije u
RH, da nemaju povjerenja u lije¢nika kojemu je eutanazija dio profesionalnog lije¢nic-
kog Zivota, da ih je strah od legaliziranja eutanazije, jer bi se ,na njezinu udaru® mogli
na¢i prigodom lije¢enja nekih od svojih neizljecivih bolesti. U svakome slucaju ovo je
istrazivanje pokazalo da invalidi, svejedno kojom ga kvalitetom prema parametrima
onih ,zdravih® oni Zivjeli, podrzavaju pravo na zivot kao svojevrsni conditio sine qua
non, i da smatraju da osobe koje nisu u stanju izre¢i svoje misljenje o vlastitome Zivotu
zavrjeduju vece postivanje zivota, $to je suprotno stajalistima ve¢ spomenutoga Harri-
sa, i da je u dvojbenim situacijama ,odluka za Zivot jedina ispravna opcija“ (Marini¢,
2010:201-204).

5 Geschichte der Euthanasie. URL:http://www.medizin—forum.de/components/com_mambowiki/index.
php?title=Geschichte_der_Euthanasie (14. svibnja 2010.)
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Medutim, unato¢ tako neprijeporno negativnome stavu osoba s invaliditetom prema
eutanaziji, svjedoci smo da u svijetu ve¢ dugi niz godina $iri pokret za zakonsko legalizi-
ranje eutanazije. Tako u Velikoj Britaniji postoji jos od 1935. godine udruga Voluntary
Euthanasia Society (VES) za ¢ije je ¢lanove eutanazija ,vrhunsko dobro“. U Svicarskoj
se na temelju postojanja posebne zakonske regulative iz 1942. godine osnivaju poseb-
ne klinike za asistirani suicid kao $to su npr. klinike ,Exit“ (Izlaz) — s podnaslovom:
samoodredenje u zivotu i umiranju (http://www.exit.ch/wDeutsch/) i ,,Dignitas“ (Do-
stojanstvo) sa sloganom: ljudski dostojanstveno Zivjeti, ljudski dostojanstveno umrijeti
(heep://www.dignitas.ch/. To su udruge u koje se pojedinci u¢lanjuju i kamo odlaze da
bi umrli onda kada sami to pozele. U Njemackoj se 1980—ih osniva ,,Njemacko drustvo
za humano umiranje “Deutsche Gesellschaft fiir Humanes Sterben” sa svchom da Zivot
do kraja ostane human (http://www.dghs.de/).

Kad je rije¢ o Hrvatskoj potrebno je kazati da Kodeks medicinske etike i deontologije, u
¢lanku 4. stavku 2., govore¢i o umiruéem pacijentu, navodi:

Namjerno skracivanje #ivota (eutanazija) u suprotnosti je s medicinskom etikom. Zelju
dobro informiranog pacijenta, koji boluje od neizljetive bolesti, jasno izrazenu pri punoj
svijesti u pogledu umjetnog produzivanja njegova Zivota, treba postivati primjenjujuci po-
zitivne zakonske propise.“©

Eutanazija kao pomo¢ pri umiranju ili pospjesivanje umiranja na zahtjev, u hrvatskom
zakonodavstvu smatra se ubojstvom covjeka, te je ukljuéena u poglavlje o kaznenim
djelima protiv zivota i tijela. Tako se u ¢lanku 94. Kaznenoga zakona RH (1997), pod
nazivom “Usmréenje na zahtjev” navodi:

“Thko drugoga usmrti na njegov izriit i ozbiljan zabtjev, kaznit ce se kaznom zatvora od
Jjedne do osam godina.”

Ne treba stoga ¢uditi postojanje u hrvatskome drustvu odbojnosti ¢ak i prema mogud-
nosti zapocinjanja rasprave o eutanaziji, unato¢ ¢injenici Sto bi se neki od hrvatskih
dravljana mogli koristiti ,,blagodatima smrtnoga turizma“ i otputovati npr. u Svicarsku
i tamo zatraziti i platiti toliko zeljenu pomod¢, koliko moze ¢udi ¢injenica da se ne zapaza
postojanje toga ne samo individualnoga nego ponajprije drustvenog problema.

3. ZASTO JE, UNATOC SVEMU, ISUSOVA SMRT NA KRIZU
MOGLA BITI DOSTOJANSTVENA?

Sljedece retke iz Ivanova Evandelja Zelio bih razumjeti i ispricati ne na teoloski, nego
na nacin koji bi bio mogu¢ sa stajalista ondasnjih drustvenih, kulturoloskih i religijskih
odnosa. Moja slobodna interpretacija navedenoga teksta ne Zeli uopée dirati u postojece
teoloske postavke, bilo katolicke bilo protestantske teologije, o na¢inu Isusove smrti na
krizu, nego Zzeli temeljem ve¢ Pismom odredenoga nacina smrti kojim je trebao umrijeti

6 Hrvatska lije¢nika komora: Kodeks medicinske etike i deontologije. URL: http://www.hlk.hr/default.asp?ru
=119&¢l=200504130000023&sid=&jezik=1 (9. svibnja 2010.)

64



Soc. ekol. Zagreb, Vol. 20 (2011.), No.1
Ivan Markesic: Eutanazija u svjetlu Isusove smrti na krizu

Mesija, Spasitelj ¢ovjecanstva — a to je da je morao umrijeti smréu dostojnom covjeka
— analizirati zateCenu situaciju na Golgoti i pitati sebe i vas, je li Isus, koji je kao Bog
morao znati sve ono §to su za njega napisali proroci, bio ,prisiljen®, da bi se ispunilo
Pismo, prihvatiti popiti ocat, odnosno otrov da bi mogao umrijeti na predvideni nacin,
dakle u za to odredenom trenutku i na na¢in da mu zbog prerane smrti neée biti prebi-
jene golijeni. Sve je to trebalo biti ispunjeno, e da bi se za Isusa moglo kazati da je umro
smréu dostojnom Covjeka.

U Ivanovu Evandelju (Iv 19, 28-30) stoji pisano:

... Poslije toga Isus, svjestan da je sve vec svrseno, rece, da bi se ispunilo Pismo: ,Zedan
sam. “ Tu bijase posuda puna octa. Tada nataknuse na izopovu stabljiku spuzvu punu octa
i primaknuse je k Isusovim ustima. Kad Isus uze ocat, rete: ,Svrseno je!“ te nakloni glavu
i — predade duh“

Temeljem takvoga iskaza sasvim se razlozno postavlja pitanje, je li Isus bespomoéno
visedi na krizu Zelio (odnosno traZio) i potom samim svojim iskazom ,Zedan sam®
zatrazio pomo¢ koju su mu u vidu octa (ili otrova?) pruzili rimski vojnici da bi mu, po
njegovoj vlastitoj, slobodno izrecenoj zelji, skratili patnje i omogu¢ili da umre smréu
dostojnom ¢ovjeka, ili su to vojnici udinili na osnovu vaze¢ih ,,okupacijskih sporazuma“

o postivanju zidovske subote, $to je pretpostavljalo da svi oni koji su petkom razapeti na
kriz, moraju umrijeti do pocetka zidovskoga $abata, petkom poslije podne.

Da bi se 0 tome moglo razlozno raspravljati, potrebno je re¢i nekoliko rijeci o kaznjava-
nju pojedinaca razapinjanjem na kriz.

3.1 Razapinjanje na kriz — povijesni pregled i drustveno znacenje

lako se ne zna to¢no geografsko podrijetlo niti vremenska starost razapinjanja na kriz
kao ,najuzasnijeg i najstrasnijeg oblika smrti“ (Ciceron), ono je bilo jedan od uobica-
jenih oblika smaknuca nepozeljnih pojedinaca nastao na Starom Orijentu i u Antici.
Pretpostavlja se da su ga ,patentirali“ Fenicani, i da su ga razvili iz smaknuca vjesanjem,
jer se uvidjelo da tim ¢inom osudenik ubrzo umre, dok drugi izvori govore o Medej-
cima i Perzijancima. Razapinjanje na kriz predstavljalo je napredak u tehnici tjelesnog
kaznjavanja i pruzalo je novu mogu¢nost: produzivanje patnje kaznjeniku. Preuzevsi tu
tehniku kaznjavanja od Kartazana tijekom Punskoga rata (od 264. do 146. godine pr.
Kr.) Rimljani su se u Palestini tom vrstom kaznjavanja poceli koristiti veoma rano, u I.
stolje¢u pr. Kr., da bi na taj nadin kaznili neposlusne i odbjegle robove, kao i ne—Rimlja-
ne ukoliko su se ogrijesili o zakone Rimskoga carstva, a $to se posebno prosirilo nakon
neuspjeloga Spartakovog ustanka 71. godine pr. Kr. Potrebno je naznaditi da se gradane
Rimskoga Carstva nije moglo kazniti razapinjanjem na kriz. Moglo im se odsje¢i glavu,
dati mogu¢nost izbora smrti ili ih protjerati.

Willibald Bésen navodi da je u Isusovo vrijeme razapinjanje na kriz bilo takoder uo-
bi¢ajena metoda. Njome se, prema Rimskome zakoniku, kaznjavalo delikte kao $to
su: pljacka, ubojstvo, izdaja, povreda dostojanstva i pobuna. Nije bilo to¢nih naputaka
kako izvrsiti ¢in razapinjanja na kriz, pa je ono stoga imalo i razlicite izvedbene oblike, o
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¢emu svjedodi i Seneca (Bésen, 2009:460-461). Uobicajeno je bilo, navodi ovaj autor,
da osudenik nakon bicevanja sam nosi popre¢nu gredu do mjesta smaknuca, gdje bi se
tu gredu pricvrstilo na ved ranije postavljenu uspravnu gredu (stup). Potom bi osudenik
bio prikovan ¢avlima na taj stup, zapravo na T—kriz (crux commissa), ili na T—kriz (crux
immissa). Radi umanjenja bolova raspetome je davan poseban opojni napitak. No, da
bi mu se produzilo muke, u sredini kriza je stavljana sjedalica (sedile) kao potporanj—
oslonac. Razapeti je umirao u strasnim mukama. Nakon smrti bio je plijen grabezljivih
zvijeri ili je ostajao visjeti na krizu do potpunog istrunuda.

Prema Bosenu, Isusovo razapinjanje na kriz odgovara gore navedenoj op¢oj slici, medu-
tim u mnogim detaljima ostaju pitanja na koja je potrebno traziti i prikladne odgovore.
Prema izvjes¢ima Evandelja (Mk 15,15 i Iv 19,1) Isus je bio preslab da bi mogao nositi
svoj kriz na Golgotu (Mk 15,22). Uobicajeni opojni napitak Isus odbija prije dolaska
na Golgotu (Mk 15,23). Potom je gol bio razapet, vjerojatno prikovan ¢avlima za ruke
i noge, na T—kriz (crux commissa) koji je bio malo visi od onih koji su bili u njegovoj
pratnji, od majke Marije i njezine sestre Marije Kleofine i u¢enika Ivana i Marije Mag-
dalene. Plo¢a s imenom i krivicom bila je napisana vjerojatno na aramejskom i gré¢kom
jeziku. Svjedoci toga uzasnog dogadaja bile su galilejske zene. Skidanje s kriza odobrio
je sam Pilat, a skidanje je izvrsio Josip iz Arimateje prije pocetka Sabata.

Kad je rije¢ o Isusovu razapinjanju, potrebno je re¢i da njega Rimljani nisu mogli op-
tuziti ni po jednome od gore navedenih kaznenih djela. Nije bio ni pljackas, ni ubojica,
niti izdajnik Rimskoga Carstva. Nije ¢ak ni povrijedio nekoga od rimskih velikodostoj-
nika, a nije ni pozivao na pobunu protiv cara, ve¢ je govorio ,,Bogu Bozje, caru carevo!®.
Njega, dakle, nisu optuzili Rimljani, nego pripadnici vlastitoga naroda, i to njegova
klericka, svecenicka elita, na ¢elu s Visokim sveéenikom Kaifom, i to stoga $to je zelio
provesti odredene promjene u vlastitoj Zidovskoj religijskoj organizaciji, slicno onome
sto to danas don kihotski u Katolickoj crkvi pokusava veliki katolicki teolog, prof. dr.
Hans Kiing.

3.2 Sto se zapravo dogadalo na Golgoti?

Unato¢ iscrpljenosti, izazvanoj ponajprije bi¢evanjem, Isus je uz budnu paznju ne samo
rimskih vojnika, nego i zidovskih sve¢enika, ali uz nesebi¢nu pomo¢ ne—Zidova, uspio
na Golgotu donijeti svoj kriz, ili samo njegovu popre¢nu gredu, $to je tada bilo uobica-
jeno. Ivan navodi da je Isus vise¢i na krizu bio svjestan da je s njim i njegovim Zivotom
sve zavr$eno, i da bi se ispunilo pismo, rekao je: ,Zedan sam!“ Vojnici su mu pruzili
ocat. Cim ga je popio, rekao je ,Svrseno je!, naklonio glavu i izdahnuo (Iv 19,28-30).

Prema istome Evandelju, Isus je bio razapet u petak, na dan kada je Priprava za subotu.
Prema zidovskome zakonu, mrtva tijela nisu mogla ostati visjeti na krizevima. No, da bi
raspeti mogli $to prije umrijeti i da bi ih se moglo skinuti s krizeva i potom pokopati,
Rimljani su se koristili tehnikom prebijanja golijeni, nakon ¢ega razapeti nisu imali
mogu¢nosti osloniti se pa im je tijelo dospijevalo u polozaj u kojem su ubrzo umirali.
Naime, u tehnici umiranja na krizu, prebijanjem golijeni razapeti se ovjesi o prikovane
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Cavli ¢ime dolazi do naglog pritiskanja pluc¢a, nestanka zraka za disanje i gusenja. No,
da bi se ispunilo Pismo, kako kaze Evandelje, Isus nije umro kao razbojnik, kao $to su
bili druga dvojica zajedno s njim razapetih, jer za to kazneno djelo i nije osuden, nego je
kao nevin i kao krivokletnik optuzen, umro prirodnom smréu i to na dan Priprave prije
pocetka velike Zidovske svetkovine subote. Da bi se sve to do u tanc¢ine moglo dogoditi:
biti razapet, umrijeti smréu dostojnom covjeka, a to znadi umrijeti prirodnom smréu
(,, Thanatos®), biti skinut s kriza i pokopan, i jos uz to — na vrijeme (prije pocetka subo-
te), postojale su, prema mome misljenju, samo dvije moguénosti:

Isus je bio uistinu toliko iscrpljen bi¢evanjem, krvarenjem, umorom zbog nosenja kriza,
da je umro odmah nakon razapinjanja na kriz. Zbog umora i vruéine bio je Zedan, zbog
ega je vise¢i na krizu trazio tekuéinu: ,Zedan sam!“

Isus je bio iscrpljen i umoran, ali ne toliko da bi umro za dva do tri sata, za koliko je
trebao umrijeti da bi se ispostovao pocetak Priprave za subotu. A, morao je, takva su bila
pravila i otekivanja, u ta dva sata, koliko je bilo od razapinjanja do po¢etka Sabata, biti
mrtav i skinut s kriza. Da bi se ispunilo Pismo, evandelist Ivan, govoreéi kao svjedok,
kaze da su Isusu na njegovo svjesno trazenje pruzili ocat, nakon ¢ega je on odmah umro.
Je li to bilo sredstvo za pospjeSivanje, ubrzavanje umiranja, tesko je re¢i. U svakom
slu¢aju njemu nisu prebijali golijeni da bi $to prije preminuo, jer je nakon ispijanja
octa odmah izdahnuo. Isus je, dakle, umro prirodnom smréu, dok su druga dvojica
razbojnika umrla nasilnom smréu, s prebijenim golijenima. Je li Isusova smrt, koja se
dogodila ranije negoli smrt dvojice razbojnika, posljedica pijenja octa ili iscrpljenosti,
stvar je tumacenja. Da bi se uvjerili u ¢injenicu smrti, rimski vojnici su proboli Isusu
lijevu stranu iz koje je potekla krv i voda (Iv 19,33-34).

Opravdanje za neprebijanje golijeni Isusu evandelist Ivan nalazi u Pismu u kojem stoji:
,Ni jedna mu se kost neée prelomiti“ kao i za probadanje prsa kopljem: ,,Gledat ¢e na
onoga koga su proboli.“ (Iv 19,36-37)

Evandelje je tako postavljeno da Isus kao Sin Bozji treba umrijeti smréu dostojnom
Covjeka. A to znadi sljedece: iako je razapet na kriz, Isus treba umrijeti dostojanstve-
nom, nenasilnom smréu, a to ¢e se dogoditi ukoliko umre prirodnim putem. No, kako
u vremenskoj stisci to nije bilo realno oéekivati, Isus, koji je bio svjestan svega Sto se
dogada i koji je time znao cijelu tehniku razapinjanja (jer njegov slucaj nije jedini, imao
se prilike toga naslusati i nagledati i upoznati sa svim detaljima, pa i s kakvo¢om octa
kojim su se koristili rimski vojnici) trazi nacina kako umrijeti bez jo$ vee patnje, bez
prebijanja golijeni. U drugim Evandeljima on vapi i kaZe: ,Boze moj, Boze moj, zasto
si me ostavio!“ Isus je patio, ali nije volio patnju. Svjestan da bi mu prebijanje golijeni
nanijelo nove boli, on, koji je znao $to rimski vojnici mogu ponuditi — ocat, a ne hladnu
vodu — trazi da mu se pomogne umrijeti: ,Zedan sam!“ Prema takvom tumacenju, bio
je naravno svjestan i koje je kakvoce ocat, inade ga ne bi odbio dok je nosio kriz. Zelio
je ispuniti Pismo, a to znaci doéi ziv na Golgotu i tu biti razapet i umro nakon $to mu
je na njegovo trazenje ,Zedan sam!“ dan ocat, opojno sredstvo..

Sto se dogodilo: je li Tsus, znajuéi za koncentraciju octa, izgovorio ,Zedan sam!“ da bi
mu dali ocat, odnosno jako opojno sredstvo, otrov, da $to prije umre kako bi rijesio sve
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ostale dileme koje se ovdje pojavljuju? Moze li se davanje octa na vlastiti zahtjev neke
psihicki svjesne osobe radi ubrzanja vlastitoga umiranja smatrati pruzanjem pomoci
kod umiranja, a samim tim i eutanazijom? Jer, rimski vojnici inace ne bi sami to u¢inili!
Njima je bilo vazno da on umre i da bude skinut s kriza prije pocetka Sabata, svejedno
na koji ¢e nacin umrijeti — prirodnom smr¢u ili nasilnim putem — prebijanjem golijeni.
Da nije odmah umro, i njemu bi prebili golijeni kao i dvojici drugih razbojnika koji su
bili razapeti zajedno s njim na istom mjestu. Ta dvojica razbojnika samim tim $to su im
golijeni bile prebijene nisu umrli smréu dostojnom ¢ovjeka. Ne treba zaboraviti da je
u tom vremenu smrt potpomognuta tudom pomo¢i (u danasnjem smislu ,,eutanazija“)
smatrana prirodnom smréu , thanatos.

ZAKLJUCAK

Autor se ovim tekstom ne zeli pokazati kao zagovornik eutanazije u njezinome bilo ko-
jem obliku. Nasuprot tome, zagovornik je osnivanja ustanova palijativne skrbi u kojima
bi tesko oboljelim osobama bilo omoguéeno da u druzenju i razgovoru s drugima dozive
kraj svoga Zivota bez nasilnog prekidanja njegova tijeka kako bi na taj na¢in mogli umri-
jeti uistinu smréu dostojnom covjeka.

U radu su navedeni osnovni podatci o eutanaziji, njezinom povijesnom razvoju kao i o
njezinim zagovarateljima i protivnicima, ponajprije Katolicke crkve, a $to je sadrzano
u njezinu katekizmu. Posto zagovaratelji eutanazije vole govoriti o slobodi i ljudskome
dostojanstvu, u drugome djelu autor dao objasnjenje slobode u kojoj je mogude ostvariti
to ljudsko dostojanstvo koriste¢i se pri tome teorijskim postavkama N. Luhmanna i D.
Birnbachera.

Donoseci povijesni prikaz pocetka, ali i drustvenoga znacenja razapinjanja na kriz autor
je ponudio vlastito promisljanje posljednjih trenutaka Isusove muke i umiranja na kri-
zu, zele¢i time kazati da je Isus u okolnostima u kojima je bio razapet mogao umrijeti
smréu dostojne ¢ovjeka jedino zahvaljujudi ¢injenici $to je popio ocat (ili mozda otrov)
koji je sAm trazio. Tim ¢inom Isus je pokazao da je i na krizu bio slobodna osoba i da
je u toj slobodi trazio da mu se dadne piti ocat kako bi, ispunjavajuéi Pismo, mogao
umrijeti smréu dostojnom ¢ovjeka.

Svejedno kako mi pojedina¢no shvacali i razumijevali posljednje trenutke Isusova umi-
ranja na krizu, bilo bi, u svjetlu njegove smrti na krizu, potrebno zapoceti razgovor o
eutanaziji, da bi se nasim (su)gradanima kazalo $to je eutanazija u pravnom, kulturolos-
kom, religijskom, moralnom, konfesionalnom, i inom smislu.
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EUTHANASIA IN THE LIGHT OF JESUS’ DEATH ON THE CROSS.
SOCIAL CONSTRUCTION OF A DIGNIFIED DEATH

Ivan Markesié

Summary

In the discussion of euthanasia as the right of the individual to freely choose the date and place of their own

death, worthy of a human being, the author relies on the view that euthanasia, defined in such a way, is a
socially constructed fact.

The author attempts ro find one specific case of such socially constructed “euthanasia upon personal request”
in a free interpretation of the text from the Gospel which states that upon Jesus request (“I am thirszy!”),

when he was already crucified, the Roman soldiers offered him a sponge full of vinegar that he tasted and
then died (John 19:29-30).

Based on such possible scenario of Jesus death on the cross, which, despite everything, should have been

worthy of a human being, the author wants to discuss the (un)justified demand of contemporary humans for
the right o freely dispose of their lives in hopeless life circumstances, for example, in the case of chronic pain

that accompanies long, hard and terminal illnesses, a patients right to ask for the termination of treatment
and death worthy of a human being.

Regarding this, the paper discusses the values and dignity of life, offers a short overview of the history of
euthanasia as well as the crucifixion and, in a free interpretation, analyses the last moments of Jesus’ life.

Key words: “holiness of life”, “quality of life”, freedom, human dignity, euthanasia, Jesus, crucifixion, death

EUTHANASIE IM LICHTE DES KREUZTODES JESU. SOZIALE
KONSTRUKTION EINES WURDEVOLLEN TODES

Ivan Markesié

Zusammenfassung

Die Diskussion um Euthanasie als Recht des Einzelnen, den Zeitpunkt und den Ort des eigenen wiirde-
vollen Todes frei zu wiihlen, begriindet der Autor durch den Standpunkt, dass die aktive Sterbebilfe im oben
angefiihrten Beispiel eine gesellschaftlich konstruierte Tatsache ist.

Einen besonderen Fall einer solchen maglicherweise gesellschaftlich konstruierten Sterbebilfe ,,auf Verlan-
gen” versucht der Autor in der ﬁeien Interpretation jenes Teiles des Evangeliums zu ﬁndm, wo es steht, dass
die romischen Soldaten dem gekreuzigten Jesus auf sein Verlangen (,Ich habe Durst!®), einen Schwamm
voller Essig gereicht haben, wonach er, nachdem er Essig gekostet hatte, starb (Johannes 19, 29-30/).

Auf Grund eines solchen maglichen Szenarios des Todes Jesu auf dem Kreuz, der trotz allem menschenwiir-
dig hiitte sein sollen, will der Autor den (un)berechtigten Anspruch des modernen Menschen problemati-
sieren auf das Recht, dass er in ausweglosen Lebenssituationen iiber das eigene Leben verfiigt, das bedeutet,
dass er z.B. bei Schmerzen, die eine schwere und unheilbare Krankbeit mit sich bringt, einen Heilun-
gsabbruch und einen menschenwiirdigen Tod beanspruchen darf.

In dem Sinne spricht diese Arbeit iiber den Wert und die Wiirde des Lebens, sie gibt einen kurzen Uberblick
der Geschichte der Sterbebilfe sowie der Kreuzigung und analysiert frei interpretierend die letzten Auge-
nblicke des Lebens Jesu.

Schliisselworter: , Heiligkeit des Lebens®, ,Lebensqualitit®, Freiheit, Menschenwiirde, Euthanasie, Jesus,
Kreuzigung, Tod
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