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Sazetak

Ovaj se rad sastoji u nastojanju da se ukratko prikazu bitne znalajke kulturno-antropoloske koncepci-
Jje Renéa Girarda. Polazi se od toga da je njegova koncepcija nedovoljno poznata u nasoj akademskoj i
kulturnoj sredini, da je o njoj malo toga napisano i da je vrlo malo Girardovih tekstova prevedeno na
hrvatski jezik. Rad ima na wmu da Girardova antropoloska misao spada u onu vrstu diskursa koji se
oznacava kao fundamentalna antropologija, ali da i unutar tog odredenja njegov pristup odlikuje niz
specificnosti koje su ga posljednjih Cetrdesetak godina, s vise ili manje respekta, ucinile originalnim,
vrlo &itanim, ali i prijepornim autorom. Rad, prije svega, utvrduje Girardov osobiti intelektualni pro-
fil, potom tematizira njegove kljucne pojmove: mimesis, mimetizam, mimeticki mebanizam, mime-
ticki proces, mimeticko rivalstvo, mimeticko nasilje, mimeticka kriza, mimeticka Zrtva, utemeljujuca
Zrtva, Zrtveni jarac, itd., te napokon iznosi i neke od kritickih prigovora Girardovoj antropologiji.
Rad je posebno usredotolen na Girardovo poimange kulture, odnosno na njegovu fundamentalno-an-
tropolosku hipotezu o izvoristima, porijeklu i nastanku ljudske kulture. Zeli se naime pokazati kako
Girard, kao zagovornik fundamentalne antropologije, pokusava iznaci i protumaciti one krajnje,
prvotne izvore iz kojih se oblikovala ljudska kultura.

Kljuéne rijeci: kultura, imitacija, mimesis, mimeticki mehanizam, mimeticko nasilje, kricanstvo,
religija, Zrtva, Zrtveni jarac, utemeljujuci dogadaj

I. GIRARDOV INTELEKTUALNI PROFIL

Ako bi se postavilo pitanje koji je suvremeni autor iz podrucja kulturne antropologije
u novije vrijeme privukao osobitu pozornost onda bi izbor nedvojbeno pao na Renéa
Girarda. Njegov privrzenik, ali i kriticki interpret Paul Valadier konstatira da je rije¢ o
antropoloskom misliocu koji ,ve¢ ¢etrdeset godina zacudujuce odlucno slijedi i pro-
dubljuje svoju brazdu® (Valadier, 1982:251). Casopis Esprit, koji bez prekida izlazi od
1932. godine kada ga je utemeljio personalisticki filozof Emmanuel Mounier, cijeli je
jedan broj (travanj 1979.) posvetio misli R. Girarda. A Esprit, poznato je, svoje stranice
posvecuje samo onim velikanima duha koji su utisnuli snazan pecat znanstveno-filo-
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zofskim, kulturnim i politickim kretanjima modernih vremena, prije svega dvadesetog
stolje¢a. No nije rije¢ samo o Espritu jer se prema Girardu na isti ili slican na¢in odnose
i mnogi drugi relevantni casopisi i publikacije iz podrué¢ja drustvenih i humanistickih
znanosti, posebno antropologije, ne samo na francuskom nego i na drugim jezi¢nim
podruéjima (Commentaire, Contrepoint, Etudes, itd.). Americki autor James Williams
napravio je neku vrstu antologije, ¢itanke za upoznavanje i razumijevanje Girardo-
vih ideja (7he Girard Reader, 1996). U Cerisyju, mjestu periodi¢nih tematskih susreta
(kolokvija) francuskih intelektualaca iz raznih podrudja stvaralastva, odrzan je (1985.)
znanstveni skup koji se bavio pitanjem nasilja i istine u djelu R. Girarda (Dumouchel,
1985). Poznati hrvatski knjizevni teoreticar, povjesnicar knjizevnosti i knjizevni kriti¢ar
Stanko Lasi¢ ¢ita i interpretira Girarda kao jednog od svojih glavnih intelektualnih
putokaza, stavljajui ga na razinu Jeana Paula Sartrea, Emmanuela Levinasa i Mauricea
Nadeaua (Lasi¢, 2001). Spomenimo i to da ga romanopisac Roberto Calasso opisuje
kao jednog od posljednjih Zivih ,dikobraza®, rukovodedi se pritom tipologijom $to ju je
Isaiah Berlin izveo iz jednog Arhilohova stiha u kojem se kaze da lisica zna mnogo stvari,
a da dikobraz zna samo jednu veliku stvar. Za Girarda je ta ,velika stvar® Zrtveni jarac
(Calasso, 1987; Girard, 2004:7). No sve su te ¢injenice tek mali isjecak iz Siroke pano-
rame odjeka, komentara, tumacenja i kritickih prikaza potaknutih Girardovim djelom i
prinosom suvremenoj antropologiji.

Mozda bi se, u najstrozem kritickom klju¢u, moglo re¢i da se takav renome Girardu pri-
pisuje ne toliko zbog toga $to bi njegov prinos imao odlucujuée znacenje za unapredenje
antropoloske znanosti nego ponajvise zbog toga $to je taj prinos ne samo specifican nego
i originalan u svojim uvidima, konceptima i eksplikativnim postupcima. Ali to strogo
i minuciozno kriti¢ko razraunavanje mnogi su ve¢ obavili i ovdje nije rije¢ o toj vrsti
interpretativne ambicije. U svakom slu¢aju, Girarda se ne moze svrstati ni u jednu od
glavnih struja antropoloskog misljenja, ni u strukturalisticku paradigmu Claudea Lévi-
Straussa, ni u kulturalno-simbolicku orijentaciju Cliforda Geertza, ni u razlicite varijante
funkcionalisti¢kih i deskriptivno-terenskih pristupa antropologiji. Iz njegova opusa kao
i iz ve¢ine interpretacija koje se mu posvecene proizlazi da ga je najprimjerenije odrediti
kao zagovornika fundamentalne antropologije. A to znaci one antropoloske istrazivacke i
teorijske prakse koja pokusava do¢i do samih temelja ljudske kulture, koja s onu stranu
manifestnih kulturnih oblika, prije svega u zapadnja¢kom kulturnom vidokrugu, traga
za njezinim prvotnim izvori§tima. Girard se ne smatra terenskim antropologom ve¢
sinterpretom koji kombinira ¢injenice antropologije, arheologije i etnologije kako bi
izgradio op¢u teoriju kulture i njezinih izvorista. Drugim rije¢ima, kako bi odgovorio
na pitanje za$to svi mitovi i povijesti izgledaju sli¢ni jedni drugima, zasto sve kulture
sadrze sli¢ne znacajke i zasto sve one govore o prvotnom ubojstvu® (Girard, 2004:195).
Dakako, Girard nije jedini paznje vrijedan tvorac i promicatelj fundamentalne antropo-
logije, ali rezultati koje je na tom podrudju postigao, ¢ak i onda kada su sporni, barem
su drugadiji, a u mnogo ¢emu i impresivniji, od dosega i ideja drugih autora.
Zanimljiva je intelektualna putanja R. Girarda. Njegov je osnovni, moglo bi se reci
mladenacki intelektualni habitus formiran unutar francuske knjizevne, knjizevno-teo-
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rijske, znanstveno-teorijske i filozofske kulture, ali njegov zreli, u punom smislu rijeci
znanstveno-teorijski, to jest kulturno-antropoloski misaoni habitus oblikovan je u ame-
rickom kontekstu. Njegova je znanstvena karijera u biti americka vi$e nego francuska i
vezana je, izmedu ostalog, za sveucilista Buffalo, Johns Hopkins i Stanford na kojemu
je vodio Program interdisciplinarnih istrazivanja. U toj su karijeri na iznimno produk-
tivan i diskurzivno osebujan nadin pomirene dvije komponente: francuski smisao za
tvorbu, brzu komunikaciju, ali i relativno brzo smjenjivanje ideja i americki smisao za
»pragmatiku®, odnosno dovrsenost intelektualnog uvida. Zato ga podjednako cijene ili
osporavaju obje sredine.

Svoju javnu intelektualnu karijeru Girard ne zapocinje kao tipi¢ni francuski intelektu-
alci (Sartre, Aron, Levi-Strauss, Althusser, Foucault, Derrida, Deleuze, Bourdieu, itd.)
koji se redovno $koluju ili djeluju na prestiznim visokoskolskim ustanovama kao $to su
Ecole normale supérieure, LEcole normale d’administration, Ecole des hautes études en
sciences sociales, College de France ili pak Sorbona, iz kojih se generacijama regrutiraju
i reproduciraju vodece nacionalno-kulturne elite. Nakon srednjoskolskog obrazovanja
zavisio je, po olevoj %elji, Skolu za kartografiju, ali mu je odmah bilo jasno da se ne
zeli cijeli Zivot vuéi po prasnjavim arhivima i sredivati kartografske materijale. Priznaje,
medutim, da mu je ta ,stru¢na sprema®, iako ne spada u registar ,velike intelektualno-
sti“, donekle pripomogla u iscrtavanju prostornih i vremenskih imaginarija ljudskog
bivstvovanja. Uz to, s dozom samoironije, istie da sebe dobrim dijelom smatra auto-
didaktom, ali autodidaktom koji je vrlo disciplinirano i privrieno vezan za ono $to se
zbiva u ,vrthovima“ znanosti, kulture i knjizevnog stvaralastva. U tom samoironijskom
duhu kaze da je naudio istinski ¢itati ,,posve sam®, da je Don Kihota procitao u devetoj
ili desetoj godini i da nije ba§ mnogo toga naucio u skolama i na sveucilistima. Jasno
mu je, medutim, da pozicija autodidakta nije dostatna i stoga s nekom vrstom patosa
i radosti isti¢e da je 1953. godine na americkom sveudilistu Indijana obranio doktorat
pod naslovom Americko misljenje o Francuskoj, 1940.-1943. Isti¢e da ta doktorska teza
nije ,imala ni$ta transcendentnog®, da ga je vise od svega zanimala ,Ziva povijest®, ali da
je odmah potom otkrio ¢ari poezije. Zato se opsesivno baca na pjesnistvo i proznu, prije
svega romanesknu literaturu (Cervantes, Stendhal, Flaubert, Dostojevski, Proust, itd.),
$to Ce biti presudno za ,,otkri¢e” antropoloske pozadine ili temelja literarne imaginacije
kao specifi¢ne prerade ljudskog i drustvenog empirijskog svijeta. Svoje komparatisticke
analize romaneskne literature, koje ¢e ga izdi¢i na rang priznatih ,majstora® i ,ucitelja“
knjizevne kritike i teorije, objelodanio je u djelima Romanticka obmana i romaneskna
istina (1961) 1 Dostojevski: od dvojstva do jedinstva (1963). Te su dvije knjige naisle na
izuzetan javni odjek jer su smiono, a donekle i izvanjski, prokazivale kratkocu, ,lako¢u®
i zablude institucionaliziranih knjizevno-teorijskih kanona. Ali, bez obzira na dosege
i recepciju tih Girardovih ,intervencija®, $to spada u podrudje knjizevnoteorijskog i
knjizevnokritickog prosudivanja i vrednovanja, ovdje je bitno naglasiti da se on, nakon
tih dviju knjiga, punom snagom prebacuje na antropolosku tematiku te intenzivno
iS¢itava velike antropoloske autore (Frazera, Robertson-Smitha, Radcliffe-Browna, Ma-
linowskog, itd.) i brojne monografije o pojedinim kulturama. To je kasnije ocijenio kao

87



Soc. ekol. Zagreb, Vol. 20 (2011.), No.1
Rade Kalanj: Fundamentalna antropologija i teorija kulture Renéa Girarda

Lhesumnjivo najsnaznije intelektualno iskustvo® svoga Zivota (Girard, 2004:42). Od
tada antropologija postaje glavnim podruéjem njegova spoznajnog interesa i na crti tog
interesa on ispisuje jedan intelektualno osebujan opus koji tvore sljedece knjige: Nasilje
i sakralno (1972), Kritika u suterenu (1976), Stvari skrivene od nastanka svijeta (1978),
Ogledi o knjizevnosti, mimesisu i antropologiji (1978), Zrtveni jarac (1982), Anticki put
izopacenih ljudi (1985), Shakespeare, Zar zavisti (1990), Kad ce te stvari poceti... (1994),
Promatrah Sotonu kako popur munje pada (1999; hrvatski prijevod, u izdanju AGM-a,
2004), Onaj preko kojega skandal nadolazi (2001), Nepoznati glas zbiljskog (2002), Zrtva
(2003), Porijeklo kulture (2004), Krvava izvorista (2010).

I1. KLJUCNI POJMOVI I TEORIJSKA OKOSNICA GIRARDOVE
ANTROPOLOGIJE

Polazedi, dakle, od ranih uvida sadrzanih u dvama navedenim knjizevnokritickim i knji-
zevnoteorijskim djelima, Girard otkriva i u svojoj prevalentnoj, antropoloskoj fazi tema-
tizira ono $to pripada glavnoj tematici njegove cjelokupne misli, a to je pitanje nereda i
nasilja. Voden intuicijom velikih romansjera o mimetickoj Zelji i njezinu odnosu spram
sakralnog on dolazi do zakljucka da su nered i nasilje isto $to i ,,gubitak razlika“ (Girard,
1961). Dospijeva naime do vlastite fundamentalno-antropoloske pozicije usredotoce-
ne na pitanje nasilja. Europski su mu romansjeri ukazali na vaznost zelje i mimetickog
rivalstva i potaknuli ga na temeljito promisljanje nasilja kao elementa ljudske kulture.
Razvijenim modernim drustvima prigovara da ne uvidaju dovoljno vlastite probleme
nasilja, $to dolazi do izrazaja u poistovjecivanju nasilja s arhajskim drustvima. Levi-
Straussu prigovara da u drustvenim pojavama ne vidi nista drugo do igre znakova kao u
jeziku. A to je ,slijepa egzaltacija koja ne zna da igra razlika dovodi do nerazlikovanja iz
kojeg nastaje kaos, to jest nasilje samo® (Valadier, 1982:252). Ta su ga kriticka stajalista
navela na ambiciju da se ozbiljnije upusti u proucavanje nezapadnjackih i arhajskih kul-
tura, tako da se njegovo nastojanje u tom pogledu cijeni i kao prinos etnologiji. Sve u
svemu, kad Girard govori o nasilju rije¢ je o ,,bitnom i prvotnom nasilju koje se rada iz
pocetnog ¢ovjekova odnosa s njemu sliénima®, neprestano prikrivenom nasilju, ,,nasilju
ve¢ organiziranom religijskim sustavom kulture, to jest nasilju podijeljenom sa samim
sobom kako bi ljudskim drustvima bilo podnosljivije“ (Chirpaz, 1980:116).

Ve¢ netom spomenuti pojmovi iz Girardove konceptualne radionice priliéno pouzdano
sugeriraju jedan op¢i zakljuc¢ak. Naime, ono sto njegovoj antropoloskoj konceptualiza-
ciji i specifi‘nom nacinu izlaganja daje osobito prepoznatljivu razliku u odnosu na pre-
tezno uvrijezenu terminologiju jest cijeli splet pojmova i njihovih iznijansiranih medu-
sobnih razlika: mimesis, mimetizam, mimeticka Zelja, mimeti¢ko rivalstvo, mimeticka
kriza, mimeticko nasilje, zrtva, zrtveni ritual, Zrtvena praksa, zrtveni jarac, pomirenje,
itd. Girard osje¢a potrebu da te pojmove i njihove medusobne razlike katkad, ne bas
tako Cesto, objasni u nesto jednostavnijim terminima. Nije slu¢ajno da se to pojedno-
stavljujude objasnjenje izrice u Porijeklu kulture jer to je dijaloska knjiga u kojoj Girard,
razgovarajuéi s Pierpaolom Antonellom (profesorom Sveucilista u Cambridgeu) i J. C.
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de Castro Rochom (profesorom SveuciliSta u Rio de Jeneiru), sam tumaci svoja os-
novna stajaliSta, pojmove, teoreme i teorijsko-istrazivac¢ke nalaze. Tumadedi splet svojih
pojmovnih konstrukeija, dajuéi im sistemati¢nu formu, on zapoéinje s mimetickim me-
hanizmom kao najobuhvatnijim pojmom, a zavr$ava sa Zrtvenim jarcem kao kona¢nom
tockom krize. ,Izraz mimeticki mehanizam obuhvaca vrlo Sirok dijapazon fenomena:
on oznacava cijeli proces koji podinje s mimetickom Zeljom, nastavlja se s mimetickim
rivalstvom, doseze svoj vrhunac u mimetickoj krizi i zavr$ava Zrtvenim jarcem kao rje-
$enjem“ (Girard, 2004:61). Izraz ,mimeticki mehanizam® mozda bi mogao navesti na
pomisao da je rije¢ o nekoj vrsti mehanicistickog stajalista, ali ba$ je zato jasno naglaseno
da je to proces. Cak i onda kad koristi izraz ,mimeti¢ka masina“ Girard uvijek upozorava
da se radi o procesualnosti a ne o petrificiranom stanju. Mimeticki mehanizam ima tvo-
racku, a ne statiénu narav. Njegova tvoracka narav igra bitnu ulogu u fundamentalno-
antropoloskom objasnjavanju porijekla kulture (Fages, 1982).

S tim u vezi, vjerojatno zbog kriti¢kih prigovora koji su mu upuéeni, Girard vrlo ¢esto
naglasava da njegovo poimanje mimetickog mehanizma nije deterministicko. Mimeti¢-
ki mehanizam nije apsolutno determiniran. Mimetizam moze bilo kojeg ¢lana grupe
izabrati kao Zrtvenog jarca. A moze se dogoditi i to da nikoga i ni$ta ne izabere. To Gi-
rard smatra klju¢nom tockom svoje koncepcije. ,Nikada nisam rekao da se mimetizam
podvrgava nekom determinizmu. Moze se pretpostaviti da neke arhajske grupe nisu
preZivjele jer njihova mimeticka rivalstva nisu nikada potaknula dovoljno polariziraju¢u
zrevu da bi ih spasila od samounistenja. Druge pak nisu uspjele ritualizirati taj fenomen
i stvoriti trajni religijski sustav. Ono $to sam uvijek tvrdio jest teza da porijeklo kulture
pociva na mehanizmu Zrtvenog jarca i da se prvotne uistinu ljudske institucije sastoje u
njegovu promisljenom i planiranom ponavljanju® (Girard, 2004:79).

Pitajudi se o porijeklu cjelokupne kulture Girard se suceljava s religijskim i, u izvoristu
samog religijskog, sa Zrtvom kao prvotnom ¢injenicom i krajnjom to¢kom svih rituala,
¢ija se istina sastoji u tome da obuzdaju temeljno, ¢ovjeku inherentno, bitno i po svojoj
naravi mimeti¢ko nasilje, koje su istraziva¢i do sada zanemarivali. To je ona linija na
kojoj, kao sto je ve¢ naznaceno, Girard izlaze vrlo smionu op¢u teoriju kulture. On
nudi sintezu nasih spoznaja o ¢ovjeku i drustvu, odgovara na pitanje o izvoristu kul-
ture i naravi religijskog, a pojmu mimesisa pridaje teorijski status. Stoga Alain Jauvion
upozorava da ,nijedan aspekt Girardove misli ne bi smio biti zanemaren u suvremenom
istrazivanju® (Jauvion, 1998:47). Na pitanje: Kako se razvija kultura? Girard odgovara:
,Putem rituala. Nastojeéi sprijeciti nepredvidljive i ceste pojave mimetickog nasilja kul-
ture organiziraju planirane, kontrolirane, ukroc¢ene, vremenski odredene i ritualizirane
momente nasilja. Neprestano ponavljajuéi isti mehanizam Zrtvenog jarca na pricuvne,
zamjenske Zrtve ritual postaje oblikom udenja. I buduéi da je rjesenje neke krize on ¢e
uvijek intervenirati u trenutku mimeticke krize. Tako se on preobrazava u instituciju
koja urazumljuje svaki oblik krize, kao $to je mladenacka kriza s ritualima prijelaza,
smrtna kriza koja se rje$ava pogrebnim ritualima, bolesnicka kriza koja iziskuje ritualnu
medicinu. Je li kriza stvarna ili imaginarna, to nije osobito razlicito; i imaginarna kriza
moze proizvesti pravu katastrofu. Ritual se, dakle, moze shvatiti na dva nacina: na nacin
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Prosvjetiteljstva koje kaze: ako je ritual posvuda to je zbog toga sto se lukavi i lakomi
svecenici nalaze posvuda i posvuda krajnje lakovjernom dobrom narodu namecu svoje
brbljarije; na posve opre¢an nacin u kojem se kaze: ako je prethodna teza apsurdna — a
zasigurno i jest — svecenstvo ne moze prethoditi izumu kulture; stoga je religijsko pr-
votno i, daleko od toga da bude smijesna farsa, ono je izvoriste svake kulture. I ¢ovje-
Canstvo je ¢edo religije (Girard, 2004:83-84). Girard ne daje nedvosmislenu podrsku
ni jednom od suprotstavljenih stajalista. Prosvjetiteljstvu zbog toga $to ga je temeljito
Citanje i proucavanje Biblije, za razliku od prosvjetiteljskih tumacenja, dovelo do bitnih
povijesno-antropoloskih zaklju¢aka o nasilju, Zrtvi, ritualu, itd. Biblijski mu se tekst
naime ispostavio kao neistrazena riznica utemeljuju¢ih kulturalnih postavki na kojima
pociva strukturiranje tradicije koja je uvelike utjecala na moderni svijet.

To minuciozno istrazivanje Biblije dovelo ga je do eksplicitnog stava da se u odnosu na
nju moze govoriti o pravom neznanju koje je $tetno za ¢jelinu fundamentalnih spoznaja
o ljudskom poretku i sudbini. Religijsku opreku, medutim, ne podrzava zbog toga sto
ona, bez obzira na svoju izvorisnu vaznost, ima intenciju da proguta svu kulturu i da
je svu pretvori u sklop religijskih normi. Govoredi o sebi Girard kaze da nikada, uza
svu strogost kr$¢anskih uvjerenja svojih roditelja, nije imao pravi religijski odgoj, da je
u crkvu prestao odlaziti u trinaestoj ili ¢etrnaestoj godini, da je u nju opet krocio tek
u tridesetpetoj godini te da ga je ¢itanje Biblije dovelo do kr$¢anstva, ali ne reducirano
vjernickog nego svjetonazorskog i antropoloskog. Teolozi ga stoga katkad svojataju, a
katkad uctivo kritiziraju jer krs¢ansku antropologiju interpretativno odmice od strogo
vjerskog nauka biblijskog teksta. Na sebi svojstven nacin prekoravaju ga da je jo$ uvijek
privrzenik ,socioloskog metodoloskog ateizma“ te da bi kona¢no morao raskinuti s
takvim metodolosko-ateistickim odbacivanjem religijskih postulata kao temelja razu-
mijevanja ljudskog ponasanja. Da bi naglasio razliku spram teoloskog shvacanja krs¢an-
stva on kaze da je njegov ,obrat® bio prije svega intelektualne naravi i dodaje: ,,Ono
sto me je usmjerilo prema kré¢anstvu i uvjerilo u njegovu istinu jesu rezultati moga
rada. Ovako razmisljam ne zbog toga $to sam kr$¢anin ve¢ zbog toga $to su me moja
istrazivanja dovela do postanem kr$¢anin. To, dakako, ne zna¢i da u mom kr$¢anstvu
afektivnost ne igra nikakvu ulogu® (Girard, 2004:58). Na kriticke upite Corneliusa
Castoriadisa i Giannija Vattima moze li se istodobno vjerovati u znanost i u Boga od-
govara: ,Ne vidim zasto Bog ne bi bio kompatibilan sa znanos¢u. Vjerovati u Boga ne
znadi odbacivati objektivnost. Vjera u Boga ¢ini me vjernikom u objektivnost svijeta...
Sto se mene tide jos se kre¢em u okviru tomisti¢ke epistemologije koja stvari promatra
kao realne a Boga vidi kao jamstvo te realnosti. I ne razumijem zasto bi bio problem da
se 0 mojoj teoriji raspravlja u znanstvenom okviru® (Castoriadis, 2000; Vattimo, 2001;
Girard, 2004:199-200). Na tom putu intelektualne kristijanizacije Girard je ponajprije
voden motivom da Sto preciznije odredi mjesto kr$¢anstva u povijesti mimeti¢kog me-
hanizma (Legarde, 1994:192). Najkrace re¢eno, prije nadolaska judaizma i kré¢anstva
mehanizam Zrtvenog jarca bio je prihvacan i legitimiran ,ovako ili onako®, odnosno
samom cinjenicom da je bio nepoznat. Na kraju krajeva, on je uspijevao vratiti mir u
zajednicu u jeku potpunog mimetickog kaosa. Sve arhajske religije svoje rituale temelje
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prvo na opetovanju utemeljujuéeg umorstva. Drugim rije¢ima, Zrtvenog su jarca sma-
trale odgovornim za eksploziju mimeticke krize. , Kr$¢anstvo, naprotiv, Isusovim likom
prokazuje $to mehanizam Zrtvenog jarca doista jest: umorstvo nevine zrtve, ubijene zato
da bi se vratio mir u nasilnu zajednicu. Upravo je u tom trenutku mehanizam Zrtvenog
jarca u potpunosti otkriven® (Girard, 2004:87). Uza svu temeljitost svojih istrazivanja i
tumacenja Girard voli napomenuti i priznati da je na njegovo naglaseno poistovjeciva-
nje Isusa sa Zrtvenim jarcem najviSe utjecao jezuitski teolog Raymund Schwager. Sve u
svemu, mnogi kré¢ani s razlogom isti¢u da rado c¢itaju Girarda, ali ta medusobna ljubav,
kako je kriticki vidi Valadier, nije neproblemati¢na. ,,Girardova misao®, kaze Valadier,
»impresionira brojne kr¢ane, sretne da mogu procitati kako kr$¢anstvo, daleko od toga
da je zastarjelo, nudi (znanstveno) objasnjenje dru$tvenih mehanizama. No ne bi li se
trebalo zapitati nije li cijena koju treba platiti i odvise teska, jer to dovodi do raciona-
lizacije kr$¢anstva koja ga, sucelice znanostima, stavlja na njihovu razinu i, ne htjudi,
pretvara ga u znanost medu drugim znanostima? U apologijama koje Zele odvise toga
dokazati uvijek prebiva stanovita opasnost® (Valadier, 1982:260).

Cini se da Girard naprosto ne dopusta da marginaliziramo ili ispustimo iz vida pojam
neznanja. Stalno ga, na brojnim mjestima, evocira kao da ljude danasnjice zeli upozoriti
na opasnosti raznovrsnih, kako kolektivnih tako i individualnih, formi neznanja. Taj
pojam ima dublje znadenje od uobicajenih pedagoskih i prosvjetiteljskih upozorenja.
To dublje znacenje najizvornije dolazi do izrazaja bas u kontekstu mimeticke teorije.
U tom mu kontekstu, podvla¢i Girard, pripada ne bilo kakvo nego sredi$nje mjesto.
Radi se o tome da ,Zrtveni proces® kako ga objasnjava mimeticka teorija jednostavno
zahtijeva odredeni stupanj neznanja. Ako mehanizam Zrtvenog jarca mora dovesti do
drustvene kohezije tada nevinost Zrtve mora biti skrivena kako bi se cijeloj zajedni-
ci omogudilo jedinstveno vjerovanje u krivicu zrtve. Cim akteri procesa shvate njegov
mehanizam i dodu do spoznaje o njegovu funkcioniranju on se raspada i vise ne moze
povezivati zajednicu. ,Klju¢na uloga neznanja u procesu zrtvenog jarca paradoksalna je,
ali i evidentna. Neznanje svakome omoguduje da zadrzi iluziju da je Zrtva doista kriva
te da stoga zasluzuje kaznu. Da bi se imao Zrtveni jarac treba ne vidjeti istinu i ne pre-
docavati si zrtvu kao Zrtvenog jarca ve¢ kao pravedno osudena ¢ovjeka. A to je ono $to
tvori mitologiju. Ne zaboravimo da se Edipovo oceubojstvo i rodoskvrnuée nadaje kao
nesto stvarno. Imati Zrtvenog jarca znaci ne znati da ga se ima“ (Girard, 2004:89-90).
Opéenito se smatra da su osnovne Girardove teze dovoljno cjelovito izlozene u djelima
Nasilje i sakralno i Stvari skrivene od pocetka svijeta, a da sve Sto je poslije toga objavio
spada u izvrsno napisana, ali uglavnom ,dodatna“ djela koja na nesto jednostavniji na-
¢in i s novim argumentima, objasnjavaju temeljne uvide. Ostavljajuéi po strani to¢nost
i korisnost te ,profinjene” distinkcije, treba rec¢i da Girard u punom smislu rije¢i spada
u mislioce koji kontinuirano, bez ,epistemoloskih rezova®, slijede svoju osnovnu teorij-
sku i istrazivacku nit. Ta ga logika kontinuiteta ponajvise i razlikuje od strukeuralisticke
ahistori¢nosti, zbog koje se ne slaze s inade uvazenim Levi-Straussom. Misle¢i, dakle,
na crti kontinuiteta on izrice tezu da ¢ovjeka pokrece zelja za mimetickim prisvajanjem,
$to znadi da subjekt Zelje ne Zeli predmete zato $to su oni sami po sebi pozeljni ve¢ zato
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sto ih pozeljnima ¢ini netko drugi koji ih takoder Zeli. Jer ¢ovjek zapravo i postoji samo
utoliko §to oponasa sebi sli¢noga. ,Zelja je bitno mimetitka; ona se povodi za Zeljenim
obrascem. Ona odabire isti predmet kao i njezin obrazac® (Girard, 1972:205). U Siroj
verziji taj je stav znatno obrazloZeniji, ¢ak i jasniji, jer se u njemu govori i o ,,prvotnim
potrebama®, o fundamentima ili izvorima ljudskog mimeti¢ckog djelovanja. ,Jednom
kad su te prvotne potrebe zadovoljene, a katkad i prije, ¢ovjek intenzivno zeli, ali ne zna
tocno $to, jer bitak je ono $to on Zeli, bitak kojeg se on osjeca lisenim a kojim je netko
drugi izgleda obdaren. Subjekt ocekuje od tog drugog da mu kaze $to treba zeljeti, kako
bi stekao taj bitak. Ako obrazac ve¢ obdaren visim bivstvom nesto Zeli tada moze biti
rije¢i samo o predmetu koji bivstvu moze pridodati jo§ ve¢u puno¢u. Obrazac svojom
vlastitom Zeljom a ne rije¢ima naznaluje subjektu nadmo¢no pozeljni predmet” (Gi-
rard, 1972:204-205).

Oigledno je da mimeticka Zelja predstavlja jedan od klju¢nih Giradovih koncepata i da
taj koncept ima iznimno veliku eksplikativnu snagu. Rije¢ je naime o tome da mimeticka
zelja, prema Girardu, neizbjezno stvara mimeticko rivalstvo, to jest tip odnosa bez kojega
sama Zelja ne bi imala nikakav dru$tveno-ljudski smisao. U tom odnosu drugi je u isti
mah obrazac koji potice zelju i zapreka koja sprjecava njezino ozbiljenje. Radi se o rival-
stvu medu ljudima koje postaje izvorom uzastopnog, temeljnog i po drustvo opasnog
nasilja. ,Dvije Zelje koje konvergiraju na istom predmetu uzajamno se sprjecavaju. Svaki
mimesis koji se odnosi na zelju automatski zavrava u sukobu® (Girard, 1972:205). U
Siroj verziji ta se tvrdnja izri¢e na sljede¢i nacin: ,Ako je Zelja slobodna da se fiksira tamo
gdje Zeli, njezina ¢e je mimeticka narav gotovo uvijek voditi u bespuce, u besputni double
bind (dvostruki protuslovni imperativ; obrazac kaze: oponasaj me i istodobno: ne opona-
$aj me). Mimesis se slijepo baca na zapreku neke konkurentne Zelje; on stvara svoj vlastiti
neuspjeh i taj neuspjeh, zauzvrat, poja¢ava mimeticku teznju. Tu susre¢emo jedan proces
koji se hrani samim sobom, koji se uvijek odvija ocajavajudi i pojednostavljujuéi. Svaki
put kad subjekt povjeruje da je nasao bi¢e pred sobom on se trudi da ga dosegne zele¢i
ono $to mu drugi naznacuje; i on svaki put susreée nasilje opre¢ne Zelje. Istodobno logic-
nim i suludim pre¢acem on se brzo mora uvjeriti da je samo nasilje najsigurniji znamen
bitka koji ga stalno mimoilazi. Od sada su nasilje i Zelja medusobno povezani. Subjekt
ne moze podnositi nasilje a da ne uocava budenje zelje“ (Girard, 1972:207). U Stvarima
skrivenim od nastanka svijera Girard tu tezu o mimetickoj Zelji i rivalstvu primjenjuje i na
moderni svijet, ¢ime takoder dokazuje svoju sklonost kontinuistickom nacinu antropo-
loskog misljenja. ,,U pogledu Zelje, kaze on, postoji obilje konfliktnih, kompetitivnih i
subverzivnih konotacija koje objasnjavaju i iznimne uspjehe i neuspjehe rije¢i u moder-
nom svijetu. Za jedne proliferacija Zelje povezana je s kulturalnim rastvaranjem nad ko-
jim zdvajaju, s opéim srozavanjem toboze prirodnih hijerarhija, s potopom najcestitijih
vrijednosti. Protivnicima Zelje u nasem svijetu stalno se suprotstavljaju njezini prijatelji
i dva se tabora uzajamno optuzuju u ime reda i nereda, reakcije i progresa, budué¢nosti
i proslosti itd. To je, dakako, pojednostavljen pogled na krajnje slozenu stvarnost. Su-
protno onome $to zamisljaju toboznji protivnici Zelje, nas se svijet pokazuje sposobnim
da u visokim dozama apsorbira navodnu nediferenciranost. Ono $to bi na druga drustva
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moglo djelovati kao kobni otrov izazivaju¢i provalu mimetickog rivalstva, u nasim drus-
tvima zacijelo moze biti popra¢eno zastrasuju¢im potresima koji su se, medutim, do sada
pokazali prolaznima. Moderni se svijet iznad toga ne samo izdigao ve¢ je odatle izvukao
novu snagu koja mu omogucuje da se iznova razvija na sve modernijoj, to jest sve $iroj
osnovi sve sposobnijoj da apsorbira i asimilira kulturne elemente i populacije koji su do
tada ostali izvan njezina domasaja“ (Girard, 1978:381).

Kao $to vidimo, Girardova se antropologija ne ograni¢ava na tumacenje arhajskih drus-
tva i u tom pogledu on je zaista nadisao tradicionalnu antropologiju. Stalo mu je do
fundamentalnih meduljudskih nacela (mimeticke Zelje, mimetickog rivalstva, nasilja,
zrtve) koja na svoj nacin agiraju i u modernom svijetu. On ustraje na tezi da je upravo
temeljno nasilje ona ¢injenica koju politicke i religijske institucije pokusavaju kanali-
zirati i zamaskirati ¢inom Zrtwenog nasilja. Naime, Zrtva — koja je ritualno ponavljanje
utemeljiteljskog umorstva koje je prvotno omogucilo uspostavu mira — jedini je nacin
da se zavara nasilje i da ga se privremeno protjera iz dru$tva, jer Zrtvovanje pribjegava
zrtvenom mehanizmu koji se sastoji u tome da se temeljno nasilje skrene na druga bica,
na nekog ¢ovjeka ili neku zamjensku Zrtvu, ¢ija smrt malo vrijedi i koji se stoga ocituju
kao Zrtveni jarci. ,U svijetu u kojemu najmanji sukob moze dovesti do uzasa... zrtva po-
larizira agresivne tendencije nad stvarnim ili idealnim, Zivim ili nezivim, ali uvijek osveti
podloznim Zrtvama... Ona zatomljuje prohtjev za nasiljem ¢ija sama asketska volja ne
moze zavrsiti na djelomi¢nom, privremenom, ali stalno obnovljivom odvodu i o ¢ijoj
djelotvornosti postoje i odvise brojni podudarni primjeri a da bismo ga zanemarivali.
Zrtva sprjecava klicama nasilja da se razviju (Girard, 1972:35). Nije tesko zakljuciti
da je taj stav prethodno ve¢ izrecen, ali on ovdje nesto opseznije pojasnjava Girardovu
zaokupljenost problemom Zzrtvenog jarca i antropoloskim tumacenjem kr$¢anstva, od-
nosno Isusove zrtve kao krajnjeg Zrtvenog nasilja kojim svako drugo ili buduée nasilje
gubi svoj smisao. Valja podsjetiti da je problem Zrtvenog jarca, iako relativno rijedak kao
motiv tradicionalne antropologije, ipak ,otkriven® i analiziran prije Girarda. Primjerice
u Zlatnoj grani Jamesa G. Frazera, tom klasi¢cnom djelu antropologije, ,zrtvenim jarci-
ma“ posveceno je cijelo jedno poglavlje. Frazer navodi i opisuje razne primjere i tipove
zrevenih jaraca u klasi¢noj starini, arhai¢nim drustvima i u tradicijama pojedinih suvre-
menih naroda. Zrtveni je jarac krajnje ritualno i simboli¢ko sredstvo protjerivanja zla iz
zajednice. Zrtvovanjem nekoga ili nedega, ljudskog bi¢a, Zivotinje, biljke ili neke sim-
bolicki nabijene stvari, Zeli se na fundamentalan nacin otkloniti od necega sto izvanjski
ili iznutra prijeti opstanku zajednice (Frazer, 2002:443-467). Medutim, kod Frazera je
manjkavo to $to on nije prepoznao Zrtveni mehanizam u njegovu mimetickom smislu.
»1aj mehanizam kao takav kod njega ne postoji. Za njega je Zrtveni jarac prije svega
materijalisticka metafora... Kod njega susre¢emo naznake ucinaka zrtvenog mehanizma.
Ali on se zaustavlja na metafori, dok je mehanizam za mene nacin izrazavanja nekog
dogadaja koji se zbio unutar ljudske kulture® (Girard, 2004:187-188). No taj tradici-
onalno-antropoloski i, prije svega, frazerovski uvid Girard znatno prosiruje i tu temu
razraduje na mnostvu primjera iz raznih mirtologija, religija i obi¢ajnih praksa. Dosljed-
nost kojom pristupa toj temi, s uvijek novim empirijskim predlo$cima i zapaZanjima,
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mozda je najvidljivija ako usporedimo njegove refleksije iz djela napisanih sedamdesetih
godina (Nasilje i sakralno i Stvari skrivene od nastanka svijeta) i onih napisanih krajem
devedesetih godina, kao $to je Promatrah Sotonu kako poput munje pada, gdje je problem
zrtvenog jarca jos jednom objasnjen u posebnom poglavlju (Girard, 2004:189-197).
Kroz sve se Girardove tekstove permanentno provlali pojam mimesisa, pa se ved i iz toga
namede zaklju¢ak da on u njegovoj antropologiji ima bitnu ulogu. Nije pretjerano reci
da je to osnovni konstrukeijski pojam tog antropoloskog pristupa. Mimesis (mimesis pri-
svajanja), kao temeljna struktura Zelje i prvotna forma svakog odnosa, jest elementarna
¢injenica iz koje proizlaze sve kulture i sva drustva. ,,Uvijek treba polaziti od rivaliteta
oko predmeta, od mimesisa prisvajanja... Na taj se mehanizam mogu svesti ne samo za-
brane nego i rituali, kao i religijska organizacija u cijelosti. Polazeéi od tog jedinstvenog
principa ocrtava se cjelovita teorija ljudske kulture® (Girard, 1978:27). Girardu je, ne
samo u navedenom stavu nego i na bezbroj drugih mjesta u njegovu opusu, jako stalo
do toga da se istakne, razazna ,druga strana“ imitacije, njezina prisvajacka, stjecateljska
dimenzija, konfliktna dimenzija. Toj se (konfliktnoj) dimenziji pridaje bitno znadenje
i na nju Girard posebno upozorava jer drzi da nepoznavanje mimetickog momenta
(mimetickog rivalstva) predstavlja zapreku s kojom se suceljava istrazivanje u drustve-
nim i humanistickim znanostima i koja je odgovorna za njihovo sporo napredovanje.
Stoga Girard pribjegava grékom izrazu mimesis radije nego izrazu imitacija kako bi ista-
knuo jednu ¢injenicu koju izraz imitacija moze udiniti nejasnom. Za Platona je mimesis
istodobno predstavljao snagu kohezije i snagu raspada. Usvajajudi taj izraz Girard je u
rje¢nik humanisti¢kih i druStvenih znanosti ponovno uveo pojam oponasanja kojeg
je vladajuca jednostrana koncepcija znanosti o ¢ovjeku i kulturi tijekom devetnaestog
stoljeca uvelike diskreditirala nalaze¢i u njemu samo snagu kohezije. ,,Vjeruje se da se
inzistiranjem na ulozi imitacije stavlja naglasak na objedinjujuée aspekte covjecanstva,
na sve ono $to nas preobrazava u stada... Dajuéi imitaciji lijepu ulogu mozda se imalo na
umu sve ono $to nas pokorava i uniformira® (Girard, 1987:15-16). U Porijeklu kulture
ta je suptilna razlika izmedu mimesisa i imitacije jo$ odredenije naznacena. ,,Ja koristim
obje rijeci, ali ne posve istozna¢no. U mimetizmu ima manje svijesti a u imitaciji vise
svijesti. Dakako, ne Zelim sugerirati potpuni izgon imitacije... No, po mom misljenju,
jedan od razloga izbjegavanja pojam imitacije lezi u tome $to on, lisen konfliktne snage,
izgleda simplicisticki i nemo¢no spram kompleksnosti. Teorije imitacije nikad ne govore
o mimesisu prisvajanja ili mimetickom rivalstvu. A to je u mojoj perspektivi bitna tocka“
(Girard, 2004:606).

Takvo je poimanje imitacije zapravo ono koje krajem devetnaestog stoljeca susre¢emo u
socioloskoj teoriji Gabriela Tardea, odnosno u njegovu djelu Zakoni imitacije. Girard ne
zeli da ga se poistovjecuje s tim stajaliStem jer ono ,imitaciju postavlja kao jedinstveni
temelj drustvene harmonije i napretka® (Girard, 1978:16). Tarde je po njegovu mislje-
nju ,,obavio egzemplaran ali banalan posao na ideji imitacije. On se imitacijom bavi
na razli¢itim planovima svijesti i pomocu nje objasnjava kulturne pojava. Kod njega
nalazimo znadajne, ali uvijek drugorazredne uvide jer on nije otkrio mimeticko rivalstvo
i njegove posljedice” (Girard, 2004:189). Durkheima je, u odnosu na Tardea, daleko
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vise cijenio. ,Durkheim je beskona¢no nadmoéan Tardeu. Citanje Elementarnih oblika
religijskog Zivota za mene je predstavljalo izvanredno iskustvo® (Girard, 2004:190). No
tardeovsko se poimanje provladi i kroz moderne teorije koje doseg imitacije ogranicuju
na pojavna ponasanja, na geste, nac¢ine odnosenja i govorenja, obrasce vodene drus-
tvenim konvencijama® te upotrebu tog izraza svode na ,oblike imitacije koji ne mogu
potaknuti sukob, koji su samo reprezentativni i prividni“ (Girad, 1978:25). Ukratko,
pojmom imitacije izri¢e se samo teza o koheziji i harmoniji, a pod pojmom mimesisa
misli se i na harmoniju i na konflike.

I11. KRITICKI PRIGOVORI GIRARDOVOJ] KONCEPCIJI

Kakva je recepcija Girardove fundamentalne antropologije i, ponajprije, njegove kon-
cepcije mimesisa? Treba re¢i da su Girardovu djelu posveceni brojni radovi. Krajem se-
damdesetih godina njegova je misao postigla odjek znatno $iri od strogo znanstveno-
antropoloskih krugova. Olivier Mongin ¢ak drzi da se moze govoriti o ,.efektu Girard®.
»1a je misao od sada obvezna referencija u brojnim debatama, girardovska mehanika tezi
da se nametne u svakoj prilici, uz rizik da banalizira tu misao, pojmovi mimeticke zelje,
rivalstva, Zrtvenog jarca, posveéene Zrtve postali su lozinkama, ako ne i postapalicama®
(Mongin, 1979:26). Pa ipak, jo$ uvijek prevladava misljenje da je Girardova teorija ne-
dostatno prodiskutirana medu stru¢njacima glavnih podrudja u kojima se njegovo djelo
problematski kre¢e. O¢igledna je ipak jedna ¢injenica: Girarda se Zestoko napada ili ga
se presutno izbjegava (Deguy/Dupuy, 1982). Cini se, nazalost, da Girardove teze pre-
uzima mali broj antropologa koji se bave ritualima i nasiljem, posebno temom osvete.
Na temu osvete u tom se smislu osobito navra¢a Raymond Verdier. Osveta o kojoj je
rije¢ u Girardovim djelima — temeljna, izvorna, besciljna i destruktivna osveta, ,lan¢ana
osveta koja se ocituje kao paroksizam i savrSenstvo mimesisa“, pripada prirodnom sta-
nju koje je izvan domasaja povjesnicara i etnologa, koje je proizvoljna i neprovjerljiva
hipoteza o pocetcima. ,Bilo bi bolje®, zapaza Verdier, ,da se umjesto vra¢anja na uteme-
ljenje svijeta pitamo ne proizlazi li to poimanje besciljne i destruktivne osvete iz moder-
nog svjetonazora oblikovanog nakon uspostave drzave, koja je, preuzimaju¢i monopol
nad prisilom i sankcijom, osvetu pretvorila u privatnu stvar® (Girard, 1978:20; Verdier,
1980:14). Po misljenju Luca Heuscha girardovska teorija pociva na ,,dogmatski pristra-
nom polazi§tu®, na ,proizvoljnom psiholoskom shva¢anju drustvenog Zivota“. Heuschu
se ¢ini da ideologija Zrtvenog jarca ne moze pretendirati na modelski i paradigmatski
status jer se svi oblici Zrtve ne svode na girardovsku teoriju ispastajuce zrtve (Heusch,
1986:35-36). Sli¢no kriticki rasuduje i Maurice Bloch koji pokazuje da je nasilje u ma-
njoj mjeri rezultat temeljne, ¢ovjeku urodene agresivnosti, koja se izrazava i procis¢ava
putem rituala, a u ve¢oj mjeri rezultat nastojanja da se stvori transcendentno u religiji i
politici (Bloch, 1997:19-20).

No istodobno, vodeéi ra¢una o tim kriti¢ckim primjedbama, neki interpreti postavljaju
pitanje gubi li Girardova antropologija, njegova teorija mimesisa, svaku heuristi¢ku vri-
jednost. Odgovori se kre¢u u Sirokom registru razli¢itih ocjena. Primjerice, primjenju-
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juci teze R. Girarda na fenomen nasilja u Sjevernoj Irskoj, Richard Kearney pokazuje ga
Girardova teorija mimesisa izrazava istinu velikog dosega. ,, To dokazuje njezina priklad-
nost u razumijevanju sukoba u Ulsteru®. No iako teze Renéa Girarda omogucuju ra-
zumijevanje teroristickog fenomena u Sjevernoj Irskoj, razumijevanje njegova zrtvenog
aspekta, taj se sukob ne moze protumaciti samo ili nacelno kao mimeticka kriza. Sam
»mimeticki mehanizam“ ne navodi nas na to da uzimamo u obzir samo jedan posebni
tip nasilja. Richard Kearney smatra da ,Zrtveno nasilje valja promatrati kao dio jednog
mitsko-simbolickog poretka, a ne kao univerzalni mimeticki mehanizam®“ (Kearney,
1979:41). On je uvjeren ,da postoji prirodna razlika izmedu simbolickog zrtvenog ka-
raktera glavnih republikanskih nasilja i racionalne povijesne logike koja podrazumijeva
brojne druge oblike nasilja“ (Kearney, 1979:42). Prema tome, da bi se nasilje u Ulsteru
u cijelosti razumjelo zrtvena se kritika René Girarda mora povezati sa socio-povijesnim
pristupom. Sve u svemu, primjena Girardovih ideja na suvremenu krizu i krize otkriva
ogranicenja njegova pristupa. Je li taj pristup primjereniji ili iskljucivo primjeren kada
je rije¢ o stvarnosti tradicionalnih drustava? Richard Kearney ni tu nije posve siguran
ni decidiran; Siguran je jedino u to da je umjesno sumnjati. Zato postavlja pitanje nisu
li ogranicenja Girardove teorije prije svega ograni¢enja samih njegovih hipoteza, ogra-
nicenja teorije kojoj se razlozito moze pripisati ograni¢ena eksplikativna mo¢ (Kearney,
1979:44).

etnoloskih dimenzija, uvjeren je u plodnost Girardovih stajalista, ali pod uvjetom da
se preuredi struktura girardovske mimeticke (mimeticke i zrtvene) hipoteze. Ispitujuci
odnose teorije Zelje i teorije zrtve u Girardovim radovima Scubla pokazuje da se cjelovita
teorija Zrtve ne moze izvesti samo iz hipoteze o mimetickoj zelji. Ni mimeticka hipoteza
ni zrtveni mehanizam nisu u stanju objasniti sve znacajke Zrtvenih sustava. ,Ni Girardov
teorem, ni teorija zrtvenih znamenja, ni teorija Zrevonosnih kategorija ne pokazuju nam
ni zasto su djeca najpodesnija za Zrtvovanje, ni zasto je usmréivanje zrtava muska po-
vlastica“ (Scubla, 1985:361-362). Stoga se, bez obzira na vaznost mimetic¢kog rivalstva,
treba vise usredotociti na mimesis. , Mimeticka zelja stvara zavist, ali da je mimeticka zelja
bit Zelje zavist bi morala biti bitno bespredmetna. A u muskarca postoji stanovita iskon-
ska zavist, zavist za radanjem djece poput Zena, to jest da se Zenama oduzme povlastica
radanja“ (Scubla, 1985: 369-370). Mimeticko rivalstvo ne iskljucuje druga rivalstva koja,
primjerice, proizlaze iz razlike medu generacijama i spolovima i koja takoder treba uzeti u
obzir. Philippe Descola, sljedbenik C. Levi-Straussa i autor golemog djela Ponad prirode i
kulture (620 str.), kriticki je nemilosrdan prema Girardu i bez okoli$anja mu spocitava de
je ,ravnodusan na empirijske datosti“ (Descola, 2005; Descola, 2011:25).

To su samo neki od kritickih prigovora Girardovim postavkama. Iz naravi tih prigovora
moglo bi se zakljuditi da njegova fundamentalna antropologija nailazi na djelomi¢na a
radikalna osporavanja. Kao $to istie Lucien Scubla: ,,Girardova sinteza nije definitivna i
bilo bi nerazborito vidjeti je kao otkrivenje svih stvari skrivenih od pocetka svijeta. Na-
protiv, kao svaka znanstvena teorija, ona je osudena na to da je zamijene mocnije teorije
¢ijem oblikovanju i sama pridonosi® (Scubla, 1985:372). Ali i sam Girard, bez ikakva
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uvijanja, gotovo objektivisticki, priznaje eventualnu upitnost i znanstvenu slabost svoje
teorije. Ocjenjujudi svoju teoriju i usporedujudi njezinu znanstvenost s teorijom evolucije
on u zakljuénim razmatranjima Nasilja i sakralnog kaze: ,Ova je teorija utoliko paradok-
salna $to pretendira temeljiti se na ¢injenicama ¢iji empirijski karakter nije empirijski
provjerljiv. Do tih se ¢injenica mozZe doprijeti jedino preko tekstova a ti tekstovi nude
samo indirekena, iznakaZena, izobli¢ena svjedocanstva. Do utemeljujuéeg dogadaja dos-
pijevamo tek na kraju niza kolebljivih koraka medu uvijek enigmati¢nim dokumentima,
koji u isti mah tvore sredinu u kojoj se razraduje teorija i mjesto njezine provjere. To su,
¢ini se razlozi, zbog kojih se ovoj teoriji odrice epitet znanstvenosti. Postoje, medutim,
teorije za koje vaze sva spomenuta ograni¢enja a kojima nitko viSe i ne pomislja uskratiti
taj isti epitet. To je, primjerice, teorija evolucije ljudskih bi¢a. Do ideje evolucije moze se
dodi tek na kraju priblizavanja i krizanja podataka, fosilnih ostataka zivih bica, koji odgo-
varaju religijskim i kulturalnim tekstovima nase hipoteze. Nijedna izolirano proucavana
anatomska ¢injenica ne moze dovesti do pojma evolucije. Nikakvo izravno promatranje
nije moguce, nikakva empirijska provjera nije zamisliva jer mehanizam evolucije djeluje
toliko trajno da to nema nista zajednicko s individualnom egzistencijom... Utoliko se
moze ustvrditi da je teorija Zrtve formalno nadmo¢na transformistickoj teoriji. Nedo-
stupni karakter utemeljujuceg dogadaja tu se ne odituje samo kao nezaobilazna nuznost,
liSena pozitivne, na teorijskom planu sterilne vrijednosti: to je bitna dimenzija ove teori-
je... Ova je teorija prva koja opravdava i prvotnu ulogu religije u primitivnim dru$tvima
i naSe nepoznavanje te ¢injenice “ (Girard, 1972:463-465).
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RENE GIRARD’S FUNDAMENTAL ANTHROPOLOGY AND THEORY
OF CULTURE
Rade Kalanj

Summary

This paper attempts to give a short overview of the fundamental features of René Girard’s cultural and
anthropological concepts. It beings with the idea that not enough is known about his concepts in our aca-

demic and cultural circles, little has been written about it and a very small number of Girard’s texts have
been translated into Croatian language. The paper considers Girard’s anthropological thought as a type of
discourse that can be marked as the fundamental anthropology, however, even within these boundaries, bis
approach remains specific and he was therefore treated over the last forty or so years, with more or less res-

pect, as an original, widely read as well as a controversial author. The paper, first of all, establishes Girard’s
specific intellectual profile, and then goes on to discuss his key terms: mimesis, mimetism, mimetic mecha-

nism, mimetic process, mimetic rz'wz/ry, mimetic violence, mimetic crisis, mimetic mcriﬁce, ritual mcrz'ﬁce,

scapegoat, etc., and, in the end, offers some criticism of Girard’s anthropology. The paper focuses especially
on Girard’s definition of culture, i.e. his fundamental anthropological hypothesis about the sources, origin

and formation of human culture. It attempts to show that Girard, as an advocate of the fundamental ant-

hropology, tried to find and interpret the first and original sources from which human culture developed.

Key words: culture, imitation, mimetic mechanism, mimetic violence, Christianity, religion, sacrifice,
scapegoat, original event

FUNDAMENTALE ANTHROPOLOGIE UND DIE KULTURTHEORIE
RENE GIRARDS
Rade Kalanj

Zusammenfassung

In der vorliegenden Arbeit wird versucht, die wesentlichen Merkmale des kulturanthropologischen Konzep-
tes René Girards kurz darzustellen. Es wird von der Tatsache ausgegangen, dass sein Konzept in unseren
akademischen und kulturellen Kreisen nicht sehr bekannt ist, dass dariiber wenig geschrieben wurde, und
dass nur wenige Texte von Girard ins Kroatische iibersetzt sind. In der Arbeit hebt man hervor, dass Girar-
ds anthropologischer Gedanke zu der Art von Diskursen gehort, die man als fundamentale Anthropologie
bezeichnet , dass aber sein Ansatz auch innerhalb dieser Bestimmung sehr spezifisch ist, weshalb er in den
letzten vierzig Jahren mit mebr oder weniger Respekt als origineller, viel gelesener, aber auch umstrittener
Autor gesehen wurde. In der Arbeit wird vor allem Girards besonderes intellektuelles Profil festgestellt, dann
werden seine Schliisselbegriffe thematisiers: Mimesis, Mimetismus, mimetischer Mechanismus, mimetischer
Prozess, mimetische Rivalitit, mimetische Gewalt, mimetische Krise, mimetisches Opfer, Griindungsopfer,
Siindenbock usw., schliefSlich werden einige kritische Bemerkungen an Girards Anthropologie geiufSerz. Die
Arbeit konzentriert sich ganz besonders auf Girards Auffassung von Kultur bzw. auf seine fundamental-
anthropologische Hypothese iiber Quellen, Ursprung und Entstehung menschlicher Kultur. Es soll niamlich
gezeigt werden, wie Girard, als Befiirworter der fundamentalen Anthropologie, die urspriinglichen Quellen
zu finden und zu erkliren versucht, aus denen die menschliche Kultur geforms wurde.

Schliisselworter: Kultur, Imitation, Mimesis, mimetischer Mechanismus, mimetische Gewalt, Christen-
tum, Religion, Opfer, Siindenbock, Grundereignis
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