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Sazetak

U radu se analiziraju odnosi krséanskog identiteta i percepcija odnosa roditelja i djece, te karakteristika
dobrog odgoja djece u obitelji. Rad se temelji na rezultatima empirijskog istraZivanja provedenog u
sklopu projekta »Kricanski identitet i kvaliteta bracnog i obiteljskog Zivota«. Istrazivangje je provedeno
tijekom svibnja i lipnja 2008. godine, na reprezentativnom uzorku od 1200 punoljetnih gradana
Hrvatske koji su w braku ili su prije bili u braku. Krscanski identitet se konstruira od sljedecih
pitanja: uvjerenje o postojanju Boga, odnosno prihvacanje odredene koncepcije Boga (krséanske i
nekricanske); ucestalost odlazaka na nedjeljnu misu (institucionalna religijska praksa); religijska
samoidentifikacija (religioznost u uzem smisly), te na temelju instrumenta od dvadeset Clestica
(pitanja o tome $to znali biti krséanin). U radu se polazi od jednostavne hipoteze da ce ispitanici koji
se smatraju religioznima (u Sirem smislu) biti skloniji isticati elemente vjerskog odgoja kao dobrog
odgoja djece u obitelji. S druge strane, oni koji se pak smatraju nereligioznima, ili religioznima u
smislu jedne individualizirane religioznosti, bit ce skloniji isticati elemente samostalnosti djeteta u
tom smislu. Rezultati analize potvrduju tu hipotezu. U svrhu potpunije analize navedena pitanja
se, gdje je to moguce zbog uskladenosti instrumenata, usporeduju s rezultatima drugih istrazivanja
provedenih u razdoblju od 1997. do 2008. godine. Osim toga, u radu se tematizira i opéi odnos
religije i obitelji, te se istice vaznost vjerskog odgoja u obitelji (religijske socijalizacije) za razvoj i
stabilnost institucionalne (crkvene) religioznosti.

Kljuéne rijei: religija, krséanstvo, obitelj, djeca, roditelji, vjerski odgoj

1. UVODNE I METODOLOSKE NAPOMENE

Jedno od klju¢nih pitanja svake price o ljudskom bi¢u, dakle o nama, ljudima, jest pi-
tanje zajednice. Ljudsko bice je bi¢e zajednice, drustveno bice, a povezano s tim ljudsko
bice je i bi¢e transcendencije, odnosno bi¢e moguénosti transcendencije vlastite biolos-
ke prirode (Luckmann, 1967:70-71). U tom smislu vazna je povezanost izmedu drustva
i religije, odnosno kr$¢anstva koje prevladava u drustvima Zapada. Na vaznost poveza-
nosti drustva i religije ukazuje i poznata napomena Emilea Durkheima kako »ne postoji
magijska crkva« (Durkheim, 2008:99), gdje crkva podrazumijeva zajednicu. U socio-
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logiji su poznate mnoge teorije koje isticu kako procesi modernizacije, izmedu ostalog,
narusavaju zajednicu i pretvaraju je u drustvo (primjerice kod Durkheima i Ténniesa),
a da bi se onda drustvo fragmentiralo na manje skupine i na pojedince (Zeman, 2004).
Isto tako su poznate mnoge teorije u sociologiji religije koje takoder isticu kako procesi
modernizacije bitno smanjuju drustvenu vaznost religije (Wilson, 1966, 1982; Berger,
1990; Bruce, 2002). Cini se da su i drustvo i religija u zapadnim drustvima zapali u
ozbiljnu krizu, i kao pojmovne koncepcije, i kao ozbiljene prakse i obrasci zivota. Tako
¢e primjerice Zygmunt Bauman, razmatrajudi pitanje identiteta, ustvrditi kako suvre-
meni sociokulturni kontekst Zapada karakterizira izrazito odbijanje bilo kakve »odgode
nagrade za Zivotni put« (Bauman, 1996:23), a upravo je to jedna od vainih postavki
kr$¢anstva (kao i ve¢ine drugih religija). Naravno, navedena Baumanova napomena po-
vezana je s osnovnim karakteristikama moderniteta kao $to su brzina, sekularizacija,
individualizacija i apovijesnost. S druge strane, neki autori ¢e pitati je li uopée mogu-
¢a bilo kakva integracija »visoko individualiziranih drustava?« (Beck, Beck-Gernsheim,
2002:17). Smatramo kako se klju¢ istog problema (drustva i religije) nalazi u obitelji,
odnosno u procesu socijalizacije. Naime, rezultati mnogih istrazivanja ukazuju na ¢inje-
nicu da je izgradnja identiteta (individualnog i socijalnog) u smislu stabilne koncepcije
vlastitog jastva, koja se prvotno odvija u obitelji, te posebice religijskog identiteta, vazna
za razvijanje prosocijalnog djelovanja (Furrow, King, White, 2004:18). No ni sam pro-
ces socijalizacije nije bez prijepora. Ranije smo analizirali kako se proces socijalizacije
sve viSe pretvara u proces infantilizacije (Nikodem, 2004a:376). Jednostavno receno,
umjesto da roditelji u¢e djecu drustveno prihvatljivom ponasanju, oni se trude $to vise
i Sto brze ispunjavati Zelje svoje djece. Ta transformacija jednog od klju¢nih procesa u
drustvu povezana je s prijelazom iz drustva rada u drustvo potro$nje, te s procesima
individualizacije i subjektivizacije. No prije svega povezana je s nestankom jednog »sta-
bilnog, ¢vrstog, predvidljivog svijeta« i rastom jednog »nestabilnog, nestalnog i rizicnog
svijeta« (Beck, 2001; Giddens, 2003; Bauman, 2003, 2004).

U ovom radu upravo analiziramo odnose izmedu religije i obitelji, ili konkretnije odno-
se izmedu kr$¢anskog identiteta i percepcija odnosa izmedu roditelja i djece, te percep-
cija karakteristika dobrog odgoja djece u obitelji. Uz skromno ocrtavanje $ireg konteksta
analize vazno je napomenuti da suvremeno hrvatsko drustvo (a time i obitelj i religiju
unutar tog drustva) karakterizira izrazito, i ponekad doista bolno, suéeljavanje tradicije
i modernizacije. Dvadeset godina nakon drustveno politi¢kih i ekonomskih promjena
»tranzicija« (prijelazno stanje) jo$ uvijek traje. Prijepornost dugotrajnosti tranzicije po-
jacavaju nejasnoce oko konacnog cilja i na¢ina kako taj cilj ostvariti.

Rad je podijeljen u nekoliko dijelova. Osim ovog prvog, uvodno metodoloskog dijela,
u drugom dijelu kratko analiziramo stanje religioznosti u hrvatskom drustvu. Pritom
koristimo nekoliko ¢imbenika (pitanja) religioznosti, a to su uvjerenje o postojanju
Boga (prihva¢enost odredene koncepcije Boga), ucestalost odlazaka na nedjeljnu misu,
religijsko samoodredivanje (religijska samoidentifikacija ili religioznost u uzem smislu),
te skup pitanja o tome $to je vazno da bi se bilo krs¢aninom. Analiza se u ovom dije-
lu, kao i u cijelom radu, temelji na rezultatima empirijskog istrazivanja provedenog
u sklopu projekta »Kr$¢anski identitet i kvaliteta bra¢nog i obiteljskog Zivota« (282-
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0000000-0780). Istrazivanje je provedeno tijekom svibnja i lipnja 2008. godine, na
reprezentativnom uzorku od 1200 punoljetnih gradana Hrvatske koji su u braku ili su
prije bili u braku. Gdje to uskladenost instrumenata dopusta, ti se rezultati usporeduju
s rezultatima drugih empirijskih istrazivanja koja su provedena u razdoblju od 1997.
do 2008. godine. Radi se o sljede¢im istrazivanjima: »Aufbruch I« (1997, N=1032);
»European Value Study« (1999, N=1003); »Modernizacija i identitet hrvatskog drus-
tva« (2004, N=1202); »Church and Religion in an Enlarged Europe« (2006, N=968);
»European Value Study« (2008, N=1525).!

U tre¢em dijelu rada analiziramo percepciju odnosa roditelja i djece i karakteristika
dobrog odgoja, a u ¢etvrtom dijelu povezujemo rezultate iz drugog i treceg dijela. Po-
sljednji dio je zaklju¢ni. Osnovna hipoteza od koje polazimo u ovom radu jest da ¢e
ispitanici koji se smatraju religioznima (u Sirem smislu) biti skloniji isticati elemente
vjerskog odgoja kao dobrog odgoja djece u obitelji. S druge strane, oni koji se pak
smatraju nereligioznima, ili religioznima u smislu jedne individualizirane religioznosti,
bit ¢e skloniji isticati elemente samostalnosti djeteta u tom smislu. Religioznost u Sirem
smislu ovdje podrazumijeva prihvadanje krs¢anske koncepcije Boga (Bog-osoba), in-
stitucionalnu religijsku praksu, religijsku samoidentifikaciju, te dimenzije »kr$¢anskog
pravovjerja« i »kr$¢anstva u obitelji«. Ovako postavljena »religioznost u Sirem smisluc«
proizlazi iz uvjetovanosti samih instrumenta i pitanja koristenih u navedenom istrazi-
vanju ¢ije rezultate ovdje analiziramo i potrebe razlikovanja od religioznosti u »uzem
smislug, $to bi oznacavalo pitanje religijske samoidentifikacije.

Kako je ve¢ kratko navedeno, hipoteza se temelji na dosadasnjim spoznajama o poveza-
nosti religije (kr$¢anstva) i zajednice, te nereligioznosti, ili individualizirane religioznosti
i autonomije pojedinca (Luckmann, 1967; Berger, 1990; Heelas, Woodhead, 2005). To
naravno ne znadi da unutar crkvene (institucionalne) religioznosti ne postoji koncept i
razvoj autonomije pojedinca, ili da unutar razli¢itih oblika individualizirane religiozno-
sti i/ili duhovnosti uopée nema naznaka zajednice ili poticaja za prosocijalno djelovanje.
Ovdje je rije¢ o tome na $to se u pojedinim oblicima religioznosti, ukljucujuéi i nereligi-
oznost, daje poseban naglasak. Osim toga, istovremeni razvoj drustvenosti i autonomije
pojedinca unutar institucionalne religioznosti temelji se na okviru izvanjskih i objektivi-
ziranih kriterija i uloga, a isto se unutar individualizirane religioznosti temelji na izboru
pojedinca (Heelas, Woodhead, 2005; Inglehart, Welzel, 2005).

U analizi, osim jednostavne distribucije postotaka i usporedbe rezultata razlicitih istrazi-
vanja na toj razini, koristimo faktorsku analizu (komponentni model, varimax rotacija,
GK kriterij redukcije dimenzionalnosti), te analizu varijance i korelacijsku analizu (Pe-
arsonov koeficijent).

1 Oznake za navedena istrazivanja, koje koristimo u radu, su sljede¢e: »Aufbruch I« (1997)=AUF 1997;
»European Value Study« (1999, 2008)=EVS 1999, 2008; »Modernizacija i identitet hrvatskog drustva«
(2004)=MID 2004; »Church and Religion in an Enlarged Europe« (2006)=C&R 2006; »Krs¢anski iden-
titet i kvaliteta bra¢nog i obiteljskog Zivota« (2008)=KI 2008. Kako smo izravno sudjelovali u navedenim
istrazivanjima svi podaci i analize su rezultat vlastitog izra¢una, te se dodatne reference kod tabli¢nih prikaza
rezultata u tom smislu u ovom radu ne navode.
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2. O RELIGIJSKO]J SLICI HRVATSKOG DRUSTVA

Suvremeno hrvatsko drustvo bitno karakterizira modernizacijski kontekst (Rogi¢ 2000;
Cifri¢ 2003), gdje procesi modernizacije donose drustvene, a time i religijske promje-
ne (Lambert, 1999:324; Marinovi¢ Jerolimov, Zrins¢ak, Borowik, 2004:9). Suodnos
drustvenih i religijskih promjena na pocetku je karaterizirao proces revitalizacije religije
(Marinovi¢, Zrinscak, 20006). Vaznost religije, prije svega kr$¢anstva, u razvoju hrvatske
kulture i hrvatskog dru$tva opéenito, te povezanost nacionalnog i religijskog identiteta,
proizasla iz nepovoljnosti drustveno-povijesnog konteksta, kao i izrazito negativan od-
nos bivseg socijalistickog sustava spram religije otvorili su prostor nazna¢enom procesu.
Rezultati empirijskih istrazivanja u posljednjih nekoliko godina ukazuju na religijsku
stabilnost suvremenog hrvatskog drustva (Nikodem, Zrins¢ak, 2009; Crpic’, Zrinscak,
2010), usprkos, ili mozda upravo zbog, izrazito nestabilnih drustvenih okolnosti. No i
naznacena stabilnost u religijskom smislu nije jednoznac¢na i stati¢na, ve¢ prije dinamic-
na (Crpic’, Zrin$éak, 2010), esto puta oznacena istovremeno$¢u naizgled proturjecnih
procesa. S vise od 90 posto konfesionalno izjasnjenih, vise od 80 posto gradana koji
vjeruju u Boga i oko 80 posto onih koji se smatraju religioznim osobama suvremeno
hrvatsko drustvo, iako u izrazenom modernizacijskom kontekstu, i dalje karakterizira
visoka religioznost u opéem smislu.

U ovom dijelu rada, nakon uvoda, analizirat ¢emo kratko religijsku sliku suvremenog
hrvatskog drustva. Analiza se prvenstveno temelji na rezultatima empirijskog istrazi-
vanja »Kr$¢anski identitet i kvaliteta bra¢nog i obiteljskog Zivota« (2008.), a u svrhu
usporedbe koristit ¢emo i rezultate drugih istrazivanja koje smo naveli u uvodu. Nave-
dena analiza temelji se na jednostavnoj distribuciji postotaka i, gdje je to moguée zbog
uskladenosti instrumenata, na usporedbi rezultata koja uglavnom obuhvaca razdoblje
od 1997. do 2008. godine. U analizi koristimo pitanje prihva¢enosti odredene koncep-
cije Boga (kr$¢anske koncepcije osobnog Boga i nekrs¢anske koncepcije neosobne vise
sile ili duha), zatim pitanja o odlascima na misu (institucionalna religijska praksa), pita-
nje o religijskoj samoidentifikaciji hrvatskih gradana, te pitanja o razlicitim elementima
koji tvore kr$¢anski identitet.

TIablica 1. Prihvacenost koncepcije Boga od 1999. do 2008. godine (u postocima).

1999. | 2006. | 2008. | 2008.
Postoji osobni Bog (Bog-osoba) 39,9 472 | 424 48.1
Postoji neka vrsta duha ili zivotne sile 45,0 29,4 | 36,3 | 31,1
Ne znam sto da mislim 8,2 9,0 12,7 8,8
Ne mislim da postoji neka vrsta duha, Bog ili Zivotna sila 3.3 1,3 4,3 2.9
Ne znam 4,5
Bez odgovora 4,6

Izvori: EVS, 1999, 2008; CerR 2006; KI 2008.

Jedan od razloga navedenom rezultatu svakako je i stalna i postojana prisutnost ne-
kr$¢anske religioznosti i duhovnosti u hrvatskom drustvu, koju ponekad nazivamo
»alternativnom religiozno$¢u« (u smislu alternative krs¢anstvu), »individualnom religi-
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ozno$¢u« (u smislu odmaka od crkvene, institucionalne religioznosti), te »novom du-
hovno$¢u« (u smislu razlikovanja od duhovnosti koja postoji unutar krs¢anstva i drugih
svjetskih religija). Prisutnost tih elemenata djelomice je vidljiva i iz tablice 4.

Pitanje odlazaka na misu jedno je od onih pitanja koje se Cesto tematizira u hrvatskoj
drustvenoj, a i crkvenoj javnosti. Tako se moze ¢uti da tek neznatan postotak hrvatskih
gradana doista redovito (tjedno) pohada religijske obrede. Rezultati empirijskih istrazi-
vanja od 1997. do 2008. godine pokazuju relativhu stabilnost odlazaka na misu.

Iablica 2. Institucionalna religijska praksa od 1997. do 2008. godine (u postocima).

1997. | 1999. | 2004. | 2006. | 2008. | 2008.
Nikada 14,1 10,4 6,3 11,0 15,7 10,3
Jednom u nekoliko godina 14,0 9,7 9,7 21,8 | 15,1 13,9
Vise puta godisnje (za velikih blagdana) | 29,7 | 26,9 | 38,5 | 242 | 25,2 | 347
Mjese¢no 17,0 | 21,1 16,6 | 18,8 | 16,2 | 20,2
Svaki tjedan 25,0 | 31,4 | 24,5 | 20,2 | 26,4 | 20,6

Lzvori: AUF 1997; EVS, 1999, 2008; MID 2004; C&R 2006; KI 2008.

Oko 25 posto gradana Hrvatske »redovito« (fjedno) pohada religijske obrede, odnosno
odlazi na misu. U prosjeku nesto vise od 10 posto uopée ne pohada religijske obrede.?
Pitanje religijske samoidentifikacije je takoder jedno od onih pitanja koje ukazuju na re-
lativnu stabilnost religioznosti u hrvatskom drustvu. Naime, rezultati empirijskih istra-
zivanja provedenih u posljednjih petnaestak godina pokazuju da u Hrvatskoj ima oko
80 posto onih koji se smatraju religioznima.

Tablica 3. Religijska samo-identifikacija od 1997. do 2006. godine (u postocima).

1997. 2004. 2006. 2008.
Religiozan sam u skladu s crkvenim ucenjem 31,2 45,4 49,0 43 4
Religiozan sam na svoj nacin 53,3 42,2 34,3 42,1
Nisam siguran jesam li religiozan ili nisam 7,5 4,5 4,2 7,0
Nisam religiozan 5,6 6,5 3,3 6,7
Protivnik sam vijere 2,4 1,1 2,7 0,7
Ne zna/bez odgovora - - 6,5

Izvori: AUF 1997; MID 2004; C&R 2006; KT 2008.

U posljednjih desetak godina primjetan je porast vjerovanja u osobnog Boga, te sma-
njivanje vjerovanja u neku vrstu duha ili Zivotne sile. Tako u hrvatskom drustvu, prema

2 Razlike u rezultatima na pojedinim kategorijama uglavnom proizlaze iz razli¢itih uzoraka pojedinih istra-
zivanja. Tako primjerice za istu godinu (2008) imamo razlicite rezultate, no jedni rezultati se odnose na
istrazivanje u sklopu projekta European Value Study koje je provedeno na reprezentativnom uzorku od
1525 ispitanika, dok se drugi odnose na ovo istrazivanje Kr$¢anski identitet i kvaliteta bra¢nog i obiteljskog
zivota, provedeno na reprezentativnom uzorku od 1200 ispitanika koji su u braku ili su bili u braku.
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popisu stanovni$tva iz 2001. godine, ima 87,8 posto katolika, tek nesto manje od polo-
vice gradana prihvaca kr$¢ansku koncepciju Boga.

Kako je vidljivo iz tablice 3., u nekim od istrazivanja postavljeno je pitanje o religijskoj
samoidentifikaciji koje razlikuje »religioznost u skladu s crkvenim uéenjemc« i »religio-
znost na svoj nacin«. Navedeno razlikovanje proizlazi iz pretpostavljene individualizaci-
je drustva, a time i religioznosti, kao dijela Sireg modernizacijskog procesa. Rezultati pak
pokazuju suprotan proces od pretpostavljenog, barem $to se ti¢e analiziranog razdoblja.
Naime, uocljiv je porast »religioznosti u skladu s crkvenim uc¢enjem, te sukladno, sma-
njivanje individualizirane religioznosti.

Navedeni rezultati ukazuju na stabilnost i blagi porast tradicionalne religioznosti, ve-
zane uz religijske institucije (institucionalna religioznost), odnosno u ovom slucaju uz
Katolicku crkvu. No ovdje smo kratko analizirali tek tri pitanja vezana uz religijsku sliku
suvremenog hrvatskog drustva, te je stoga nuzan oprez u donosenju zaklju¢aka. Naime,
analiza nekih drugih pitanja vezanih uz ovu temu ukazuje i na postojanje suprotnih pro-
cesa. Tako usporedba rezultata medunarodnog empirijskog istrazivanja European Value
Study, za 1999. i 2008. godinu, izmedu ostalog, pokazuje opadanje vaznosti socijalne
(javne) uloge Crkve u hrvatskom drustvu. Dok je 1999. godine 51,7 posto ispitanika
smatralo da Crkva u hrvatskom drustvu daje primjerene odgovore, odnosno adekvatno
odgovara, na »moralne probleme i potrebe pojedincac, isto je 2008. godine smatralo
38,1 posto. Polovica ispitanika (50,5 posto) smatrala je 1999. godine da Crkva adekvat-
no odgovara na »probleme obiteljskog zivota«, u odnosu na 35,5 posto u 2008. godini
(Nikodem, 2010; Crpi¢, Zrins¢ak, 2010:18).

Posljednje pitanje u ovoj kratkoj analizi religijske slike suvremenog hrvatskog drustva
jest pitanje o elementima koji konstituiraju kr$¢anski identitet. Najvazniji elementi kon-
stituiranja krs¢anskog identiteta su »vjerovanje u Boga« (92,3 posto), »vjernost bra¢nom
drugu« (88,1 posto), »vjerovanje u Isusovo uskrsnuce« (81,0 posto), »odgajanje vlastite
djece u vjeri« (80,0 posto), te »zivot prema 10 Bozjih zapovijedi« (78,9 posto).
Usporedba dijela dobivenih rezultata s rezultatima drugih istrazivanja pokazuje porast
vaznosti »vjere u Boga« za konstituiranje kr$¢anskog identiteta, od 86,3 posto u 1997.
godini, 94,2 posto u 2004. godini do 92,3 posto u 2008. godini. U tom smislu prisutan
je 1 porast vaznosti »redovite molitve« (s 56,5 posto u 1997. godini, 69,5 posto u 2004.
i 70,5 posto u 2008. godini), te »redovitog pohadanja nedjeljne mise« (s 40,5 posto u
1997., 48,7 posto u 2004. godini, do 60,9 posto u 2008. godini) i »aktivnog ¢lanstva
u vjerskoj zajednici« (s 30,6 posto u 1997., na 51,7 posto u 2004., odnosno 54,0 posto
u 2008. godini). Nadalje, u 1997. godini je manje od petine gradana (18,8 posto) sma-
tralo da je suzdrzavanje od spolnih odnosa vazan dio konstituiranja kr$¢anskog identi-
teta, dok 2008. godine isto smatra oko tre¢ine gradana (32,6 posto). Navedeni rezultati
prilog su procesu blagog porasta institucionalne (crkvene) religioznosti, posebice ako
dodamo kako je 2004. godine 68,7 posto gradana smatralo da je »osobni odabir u sto
treba vjerovati« vazan dio konstituiranja kr§¢anskog identiteta, u odnosu na 56,2 posto
istih u 2008. godini (Aradi¢, Crpi¢, Nikodem, 2003; Nikodem, 2004). S druge strane,
jasno je vidljivo i postojanje individualizirane (necrkvene) religioznosti. Uz gore navede-
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ni postotak gradana o osobnom izboru vjerovanja, te prije navedene podatke o »religio-
znosti na svoj nadin«, mozemo dodati i kako 45,0 posto gradana smatra da je »pronaci
bozanstvo u sebi« vazan dio izgradnje kré¢anskog identiteta. Takoder, rezultati EVS-a za
2008. godinu pokazuju da tre¢ina gradana Hrvatske izjavljuje kako »ima vlastiti nacin
za uspostavu veze s bozanskim bez crkve ili vjerskih obreda« (Nikodem, Zrins¢ak, 2009;
Crpi¢, Zrins¢ak, 2010:17).

Tablica 4. Razli¢ita su miljenja o tome $to ljude ¢ini kr$¢anima. Sto za Vas osobno znacdi
biti kr§¢aninom? (u postocima)

o| B2 3| &

Sl 2|55 35| =

NI i

£ o

1. Vjerovati u Boga 1,0| 1,6 | 5,1 |35,2]57,1
2. Redovito moliti 4,4112,5|12,637,9| 32,6
3. Redovito pohadati nedjeljnu misu 6,2 16,6]16,332,1|28,8
4. Zivieti prema 10 Bozjih zapovijedi 23171 111,8(37,7|41,2
5. Vijerovati u Isusovo uskrsnude 1,9 | 4,1 | 13,138,5[42,5
6. Vijerovati u vlastito uskrsnuée 3,871 123,9|32,7|32,4
7. Nemati spolne odnose prije braka 20,2(26,0|21,2 (17,4| 15,2
8. U potpunosti postivati nerazrjesivost Zenidbe 10,4/ 20,2 25,5 (24,1 19,8
9. Prihvatiti svako zaleto dijete 3,219,1(18,9]39,7]29,1
10. Biti vjeran bra¢tnom drugu 0,624 (8,9 |38,1/50,0
11. Biti aktivan ¢lan vjerske zajednice 9,1116,7]20,3 33,5/ 20,5
12. U potpunosti postivati nauk Crkve/vjerske zajednice 7,1114,1|20,3 (36,9| 21,5
13. Odgajati vlastitu djecu u vjeri 1,91 4,3 113,953,0{ 27,0
14. Vlastitoj djeci dati osobni primjer Zivljenja vjere 2,1|4,8(15,4/47,0]30,8
15. Razgovarati s vlastitom djecom o vjeri 1,3 | 6,6 | 14,5|50,0| 27,6
16. Osobno izabrati u $to treba vjerovati 7,5111,2125,1137,2| 19,0
17. Pronaéi bozanstvo u sebi. 10,7/16,0]28,3[29,2| 15,8
18. SPajati dijc?love F.azli(:i.tih religijskih ucenja 19.824.1]27.4|18.9] 9.8

u jedno prihvatljivo vjerovanje
19. Vjero.vat'%.da na misi kruh i vino doista 5.5110.7(23.3 136.2| 24.4
postaju tijelo i krv Isusova

20. Vjerovati u Kristovu djelatnu prisutnost u svim sakramentima| 4,7 | 5,1 | 17,0 [36,5| 30,9

Procesom izgradnje kr$¢anskog identiteta jo§ uvijek dominiraju elementi vezani uz in-
stitucionalnu, crkvenu religioznost, te elementi vezani uz obitelj i religijsku socijaliza-
ciju u obitelji. Upravo je obitelj klju¢ razvoja i stabilnosti institucionalne religioznosti
(Nikodem, 2004, 2010; Nikodem, Zrins¢ak, 2009). Stoga u nastavku analiziramo pi-
tanja odnosa u obitelji, prije svega odnosa izmedu roditelja i djece, te povezano s tim,
pitanja o tome $to hrvatski gradani smatraju vaznim za dobar odgoj svoje djece.
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3. PERCEPCIJA ODNOSA RODITELJA I DJECE I KARAKTERISTIKA
DOBROG ODGOJA

U posljednjih Sezdesetak godina drustva Zapada, kojima u sociokulturnom smislu pri-
pada i hrvatsko drustvo, karakteriziraju brojne drustvene promjene koje su se posebice
odrazile na percepciju, razumijevanje i praksu bracnih i obiteljskih odnosa. Jedna od
klju¢nih promjena u tom smislu je napustanje patrijarhalnog modela braka i obitelji
unutar kojeg su rodne i spolne uloge (muskarac, otac — hranitelj; Zena, majka — domadi-
ca) bile jasno odredene (Lewis, 2001:45). Pritom je ipak nuzno upozoriti da se navede-
no napustanje patrijarhalnog modela, barem u dijelu zapadnoeuropskih zemalja, odvija
znatno sporije od o¢ekivanog i zeljenog (Daly, 2005:388).

Procesi emancipacije Zena i njihov sve ve¢i udio na trzistu rada otvorili su nove mogué-
nosti u percepciji i praksi bra¢nog i obiteljskog Zivota. Tome, izmedu ostalog, pridonose
i demografske promjene u zapadnim drustvima, posebice u drugoj polovici 20. stoljeca,
koje karakeerizira znacajna redukcija mortaliteta s jedne, te znacajna redukcija fertilite-
ta, s druge strane (Reher, 1998:219). Od sedamdesetih godina 20. stolje¢a u zapadnom
dijelu Europe dolazi do znacajnijeg opadanja ucestalosti sklapanja braka i opadanja fer-
tiliteta, te do porasta samackog Zivota, kohabitacija, razvoda, izvanbra¢nih trudnoéa i
prosje¢ne dobi sklapanja prvog braka (Daly, 2005:380-382). Nakon 1990. godine sli¢ni
trendovi, iako za sada u ne$to manjem opsegu, prisutni su i u bivsim socijalistickim
zemljama (Oinonen, 2008:13).

Mnogi autori isti¢u kako su $iri procesi modernizacije, te individualizacije i prijelaza iz
drustva rada u drustvo potrosnje bitno utjecali na konstituiranje socijalnog identiteta,
a time i rodnog identiteta. Tako Utlich Beck i Elisabeth Beck-Gernsheim navode da
su osnovne smjernice moderniteta usmjerene »protiv« obitelji, a u svrhu obrane i ra-
zvoja prava i slobode pojedinca (Beck, Beck-Gersheim, 2002:3). Navedeno napustanje
tradicionalnog patrijarhalnog modela braka i obitelji nije dovelo do opéeg usvajanja
nekog novog modela, $to je i logi¢na posljedica izrazenih procesa individualizacije i
subjektivizacije u zapadnim drustvima. Naime, ukoliko se odredeni dru$tveni sustav
prvenstveno temelji na slobodama i pravima pojedinaca (Sto je samo po sebi prijeporno
za odrzanje takvog sustava) onda i nije moguce usvajanje nekog opéeg modela (Sto bi u
tom kontekstu znacilo narusavanje tih temelja), ve¢ je na pojedincima da, bez pomo¢i
drustvenih normi, kroz izbore, dogovore i pregovore izgraduju vlastiti bra¢ni i obitelj-
ski zivot (kao uostalom i sve druge aspekte svog Zivota). Stoga ¢e Zygmunt Bauman
razdoblje moderniteta oznaditi paradigmatskom slikom ljudskog bi¢a »bez veza«, od-
nosno bez trajnije povezanosti s drugim ljudima. Razdoblje moderniteta, koje Bauman
naziva »nepostojana moderna vremenac, oznacava nestanak odredenih i postojanih veza
medu ljudima i dominacija samoodredivanja i samodokazivanja. Bez postojanih veza,
gradani »nestalnog modernog« drustva osudeni su na povezivanje s drugima kako god
znaju, bez ikakve garancije da ¢e te veze potrajati. U stvari, pozeljno je da povezivanje
s drugima bude $to slabije kako bi se uspostavljene veze jednostavnije mogle prekinuti
kada se drustvene okolnosti promijene (Bauman, 2003). Nadalje, Bauman isti¢e kako
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»sadasnja nesigurnost predstavlja snaznu individualizacijsku silu. Ona dijeli umjesto da
ujedinjuje, a kako nema nikakvih naznaka tko ¢e sljedeéi dan biti u kakvoj podjeli, ideja
‘zajednickih interesa’ sve viSe postaje nebulozna i gubi svaku pragmati¢nu vrijednost«
(Bauman, 2000:148). I drugi autori isti¢u utjecaje procesa subjektivizacije, odnosno
promjene iz Zivota u uvjetima izvanjskih i objektiviziranih uloga i obveza prema Zivotu
koji se uglavnom referira na osobno, subjektivno iskustvo. (Heelas, Woodhead, 2005).
U tom smislu bra¢ni i obiteljski Zivot se sve manje promatra kao obveza spram Boga,
zajednice (dru$tva), te kao nuznost u ispunjavanju materijalnih i duhovnih potreba, a
sve viSe kao jos jedna, mozda i ne pretjerano atraktivna, moguénost subjektivnog ispu-
njenja i zadovoljstva. Suvremene obitelji tako vise ne predstavljaju institucije drustva,
ve¢ prije neobvezujuce prijateljske veze (Cheal, 1993:5-19). S druge strane dio autora
upozorava da rastu¢i individualizam suvremenih zapadnih drustava u svojoj biti nije
nuzno anti-drustven, te ga ne treba izjednacavati s asocijalnim egoizmom (Inglehart,

Welzel, 2005:144).

Iablica 5. Za kvalitetan obiteljski Zivot vazan je dobar odnos izmedu roditelja i djece.
Sto mislite, $to se od dolje navedenog, naj¢es¢e dogada u hrvatskim obiteljima? (u po-
stocima)

5

&0 .
g z
gl e S| 5
o| E| cE|E| &
=t 1) g & IS} &

I3 (=] < O [=}
2 2| ST&| 3
o o0 v 9 ) s
Dl D |l Zdl|lol A
1. Dijete (djeca) se promatraju kao veliki teret 16,3| 32,8 | 18,1 |27,0| 5,8
2. Djecu se ¢esto psihicki zlostavlja 11,3| 34,2 | 25,2 |25,5| 3,8
3. Djecu se éesto fizicki zlostavlja 11,6| 33,1 | 25,6 [25,2| 4,5

4. Djeci se Cesto puta uskra¢uje moguénost izbora

(8kola, zanimanje, hobi...) 15,3323 | 22,5 24.9) 50
5. Djeci se posvecuje pretjerana briga 10,6 30,6 | 25,1 |29,3| 4,4
6. Dijete se prihva¢a kao Bozji dar 38|17,5| 18,9 |41,0|18,7
7. Djeca Cesto zanemaruju svoje roditelje 7,8127,4| 31,2 |30,1| 3,5
8. Djeca Cesto psihicki zlostavljaju roditelje 12,4] 32,4 | 30,2 |21,8] 3,1
9. Djeca cesto fizicki zlostavljaju roditelje 18,8 35,3 | 31,4 |[12,6] 1,9

10. Djeci se sve vise popusta tako da djeca
odreduju zivot u obitelji

7,3119,6 | 264 (39,4 7,3

Suvremeno hrvatsko dru$tvo je, barem za sada, tek djelomice zahva¢eno naznacenim
procesima. Rezultati EVS-a pokazuju da je obitelj i dalje veoma vazna za ve¢inu hrvat-
skih gradana (78,4 posto u 1999. godini, odnosno 77,0 posto u 2008. godini), te da je
brak i dalje osnovna institucija zajednickog zivota (87,3 posto ispitanika u 1999. godini,
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odnosno 80,9 posto u 2008. godini smatra kako brak nije »zastarjela institucija«) (Ni-
kodem, Araci¢, Dzini¢, 2010; Crpié, Sever, Mravunac, 2010:76).

Analiza pitanja o percepciji odnosa roditelja i djece, na osnovnoj razini distribucije po-
stotaka, pokazuje da se najviSe ispitanika slaze s tvrdnjom o prihvacanju djeteta kao
»Bozjeg dara« (59,7 posto). To je u skladu s trendom opadanja opravdanja pobacaja u
posljednjih desetak godina (Nikodem, Zrins¢ak, 2009). Nesto manje od polovice ispita-
nika slaZe se s tvrdnjom kako se danas »djeci sve vise popusta tako da ona odreduju zivot
u obitelji« (46,7 posto). Ovaj rezultat jasno ukazuje na posljedice jednog izrazito liberal-
nog i permisivnog odgoja u kojem roditelji, ¢esto puta pod svaku cijenu, pokusavaju biti
»prijatelji« svojoj djeci. Ve¢ spomenuti nedostatak jasno odredenog modela braka i obi-
telji ostavio je i roditelje i djecu da pregovorima odrede vlastite odnose. To u stvari znaci
da je potrebno pregovarati i dogovarati o svemu, od najmanjih pitanja svakodnevnog
zivota, do velikih i vaznih odluka u Zivotu. Jasno je da su takvi obrasci odnosa izmedu
roditelja i djece izuzetno zahtjevni, posebice za roditelje kojima, zbog zaposlenja i cesto
puta za obiteljski zivot neprimjerenog radnog vremena, uglavnom nedostaje i viemena
i odlu¢nosti i snage za dugotrajne pregovore sa svojom djecom. Jedan od o¢itih izlaza
iz takve situacije, koji dugoro¢no nosi cijeli niz stetnih posljedica, jest popustanje djeci.
Drugi mogucdi izlaz, s jednako $tetnim posljedicama, pretjerana je briga za djecu. Tre¢ina
ispitanika smatra da se upravo to i dogada u hrvatskim obiteljima.

Tablica 6. Sto je od dolje navedenoga, po Vasem misljenju, vazno za dobar odgoj djeteta
u obitelji? (u postocima)

g
g 2
>N
S 8| g | of ¢
3 I ot o L2
2l o S| 5] 3
S|lZz|z | S| =
1. Biti strpljiv sa djecom - 1,0 ] 1,2 [44,8] 53,0
2. Imati razumijevanja - 10,3] 2,0 [43,8]53,9
3. Uliniti da svoju vjeru prenesem na dijete 3,595 | 14,5 45,7 | 26,7
4. Posvetiti djetetu dovoljno vremena - 10,51 3,2 143,0]53,3
5. Ne biti popustljiv 1,0 ] 8,6 16,0 52,9] 21,6
6. Kazniti dijete 6,4(15,2119,7 147,8] 10,9
7. Nikada dijete ne tuéi 2,8121,1|24,2132,7| 18,8
8. Zajedno sa djecom moliti 9,615,5|22,1 [41,7] 11,1
9. Omoguditi djeci vjersku pouku 4,5111,9]15,0 52,71 15,9
10. Odgajati djecu osobnim primjerom roditelja 1,L1125]93 [52,2] 34,8
11. Nagradivati dijete 0,71 4,3 | 13,7 [57,7]23,6
12. Biti uvijek spreman ispuniti djetetove zelje 8,4132,7|26,4|24,6| 7,9
13. Primjereno i otvoreno s djetetom razgovarati o spolnosti | 1,7 | 5,5 | 19,3 | 49,9 | 23,7
14. Pustiti dijete da se samo razvija 6,3(22,7]21,9 [36,5] 12,6
15. Ne nametati djetetu svoje vjerske stavove 4,2119,1]24,6|38,2| 13,8
16. Postivati Zelje djeteta 0,4(3919,8[57,0] 18,9
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Nadalje, oko tre¢ine ispitanika smatra da se djeca u hrvatskim obiteljima na odredeni
nacin zlostavljaju i zapostavljaju, a isti postotak smatra da djeca zapostavljaju svoje rodi-
telje. Cetvrtina ispitanika smatra da djeca psihicki zlostavljaju svoje roditelje, a oko 15
posto ih smatra da djeca to ¢ine i fizicki. Napetosti odnosa osudenih na svakodnevno
dogovaranje bez jasnih pravila na temelju kojih bi se ti dogovori trebali provoditi otva-
raju prostor nasilju u bilo kojem obliku, kako roditelja prema djeci, tako i djece prema
roditeljima. Op¢e nepovoljno socio-ekonomsko stanje u hrvatskom drustvu, nemogué-
nost zaposljavanja, sve duzi boravak djece u sustavu obrazovanja, te nemoguénost osi-
guravanja stambenog pitanja dodatni su ¢imbenici koji mogu utjecati na porast nasilja
u obiteljskim odnosima, ali i izvan njih. Pritom je ipak nuzno upozoriti da je problem
nasilja u obitelji, na zalost, univerzalna pojava koja se ne moze jednozna¢no povezati
uz odredene drustvene probleme, odredeni tip drustva ili odredenu socioeckonomsku
skupinu.

Sljedeée pitanje odnosi se na percepciju onoga $to bi bilo vazno za dobar odgoj djeteta u
obitelji. Vedina ispitanika smatra kako je u tom smislu najvaznije »biti strpljiv s djecom«
(97,8 posto), »imati razumijevanja« (97,7 posto), »posvetiti djetetu dovoljno vremenac
(96,3 posto), »odgajati djecu osobnim primjerom« (87,0 posto) i »nagradivati dijete«
(81,3 posto).

Navedeni odgovori jasno ukazuju na svijest ispitanika o tome gdje su osnovni problemi
u odnosu izmedu roditelja i djece. Takoder, ve¢ina ispitanika smatra kako je za dobar
odgoj djece u obitelji vazno »ne biti popustljiv« (74,5 posto), a oko tre¢ine (32,5 posto)
ih smatra suprotno, odnosno da treba »biti uvijek spreman ispuniti djetetove Zelje«. Vaz-
nost religijske pripadnost i vjere u Zivotu primjetna je i u ovim odgovorima. Veéina ispi-
tanika smatra da je za dobar odgoj vazno »prenijeti svoju vjeru na dijete« (72,4 posto) i
»omoguditi djeci vjersku pouku« (68,6 posto). Oko polovice ispitanika vaznim za dobar
odgoj smatra zajednicku molitvu s djecom (52,8 posto) i ne nametanje vlastitih vjerskih
stavova djeci (52,0 posto). Prijenos »vjere roditelja« smatra se vaznim dijelom dugo-
trajnog procesa socijalizacije, a ne pitanjem prisile i kratkotrajnih odluka. U nastavku
upravo analiziramo utjecaj religijskog identiteta (ovdje pretezito krs¢anskog identiteta)
na percepciju odnosa roditelja i djece, te na percepciju karakteristika dobrog odgoja.

4. KRSCANSKI IDENTITET, PERCEPCIJA ODNOSA RODITELJA I
DJECE I KARAKTERISTIKE DOBROG ODGOJA

Kako je poznato, ve¢ina gradana u hrvatskom drustvu smatra se kr$¢anima. Jedno od
pitanja koje se esto puta postavlja, kako u $iroj drustvenoj javnosti tako i u uzoj znan-
stvenoj, a i crkvenoj, javnosti jest pitanje utjecaja kr$¢anskog identiteta na svakodnevni
zivot. Jesu li hrvatski gradani tek »deklarativno kr$¢ani« ili njihov religijski identitet i
njihova vjera imaju bitan utjecaj u svakodnevnim zivotnim situacijama i odlukama? U
tom smislu ovdje analiziramo tek jedan manji, no izuzetno vazan, dio svakodnevnog
zivota — a to su odnosi izmedu roditelja i djece i karakteristike dobrog odgoja. Pritom
je nuzno upozoriti kako je ovdje rije¢ o percepcijama navedenih odnosa i karakeeristika,
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a ne o konkretnim odnosima. No, percepcije utjecu na stvaranje znacenja i smisla koje
umnogome odreduje ljudsko djelovanje (Castells, 2009:136). Takoder je nuzno napo-
menuti da analiza koja slijedi ne predstavlja nikakav oblik potrage za »istinskim vjerni-
cimag, $to i nije u »opisu posla« sociologije religije. Osnovni cilj analize jest utvrdivanje
povezanosti kr$¢anskog identiteta (konstruiranog i analiziranog prema ve¢ navedenim
elementima) i navedenih aspekata obiteljskog Zivota u smislu postavljene hipoteze. U tu
svthu prvo smo na instrumentu kr$¢anskog identiteta proveli faktorsku analizu (kom-
ponentni model uz varimax rotaciju i GK kriterij redukcije dimenzionalnosti). Dobive-
na su tri faktora, a s obzirom na saturacije cestica na pojedinim faktorima nazvali smo
ih: F1 — »kr$¢ansko pravovjerje«; F2 — »kr$¢anstvo u obitelji« i F3 — »individualizirano
kr¢anstvo«.

Iablica 7. Matrica varimax faktora. Dimenzije kr$¢anskog identiteta.?

: S
s g
& |2 |E
2 |z |28
< S=1 2 &
;§ B §§ k= -% ;§
VSRV R
INemati spolne odnose prije braka 849
U potpunosti postivati nerazrjeSivost zenidbe 833
Biti aktivan ¢lan vijerske zajednice .783
U potpunosti postivati nauk Crkve/vjerske zajednice 767 | .403
Redovito pohadati nedjeljnu misu 740
Razgovarati s vlastitom djecom o vjeri 764
Vjerovati u Boga 744
\Vlastitoj djeci dati osobni primjer Zivljenja vjere 407 | 743
Odgajati vlastitu djecu u vjeri 443 | 740
Biti vjeran bra¢cnom drugu 714
Spajati dijelove razliditih religijskih u¢enja u jedno prihvatljivo vijerovanije .837
Osobno izabrati u §to treba vjerovati 747
Pronadi bozanstvo u sebi. 726

Ekstrahirani faktori tumace 68,64% varijance.

Rezultati analize pokazuju visedimenzionalnost krs¢anskog identiteta. Prva di-
menzija (faktor) obuhvada neke od osnovnih postavki nauka Crkve, a druga
dimenzija uglavnom obuhvaca pitanja vjerskog odgoja. Tre¢a dimenzija, nazvana
»individualizirano kr$¢anstvo« obuhvacda vjerovanja onih ispitanika koji se sma-

3 Nakon inicijalne provedbe faktorske analize u daljnjim koracima izostavljene su, zbog zadovoljavanja
uvjeta jednostavne strukture, sljedeée Cestice: »Vjerovati u Isusovo uskrsnude«, »Vjerovati u vlastito uskr-
snude«, »Vjerovati da na misi kruh i vino doista postaju tijelo i krv Isusovac, »Vjerovati u Kristovu djelatnu
prisutnost u svim sakramentimac (prvi korak); te »Redovito moliti«, »Zivjeti prema deset zapovijedi Bozjih«
i »Prihvatiti svako zaceto dijete« (drugi korak).
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traju kr§¢anima, no u stvari su blizi nekom obliku »individualizirane religiozno-
sti«. Rezultati iz tablice 4. pokazuju da postotak takvih nije zanemariv.

Nadalje, istu analizu proveli smo i na instrumentu »percepcija odnosa roditelja i djece.
Kako je vidljivo iz tablice 8., dobivena su dva faktora.

Tablica 8. Matrica varimax faktora. Percepcija odnosa roditelja i djece.

Djeca zlostavljaci Zlostavljanje djece

Dijeca Cesto psihicki zlostavljaju roditelje .884
Djeca Cesto zanemaruju svoje roditelje .823
Dijeca Cesto fizicki zlostavljaju roditelje 794
Dijeci se sve vise popusta tako da djeca odreduju 635
zivot u obitelji '
Dijecu se Cesto fizicki zlostavlja .851
Dijecu se Cesto psihicki zlostavlja .846
Djeci se esto puta uskra¢uje moguénost izbora

. Lo . 753
(8kola, zanimanje, hobi...)
Dijete (djeca) se promatraju kao veliki teret .616

Ekstrahirani faktori tumace 65,72% varijance.

Prvi faktor nazvali smo »djeca zlostavljaci« jer sadrzajno obuhvaéa takve tvrdnje,
uz tvrdnju o popustanju djeci. Drugi faktor nazvali smo »zlostavljanje djece«.
Dobiveni faktori predstavljaju dvije krajnosti u odnosima roditelja i djece. U na-
stavku smo povezali ta dva faktora s osnovnim elementima kr$¢anskog identiteta
(prihvacenosti odredene koncepcije Boga, ucestalost odlazaka na nedjeljnu misu,
religijska samoidentifikacija i tri faktora kr$¢anskog identiteta).

1ablica 9. Korelacija osnovnih obiljezja religioznosti i faktora »percepcija odnosa rodi-
telja i djece«.

Djeca zlostavljaci Zlostavljanje djece
Koncepcije Boga .071* .026
Odlasci na nedjeljnu misu -.018 .052
Religijska samoidentifikacija .082** .044

p<0,01; “p<0,05

4 Nakon inicijalne provedbe faktorske analize u daljnjem koraku izostavljene su, zbog zadovoljavanja uvjeta
jednostavne strukture, sljedece Cestice: »Djeci se posvecuje pretjerana briga« i »Dijete se prihvaca kao Bozji
dar«.
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TIablica 10. Korelacija faktora: dimenzije religijskog identiteta i percepcija odnosa rodi-
telja i djece.

Kr$¢ansko pravovijerje [Kr$¢anstvo u obitelji [Individualizirano kr$¢anstvo

Dijeca zlostavljadi .028 -.074* .045
Zlostavljanje djece .029 -.053 163"
**p<0,01; *p<0,05

Rezultati (bivarijatna korelacija, Pearsonov koeficijent) pokazuju tek jednu statisticki
znacajnu povezanost. Naime, ispitanici blizi »individualiziranom krs¢anstvu« skloniji
su smatrati kako u hrvatskim obiteljima ¢es¢e dolazi do nekog od navedenih oblika
zlostavljanja i/ili diskriminacije djece.

Faktorsku analizu proveli smo i na instrumentu »karakteristike dobrog odgoja djece u
obitelji«. Dobivena su ¢etiri faktora. Prvi faktor sadrzajno obuhvaca pitanja »vjerskog
odgoja«, drugi faktor obuhvaca pitanja strpljivosti i razumijevanja u odnosu s djecom, a
tredi faktor u $irem smislu obuhvaéa »samostalnost djeteta«. Cetvrti faktor, koji se sastoji
od dva pitanja dobrog odgoja, nazvali smo »nepopustljivost«.

Tablica 11. Matrica varimax faktora. Dimenzije dobrog odgoja.’

— oy _
| By | £ =
© = 3 = 3
s | 22| Eg| 2
bt = 9]
2 5% | E2 | 2%
> < 2 %5 as) Z =

Omoguditi djeci vjersku pouku .879

Zajedno sa djecom moliti .866

U¢initi da svoju vjeru prenesem na dijete .824

Odgajati djecu osobnim primjerom roditelja 431

Imati razumijevanja .883

Biti strpljiv sa djecom .858

Posvetiti djetetu dovoljno vremena .783

Pustiti dijete da se samo razvija 736

INe namertati djetetu svoje vjerske stavove .676

Postivati Zelje djeteta .650

Biti uvijek spreman ispuniti djetetove Zelje .583

Nikada dijete ne tuéi 433

Kazniti dijete .835

INe biti popustljiv 792

Ekstrahirani faktori tumace 61,71% varijance.

5 Nakon inicijalne provedbe faktorske analize u daljnjem koraku izostavljene su, zbog zadovoljavanja uvjeta
jednostavne strukture, sljedeée Cestice: »Nagradivati dijete« i »Primjereno i otvoreno s djetetom razgovarati
o spolnosti.
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Kao i u prethodnoj analizi i ovdje smo analizirali dobivene faktore s osnovnim ele-
mentima kr$¢anskog identiteta. Analiza dobivenih faktora s obzirom na prihvacenost
odredene koncepcije Boga, odnosno na uvjerenje o postojanju Boga pokazuje statisticki
znacajne razlike na dva faktora, a to su »vjerski odgoj« i »razumijevanje i strpljivost«.
Ispitanici koji vjeruju u postojanje osobnog Boga skloniji su dimenziji »vjerskog odgo-
ja«, odnosno skloniji su smatrati kako je »vjerski odgoj« ono sto ¢ini dobar odgoj djece

u obitelji.

1ablica 12. Dimenzije »dobrog odgoja« s obzirom na uvjerenje o postojanju Boga.

M kontrast
Postoji osobni Bog (Bog-osoba) .3610
Ezssti(l)il neka vrsta duha ili Zivot- 2100 b5 o3
VIERSKI ODGOJ I"Ne znam sto da mislim -.3405 Sig p;0,01 1>ostali
Ne mislim da postoji neka vrsta 1311
duha, Bog ili Zivotna sila o
Postoji osobni Bog (Bog-osoba) -.0610
Postoji neka vrsta duha ili Zivot- 1397
RAZUMIJEVANJE | nesile ' F=3,379 1<
I STRPLJIVOST Ne znam sto da mislim -.0387 | Sig p<0,02
Ne mislim da postoji neka vrsta 2154
duha, Bog ili Zivotna sila ’

1ablica 13. Dimenzije »dobrog odgoja« s obzirom na religijsku samoidentifikaciju.

M kontrast

Rvehg.lozm u skladu s crkvenim 5250

ucenjem

Religiozni na svoj nacdin -.1657 | F=125,315 .
VIERSKIODGOJ mc i 8020 | Sigp<0,01 | ol

Nereligiozni -1.279

Protivnici vjere -1.992

Rvellgloznl u skladu s crkvenim 1043

ucenjem
RAZUMIJEVANJE | Religiozni na svoj nadin .0823 | F=4,825 1.3
ISTRPLJIVOST | Nesigurni -1933 | Sigp<0,01 | 0

Nereligiozni 3162

Protivnici viere 2735

thg}oxm u skladu s crkvenim 0748

uéenjem
SAMOSTAL- Religiozni na svoj nadin -.0365 | F=6,219 1<3.4
NOST DJETETA Nesigurni '3172 Sig p<0,01 ’

Nereligiozni 3171

Protivnici vjere 9150
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Ispitanici koji su bliZi vjerovanju u postojanje neke vrste duha ili Zivotne sile, odnosno
koji su blizi nekr$¢anskoj koncepciji Boga, skloniji su smatrati kako je »razumijevanje
i strpljivost« ono $to ¢ini dobar odgoj. Primjetno je i kako su oni koji ne vjeruju u po-
stojanje neke vrste duha, Boga ili Zivotne sile najvise skloni upravo toj dimenziji dobrog
odgoja.

Analizom dobivenih faktora, odnosno dimenzija »dobrog odgojac, i religijske samoi-
dentifikacije dobivena je statisticki znacajna razlika na tri faktora. Ocekivano, ispitanici
koji se smatraju »religioznima u skladu s crkvenim ucenjem« skloniji su dimenziji »vjer-
skog odgoja«. Ispitanici koji se smatraju »nereligioznima« skloniji su dimenziji »razu-
mijevanja i strpljivosti«, kao i dimenziji »samostalnosti djeteta«. Oni koji se smatraju
»protivnicima vjere« najvise su skloni upravo dimenziji »samostalnost djetetac.

S obzirom na pitanje institucionalne religijske prakse, odnosno ovdje konkretno odla-
zaka na nedjeljnu misu, dobivena je tek jedna statisticki znacajna korelacija. Ispitanici
koji »redovito«, odnosno svaki tjedan, odlaze na nedjeljnu misu skloniji su dimenziji
»vjerskog odgoja«.

Iablica 14. Korelacija faktora »dobrog odgoja« i odlazaka na nedjeljnu misu.

L . | Razumijevanje | Samostalnost .
Vjerski odgoj i serpliivost dicteta Nepopustljivost
Odlasci na nedjeljnu 539 067" -093* 023
misu

**9<0,01; *p<0,05

Na kraju smo povezali faktore »kr$¢anskog identiteta« i »dobrog odgoja«. Rezultati po-
kazuju da su ispitanici skloniji »kr§¢anskom pravovjerju« blizi koncepciji »vjerskog od-
gojac.

Iablica 15. Korelacija faktora: dimenzije religijskog identiteta i dimenzije dobrog od-
goja.

Kr$éansko | Kr$éanstvo u | Individualizirano

pravovjerje obitelji krséanstvo
Vjerski odgoj 512 425%* .024
Razumijevanje i strpljivost -.095** 1227 .095**
Samostalnost djeteta .003 .006 207
Nepopustljivost .075* .011 -.001

20,01 *<0,05
Ispitanici skloniji »kr$¢anstvu u obitelji« blizi su koncepcijama »vjerskog odgoja« i »ra-

zumijevanja i strpljivosti«, a oni skloniji »individualiziranom kr$¢anstvu« blizi su kon-
cepciji »samostalnosti djetetac.
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5. ZAKLJUCAK

U ovom radu pokusali smo odrediti odnose izmedu kr$¢anskog identiteta, percepcije
odnosa roditelja i djece, te karakteristika dobrog odgoja djece u obitelji. Jasno je da
zaklju¢ak u tom smislu zahtijeva puno opsezniju analizu uz koristenje niza dodatnih
i drugih pitanja koja obuhvaéaju i druge aspekte odnosa u braku i obitelji. Sto dakle
zakljuciti iz nase analize? Prvo, jasno je da kr$¢anski identitet nema gotovo nikakvog
utjecaja na percepciju odnosa roditelja i djece. Posebice s obzirom na ¢injenicu da smo
tu percepciju analizirali na temelju dva suprotstavljena (i radikalna) stajalista (»djeca
zlostavljaci« i »zlostavljanje djece«). Dakle, ne mozemo tvrditi da kr$¢anski identitet
nema utjecaja na percepciju odnosa roditelja i djece u opéem smislu, ve¢ samo u kon-
kretnom, analiziranom smislu tih odnosa, odnosno njihovih percepcija.

S druge strane, isto tako je jasan utjecaj krs¢anskog identiteta na percepciju dobrog
odgoja djece u obitelji. Ispitanici koji vjeruju u postojanje osobnog Boga, tjedno odlaze
na misu, smatraju se »religioznima prema crkvenom ucenjug, te su blizi »kr$¢anskom
pravovjerju« i »kr$¢anstvu u obitelji, skloniji su smatrati kako je »vjerski odgoj« temelj
dobrog odgoja djece u obitelji. Ispitanici koji se smatraju nereligioznima i koji su blizi
»individualiziranom kr$¢anstvu« skloniji su u tom smislu isticati »samostalnost djetetac.
Da je obitelj, odnosi u obitelji, vjerski odgoj u obitelji, odnosno religijska socijalizacija,
vazan ¢imbenik u izgradnji kr$¢anskog identiteta i stabilnosti institucionalne religiozno-
sti pokazuju i rezultati istrazivanja »Krs¢anski identitet i kvaliteta bra¢nog i obiteljskog
zivota«. U pet najvaznijih elemenata tvorbe kr$¢anskog identiteta ispitanici su odabrali
dva povezana uz obitelj (vjernost bratnom drugu i odgajanje vlastite djece u vjeri).
U radu naznacene sociokulturne, drustvene, demografske i ekonomske promjene koje
utjecu na percepciju i praksu bra¢nog i obiteljskog Zivota dugoro¢no mogu imati i bitan
utjecaj na op¢u religioznost u hrvatskom drustvu.

Ti su procesi promjena tek na pocetku i ne mozemo jasno predvidati njihov daljnji
razvoj i moguce utjecaje. Opée pitanje koje ovdje za kraj mozemo postaviti, a na koje,
temeljem analiziranih rezultata, ne mozemo (barem za sada) odgovoriti jest: Ako je obi-
telj i dalje izrazito vazan ¢imbenik za religiju, koliko je religija vazan ¢imbenik za obitelj?
Naime, iako ovdje analizirani rezultati istrazivanja »Krs¢anski identitet i kvaliteta bra¢-
nog i obiteljskog Zivota« (2008.) pokazuju vaznost religije u percepciji »dobrog odgo-
ja« djece u obitelji, usporedba rezultata medunarodnog istrazivanja »European Value
Study«, za 1999. i 2008. godinu, ukazuje na smanjivanje vaznosti religije u percepciji
bra¢nog i obiteljskog Zivota. Primjerice, u navedenom razdoblju smanjio se postotak
gradana koji smatraju da »Crkva adekvatno odgovara na probleme obiteljskog Zivota«
(s 50,5 na 35,5 posto); povecao se postotak onih koji smatraju da je »brak zastarjela
institucija« (sa 7,9 na 14,6 posto); smanjio se postotak onih koji smatraju da »zena treba
imati djecu da bi se osjecala ispunjenomc« (s 55,3 na 44,2 posto). Razina odobravanja
»zelje Zene da kao samohrana majka ima dijete bez stabilne veze s muskarcem« ostala je
gotovo nepromijenjena (65,2 posto u 1999. i 66,2 posto u 2008. godini). Tome moze-
mo pridodati da polovica gradana (54,6 posto) smatra da je »u redu da dvoje ljudi Zivi
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zajedno bez stupanja u brake, dok ih tek petina (20,7 posto) smatra suprotno (Niko-
dem, 2010; Nikodem, Araci¢, Dzini¢, 2010; Crpié, Sever, Mravunac, 2010).

Jesu li navedeni rezultati znak pocetka sekularizacije hrvatskog drustva tesko je jedno-
zna¢no ustvrditi. Pritom je svakako nuzan oprez jer navedeni rezultati viSe upuduju
na smanjivanje vaznosti religijskog uc¢enja Crkve na stavove o bra¢nom i obiteljskom
zivotu, nego na smanjivanje vaznosti religije u opéem smislu. Jo$ je Thomas Luckmann
upozorio na nedostatke teorija o sekularizaciji koje izjednacavaju religijske institucije i
religiju, te istaknuo da se opadanje tradicionalne crkvene religije moze promatrati kao
posljedica smanjivanja vaznosti vrijednosti, koje su institucionalizirane u crkvenoj reli-
giji, za integraciju i legitimaciju svakodnevnog zivota u modernom dru$tvu (Luckmann,
1967:18, 39).

Stoga bi bilo preciznije postaviti pitanje: Ako je obitelj i dalje vazan ¢imbenik za odrza-
nje i razvoj institucionalne (crkvene) religioznosti, koliko su osnovne postavke uéenja
Katoli¢ke Crkve i dalje vazne za percepciju i praksu braénog i obiteljskog Zivota?
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RELIGION AND FAMILY

Influence of Christian identity on perception of relationships between parents and children
Krunoslav Nikodem

Summary

The paper analyses the relation between Christian identity and the perception of the relationships between
parents and children, as well as the characteristics of what is considered to be good upbringing within a
Jfamily. The work is based on the results of an empirical research carried out for the project » Christian iden-
tity and quality of marital and family life« in May and June 2008, on the representative sample of 1200
adult Croatian citizens who either are or were married. Christian identity was constructed on the basis of
the following questions: belief in the existence of God, i.e. acceptance of a certain concepr of God (Christian
or non-Christian); frequency of attendance at Sunday mass (institutionalized religious practice); religious
selfidentification (religiosity in a narrow sense), as well as on the basis of twenty items (questions about
what it means to be a Christian).

The main hypothesis is that the respondents who are religious (in a wider sense) are more inclined ro empha-
size the elements of religious upbringing as good upbringing of children within a family. On the other hand,
those who consider themselves to be non-religious, or religious in the sense of an individualized religiosity,
will be more inclined to emphasize the elements of children independence. The results of the analysis confirm
this hypothesis.

Key words: religion, Christianity, family, children, parents, religious upbringing

RELIGION UND FAMILIE

Der Einfluss der christlichen Identitit auf die Wahrnehmung der Beziehung Eltern — Kinder
Krunoslav Nikodem

Zusammenfassung

In der Arbeir werden die Beziehungen der christlichen Identitit und die Wahrnehmung der Beziehung
Eltern — Kinder, sowie Merkmale einer guten Kindererziehung in der Familie analysiert. Die Arbeit be-
rubt auf den Resultaten einer empirischen Untersuchung, die im Zusammenhang des Projekts » Christliche
Identitiit und die Qualitir des Ehe- und Familienlebens« (282-0000000-0780) durchgefiibhrt wurde. Die
Untersuchung wurde im Laufe der Monate Mai und Juni 2008 durchgefiibrt auf einem reprisentativen
Muster von 1200 volljihrigen Biirgern Kroatiens, die verheiratet sind oder waren. Die christliche Identitit
wird anband folgender Fragen konstruiert: Uberzeugung von der Existenz Gottes, bzw. Annabme einer
bestimmten Konzeption des Gottes (christlich und nicht christlich); die Frequenz der Messebesuche sonntags
(institutionelle Religionspraxis); religidse Selbstidentifizierung (Religiositiit im engeren Sinne), sowie auf
Grund des Instrumentes von zwanzig Partikeln (Fragen, was es bedeutet, ein Christ zu sein).

In der Arbeit wird von der einfachen Hypothese ausgegangen, dass die Befragten, die sich selbst fiir religios
(im weiteren Sinne) halten, eher dazu geneigt sind, die Elemente einer christlichen Erziehung als einer
guten Kindererziehung in der Familie hervorzuheben. Auf der anderen Seite werden diejenigen, die sich fiir
nicht religis halten, oder religios sind im Sinne einer individualisierten Religiositit, eher dazu neigen, die
Elemente der Selbstindigkeit des Kindes in dem Sinne hervorzubeben. Die Resultate der Analyse bestiitigen
diese Hypothese.

Schliisselworter: Religion, Christentum, Familie, Kinder, Eltern, Glaubenserziehung
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