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Sjajna knjiga. Jedna od onih gdje se malo
toga moze nadi s ¢ime bismo se mogli
sloziti, no vedina toga poti¢e nova razmi-
$ljanja i nove ideje o ljudskoj duhovnosti
i religioznosti. Knjiga jasno pokazuje i do-
kazuje da je religija jedna od najzanimlji-
vijih (i najdugovjec¢nijih) pojava ljudskih
kultura, i to ¢e zasigurno i ostati (barem
dok su ljudi jos uvijek smrtna bica).
Autor, Paul Heelas, profesor je religije i
moderniteta na Odsjeku religijskih stu-
dija SveudiliSta u Lancasteru. Osim tri
poglavlja, knjiga sadrzi predgovor, uvod,
te epilog i dodatak (umjesto zakljucka).
Knjiga predstavlja zavr$ni dio svojevrsne
trilogije objavljene kod istog izdavaca. Na-
ime, 1996. godine autor je objavio knjigu
«New Age pokret», a 2005. godine, u koa-
utorstvu s Lindom Woodhead, «Duhovnu
revolucijun.

Autor predgovor pocinje re¢enicom: «Imao
sam neobi¢nu sre¢u roditi se 1946. godine».
Naravno, navedena «neobi¢na sre¢a» odnosi
se na prozivljenu mladost u «razdoblju unu-
tra$njosti» Sezdesetih godina 20. stolje¢a za
koje sam autor napominje kako je bio «vise
sudionik nego promatrat». Upravo te dvije
¢injenice, autorova dob i sudjelovanje u so-
cio-kulturnim (kako se to ¢esto puta kaze)
«previranjima» $ezdesetih, bitno odreduju
sadrzaj knjige koji je, najblaze re¢eno, puno
viSe subjektivan nego objektivan. Posebice
se to odnosi na (ne)prihvacanje ili jedno-
stavno presucivanje odredenih sociologij-
skih teorija i rezultata njihovih primjena na

pojedine drustvene grupe i drustvo u ¢jelini
(ako takvo $to jos postoji).

U predgovoru Heelas navodi kako se ¢esto
puta isti¢e da potros$nja dominira zivotom
u suvremenom svijetu. Posebice se to od-
nosi na tzv. «kulturu subjektivnog dobra»
(wellness i sl.) kao primjer kupovanja Ze-
lja. Heelasov interes za analizu potrosackih
obrazaca u suvremenom drustvu proizlazi
iz postavki koje tvrde kako je upravo du-
hovnost New Age-a jedan od najboljih
primjera potrosatke kulture Zapada. S
obzirom da se Heelas ve¢inu svog znan-
stvenog vijeka bavi pitanjima New Age
duhovnosti jasna je njegova osjetljivost
na brojne kritike takvog tipa duhovnosti,
koje istu uglavnom svode na pripadnost
potrosackoj kulturi.

Na pocetku uvoda autor navodi kako re-
zultati nedavno provedene ankete (ne na-
vodi koje?!) na reprezentativnom uzorku
za Veliku Britaniju pokazuju da se 37%
ispitanika slaze s tvrdnjom «Vjerujem da
je Bog nesto $to postoji unutar svake oso-
be, a ne nesto $to postoji izvan». Heelas
smatra da takav rezultat usmjerava paznju
prema «unutra$njim oblicima svetoga»,
ili preciznije, prema duhovnosti unutar
samog Zivota. Pritom se ne radi o Zivotu
transcendentnog teistickog Boga, ve¢ o zi-
votu utjelovljenom u «sada i ovdje». Hee-
las istice kako je klju¢no pitanje ove knjige
ono o moguénostima i potencijalima New
Age duhovnosti zivota za stvaranjem po-
zitivnih razlika (spram regulatornih obra-
zaca moderniteta) u individualnom, drus-
tvenom i kulturnom Zivotu. Vaznost tog
pitanja, prema autoru, proizlazi iz same
prirode moderniteta, posebice razdoblja
kasnog moderniteta, koje izmedu ostalog
karakterizira visoka razina regulacije zivota
na svim podru¢jima. U tom smislu Heelas
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navodi Davida Boylea koji piSe o «tiraniji
brojki». Nadalje, navodi se da instrumen-
talizacija odnosa u svrhu ekonomske kori-
sti prijeti integritetu i samoj mogucnosti
uspostavljanja osobnih odnosa. Tako Ki-
eran Flanagan pise o sposobnosti moder-
niteta da «ubije duh». U kratkoj analizi
prijepora moderniteta Heelas pak navodi
da kapitalizam, kao bitna oznaka moder-
niteta, pokrece svoju vlastitu opoziciju. S
obzirom na prijepornosti dominacije raci-
onalnosti takva stajaliSta nisu nista novo,
podsjetimo tek na Petera Bergera i njegovo
analiziranje procesa sekularizacije (tvrdnja
kako je usvajanjem obrasca racionalnosti
kr$¢anstvo postalo «svoj vlastiti grobar).
No valja napomenuti da ako kapitalizam
i potice vlastitu opoziciju, to se uglavnom
odvija na nacin da ta opozicija viemenom
postaje (sociokulturna, politicka i sl.) legi-
timacija kapitalizma. Cini se kako je na-
znacena «proizvodnja» opozicije i jednog
stanja opée nesigurnosti vazan ¢imbenik
daljnjeg razvoja kapitalizma.

Heelas navodi kako se pak ¢ini da New
Age duhovnost Zivota, kroz naglasavanje
autonomne ekspresivnosti i «nesputanog
jastvar, predstavlja opoziciju restrikciji i
regulaciji «Zeljeznog kaveza» modernite-
ta. Postavlja se pitanje moze li New Age
duhovnost zivota odgovoriti na pitanja
koja postavlja «svijet spektakla» u kojem
potro$nja vlada nad svim oblicima Zivot-
nih iskustava? Pritom ipak propusta uoditi
da je referentni tip kapitalizma («Zeljezni
kavez») odavno prestao postojati, te da se
«ekspresivno jastvo» javlja kao novi oblik
kapitalisticke kontrole i dominacije. Pri-
mjetno je i koristenje pojmova «kapitali-
zam» i «modernitet» kao da su to istoznac-
nice. No to ipak ne moze biti razlogom
da se ne analizira promjena od «Zeljeznog
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kaveza» prema jednom modelu drustva
kojeg bismo najjednostavnije mogli ozna-
¢iti kao «gralister. Iako koristi Debordov
pojam «svijeta spektakla» Heelas ne uoca-
va razliku izmedu tog pojma i «Zeljeznog
kaveza», odnosno izmedu onoga Sto bi
Bauman (a i mnogi drugi) nazvao promje-
nom iz «drustva proizvodnje» u «drustvo
potro$nje». Osobno smatramo da New
Age duhovnost ve¢im dijelom pridono-
si razvoju kapitalizma u sferi duhovnosti
(sveto se javlja i predstavlja kao roba).
Heelas je naravno svjestan literature koja
tematizira New Age duhovnost kao dio
kapitalistickog sustava, no uglavnom je
ne referira, ili to ¢ini usputno. Tako pri-
mjerice tek spominje Zygmunta Baumana
i njegovu knjigu iz 2007. godine («Po-
tro$nja Zivota»), gdje Bauman istice da je
New Age duhovnost integralno sredstvo
kapitalizma. Heelas navodi da su mogu¢-
nosti opozicije pozitivistickom «Zeljeznom
kavezu» bitno smanjene, ukoliko je Bau-
man u pravu i ukoliko se autonomnost
jastva koristi unutar potrosackih obrazaca.
Pritom ponovo referira tip kapitalizma ka-
kav vi$e ne postoji (barem ne u razvijenim
dru$tvima Zapada).

U razmatranju mogu¢nosti duhovnosti
zivota Heelas navodi primjer Shirley Mac-
Laine i njezinu recenicu: «Sve pocinje s
jastvom.» Heelas smatra da ukoliko pro-
matramo duhovnost zivota kao naslijede
prosvjetiteljstva (moderniteta i kapitaliz-
ma) i dio potrosackog narcizma onda su
moguénosti «napretka ljudskog Zivota» u
tom smislu ogranicene. No ukoliko pro-
matramo duhovnost Zivota kao dio nasli-
jeda romantizma i ekspresizma tada posto-
je mogucnosti za «istinski napredak».

Kao iskustvena duhovnost New Age du-
hovnost Zzivota tezi povecanju kvalitete
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osobnog, subjektivnog Zivota. Kao jedna
ekspresivna duhovnost New Age duhov-
nost zivota tezi poboljsanju kvalitete osob-
nih odnosa, individualne kreativnosti i
samoodgovornosti u odnosima s drugima.
Kao humanisticka i egalitarna duhovnost
New Age duhovnost Zivota tezi povecanju
ljudskog dobra u svim njegovim aspekti-
ma. Heelas dalje navodi da je «unutrasnji
zivov» posvecen onome $to Martha Nu-
ssbaum naziva «uzgajanje ljudskosti» u
smislu «oslobadanja uma od svih ograni-
¢enja obicaja i navika i ‘proizvodnje’ ljudi
koji mogu funkcionirati s osje¢ajem gra-
dana cijelog svijeta».

Ne mozemo ne dodati kako se ¢ini da Nu-
ssbaum (a i Heelas) zagovara «uzgajanje
ljudskosti» kroz rastvaranje onoga $to ¢ini
njen kljuéni dio, a to je ljudska kultura
(koja je u svojoj biti uvijek i prije svega
«drustvena stvar»).

Heelas nadalje isti¢e kako su kritike New
Age duhovnosti kao dijela potrosacke kul-
ture neosnovane jer se ne moze govoriti o
cjelini New Age duhovnosti kao potrosac-
kom obrascu. Dakle, neki pojedinci unu-
tar New Agea mogu prihvatiti potrosacke
obrasce, no to se ne moze pripisati cjelini.
Jedino individualno jastvo moze trositi.
Prema Heelasu pojedinac ne moze trositi
za druge, ve¢ jedino za sebe. Kada poje-
dinac trosi to iskustvo pripada samo nje-
mu, njegovom privatnom, unutra$njem
zivotu. Smatramo da je Heelas tu potpuno
u krivu. Naime, nesto ranije je spominjao
razne utjecaje New Age duhovnosti, izme-
du ostalog, na osnovnoskolske primjere
«usmjerenosti ka djetetur. A upravo su
djeca vrlo vazna potrosacka skupina koja
itekako trosi za druge i ¢ija potro$nja ni-
kako nije samo njihovo privatno iskustvo,
ve¢ prije svega iskustvo njihovih obitelji.

U prvom poglavlju, «Portretiranje duhov-
nosti zivota», Heelas na pocetku navodi
kako se pojam «duhovnosti Zivota» odnosi
na sva ona ucenja i prakse koja duhovnost
smjestaju u same dubine zivota. Duhov-
nost je izjednacena sa samim zivotom, kao
djelovanje koje odrzava zivot, duhovnost
se moze pronadi unutar dubina subjektiv-
nog zivota, odnosno naseg najvrednijeg
osjecaja o tome Sto znaci biti ziv. U svim
svojim oblicima duhovnost zivota moze
biti suprostavljena oblicima duhovnosti
koja dolazi izvan onoga $to Zivot na ovom
svijetu moze ponuditi. Korijeni New Age
duhovnosti Zivota su u romantizmu gdje
se duhovnost postavlja u samo srediste Zi-
vota, u «sada i ovdje». Duhovnost je sam
zivot, «zivotna sila» ili «energija» koja tece
kroz sav ljudski Zivot, koja odrzava zivot i
kroz iskustvo ga budi. Duhovnost je isti-
na subjektivnog Zivota, istina izrazajnosti,
ljubavi, sklada, osnovna istina o tome $to
znadi biti ziv. Heelas razlikuje «duhovnost
za zivov i «duhovnost zivota», prije sve-
ga zbog razlikovanja New Age duhovno-
sti Zivota i duhovnosti u monoteistickim
religijama (uglavnom referira kr$¢anstvo).
Duhovnosti transcendentnog teizma su
duhovnosti «za zivot», koje ne mogu po-
stojati bez Boga. Uklanjanjem koncepcija
Boga, prema Heelasu, duhovnosti «Zivota»
pak ostaju nepromijenjene. Njihovi izvo-
ri su dubine zivota unutar «sada i ovdje».
Heelas takoder istice da duhovnost «za
zivov» karakterizira konformizam, poslus-
nost prema Bogu i Crkvi. S druge strane,
duhovnost Zivota karakterizira izrazajna
jedinstvenost i sloboda, $to je u potpunoj
suprotnosti s konformizmom duhovnosti
«za Zivot».

Tesko je ne sloZiti se s navedenom dis-
tinkcijom, iako je isto tako tesko braniti
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tvrdnju o «dubinama Zivota sada i ovdje».
Heelas nadalje dobro isti¢e i drugu «bolnu
tocku» monoteistickih religija (osim kon-
formizma), a to je ekskluzivnost. Po nje-
mu, unutar svjetskih religijskih tradicija
istina je ekskluzivna jer ovisi o formalizira-
nim tradicijama transcendentnog teizma.
S druge strane, istina duhovnosti cjeloku-
pnog ljudskog Zivota je inkluzivna. Nije
pak jasno $to ako svatko ima svoju istinu.
Cini se da istina duhovnosti Zivota moze
biti ekskluzivna kao i u slu¢aju monote-
istickih religija. Razlika je u «jedinici ek-
skluzivnosti», kod duhovnosti Zivota to je
pojedinac, a u monoteizmu to je odredena
zajednica. Heelas dodaje i da je autoritet
nad Zivotom nesto potpuno drugacije od
autoriteta unutar zivota. I tu je potpuno
u pravu. Jo$ jednom ¢emo spomenuti di-
stinkciju «vanjskog» i «unutradnjeg» tota-
litarizma, o kojoj smo ve¢ pisali, a koju,
barem za sada, nismo podrobnije razvija-
li. Podsjetimo, nasa distinkcija temelji se
na promjeni osnovnih ¢imbenika i ciljeva
socijalne kontrole. «Vanjski» totalitarizam
prve polovice 20. stolje¢a temeljio se na
izvanjskoj sili (psihickoj i fizickoj), besmi-
slenom teroru i strogom zahtjevu poslus-
nosti. No odrzivost bilo kojeg politickog
sustava temeljenog na izvanjskoj prisili
krajnje je upitna. Sociokulturni kontekst,
te razvoj bioznanosti i biotehnologije u
drugoj polovici 20. stolje¢a otvorio je mo-
guénost razvoja «unutra$njeg» totalitariz-
ma, koji se, osobno smatramo, temelji na
dva klju¢na procesa (nisu jedina): proces
socijalizacije postaje proces infantilizacije
i potpuna «okupiranost» sadasnjos¢u. «Pi-
tanje drustvene prihvatljivosti i stabilnosti
u takvom sustavu premjesta se s podruéja
prisile na podru¢je srece i zabave. Osnovni
drustveni imperativ “unutrasnjeg totalita-
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rizma” postaje zahtjev “biti sretan!” Biti
sretan znadi biti neobavezan, bezbrizan u
svom svijetu. Promjenom vrijednosti koje
drustvo, uglavnom posredstvom medija,
istice kao pozeljne mijenja se i sam proces
socijalizacije koji sve viSe postaje proces
infantilizacije. Proces socijalizacije, kao
proces ucenja drustveno prihvatljivog po-
nasanja, sve vise je tehnoloski posredovan
i pretvara se u proces infantilizacije, odno-
sno postaje proces skradivanja vremena od
pojave zelje kod pojedinca do ispunjenja te
zelje... Sljedeca karakteristika ovog sustava
jest potpuna zaokupljenost sadasnjoscu.
Sekularizacija ideje napretka stavlja ciljeve
u podrudje sadasnjosti, §to smanjuje utje-
caj transcendentog u svakodnevnom Zivo-
tu. Ciljevi su SADA i OVDJE, i SADA
i OVDJE ih je potrebno ostvariti. Sto i
nije nelogi¢no ako uzmemo u obzir da se
ovakav sustav odrzava ekonomskim blago-
stanjem koje, izmedu ostalog, proizlazi iz
poticanja povecane potro$nje i usmjerava-
nja vrijednosti i ciljeva na podru¢je mate-
rijalnog. Postavljanjem ciljeva u domenu
sadasnjosti dolazi do ukidanja ¢ovjeka kao
transcendentnog bi¢a, a samim tim i kao
bi¢a budu¢nosti. Nakon ostvarenja jedne
skupine ciljeva, npr. osiguranje materijal-
nih uvjeta Zivota, kao u video-igrama pre-
lazi se na visu razinu, npr. borba za zastitu
okolisa ili za zadtitu Zivotinja, i tako dalje.
No da bi se ostvarila potpuna zaokuplje-
nost sadasnjos¢u, potrebno je obrisati bilo
kakav smisao proslih dogadaja, odnosno
lisiti povijest smislenog sadrzaja.» (Niko-
dem, 2004:376-378).

Unutar navedene distinkcije razvoj New
Age duhovnosti zivota predstavlja oceki-
vanu i logi¢nu primjenu «unutra$njegy
totalitarizma u podrucju religioznosti i
duhovnosti. Ve¢ina velikih svjetskih re-
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ligija u sebi sadrze mnostvo totalitarnih
elemenata (u smislu «vanjskogy totalitariz-
ma), stoga je jedan od bitnih preduvjeta
razvoja «unutra$njegy totalitarizma njiho-
Vo rastvaranje.

Heelas nadalje ponavlja romanticarsko
izvoriste New Age duhovnosti Zivota, no
propusta naznaciti da sociokulturni kon-
tekst Europe 19. stoljeca nije sociokultur-
ni kontekst Europe 21. stolje¢a. Proslava
zivota, subjektivnosti, jedinstvenosti, ek-
spresivnosti pojedinca itd. u razdoblju in-
dustrijskih revolucija i primjerice, snaznog
utjecaja puritanske etike, ili «utvrdenog
katoli¢anstva», danas nema, niti moze
imati isto znacenje. Isticanje subjektivnog
zivota i slobode izrazajnosti pojedinca u
suvremenom drustvu, Zivljenje «punog
zivota» gotovo da nije mogucée izvan obra-
zaca potrosacke kulture, posredovane sve-
prisutnim medijskim sadrzajima. «Carpe
diem» kasnog moderniteta je «last minute
travel» na neko od egzoti¢nih odredista tu-
ristickog megastroja.

Drugo poglavlje tematizira raspravu o
«povecanju potro$nje». Heelas navodi su-
prostavljene argumente o tome je li New
Age duhovnost zivota dio (post)moderne
potrosacke kulture ili predstavlja mogu¢-
nost kontra-kulture. Tako primjerice na-
vodi Mikea Featherstonea koji istice da
«potro$acka kultura koristi slike, znakove
i simbole koji spajaju snove, Zelje i fanta-
zije u sugestiju romanti¢ne autenti¢nosti
i emocionalnog ispunjenja u narcistickom
samozadovoljavanju.» U opéem slaganju
o porastu potrosacke kulture Heelas po-
stavlja pitanje $to u stvari raste? Znadi li
taj porast da sekularna potrosacka kultura
sve viSe trosi sveto, kao vlastito pogonsko
gorivo, ili duhovnosti Zivota sve vise trose
(u smislu povecanja onih koji prihvadaju

takve duhovne orijentacije) samu duhov-
nost bi¢a? U nastavku Heelas raspravlja o
pojedinim navodima Stevea Brucea koji
pak smatra da je porast duhovnosti zivo-
ta, ako ga uopée ima, argument za seku-
larizacijsku teoriju. Pritom postaje posve
jasno kako Heelasu, usprkos vise vrlo ek-
splicitnih navoda, nije toliko stalo braniti
New Age duhovnost Zivota od kritika da
je to tek dio potrosacke kulture, koliko
mu je stalo do obrane od sekularizacijskih
argumenata. Heelas i inace cesto navodi
Brucea i raspravlja o njegovim navodima.
Heelas nadalje isti¢e kako je sam koncept
potro$nje nejasan i time te$ko odrediv,
primjerice, Colin Campbell istie kako
ljudi rijetko razmisljaju o sebi kao o po-
trosa¢ima. Heelas navodi da je «priroda
dokaza» o postojanju potrosackih obraza-
ca i duhovnosti Zivota Cesto puta ovisna o
onome $to kazu sami sudionici. Iako istice
nepouzdanost takvih iskaza, ipak je sklo-
niji «vjerovati na rije¢» sudionicima du-
hovnosti zivota.

Nadalje, Heelas pokusava navesti i raspra-
viti osnovne «markere» potrosnje. Prvo,
potrosa¢ se promatra kao netko tko ima
slobodu izbora. Mnogi autori izjednaca-
vaju potro$aca s aktivnim gradaninom.
Drugo, potrosa¢ se promatra kao netko
tko kupuje stvari. Heelas pak isti¢e da se
vjerovanja i uvjerljiva duhovna iskustva ne
mogu kupiti. Trece, (kao suprotno od pr-
vog), potrosal se promatra kao netko tko
je pasivan i podlozan utjecajima. Autori
kao s$to su Lasch i Jameson isticu brzinu,
trenutno zadovoljavanje Zelja i «instant
kulturu» potrosaca, u stilu poznatog stiha
Jima Morrisona: «Ja zelim svijet i zelim ga
sadal». No Heelas smatra kako su prakse
New Age duhovnosti Zivota prije argu-
ment za «usporavanje» nacina Zivota, a ne
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za njegovo «ubrzavanje». Cetvrto, potrosac
se promatra kao netko tko, u odredenoj
mjeri, ima autoritet spram proizvodaca i
dobavlja¢a roba (zadovoljavanje potreba
potrosaca kao srediste marketinskog dje-
lovanja). Peto, potrosa¢ se promatra kao
netko tko moze donijeti odluku o vaznosti
pojedine robe ili usluga. Osim toga, po-
trosac se promatra i kao netko tko je svje-
tonazorski povrsan.

Heelas nadalje istice kako je, u svrhu te-
stiranja hipoteze «redukcije na potros-
nju», nuzno pronadi one oblike i aspekte
duhovnosti Zivota koji se ne mogu svesti
pod «jezik potro$nje». Pozivajuéi se na
Durkheima i Parsonsa navodi kako je za
obojicu potro$nja bila nesto egzemplarno
svjetovno, a ne sveto. Razmatranje religije
i njenih drustvenih funkcija kod Durkhe-
ima i Parsonsa bilo je bitno povezano sa
zajednicom. Iako primjerice Durkheim
navodi: «Ne samo da su te individualne re-
ligije u povijesti vrlo este, nego se neke od
njih danas pitaju nisu li pozvane postati
najuzvisenijim oblikom religijskog Zivota i
nece li do¢i dan kada neée biti drugog kul-
ta doli onoga koji ¢e svaki ¢ovjek slobodno
Stovati u dubini svoje duse, (Durkheim,
2008:100)». Upravo ¢e proces individu-
alizacije religioznosti po mnogim autori-
ma pogodovati ulasku religije u podru¢je
potro$nje. Tako primjerice Stephen Hunt
(«Religija u zapadnom dru$tvu», 2002.)
izmedu ostalog navodi da u «novim obli-
cima ovozemaljskih religija malo $to moze
pro¢i kao religija ... konzumerizam ... po-
stavlja smisao koji nije u svetome, ve¢ u
profanoj potrazi za samozadovoljavanjem.
Religija je time reducirana na ono $to ¢ini
za pojedince na ovome svijetu, a ne na slje-
de¢em.» Jean Baudrillard pak istice da je
«tradicionalna moralnost zahtijevala kon-
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formizam pojedinca prema grupi, a ‘filo-
zofija oglasavanja’ zahtijeva konformizam
prema samome sebi». Heelas smatra da je
poistovjec¢ivanje Durkheimovog odrede-
nja religije (snazni naglasak na obredima
i moralnoj zajednici) s onim $to se i danas
smatra «pravom religijom» jedan od glav-
nih uzroka negativnih kritika duhovnosti
zivota.

Heelas takoder isti¢e da u duhovnosti zivo-
ta glavnu ulogu nemaju korisnici (klijen-
ti), ve¢ prakticari (duhovni magi), $to ¢ini
odmak od osnovne postavke potrosacke
kulture gdje je potrosa¢ (korisnik) u po-
ziciji odludivanja (izbora). Prakticari, kao
nositelji glavnih uloga u razvoju duhov-
nosti zivota, uglavnom se postavljaju kao
«prenosnici» te duhovnosti koji sugerira-
ju (ne daju «obvezujude i stroge upute»)
klijentima «kako da budu svoji». Upravo
to Heelas isti¢e kao osnovni cilj duhovnih
maga — osposobiti klijente da «budu svo-
ji». Pritom ne mozemo ne spomenuti kako
je posve ocito da se takvi i sli¢ni «slogani»
najvise isti¢u i upotrebljavaju upravo u po-
dru¢jima gdje su najmanje prisutni. Jed-
nostavan (ali i ¢esto puta tragican) primjer
iz «bespuca hrvatske zbiljnosti» je i toliko
puta ponavljani slogan «neka institucije
rade svoj posao». Neprikriveni cinizam
te tvrdnje doista podsje¢a na diktatorsku
retoriku totalitarnih sustava prve polovice
20. stoljeca.

Brane¢i duhovnost Zivota od optuzbe po-
vr$nog konzumerizma Heelas navodi kako
je tek 7,6 posto ispitanika u istrazivanju
«Kendal projekta» kao izvorni razlog su-
djelovanja u «duhovnim aktivnostima»
oznacilo «osobni uzitak». Za njega, prak-
ticiranje, primjerice, duhovnog tarota u
svthu otkrivanja onoga $to nije dobro u
nec¢ijem zivotu ne predstavlja oblik po-
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vr$ne potro$nje nista vise od, primjerice,
odlaska na psihoterapiju ili rjesavanja psi-
hometrijskog testa prilikom zaposljavanja.
Pritom kao mozda i najbolji argument
protiv svodenja duhovnosti Zivota na po-
vr$ni konzumerizam vidi u ¢injenici da
sudionici unutar duhovnosti Zivota «rade»
na promjeni vlastitog jastva i identiteta, te
razumijevanja sebe i drugih. Prema tome,
dok sudjelovanje u obrascima potrosacke
kulture predstavlja potrosacki «rad», su-
djelovanje u duhovnosti Zivota predstavlja
produktivni «rad». No pritom ipak mora-
mo uzeti u obzir i ¢injenicu da i sudjelova-
nje u potrosnji «proizvodi» nova iskustva, i
primjerice nove oblike odnosa spram sebe
i drugih, kao i nove stilove Zivota.

Treée poglavlje naslovljeno je «Rad iznad
potrosackog jastva». Na pocetku posta-
je jasno kako Heelasov osnovni cilj ipak
nije obrana duhovnosti Zivota od optuzbe
konzumerizma, ve¢ prije svega obrana od
sekularizacijskih postavki. Naime, Heelas
isti¢e kako zastupnici sekularizacijske teo-
rije koriste potrosacku kulturu kao «orude»
u objasnjavanju «porasta svetog». Pritom
referira Davida Voasa i (naravno) Stevea
Brucea za koje je «nekonvencionalna du-
hovnost znak sekularizacije, a ne postojane
oporbe istoj». Heelas upozorava da za vedi-
nu <holisti¢kih sudionika» duhovne prak-
se, i sama duhovnost, nije «potrosacka», u
smislu kori$tenja iste za sekularne ciljeve.
lako su New Age duhovnosti uglavnom
«ovosvjetovner, to ne znaci da su i sekular-
ne. Tu zanimljivu postavku Heelas ipak ne
obrazlaze dovoljno jasno, ve¢ se zapli¢e u
nove nejasnoce postavljajudi pitanje seku-
larizira li potro$nja sveto ili je ono ve¢ po
sebi sekularno? U konacnici na to pitanje
odgovor mogu dati sami sudionici «duhov-
nosti unutra$njeg Zivota», a oni se, kako

istice Heelas, ne promatraju kao kapitali-
sticka, utilitarna jastva. No postoji li itko
tko se promatra takvim? Marx bi vjerojat-
no ustvrdio da je njihovo inzistiranje na
subjektivnoj kontra-kulturi ekspresivnog
jastva tek izraz «lazne svijesti», u jednom
drustvu koje kontrolu pojedinaca vise ne
provodi zabranama, ve¢ «imperativom
slobode». Naznaceni «imperativ slobode»
isklju¢ivo se odnosi na pojedinacno, indi-
vidualno, a svaki pokusaj promjene opéeg,
dru$tvenog (ako se isti uopée moze javi-
ti u takvom sociokulturnom kontekstu),
kako bi to Weber rekao, «budi stare bo-
gove, koji ustaju iz grobova i nastoje dodi
do vlasti nad nasim Zivotima...». Pritom
mozemo istaknuti i jednu ociglednu ¢i-
njenicu, naime, «duhovnost unutrasnjeg
jastva» razvija se upravo nakon neuspjeha
pokreta ‘60-tih godina da se kapitalisticki
sustav promijeni.

Na kraju, ¢ini se kako «duhovnost unu-
traSnjeg jastva» moze predstavljati kontra-
kulturu suvremenom kapitalizmu koliko
i obrasci kupovanja u velikim trgovac¢kim
centrima. Heelas se pri kraju pokusava
«izvuéi» tvrdnjom da «postoje neke stva-
ri koje novcem ne mozemo kupiti», ne
shvacajuéi pritom da je upravo ta tvrd-
nja jedan od slogana potrosacke kulture.
Ponovo se referira kapitalisticki sustav iz
dru$tveno-povijesnog konteksta nastanka
«duhovnosti unutrasnjeg jastva», bez na-
znake razumijevanja svih promjena koje
su se u tom sustavu dogodile u posljednjih
etrdeset godina. Heelasovo zagovaranje
humanisti¢kih vrijednosti, koliko god bilo
pohvalno u sociokulturnom kontekstu
potrosacke kulture, tako ipak ostaje bez
jasnijeg utemeljenja.

Krunoslav Nikodem
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