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Sazetak

U ovom eseju kriticki se razmatra nova verzija klasicne socioloske distinkcije izmedu «zajednice» i «drustvar,
koju je Manuel Castells izlozZio u svojoj trilogiji o informacijskom dobu. Takoder se propituje pojam identiteta,
osobito «projekinog identiteta» s kojim Castells pokusava dijalekticki previadati teorijske slabosti kako opreke iz-
medn zajednice i drustva, tako i ideologija pokreta koji teze izgradnji pravednijeg i solidarnijeg drustva. Svrha je
ovog razmatranja pokusati razumgjeti suvremene mogucnosti unosenja elemenata zajednice u veliko drustvo, prije
svega rastucu europsku zajednicu drustava, naroda i drZava — s onu stranu komodificiranih drustvenih veza, kao
i primordijalnosti svojstvene tradicionalno zatvorenim zajednicama.

U zakljuckn autor primjecuje da projekt europskih vrijednosti, kako ih prikazuje Castells, nastojeci ih predstaviti
kao povijesni novum, mora uzeti u obzir iskustva, nedoumice i pogreske u prakticnim ostvarenjima starijib ideo-
logija velikih drustava-kao-zajednica. Tako i projekt idealiziranih europskih vrijednosti, ukljucujuci mnogostru-
kost identiteta, mora biti dograden projekrom izgradnje materijalnih vrijednosti, Sto u prvom redu znaci modi,
financijske i druge, koje pogoduju industrijskoj i politickoj demokraciji, kulturnom stvaralastvu i drustvenoj
solidarnosti koja nadilazi granice tradicionalnih zajednica. U suprotnom, europski projekr ce, zakljucuje autor
parafrazirajuci Lenjina, ispasti velikodusan po svojoj formi a uskogrudan po sadrZaju.

Kljucne rije€i: zajednica, drustvo, Castells, otvoreno drustvo, projekini identitet, Europa

UVOD

U ovom eseju kriticki se razmatra teorijska opravdanost nove verzije klasi¢ne socioloske
distinkcije izmedu «zajednice» i «dru$tva», koju je Manuel Castells iznio u svojoj trilogiji
o informacijskom dobu. Castellsov je cilj, prvo, rasvijetliti sudbinu ogromne periferije
suvremenog drustva, koja nije obuhvaéena globalnim umrezavanjem novih informacij-
skih tehnologija i trzista i njihovim blagodatima, i drugo, objasniti ljudsku potrebu za
smislom koji nedostaje globalno umrezenom drustvu, a na neki nacin biva sacuvan u
raznolikim zajednicama.' Najrazvijenijim drustvima, pak, dominira $pekulantski kapi-
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talizam koji se sada, zahvaljuju¢i novoj informacijskoj tehnologiji, upozorava Castells,
prometnuo u virtualnu sferu. Kapitalu se svjetska periferija i zajednice neobuhvade-
ne njegovom logikom na neki nadin suprotstavljaju, ali te pokusaje otpora, najéesée u
obliku fundamentalistickih drustvenih pokreta, Castells ironi¢no naziva «komunalnim
nebesima» (Castells, 2002, pogl. 1), aludiraju¢i na njihove beznacajne uc¢inke u suda-
ru s kapitalistickim kolosom. Nadalje, u ovom se ¢lanku propituje pojam «projektnog
identiteta» s kojim je Castells pokusao dijalekticki prevladati teorijske slabosti ne samo
stare socioloske opreke izmedu zajednice i drustva, nego i drustvenih pokreta koji teze
izgradnji pravednijeg i solidarnijeg drustva. Svrha je takvog razmatranja pokusati razu-
mjeti suvremene mogu¢énosti unosenja elemenata zajednice u veliko drustvo, prije svega
rastu¢u europsku zajednicu drustava, naroda i drzava — koji bi zazivjeli usporedo ili
potiskujuéi kako komodificirane, na trzi$noj razmjeni zasnovane, drustvene veze, tako i
zastarjele patrijarhalne, svojstvene tradicionalno zatvorenim zajednicama.

STARI PARADOKS ZAJEDNICE

Castells zahtijeva da se komunalni identitet razlu¢i od mnostva drustvenih skupova
uloga, budu¢i da su potonji «izvor stresa i proturje¢ja kako u samopredstavljanju tako i
drustvenom djelovanju» (Castells, 2002:16). Dok komunalni identitet pruza jedinstve-
ni smisao, spletovi «umrezenog drustva» nemaju takvu smislenu koherentnost. Takvo
shvacanje znacenja identiteta, uostalom, ¢ini sredisnju to¢ku komunalnih ideologija,
kako konzervativnih tako i progresivnih. Stovise, prema Castellsu, u komunalnim se
pokretima kristalizira kolektivna teznja za smislom.

Castellsovo poimanje komunalnog identiteta, kao konkretnog i povezanog mi suprot-
stavljenog bezli¢nosti i razmrvljenosti umrezenog drustva, lako se prepoznaje kao nova
verzija utjecajne stare dihotomije izmedu zajednice i drustva Ciji je autor njemacki kla-
si¢ni sociolog Ferdinand Tonnies (Tonnies, 1969; usp. takoder: Nisbet, 2007:96 i da-
lje). Dok se Castells u ve¢em dijelu svojih opisa razlicitih oblika i ideoloskih programa
komunalnih pokreta ni za jednog ne opredjeljuje u tom smislu da bi mu pripisao dora-
slost u borbi protiv bezli¢nosti i bezobzirnosti drustva zasnovanog na globalizirajuéem
kapitalizmu, T6nniesovo ideolosko opredjeljenje u korist zajednice s jedne je strane,
gledajudi odnos prema povijesnoj genezi zajednice, komunitaristicko, a s druge strane,

1 Ovaj rad proizasao je iz znanstvenog projekta «Kulture konzumerizma i odrzivosti: globalni izazovi socio-
kulturnom razvoju RH» provodenog uz potporu Ministarstva znanosti, obrazovanja i $porta Republike Hr-
vatske. Ranija verzija teksta izlozena je na medunarodnoj konferenciji pod nazivom BIRGITTA FORUM
2001 — «Community and Identity” u Vadsteni u Svedskoj od 28 do 30. kolovoza 2001. godine. Intelektual-
ni poticaj za tu temu nastao je godinu dana ranije, nakon mog predavanja o teorijama nacije i nacionalizma
na doktorskom studiju «Nacionalni identitet i nacionalizam» SveutiliSta Linkdping u Svedskoj, osobito
u diskusijama s kolegama Andreasom Wimmerom, Carlom-Ulrikom Schierupom, Aleksandrom Alund i
Runeom Johansonom, a u ugodnom ambijentu ljubaznih domadina i kasnog ljeta u Murteru.

24



Soc. ekol. Zagreb, Vol. 17 (2008.), No. 1
Vjeran Katunaric: Rajska zajednica i drustveni pakao...

gledaju¢i moguénost prezivljavanja zajednice u buduénosti, socijalisticko.? Ovdje nas
zanima prvi slucaj, pojam zajednice koji je Tonnies protegnuo u proslost’ na anticke,
srednjovjekovne i rane novovjekovne zajednice zasnovane na seoskoj ekonomiji (Ton-
nies, 1969). Njegova slika proslih zajednica, medutim, ne odgovara drustvenopovije-
snim ¢injenicama. Tip kolektivnog osje¢aja pripadnosti ili identiteta, kako ga je retroji-
cirao Tonnies, nije se mogao u tim vremenima izgraditi zbog toga $to su jaz drustvene
modi i socioekonomske klasne razlike bili preveliki i nisu se mogli spontano prevladati
(vidjeti detaljniji kriticki prikaz u: Philips, 1993). On je takoder pogresno pretpostav-
ljao da su spomenute zajednice u proslosti bile egalitarne i njihovi dijelovi medusobno
usko povezani i solidarni. Iz povijesnog konteksta dade se ocitati da, po svemu sudedi,
sadrzaj smisla komunalnog Zivota, bilo vjerski ili svjetovni, svojim je pripadnicima vje-
rodostojan sve dok oni odrZavaju na Zivotu svoje drustvene veze. Cim se te veze preki-
nu, skupa s mehanizmom drustvene kontrole — bilo zbog produbljivanja ekonomskog
ili klasnog jaza medu ¢lanovima ili zbog identitetskih lomova, kao $to su bili europski
vjerski ratovi — kristal smisla se raspada. Jedino se mogu pokusati, ali doista samo poku-
$ati, simboli¢no reintegrirati u apstraktne institucije smisla smjestene u $irem drustvu,
kao $to su crkve (u odnosu na pastvu), komunisticke partije (u odnosu na proletarijat)
ili sveucilisni studij filozofije ili sociologije (u odnosu na zajednicu znanstvenika koja,
medutim, gotovo i nema dodirnih to¢aka s Tonniesovim znacenjem zajednice). Drugim
rije¢ima, smisao je simbiotski povezan s drustvenim okruzenjem zajednice i bitno ovisi
0 njegovoj prirodi i postojanosti, Sto se ne moze zamijeniti apstraktnim zna¢enjima, po-
put nacionalno-romantickih ili klasno-revolucionarnih, proizvedenim u institucijama
kulturnih ili politickih elita, odvojenim od stvarnog, u biti tegobnog, Zivota u puc¢kim
zajednicama.

Konzistentnost Castellsove teorije umrezenog drustva ovisi upravo o tom aspektu smi-
sla. Budu¢i da smisla nema u drustvenoj zbilji koju je osvojio kapitalizam, koju Castells
opisuje kao dinamiku «nepravilne geometrije», tj. povremena $irenja i suzavanja zbog
kojih, po nekom neuracunljivom smjeru kretanja i ritmu, brojne zemlje i teritoriji bi-
vaju ukljuceni ili iskljuceni iz robno-nov¢ane ponude i potraznje. Pa ipak, samo komu-
nalne snage u opoziciji, iako slabe, mogu, prema Castellsu, barem svojim ¢lanovima
podariti zrno smisla, ma kako u cjelini iluzornog, ukljuc¢ujuéi apokalipticke vizije «kraja
vremena.

Pojam komunalnog identiteta koji predlaze Castells doista nema Tonniesovih roman-
ti¢nih natruha, kao $to nema ni religijskih. Stovise, Castellsova metafora «komunalnih
nebesa» ocito se podruguje takvim provenijencijama, uzimajuéi u obzir kontrast izmedu

2 Autor na kojeg se uvelike pozivaju suvremeni liberalni komunitaristi, bio je inae privrzen socijalistickim
utopijskim idejama. Zbog toga je, a povod je bio njegova podrska Strajku radnika u Hamburgu 1896. g.,
izgubio mjesto profesora na sveudilitu u Kielu (Delanty, 2003:33). O Ténniesovu anitkonzervativizmu,
vidjeti takoder: Nisbeth, 2006: 120.

3 Sto izgleda — prema razloznoj interpretaciji Erica Wolfa (Wolf, 1988:28) — kao romanti¢na projekeija
pokrajine Schleswig-Holstein, nastala u strahu od Pruske kao projekcije velikog i sveprozdiruceg drustva.
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neznatnih u¢inaka komunalizma na dru$tvenu maticu u odnosu na divovsku mo¢ glo-
balne masinerije korporacija, financijskih trzista i vojnih saveza, koja kroji Zivotne Sanse
ogromne vedine ljudi. Medutim, upitno je moze li komunalno Zzariste smisla biti iole
dulje sa¢uvano u tako nepovoljnom okruzenju. Problem se moze formulirati na slijede¢i
nacin: zajednici nedostaje postojana jezgra smisla u onoj mjeri u kojoj je drustvo kroniéno
stratificirano ili iskljucujuce iznutra i izvana i tako udaljeno od konsenzusnog oblika inte-
resa i alokacije resursa. Isto tako, Sto je vise socijetalnih resursa, tj. sredstava fizicke sile ili
vojno-politicke moci te bogatstva i znanja uneseno u zajednicu, to je ona vise stratificirana i
utoliko su nekoherentnija kljucna znacenja koja tvore predodzbu o njenu cilju ili smish.*
Castells, poput pisaca Novog zavjeta, ukazuje da moguénost pribavljanja jakih resursa,
kao $to je oruzje u svrhu vlastite obrane ili napada na moénog neprijatelja’, vodi dege-
neraciji komunalnog pokreta. Bolje re¢eno, mocan pokret potpada pod lenjinisticku ili
makijavelisticku dilemu: je li konacan cilj dovoljno vrijedan da bi se koristila sredstva
nasilja koja ipak mogu, kao mnogo puta do sada, promijeniti teleolosku okosnicu po-
kreta, $to ju ¢ini projekt izgradnje pravednijeg i solidarnijeg drustva? Ta dilema karak-
terizira sve komunalne pokrete, od ranokrs¢anskog communitas preko neotrockistickih
do suvremenih nacionalisti¢kih borbi za «sveti teritorij». S druge strane, ako nema na
raspolaganju ucinkovitih sredstava vanjske akcije, postaje upitno kako ¢e krajnji cilj
ikada biti ostvaren, s ¢cime moze do¢i u pitanje i samoodrzanje zajednice.

Pitanje je, dakle, je li mogu¢e komunalni identitet pojmiti s neke «nulte tocke», kao
$to je to u slucaju samoprojekcije komunalnih pokreta koji svoju misiju vide kao nov
pocetak povijesti, ili pak u Castellsovoj i slicnim tipologijama koje nalikuju na Webe-
rove «idealne tipove», ili mozda putem psihologijskih eksperimenata s in i out-group
(Mi-Oni) identitetima, koji pokusavaju razumjeti ponasanje ljudi u uvjetima prakti¢ne
izolacije od okolnog drustva. U svakom slucaju, ukoliko se zajednica podignuta na razi-
nu cilja drustvenog pokreta hoce razumjeti kao moguci oblik meduljudske povezanosti
putem rada/proizvodenja, jezika/stvaranja smisla i odlu¢ivanja/politickog raspravljanja,
izraz «komunalni raj», koji zajednicama proizvedenim putem pokreta pripisuje ¢istoéu
svetosti, ne moze biti adekvatan. U idué¢em koraku konceptualizacije, kao i istrazivacke
procedure, a da se ne govori o stupanju u politicku arenu, ideja zajednice mora ocr-
tavati barem neke sklonosti svojih aktera koje razaraju zajednicu, koje nisu upisane u
programe komunalnih pokreta a opet su toliko vazne za razumijevanje daljnje sudbine
pokreta, bilo njihova propadanja ili njihova prerastanja u nesto drugo: politicku stran-
ku, drzavnu vlast (npr. nacionalni ili revolucionarni pokreti), crkvenu hijerarhiju (npr.

4 Dvojica antiglobalista iz Zagreba, koji su se 2001. g. pridruzili prosvjednim demonstracijama u Genovi
(u vrijeme sastanka zemlja G-8), napisali su da su u nekom trenutku mogli osjetiti sinergiju teku¢ih doga-
daja, $to ih je ponukalo da vjeruju kako je moguca neka druga verzija globalnog svijeta, drugadija od ove u
kojoj su u glavnoj ulozi korporacije i njihovi robocopovi. Ta singularnost podsjetila ih je na dane o kojima
su sanjali hipiji. U isto vrijeme, autori napisa ubrzo su shvatili da je to bio zanosan, ali samo trenuta¢ni,
vr$ak iskustva koji je grubo uklonjen suzavcem kao redovitim sredstvom antiutopijskih snaga (Simlesa,
Kraljevi¢, 2001).

5 Kao $to su uéinili anarhisti Crnog bloka u spomenutom slu¢aju u Penovi.
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kr$¢anstvo od srednjeg vijeka pa nadalje), poduzeée (npr. $ezdesetosmasi poput Billa
Gatesa i ostalih tvoraca kapitalisti¢kog raja Silicijske doline ), itd.

LJUDI ORIJENTIRANI NA IZVJESNOST ILI NEIZVJESNOST I
POLITIKA KOMUNALNOG IDENTITETA

Castells smatra da je u postmodernosti drustveni identitet pojedinac¢nog ja (Se/fj, na-
pose «projektni identitet», organiziran zahvaljujuéi «produzenom komunalnom otporu»
protiv novog globalnog poretka. Otpor ne moze, dakle, pruziti netko sam, pojedinac¢no,
nego samo zahvaljujudi vezama civilnog drustva, u ¢emu je «stvarni smisao novog prven-
stva identitetnih politika u umrezenom drustvu« (Castells, 2002:21).

Dvije implikacije takvog pristupa razumijevanju formiranja komunalnog identiteta ¢ine
se problemati¢nim. Prva, da je pojedinacni ja, $to se odnosi na sve ¢lanove zajednice, a ne
neki tip njihova ega, dakle jednu kategoriju ¢lanova, privrzen aktivnosti zajednice koju se
ovdje zbog razloga analize moze oznaliti kao Mi-grupu. Privrzenost valja razumjeti kao
orijentaciju pojedinca prema Grupi u njegovoj/njezinoj potrazi za smislom, a pod tipo-
vima individualnog ja valja podrazumijevati ne samo osobu u psihologijskom znacenju
rije¢i nego i sociologijskom, tj. pojedince razlicito pozicionirane u zajednici. Drugim rije-
¢ima, znacenje kolektivnog ¢lanstva ne bi se trebalo odredivati samo znacenjem koje mu
pridaju pojedini ¢lanovi. Castells je, na primjer, tipove komunalnih pokreta razlikovao
na osnovi njihovih proklamiranih ili sluzbenih ciljeva u rasponu od fundamentalistickih,
kao $to su vjerski, do progresivnih pokreta, kao $to su feministicki ili ekoloski. Takvo
razlikovanje moze, dakako, biti korisno i na osnovi njega moguce je, kao $to je to ucinio
Castells, razlikovati tipove pokreta, buduéi da ideologija ipak utjece na ponasanje ¢lano-
va pokreta, kao i odnos okoline prema pokretu. Medutim, valja takoder imati na umu
da ideoloski proklamirani ciljevi ¢esto otkrivaju individualnim ¢lanovima samo jednu
stranu pokreta i to onu kojom se vodstvo najradije predstavlja ¢lanovima ili pak javnosti.
Ostaje upitno u kojoj mjeri ciljevi izraZavaju intimne teznje vodstva i ¢lanova. Zacijelo ne
kod svakoga u istoj mjeri, $to je itekako vazno u razumijevanju (ne)uspjeha i preobrazaja
pokreta i sudbine elemenata zajednice u vezama medu ¢lanovima, da li oni sluze samo
kao paravan za egoisticke interese barem nekih ¢lanova ili dijelova vodstava pokreta, ili
odrazavaju istinske teznje — opet barem dijela komunalnog pokreta.

Razlu¢ujuéi najmanje dvije osnovne orijentacije pojedinaca prema proklamiranim za-
jednickim ciljevima, uklju¢ujudi i stav prema podjeli na Mi i Oni, istraZivanje o orijen-
tiranima na izvjesnost (Ol) i orijentiranima na neizvjesnost (ON), premda provedeno u
eksperimentalnim uvjetima, moze biti od velike pomo¢i:

«Mi-grupe privlaéne su Ol-ma kao izvor subjektivnog rasudivanja i stvarnosti. One
pruzaju vrelo drustvene stvarnosti i mogu se na njih osloniti, kao i u drugoj vaznoj
heuristici, kao upute o tome kako se valja ponasati. Primarna uloga Mi-grupe za ON-e,
medutim, usredotocuje se na otkrivanje novih aspekata individualnog ja, drugih, gdje

je grupa vrednovana u mjeri u kojoj pruza tu moguénost» (Sorrentino, Hodson, Huber,
2001:220-221).
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Drugim rije¢ima, ako se identitet sastoji od kataloga pitanja, kao $to su «odakle dola-
zimo?», «kamo idemo?» i sli¢no, kao i ready-made odgovora na ta pitanja, onda Ol-i
uzimaju ponudene odgovore zdravo za gotovo, dok ON-i preispituju valjanost odgovo-
ra. Naravno, u empirijskom smislu postoje i prijelazna ili ne bas odlu¢na rjesenja. No,
u cijelosti radi se o paradoksalnom odnosu. Za Ol-e se opéenito moze kazati da svoje
porijeklo vuku iz seljackih drustava ili kultura s jakim obrascem kolektivizma podatnog
za populisticke ideje u politici, a takve su i sredine u kojima robno-novéana privreda
nije uhvatila ve¢eg maha, dotle ON-i vjerojatno dolaze iz modernih miljea, poput vele-
gradskog. Takvu sredinu Georg Simmel opisao je u dvostrukom registru, ekonomskom
i psiholoskom, kao mjesto prozeto nov¢anom privredom i mjesto u kojem individu-
alni ja, baudelaireovski flaneur, lunjalica, iscrpljuje svoju osje¢ajnost do blaziranosti.
Isprva odusevljen modernom i gradom kao mjestom trijumfa individualnosti, Simmel
se potom, sli¢cno danasnjim kriticarima globalizacije kao komodificirane sfere u kojoj
protjece kapital koji bezobzirno baca u bijedu i o¢aj podruéje po podrugje, stanovnistvo
po stanovnistvo, zabrinuto pita ne vodi li smjena seoskog Gemeinschafia gradskim Gese-
Uschaftom u ono $to je nazvao tragedijom moderne kulture. Do tragedije dolazi uslijed
gomilanja stvari kojima se viSe ne dade upravljati, $to zna¢i da takav svijet nije stvoren
na dobrobit ¢ovjeka. Zbog toga Simmel, bas kao ni Castells, nije bezrezervno vezan ni za
jednu stranu dihotomije zajednicko/ruralno — drustveno/gradsko. Mana zajednice lezi,
kako pokazuje Simmel, u suzavanju individualnog «prostora za razvoj osobitih kvaliteta
i slobodnog djelovanja koje odgovara samo za sebe. Tako pocinju politicke i obiteljske
grupe, stranke, religijske grupacije» (Simmel, 2001:144). A $to je s pojedincem koji se,
nakon duga evolucijskog puta, slobodan kao riba u vodi krece velegradskim drustwom?
On, prema Simmelu, upada u drugu krajnost, blaziranost, koju bi se skupa s radikalnim
filmskim satiricarom Louisom Bunuelom moglo nazvati i fantomom slobode.
Simmelova karakterizacija pojedinca uronjenog u drustvo, ali samo u njegovu, da se
posluzimo Durkheimovim terminima, fizicku, a ne moralnu gustoc¢u, takoder nalikuje
Castellsovoj karakterizaciji bezdusnosti globalnog financijskog kapitala koji radi ubi-
ranja profita obuhvaca ¢itav svijet, ali stisak njegove ruke je mlak i neiskren, spreman
smjesta i bez imalo prezanja iskljuciti teritorije, zemlje, narode ili donje drustvene slo-
jeve ¢iji angazman ne obecava unosne poslove. U osnovi, Castellsov kapitalist dijeli istu
bes¢utnost sa Simmelovim gradaninom:

«To je raspolozenje duse /blaziranost — V. K./ vjeran subjektivni odraz potpuno us-
postavljene novéane privrede; bududi da novac jednako nadoknaduje sve raznolikosti
stvari, sve kvalitativne razlike medu njima izrazava kao razlike u onome koliko, buduci
da se novac, zbog svoje bezbojnosti i indiferentnosti, namede kao zajednicki nazivnik
svih vrijednosti, on postaje najstrasniji nivelator, on beznadno prosupljuje jezgru stva-
ri, njihovu osobitost, njihovu specifi¢nu vrijednost, njihovu neusporedivost. Sve one
plutaju s jednakom specifi¢cnom tezinom u stalno pokrenutoj rijeci novca...» (Simmel,
2001:142).

Bez obzira na Simmelovo merkantilisticko gledanje na ekonomiju (po kojem ekonom-
ska vrijednost izvire iz razmjene), upravo zato Sto u epohi kapitalizma kupoprodajni
odnosi prozimaju skoro sve Zivo, mozemo redu stvari koje novac nivelira i u konaénici
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obezvreduje, dodati i red ljudi: milijarde koji zive od prodaje/iznajmljivanja svog rada.
Takoder, ¢ini se da Weberov idealni tip, to veliko pomagalo sociolozima, antropolozi-
ma ili povjesni¢arima, vi$e ne postoji samo kao razlozna metoda pretjerivanja u opisu
ljudskog djelovanja ili institucija, zbog toga $to pomaze da se bolje razumiju ponasanja
ljudi u, nacelno govoredi, sloZenijoj stvarnosti. Sada kao da stvarnost mijenja svoj pri-
rodni sastav, reducira se i prerasta u idealni tip homo economicusa, sebi¢njaka u drustvu
sebi¢njaka koji, u konacnici, poni$tavanjem $ansi drugih stvaraju svoje $anse (vjerojatno
i, kako pretpostavljaju neki psihoanaliti¢ari, uZivajuéi u patnji drugih). Kako u svom
dokumentiranom i potresnom prikazu mehanizama i Zrtava globalnog kapitalizma isti-
¢e Jean Ziegler, u biti ponavljajuéi sredisnju poruku Marxova Kapitala, ¢im se kapitali-
sta eventualno zazali nad posljedicama svog djelovanja i pokusa omeksati svoj tretman
radnika, izda$nije pomagati siromasnima ili spustiti previsoke cijene svojih proizvoda,
konkurenti ga odmah izbacuju iz igre i on sa svojom tvrtkom propada (Ziegler, 2007).
Izgleda da su ON-i, slobodnjaci, ali bez bogatstva, oboruzani samo htijenjem da pomo-
gnu u razgradnji golemog licemjerja koji proizvodi bezgrani¢no kapitalisticko profiter-
stvo, stupili u pokrete, sudjeluju¢i u kolektivnim akcijama na nacin antiglobalistickih
prosvjeda, koji se suprotstavljaju stopostotnom drustvu novca, koje ne samo da Zivi od
eksploatacije radnika i pljacke siromasnih zemalja, nego i uniStavanja prirode, dakle
elementarnih uvjeta Zivota. No, mnogi ON-i takoder, kako pokazuju istrazivanja inspi-
rirana teorijom racionalnog izbora, uzimaju kolektivne ciljeve pokreta kao sredstvo za
postizanje Cisto vlastite koristi (usp. Oliver, 1993). Naravno, u pokretima ima i iskrenih
pripadnika, «vjernika» tipa Ol-a, koji takoder mogu izmijeniti svoje motive, bilo na
vlastitu ruku bilo zbog ugledanja na ON-e. Cyrsti sljedbenici programa, privrzeni ide-
alima antiglobalistickih pokreta, ne samo da su relativno rijetki, budu¢i da drustvene
vedine nisu ukljuéene u njihove akcije, nego zbog neizvjesnosti postizanja ciljeva svoju
predanost ne mogu produzavati unedogled, a cilj je uspostavljanje drustva koje bi se
zasnivalo na ravnotezi izmedu kolektivnog i individualnog, planskog i trzi$nog, sto je
Simmel vidio kao smisao razvoja suvremene civilizacije.

Vedine se za to vrijeme, u potrazi za sigurno$¢u, oslanjaju na tradicije ili institucije koje
proizvode smisao na apstraktan nacin, poput crkava. To vazi i za sferu politike tako da,
na primjer, mnogo ljudi u novoj Isto¢noj Europi, donedavno ponesenih uspostavom
nacionalne nezavisnosti, ostaje zbunjeno ¢injenicom da postoji viSe nego jedna politicka
stranka ili vodstvo koji nastoje voditi politiku «nacionalnog interesa». Reakcija vecine
na tu nesigurnost u Hrvatskoj, na primjer, u znaku je potrage za osloncem u politickim
smjernicama Rimokatolicke crkve, kao velikog rezervoara Ol-a, na $to se ova pred izbo-
re rado odaziva obic¢no izjavama biskupa.

Dinamika komunalnog identiteta, po svemu sudeéi, opéenito zavisi od «<omjera» izmedu
«ijernika ili Ol-a i «nevjernika» ili ON-a. Sirenje komunalnog identiteta ili kriza tog
identiteta moze se objasniti kao rezultat postignu¢a komunalnog vodstva u regrutiranju
«jernika» ili OI-a — prije nego li rezultat otpora prema vanjskom svijetu ili povlacenja
ostre crte izmedu Nas i Njih. Za «vjernike» zajednica identiteta jest ili bi trebala biti i
zajednica Zivota ili zajednica nade. Za «nevjernike», koji se jo$ uvijek smatraju ¢lanovi-
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ma zajednice, zajednica ili pokret je instrument za postizanje njihovih osobnih ciljeva
koji se mogu ali i ne moraju podudarati s kolektivnom stvari. Naravno, postoji viSe nego
samo jedan tip «nevjernika», npr. oni koji se uspinju na drustvenoj ljestvici, oni koji se
kre¢u tangencijalno ili nezavisno, itd.

Imajuéi to na umu, moze se poznatu konotaciju Benedicta Andersona o naciji kao «za-
misljenoj zajednici» (Anderson, 1990) uzeti i kao izraz stanovite ironije. Pokusajmo tu
nijansu razotkriti primjerom. Cini se da su najze¢i nacionalisti u Hrvatskoj 20. stoljeca
u pravilu krajnje gramzivi pojedinci. Oni su bili slatkorje¢ivi pobornici svetih nacional-
nih ciljeva u smislu u kojem Castells govori o «identitetu otpora» (borba protiv Germana,
Madara, Talijana i Srba koji su se izredali, svaki na svoj nacin i u svoje doba, kao figure
vlasti nad Hrvatskom), pa ¢ak i u smislu «projektnog identiteta» (stoga $to su proricali
«nacionalni raj» $to ¢e navodno uslijediti nakon odvajanja od multinacionalnog carstva
ili federacije kao $to je jugoslavenska). U isto vrijeme, ti «domoljubi» prikupili su enor-
mne materijalne povlastice i zauzeli visoke politicke polozaje naocigled osiromasenih
i politicki inferiornih i nezainteresiranih sunarodnjaka. S gledista Castellsova teorema
produzenog identiteta otpora, medutim, ta komunalna hipokrizija mogla bi biti svoj-
stvena modernoj eri nacionalizma i drugim vrstama komunalnih identiteta, ukljucujuéi
komunisticki socijalizam — naime, da vodstva preobrate svoje komunalne/»herojske»
ciljeve u socijetalne/instrumentalne; no, prema Castellsovu teoremu, to se vise nece
dogadati, budu¢i da globalizacija narusava socioekonomsku osnovicu brojnih zemalja
pa ¢e se ljudi sve vise svrstavati uz svoje identitetske vode, $to ¢e zauzvrat osnazivati soli-
darnost na nekoj komunalnoj osnovi. Takav ishod vjerojatno je uzrokovan i ¢injenicom
da ponestaju drugi izlazi iz lose ekonomske situacije, kao $to su emigracija u razvijene
zemlje ili ljevicarska ili populisticka revolucija. Jesu li time iscrpljeni potencijali Gemein-
schafta? Moze li jo$ postojati zajednica koja prima u sebe elemente drustva, a da se zbog
toga ne dezintegrira poput nekadasnjih porodi¢nih zadruga? I obrnuto, moze li postoja-
ti drustvo koje u sebi nosi elemente zajednice a da se ne raspadne, kao na primjer bivse
socijalisticke multinacionalne federacije? Pa ipak, ¢ini se da i ono $to je ostalo nakon
tih rasula jo$ uvijek sadrzi u sebi elemente suprotnog entiteta. Tako inokosne obitelji
nastale raspadom vecih obitelji i dalje sadrze i osjecajnu i instrumentalno-racionalnu
vezu medu ¢lanovima, dakle dru$tvenu i zajednicarsku. Isto tako, nove drzave nastale
raspadom slozenih drzava ¢esto imaju manjine koje muci slican problem kao i nacio-
nalnu vecinu koja se prethodno odvojila od multinacionalne drzave. Drugim rije¢ima,
zajednica i drustvo svugdje se javljaju u nekom asimetri¢cnom odnosu, a nigdje ili samo
slu¢ajno u skladnoj ravnotezi, tj. u smislu Simmelova optimuma.

Na izvitoperenost ideje zajednice u politickoj praksi ukazuje i prili¢no jalov pokusaj
suvremene sinteze interesa gornjih i donjih drustvenih klasa u izvedbi novih elita u
Zapadnoj i Isto¢noj Europi. One djeluju na nadin tzv. «elitne veze» (élite-connection)
(Etzioni-Halevy, 1999) i «novog plemstva» (Tomusk, 2000; usp. takoder: Katunari¢,
1996; 2001). «Elitna veza» zna¢i da nova elita vise ne reprezentira interese drustvene ve-
¢ine ili donjih drustvenih klasa — obi¢no su interesi potonjih velfaristic¢ki — ve¢ se radije
drze dnevnog reda neoliberalizma, tj. stvaranja pogodnih uvjeta neogranicenog trzisnog
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natjecanja, §to podrazumijeva neometan prodor multinacionalnih kompanija u zemlju.
Upravo na toj tocki ekonomske politike tradicionalna razlika izmedu lijeve i desne po-
litike biva potro$ena (vidi: Becker & Cuperus, 2004), Sto se moze uzeti kao obiljezje
koje razlikuje postmodernu politiku identiteta od njenih modernih prethodnica koje su
djelovale u okviru kakve-takve autonomije regulacijskih mehanizama nacije-drzave u
odnosu na trziste. Stranke nacionalisticke desnice danas upiru prstom na «elitnu vezu» i
proces globalizacije kao novi ¢in nacionalne veleizdaje, ali to pet, poput antidrajfusovaca
u Francuskoj s kraja 19. stoljeca, govore u ime ideje rasne ili etno-nacionalne ¢istoée
svojih zemalja. Medutim, ove su se, upravo zahvaljujuéi otvaranju svojih trzista rada
strancima, pod pritiskom borbe za konkurentne proizvode i cijene, nepovratno «oboji-
le». Da bi se osujetio daljnji proces heterogenizacije stanovnistva, desni ekstremisti poti-
¢u ksenofobiju medu glavninom drustva i skloni su gospodarskom protekcionizmu pa i
pod cijenu izolacije zemlje. U isto vrijeme, nastoje o¢uvati obrazac drustva zasnovan na
hijerarhiji i dru$tvenim privilegijama, $to ukazuje na stari temeljni i nerijeSen problem,
a to je da su horizontalnost i jednakost mogu¢i u zajednici koja okuplja relativno malo
ljudi, i da se takva struktura urusava usporedo s poveéavanjem skupina.®

Preostala razlika izmedu politika desnice i ljevice ocituje se u njihovoj retorici. Tako
ljevica, barem do sada, pazljivo bira rije¢i kako bi izbjegla re¢i ono $to desnica, a i dobar
dio drustvene vedine, govori ili samo mrmlja, i otvoreno ne Siri ksenofobijske i sli¢ne te-
znje. U postojecoj situaciji, takva je retoricka gesta dvostruko vazna. S jedne strane, njo-
me se simboli¢no podupire multikulturnost drustva kao civilizacijski doseg, a s druge
pokusava ne smanjivati, ako se, zbog losih ekonomskih prilika, ne moze povecati posto-
je¢i kontingent imigranata. Ali korektna politicka retorika spram stranaca ipak ne moze
ukloniti drugi veliki nedostatak, koji valja pripisati drustvu u cjelini, a taj je da se stranci
ne smatraju pripadnicima nacionalne zajednice u uzem smislu, nego eventualno samo
drzave, kao njeni gradani. Gradani, dakako, sa¢injavaju drustvo, a ne zajednicu, skup
individua koje se mozda osje¢aju bliskima samo zbog tradicionalnog porijekla — nacio-
nalnog, etnickog, vjerskog, jezi¢nog — nikako kao pripadnici nove «zajednice zajednica».
Gdje leZi crta izmedu osjecanja socijalne bliskosti i udaljenosti pokazuje ba$ desnicar-
ska retorika pruzajuéi, opet na rije¢ima, domadem, «nacionalnom», stanovni$tvu zastitu
od stranih utjecaja, od daljnjeg ulaska imigranata do otvaranja globaliziraju¢oj stranoj
proizvodnji i poduzetnicima. To je, dakako, regresivna reakcija na vanjske izazove, ali
se ¢ini da ljevica nema odgovora na geografiju drustvene intimnosti koja etni¢nost ili
vjeru ¢ini kona¢nim oblikom nad-obiteljskog ili nad-lokalnog drustvenog identiteta.
Cini se kao da liberalizam svojim kredom neograni¢enog trzista ispisuje smrenu presudu
daljnjem $irenju zajednice preko nacionalnih i vjerskih granica, promi¢uéi umjesto toga
konkurentsko i komodificiirano drustvo sa svojim protezama duha zajednice, kao sto su
dobrotvorne priredbe za africke siromahe ili tax-deductible milodari za bolesne.

6 Na to ukazuju i rezultati antropoloskih istraZivanja razmjene, a to je da samo primitivne zajednice, upra-
vo zbog svoje fizicke i komunikacijske ograni¢enosti, odrzavaju nekomercijalnu, nemonetarnu i nerobnu
razmjenu (Kopitoff, 1986).

31



Soc. ekol. Zagreb, Vol. 17 (2008.), No. 1
Vjeran Katunaric: Rajska zajednica i drustveni pakao...

SLABOST SUVREMENOG PROJEKTNOG IDENTITETA

Ovime smo dosli do druge glavne teze u ovom prilogu a ta je da dimenzije komunalnog
identiteta i znacenja ne mogu biti odvojene od strukturalnih dimenzija (drustva): resursi
zajednice, materijalni i idejni, isprepleteni su s isto takvim elementima Sireg drustva. Taj
argument podsjeca na rane radove Karla Marxa, u kojima razmatra ambicije komuniz-
ma te zaklju¢uje da se komunalni pokreti, i komunizam u cijelosti, mogu samo suprot-
staviti globalnom dru$tvenom pokretu, a ne ga zamijeniti: «Komunizam je nuzan oblik
i energic¢an princip neposredne buduénosti, ali komunizam nije kao takav cilj ljudskog
razvitka — oblik ljudskog dru$tva» (Marx - Engels, 1976:286). U Castellsovim termini-
ma, to znadi da je komunizam pokret u smislu «projektnog identiteta», koji gradi nesto
$to Ce ispasti drugacije nego Sto je sam.

Slijede¢i Tourainea, Castells definira «projekeni identitet» kao novi identitet koji, za
razliku od drugih tipova identiteta, nanovo odreduje, zapravo mijenja, polozaj drus-
tvenih aktera i «na taj nadin trazi preobrazaj sveukupne drustvene strukture» (Castells,
1997:18). lako neki komentatori znacenje tog identiteta u Castellsa vezuju uz Marxovo
utopijsko poimanje klasne svijesti radnika koja slijedi iz iskustva potlacenosti (Bendle,
2002:10), to ne mora biti tako ili moze biti polovi¢no. Uostalom, Castellsov koncept
projektnog identiteta viSe nalikuje Lenjinovim nego Marxovim nazorima koji nije svoju
viziju autenti¢ne zajednice gradio na iskustvu neke postoje¢e drzave ili saveza drzava.
Prema Castellsovu misljenju, dvije su glavne instance projektnog identiteta danas (na-
ravno, i u pozitivnom i donekle realnom smislu, jer postoji i previse pokreta i opéenito
pokusaja da se svijet promijeni i da ga se, prema jednom Marcuseovu sarkasti¢cnom izra-
zu, «usreéi»)’. Jedan je feminizam, ¢ija je zadaca «uklanjati razlike u spolu u institucija-
ma drustva» (Castells, 2002:207). Po svemu sudei, Castells revolucionarnu moguénost
projektnog identiteta izvodi iz iskustva podredenosti i patnje zena, kojima doista treba
drugadije drustvo da bi se oslobodile patrijarhalnog jarma. No, u slu¢aju druge instance
projektnog identiteta nije tako. Druga je instanca Europa kao Zajednica, izrasla — treba
li napominjati ono $to je odigledno na svakom koraku — iz ¢isto materijalnog interesa.
Europskoj Uniji autor svejedno namjenjuje izvanrednu misiju. Ona bi trebala sluZiti
interesima i obistiniti nade svojih gradana bolje nego $to to ¢ine nacije-drzave u eri
globalizacije (Castells, 2003: 338). Ta su dva projekta, naravno, razli¢ita, bududi da
feminizam i Europa nuzno ne konvergiraju u, recimo, model europskog svijeta gdje ¢e
se spolne/rodne i druge nejednakosti znacajno smanjiti ili ¢ak ukinuti, iako se budu¢im
generacijama moze samo pozeljeti jedan takav svijet.

Medutim, smiju li se bas$ tako, kao rodno uravnotezeno europsko drustvo, shvatiti i

7 lako Castells i vjerske pokrete s programom masovnog vjerskog obracenja uvrstava kao primjer projek-
tnog identiteta, odnosno teznji k promjeni drustva, ovdje su izostavljeni iz daljnjeg razmatranja glavnih
primjera tog tipa identiteta, bududi da se u najvecoj mjeri radi o pokretima s antimodernim teZnjama, koji
nisu kadri rjesavati probleme suvremenog drustva nadilaze¢i njegova dostignuca, nego nudedi relativno pri-
mitivna i antidemokratska rjeSenja, s ekonomskim idejama koje vode, ve¢ videnoj, podjednakoj raspodjeli
siromastva za mase i povlastica za vjerske ili politicke vode i njihove pratnje.
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Castellsove krajnje intencije? Uistinu, Castells barem na jednom mjestu u svom djelu
sugerira takvu moguénost, kada opisuje povijesno izvanredne kvalitete europske umre-
gene drzave. Ostaje dojam da u tom sastavu, u medusobnom spoju, feminizam i Europa
predstavljaju dvije bitne sastavnice velikog projekta koji pronalazi izlaz iz starog para-
doksa Zajednice. U jednom drugom, analognom, smislu feminizam i Europa nasljeduju
jednog velikog komunalnog prethodnika, a to je komunisti¢ki socijalizam ili boljsevi-
zam, jako se radi o bitno razli¢itim ideoloskim zasadama. Zajednicka im je, medutim,
pretpostavka da posjeduju sposobnost preobrazaja kako komunalnog identiteta tako i
strukture drustva. No, ¢ini se da se ni feminizam niti Europa, onako kako su prikazani u
Castellsovim izvodenjima projektnog identiteta, ne mogu mjeriti sa sposobnos¢u koju je
imao boljsevizam ili onim $to je Lenjin opisao kada je govorio o buduénosti Sovjetskog
Saveza, naime kao drustva koje ¢e biti nacionalno po obliku, a socijalisti¢ko po sadrzaju
(Lenjin, 1977:22). Parafrazirajudi njegovu misao, valja posumnjati da ¢e Europa ili fe-
minizam postati multinacionalni po obliku i velfaristi¢ki po svom sadrzaju. Zbog ¢ega?
Zbog toga $to su boljsevici svojedobno imali sve vitalne resurse u svom posjedu da bi
ostvarili svoju ideju i odrzali je na zivotu za nekoliko desetljeca, kada su se ljudi i narodi
zbilja identificirali sa sovjetskom super-drzavom prije nego sa svojim nacionalnostima.
Prema Castellsu, razlog blijedih izgleda antiglobalistickih pokreta $irom svijeta isti je
kao i s ostalim postmodernim pokretima, a lezi u ekonomskim resursima koji se nalaze
u rukama financijskog kapitala, izvan domasaja bilo koje nacije-drzave ili medudrzavne
organizacije, kao $to su EU ili feministicki pokret ¢iji su resursi uglavnom smjesteni u
civilnom dru$tvu u smislu nevladinih organizacija. Cak i veéa proliferacija resursa za
financiranje nove Zajednice mozda ne bi biti dovoljna da sprije¢i rasap identiteta i insti-
tucija. Zasto? Teorijski, razlog nalikuje slu¢aju boljsevickog socijalizma koliko i naciona-
lizma kao takoder projektnog identiteta. Pocetkom 1990-ih nacionalizam je bio forma
kolektivnog identiteta u koju su usli novi sadrzaji, ovaj put liberalne demokracije.
Medutim, nove nacije-drzave nisu bile apsolutni gospodari svojih resursa. Pa ¢ak i da
su bile, to ne mora biti odlu¢ujuée za stvaranje novog drustva usuprot kapitalizmu.
Presudnu vaznost ima «formula» sustava mod¢i ili sustav kontrole nad vitalnim resursi-
ma, $to se moze objasniti na slijede¢i nacin (vidjeti opsirnije u: Katunari¢, 1994). Da
bi jedinica, bilo zajednica ili drustvo, preZivjela bez velike ovisnosti o uvozu ili pomodi
neke druge jedinice ¢iji je sustav modi, k tome, razlicit ili, $tovise, suprotstavljen sustavu
mod¢i doti¢ne jedinice — takva jedinica mora kontrolirati resurse proizvodnje, fizicke sile
i, naposljetku, ali ne i najmanje vaino, kolektivnih znacenja ili kolektivnog identite-
ta (ili, prema Bourdieuvoj terminologiji, mjesavinu kulturnog i simbolickog kapitala).
Ako bilo koji od te tri vrste resursa nedostaje ili ih nema u dovoljnoj mjeri, tada se radi
o «nekompletnim dru$tvima».® Prema dizajnu «nacionalnih ekonomija» 19. stoljeca ili
ideji Staljina o «socijalizmu u jednoj zemlji», samo jaka i moéna drzava moze jam¢iti da
¢e svi vitalni resursi biti pod kontrolom «zajednice».

Ta formula zatvaranja drustva moze se takoder prikazati u kategorijama Mannove teori-
je Cetverostruke modi — ekonomske, vojne, politi¢ke i ideoloske (Mann, 1986) — i Gell-
nerovom teorijom triju mo¢i slikovito ozna¢enima kao «plugy (sredstva za proizvodnju),
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«mad» (sredstva fizicke sile), i «knjiga» (sredstva spoznaje koja opravdava, vise nego $to
dovodi u pitanje, postojeéi poredak) (Gellner, 1988). Iz takve premise zajednice kao
sustava mo¢i proizlazi da kada iscuri veéi dio vitalnih resursa ili samo jedan od njih,
postaje nemoguce odrzati zajednicu na nacin uvjerljiv, prihvatljiv i dovoljno efikasan
za drustvenu veéinu. Tako za propast boljsevickog sustava nije bila presudna zapadna
zamka duznicke krize, premda je ona, na primjer, temeljito uzdrmala gospodarstva Ru-
munjske i bivse Jugoslavije, nego zato $to je taj sustav mo¢i ve¢ bio preoblikovan u smi-
slu, da preokrenemo Lenjinovu frazu, «nacionalnog po sadrzaju», a «socijalistickog po
formi». Zapravo, nacionalna inacica trostruke formule modi, tj. «nacionalna ekonomija
plus birokracija subnacije-drzave (koja jedva ¢eka da preraste u nezavisnu naciju-drza-
vu), plus jaki nacionalni identiteti», stvorena je mnogo prije sloma isto¢noeuropskog
socijalistickog poretka. U biti isti razlog vazi za suvremene nacije-drzave, kao $to je
Hrvatska, suocene s centrifugalnim pritiscima globalizacije. Te su drzave kao «zajedni-
ce» postale, da jo$ jednom obrnemo Lenjinov izraz, «nacionalne po formi», a «globalne
po sadrzaju». Sadrzaj u ovom slucaju ¢ini globalno povezana kapitalisticka ekonomija,
bezobzirna prema gubitnicima i bez ikakva razumijevanja za pokusaje pojedinih drzava
da ublaze pritisak ka redukciji socijalnih prava stanovnistva.

Teorijski gledano, da bi se izgradio novi projektni identitet, kao $to je rodno uravno-
tezeno europsko drustvo, nema koristi od formule autarkije, tj. da svi resursi budu
pod kontrolom Zajednice: tako nesto je u globalno razrasloj kapitalisti¢koj ekonomiji
i nemogucde. Pravo je pitanje sama formula poretka resursa modi, koji mora biti pro-
zet stvaralastvom koje nije samo u sluzbi prodaje robe i usluga, nego i zadovoljavanja
mnogih drugih te novih i novih potreba: stvaralacka i pluralistitka umjetnost i kultura
plus vise socijalisticki ili slican trecem sektoru oblik globalnog gospodarstva, gdje su trzisni
mehanizmi i velfaristicke institucionalne intervencije drgave medusobno uravnotezeni, plus
liberalna demokracija dopunjena jamstvima kolektivnib/manjinskih prava, plus Sirok spek-
tar drustvenog Zivota zasnovan na reciprocnosti i solidarnosti izmedu lokalnih jedinica te
izmedu tih i vecib jedinica (regionalnih, nacionalnih, svjetskib regija i, na koncu, zasto ne?,
globalnog covjecanstva) — sve skupa koordinirano na razini jedne informirane, drustveno
senzitivne, javno kontrolirane i politicki smjenjive svjetske viade.

U danasnjem svijetu, uklju¢ujuci Europu, bjelodano je, medutim, da su legitimirajuéi
identitet i identitet otpora mnogo rasireniji i ja¢i od projektnih identiteta. Pripovijesti
koje legitimiraju identitete otpora i njihov familijarni jezik koji izaziva masovnu emo-
cionalnu zarazu, zapravo odbojnost spram drugih, ¢ini se da su maticama, kao i manji-
nama, bile daleko privla¢nije od pripovijesti koje njihov svijet postavljaju u jednu posve
novu konfiguraciju. Taj primordijalizam ovako opisuje jedan suvremeni nacionalisticki
intelektualac:

8 Izraz potjete od Georgesa Dumezila, no sli¢an izgled drustva postuliraju i nacionalisti i neki teoreti¢ari
etni¢nosti, iako zbog razli¢itih razloga: prvi radi dokazivanja, kako se izrazio jedan hrvatski nacionalist, da
je «narod bez drzave kao govno na kisi», a drugi zato da pokazu da je etni¢ko u biti manjinsko, a samo se
vedina ili «nacija» moze opskrbiti svim vaznim resursima.
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«Nacionalna ideja nije apstraktna, teorijska, ona se ne moze razumjeti racionalno, pa
ni izvana niti iznutra, ve¢ kroz strast, ljubav, solidarnost, suosjecanje, putem shvacanja
mitske proslosti» (navedeno prema: Dimitrijevi¢, 2001:15).

Ipak, prije nego takvo laskanje zacaravanju drustvenog svijeta, klju¢ni element koji na
dugu stazu daje ili oduzima snagu nacionalizmu jest pitanje kolektivnog (ne)posjedo-
vanja vitalnih resursa ili njihova dobrog dijela. Posjedovanje barem nekih vitalnih re-
sursa je, doduse, jedini pouzdan izvor i drugih identiteta, od sekti koji svojim novim
¢lanovima oduzimaju sav imutak do politickih ideologija «<hemisfera», kao $to su libe-
ralno-demokratske, komunisticke i panislamske. Dvostruko dno komunalnih ideolo-
gija, emocionalno i materijalno, moze se ilustrirati i primjerom suvremenog hrvatskog
nacionalizma. Malo je vjerojatno da bi hrvatski desni nacionalisti, kao glavni protivnici
globalizacije i uklju¢ivanja Hrvatske u EU, bili imalo popularni da implementacija rezi-
ma Svjetske trgovinske organizacije i recepata MMF-a ne proizvodi tegobne ucinke na
ekonomiju i stanovni$tvo, posebno porast nezaposlenosti ili zaposlenosti ¢iji su prihodi
nedostatni. A za Siru popularnost krajnje desnice u Hrvatskoj nedostaje onaj element
koji joj pruza siru podrsku, kao na primjer hajderovcima u Austriji ili lepenovcima u Fran-
cuskoj, a to je ve¢ih broj sigurnih zaposlenja i k tome zasti¢enih od strane konkurenci-
je. U Hrvatskoj takvu domacu ekonomsku zonu sigurnosti i zastite drzava, po svemu
sudedi, prvenstveno zbog brzine prijelaza iz etatistickog u liberalizirano gospodarstvo,
nije dospjela stvoriti. Prema jednom ispitivanju javnog mnijenja, 67% mladih ljudi zeli
napustiti zemlju, a ¢ak 55% izjavljuje da nije spremno boriti se za zemlju u slu¢aju rata,
dok ih 80% vidi svoju buduénost neizvjesnom (Raseta, 2001). To je svakako pljuska
nacionalistickoj politici identiteta i sigurnosti, zapravo bilo kojem uvjerenju da nacija
posjeduje izvanrednu «duhovnu» snagu. Ono $to moze i¢i u prilog nacionalizmu mora
takoder biti «materijalne» prirode. U tom smislu, valja imati na umu da emigracija na
Zapad, zbog njegove sve manje potraznje za masovnom radnom snagom, vise ne pred-
stavlja pouzdano rjesenje za nove generacije s ne-Zapada, $to naciju kao mjesto rodenje
moze pretociti u sudbinski kalup. Iako je nacionalisticka osjetljivost prema tegobama
donjih drustvenih slojeva vise glumljena nego iskrena, familijarni jezik nacionalisticke
elite zacijelo odnosi pobjedu nad jezikom globalne trgovine, koji je i formalno i sadrzaj-
no neosjetljiv na ljude iskljucene iz igre. Ljudi ée, kako isti¢u istrazivaci nacionalizma,
radije izabrati patnju ili Zrtvu u poznatoj zajednici ljudi, uklju¢ujuéi «herojski» patos
(usp. Wehler, 2005:64; usp. takoder: Connor, 1993), nego bilo gdje drugdje ili posve
anonimno, kao $to ¢e radije umrijeti kod kuée, medu svojim bliznjima, nego u najbolje
opremljenoj bolnici.

Utoliko $to nudi osjec¢aj kakvog-takvog smisla Zivljenja na domaéem tlu nasuprot be-
smislu i neteritorijalnosti umrezenog kapitalizma, komunalni identitet, kao izraz ot-
pora, moze se uklopiti u Castellsov koncept postmodernog identiteta, nekog Mi koji
nastaje i perzistira zahvaljuju¢i nemoguénosti suvremenog kapitalizma da za svoje ci-
ljeve pridobije ikoga osim oligarhije profitera. Ali opet nije vjerojatno da ¢e naciona-
lizam stvoriti ogromnu OI-populaciju, za koju bi bilo izvjesno samo to da ¢e zivjeti u
siromastvu u poznatoj zajednici. Ni kapitalizam niti nacionalizam kao, uvjetno receno,
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suvremene verzije opreke izmedu Gesellschafta i Gemeinschafta, nisu mirne nego pomic-
ne tocke. One se gibaju uslijed vanjskih, medusobnih i unutra$njih utjecaja. Nacionali-
sti¢ki predvodnici politike identiteta ipak nisu ti koji u konacnici zele ostati izolirani od
okolnog svijeta i bilo kakve medunarodne podrske. Ustvari, nacionalizam je ideologija
za domacu upotrebu s medunarodnom strategijom umrezavanja. Ideologija koja veliku,
globalnu mo¢, kakva je kapitalisticka, ugo$¢uje na «vlastitu terenu, i stoga pruza privid
nacionalne nezavisnosti, puna je proturjecja. Nacionalisti bi mozda narod mogli povesti
i u zemaljski raj kada bi svi resursi potrebni za opstanak zajednice bili nadohvat ruke,
bez potrebe za inozemnim proizvodima ili uslugama. Medutim, takve moguénosti po-
stoje samo na vrlo primitivnom stupnju drustvene organizacije. Pa i tada, da bi prezivio,
pojedinac mora barem jednom u svom, razmjerno kratkom, zivotu biti lovac i udaljiti
se od kuénog ognjista. S druge strane, globalizacija danas izbacuje takve zajednice iz nji-
hova vjekovnog stanista i tjera ih na neizvjestan put migranta. Novi gospodari drustva
kruze svijetom i ne mogu se vise nigdje trajno skrasiti, poput morskih pasa koji stalno
plivaju, a kad zastanu tone i ugibaju.

Za razliku od poraznih posljedica udara umrezenog kapitalizma na tradicionalno drus-
tvo na drugim kontinentima, u Europi, prema Castellsovoj viziji, kapitalizam kao da se
nekako smiruje i, poput dobrostoje¢eg umirovljenika, pristaje na manje groznicav stil
zivota i Zivjeti u sustanarstvu sa socijalnom drzavom i drugim vrijednostima. U toj se
slici isto tako skladno dodiruju sva tri tipa kolektivnog identiteta — legitimni (ve¢inski),
obrambeni (manjinski) i projekeni (is¢ekujuéi drugadiju buduénost). No, ¢ak i ovakva
kakva jest, bez utopijske arome, koju ni mnogi EU-Europljani ne vole, Europa pred-
stavlja predmet Zelja mnostva drugih, kako «geografskih» Europljana, izvan EU-a, tako
i neeuropljana. No, upitno je da li postoje¢a EU moze integrirati jos jedan niz naroda
i driava «druge Europe», a da se ne govori o ostalima, bez da bitno ne promijeni svoj
sada$nji dizajn, u kojem prevladava neoliberalni kapitalizam — koji preko svojih politi-
¢ara u vladama centra i desnice, a nerijetko i ljevice, napada preostatke socijalne drzave
i javne sfere — u drustvo, kako ga vidi Castells, koje bi pored zajednickog krova za razli-
¢ite legitimne i obrambene identiteta, tj. nacije i nacionalne manjine, imalo socijalno
obzirnije ekonomske mehanizme i porozne granice medu etnickim, vjerskim i drugim
zajednicama.

Gledano $ire, pitanje europske integracije povladi za sobom paradoks «otvorenog drus-
tvar, termina kojim se od Poppera do Sorosa pokusava, ali bezuspjesno, osmisliti drustvo
i politika nasuprot autarkiji i totalitarizmu, buduéi da je kapitalizam, kao ekonomska
osnova zamisljenog slobodnog drustva, sustav koji se $iri u jednom smjeru, tamo gdje se
ostvaruje zarada, a zatvara u drugom, prema onima koji traze preraspodjelu zaradenog
ili viSe radnih mjesta od programa koje nude privatni poslodavci. Kao rezultat toga,
relativno je lako ljudima iz razvijenih u¢i u manje razvijene zemlje, i obratno, tesko je
ili nemogucée veéem broju nezaposlenih iz nezapadnih zemalja uéi u zapadne zemlje.
Opéenito uzevsi, s obzirom na dva temeljna pojma u ovom prilogu, otvorenost drustva
spram utvrdene zatvorenosti zajednice upitna je i po svemu sudeéi iluzorna.
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PARADOKS «OTVORENOG DRUSTVA»

Dakako, nisu Palestinci ti koji grade visoke zidove nego izraelska vlada, nisu to ni Mek-
sikanci nego americka politika, i nisu Marokanci, Hrvati ili Srbi ti koji podizu Schen-
genski zid nego vlasti njihovih za EU «odabranih» susjeda. Naravno, to ne znaci da se
potonji na mjestu prvih ne bi isto tako ponasali: diskriminacija i segregacija proizvod
su nacina proizvodnje i raspodjele dobara, a ne nacionalne, vjerske ili rasne pripadnosti.
Mozda i pitanje ograni¢avanja imigracije, i koji su tome uzroci, izgleda samo po sebi ra-
zumljivo i suvi$no, ali nije tako. Ono zadire u korijen dinamike drustva, kako drustvene
strukture tako i drustvenog identiteta. Socijetalni resursi ¢uvaju se od autsajdera — ili
ih, pak, oni dopunjuju kao dobrodosli radnici, obrtnici ili stru¢njaci, ali samo u doba
visokih konjunktura na trzi$tu rada. Autsajderi su stanovnici manje razvijenih podruéja
prema kojima razvijeni gaje zazor, ali kapitalizam, kao ni geopolitika ravnoteze sila i
utjecaja u svijetu, ne trpe trajno zatvaranje spram manje razvijenih’. EU nema toliku
potrebu za Rumunjskom, Bugarskom, Makedonijom ili Hrvatskom — vjerojatno u pla-
novima $irenja EU prevlada geopoliticki interes da se te zemlje zauvijek otmu ruskoj
sferi utjecaja, a tek onda iskoriste kao rezervoari jeftine radne snage — koliko te zemlje
imaju potrebu za EU, i politicku (zbog zazora prema obnovi starih presezanja od stra-
ne Moskve, Beograda ili Atene), i ekonomsku, radi poveéanja ulaganja, zaposlenosti i
zivotnog standarda. Bez obzira na to u kojoj su mjeri oéekivanja od EU kao zastitnika
i velfarista iluzorna, ¢injenica je da su drzave, drustva i ekonomije u potonjem slucaju,
kao manje razvijena podru¢ja, otvoreniji prema razvijenima nego ovi prema njima. Vje-
rojatno stoga «otvoreno drustvo», koje nista ne znaci u Ténniesovoj terminologiji, pa
ni socioloskoj opéenito, spada u arsenal liberalnih ideologema kojima se eufemisticki
oznacava teznja kapitala da u potrazi za oplodivanjem porusi sve stare barijere, uklju-
¢ujuéi drzavne granice. Ali se taj isti div povlaci kada posao vise ne donosi zaradu. Taj
ritam ukljucivanja i iskljucivanja ¢ini, kao $to je ispravno primijetio Castells, fenomen
zajednice i komunalnog identiteta trajno aktualnim.

Tonnies se, pak, pribojavao da ée zajednica zauvijek nestati pod naletom drustva. Ono
$to je preostalo iz iskustva $irenja drustva zasnovanog na kapitalistickoj proizvodniji i
konkurentskom trzista govori u prilog nastajanja novijih oblika zajednice, ali s izvje-
snim, pa i prevladavaju¢im, elementima drustva u svom sastavu. Jedan od takvih oblika
je 1 EU. No, paradoksi otvorenosti-zatvorenosti time ne prestaju, nego se nastavljaju po
svoj prilici prema slijedecoj pravilnosti: u oblicima udruzivanja u kojima prevladavaju
elementi zajednice i komunalni identiteti, pretezno nacionalisticki, a to zna¢i u siromas-
nijim i kulturno tradicionalnijim podrudjima, ljudi su opéenito gostoljubiviji i otvore-
niji prema strancima, poput turista, koji dolaze iz razvijenih zemalja. Ali su zatvoreniji

9 Izuzetak bi bila, recimo uslijed teske ekoloske krize koja bi uzrokovala nestasicu glavnih energetskih
resursa, pojava novih genocidnih ideologija ili rezima na Zapadu, koje bi prenapucenost Zemlje proglasile
najveéim zlom i za to okrivile zemlje treéeg svijeta, proglasavajuéi ih suvisnima u skladu sa starim i Zilavim
socijaldarvinisti¢ckim naukom.
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i odbojniji prema neposrednim susjedima ili nekima od njih. Hrvatska je vjerojatno
tipi¢an primjer. Ona je mnogo otvorenija prema, na primjer, SAD-u nego obrnuto,
¢emu je jedan od dokaza komplicirani americki vizni rezim. U isto vrijeme, Hrvatska
je, kao i niz postsocijalistickih zemalja u kojima su se pogorsali medunacionalni odnosi,
posuta unutra$njim medugrupnim preprekama. Naravno, ni u SAD i ostalim zapadnim
zemljama medu razli¢itim etni¢kim skupinama ne vlada srda¢no prijateljstvo: sve se
odvija u duhu ¢iji raspon seze od indiferentnosti do segregacije. Ali je zato otvorenih
etnickih sukoba s nasiljem kakvog je bilo, na primjer, u Hrvatskoj, Srbiji ili Makedoniji,
daleko manje. Unato¢ naelektriziranim odnosima, Quebec, Los Angeles, Sjeverna Irska
— da nabrojimo samo neke slucajeve — ipak su podruéja mira; takoder, rasisticke stranke
nemaju $anse pobijediti na izborima, a secesionisticke spremno prihvacaju svoj poraz
na izborima (kao npr. u Skotskoj i Kanadi) (usp. Guelke, 2004). No, zapadne zemlje i
¢itava hemisfera zauzvrat strogo Cuvaju granice od veéeg prodora stranih useljenika. U
pravilu, zapadni svijet je demokrati¢an i otvoren iznutra, ali ne i prema vani. Obrnuto je
sa svijetom manje razvijenih zemalja: kao da u useljavanju u razvijene zemlje vide jedini
spas (iako je taj osjecaj islamski ekstremizam u posljednje vrijeme uspio izbrisati iz svije-
sti stanovnika veéeg broja zemalja arapskog svijeta), a u susjedima potencijalne ili stvar-
ne neprijatelje. Tako su prosje¢ni Hrvati u 1990-ima kao prijatelje Zeljeli Amerikance ili
Nijemce, a u Srbima i Crnogorcima nepozeljne susjede, Sto je naravno bilo uvjetovano
ratnim iskustvom, ali o¢igledno i mistifikacijom Zapada (Katunari¢, 1996).

Takve svijest spram drugih ukorijenjena je u logici sustava mo¢i. On odreduje granice
gostoprimstva i presudno utjece na stvaranje masovne predodzbe, zapravo sumnje, o
tome da su neke skupine sklone oteti dio resursa koji sacinjavaju sustav mo¢i doti¢ne
skupine. Kada je u zapadnoj hemisferi rije¢, takva sumnja obi¢no se odnosila na Zido-
ve, $to je kulminiralo u Njemackoj u prvoj polovini 20. stoljeca, kada je antisemitizam
pretvoren u ¢udovi$ni mehanizam mrznje i genocida. Danas su drugi na meti, mozda
ne u takvim razmjerima i s takvim posljedicama, ali namjera pokreta¢a meduetnickog ili
meducivilizacijskog razdora u biti je ista: «njih» onemoguéiti da oduzimaju «nama.

U manje razvijenim dijelovima Europe i svijeta antagonizam spram drugih pogada obi¢-
no stare manjine, zapravo «su-domoroce». S druge strane, u veéini razvijenih zemalja,
uklju¢ujudi veéi dio EU-a, stare su manjine ili integrirane u ve¢insku sredinu ili pak et-
nicki rascjep, ako i dalje postoji, rijetko potresa sredi$nju politicku pozornicu. Dakle, ta
su drustva relativno otvorena iznutra. Ali, to se viSe ne odnosi na nove etnicke skupine
sastavljene od novih useljenika. Njih nemali dio drustva vidi kao «uljeze» koji oduzi-
maju poslove domacim radnicima i parazitiraju na socijalnim izdacima domace drzave
blagostanja. Iz toga proizlazi da je drustvena otvorenost iznutra ogranic¢ena u onoj mjeri
u kojoj resursi blagostanja ostaju u posjedu drustvene vedine obi¢no poistovjecene s
titularnom nacijom. Zapadna drustva pruzaju upravo takav, «staroatenski» izgled: obilje
i demokracija opasani zidinama koje dijele stari sastav drustva od novopridoslica.
Proces globalizacije na taj nacin osnazuje paradoks «otvorenog drustva». Uzima vrijedne
resurse iz nerazvijenih podruéja, od sirovina do mladih diplomiranih stru¢njaka, i uklju-
¢uje ih u rast bogatstva i znanja razvijenih podrudja. Zauzvrat, manje razvijena drustva
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uzalud se pokus$avaju pribliziti razvojnoj putanji razvijenih, izmedu ostalog i stoga $to,
kao prema Bourdieuovom modelu aristokratske «distinkcije» (Bourdieu, 1984), poto-
nji na svaki korak priblizavanja odgovaraju s dva koraka udaljavanja. Iduca posljedica
razvojnog nerazmjera ti¢e se komunalnog identiteta koji, prema Castellsovoj interpreta-
ciji, doista opstoji «nasuprot» umrezenom drustvu. Ako se ti izrazi, medutim, prevedu
u razvojne kategorije, ispada da je za manje razvijene, kojima je zapadna razvojna puta-
nja nedostizna, a ostanak izvan zidina vjerojatno trajan, komunalni identitet sudbinski
odreden. Ili, kako se zabrinuto pitao jedan bivsi marksisticki intelektualac: nije li «na-
cionalizam nasa sudbina?» (Tadi¢, 1986). Pa ipak, nacionalizam nije samo oblik svijesti
o kolektivnoj pripadnosti koji Zivi od rivalstva sa susjedima, nego i okvir kroz koji se
odredeni globalni poredak mo¢i smjesta u lokalne okvire. Zahvaljujuéi nacionalizmu,
otudena mo¢ se udomacuje, buduéi da nesto sto je donedavno bilo strano nekako posta-
je «nase», bilo da su strane etikete na prodajnim artiklima prevedene na materinski jezik
bilo da kroz predstavnis$tva stranih firmi progovaraju domaci ljudi. Na isti nacin odrzava
se paradoksalna veza izmedu «otvorenog drustva» i «zatvorenih zajednica». To se moze
i opéenito ilustrirati pretpostavkom o tome kako bi moglo izgledati idealno drustvo sa
stajaliSta, u meduvremenu zanemarenih i napustenih, industrijskih radnika u zemljama
nastalim na tlu bivse Jugoslavije. Njihova bi idealna formula drustva-zajednice mogla
izgledati ovako (usp. Katunari¢, 2001): radnicka participacija ili samoupravljanje plus
nacionalna nezavisnost plus visestranacki sustav. Ocigledno je, medutim, da takva pro-
jekcija, osobito element radnicke (su)vlasti, nikako ne odgovara najmoc¢nijoj skupinu
u postsocijalistickom dru$tvu, sa¢injenoj od politi¢ke elite i novih bogatasa. Njihova
projekcija «komunalnih nebesa», sada na snazi, glasi: nacionalna nezavisnost plus vise-
stranacka demokracija plus slobodno trziste ili, bolje reéi, zasti¢eno za odabrane i bez
veceg uplitanja bilo izvana, bilo od velfaristickih interesa donjih drustvenih slojeva. Ta
situacija predstavlja, naravno, ako bismo i dalje rabili Castellsovu metaforu, «pakao» za
preostali, zapravo ve¢i, dio nacionalne zajednice.

Sli¢no tome, iako postoje razlicite ideje o tome kako bi Europu trebalo urediti, valja
imati na umu da najrealisti¢nije ideje, nimalo slu¢ajno, korespondiraju s interesima
najmo¢nijih skupina u Europskoj Uniji, koje sa¢injavaju sprege vode¢ih korporacija i
njihovih politickih zagovornika kako u nacionalnim vladama tako i briselskoj super-
vladi. Njihovi dugoro¢ni interesi vjerojatno su usredotoceni na zamjenu rezervi radne
snage porijeklom iz zemalja treceg svijeta s novorastué¢im rezervama «bijele» radne snage
iz zemalja bivseg Istoka, koje su u meduvremenu postale ¢lanicama EU. Iako je tesko
pretpostaviti da bi takav demografski inZenjering mogao uspjeti, budu¢i da dovodi u
pitanje temelje ljudskih prava i demokracije (ako bi se suzavala prava postojec¢ih imi-
grantskih zajednica ili novih manjina nastalih iz tog miljea), i ne ¢ini se izvedivim bez
nekog novog Hitlera, nije daleko od istine da bi «rasno» zatvaranje europskog drustva
predstavljalo samo drasti¢niju verziju paradoksa «otvorenog dru$tva», tj. multikultur-
nog trzista i drustva otvorenog iznutra, a zatvorenog izvana.
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UMJESTO ZAKLJUCKA: PONAVL]JA LI EUROPSKI SUDBINU
BIVSIH MAKRO-KOMUNALNIH PROJEKATA

Tocka u kojoj Castellsove interpretacije postmodernog identiteta nadilaze horizonte
koncepta zajednice i prerastaju u koncept drustva jest projekt Europe. Ovo su vrijednosti
koje, prema ¢ine Europu ne samo zajednickom ku¢om za nacije-drzave s njihovim sta-
rim navikama, nego i projektom u gradnji koji nudi nadu koja nije mogla (toboze?) biti
ostvarena unutar starih drzava:

«obrana drZave blagostanja, socijalne solidarnosti, sigurnog zaposlenja i radnickih prava,
zabrinutost za temeljna ljudska prava i tesku situaciju u Cetvrtom svijetu, razvoj demo-
kracije. ..; oZivljavanje povijesno i teritorijalno ukorijenjene kulture... koja se ne uklapa u
kulturu stvarne virtualnosti» (Castells, 2003:358).

Takva slika europskih vrijednosti, na zalost, suvise odudara od postoje¢e EU-zbilje. Ova
je prvenstveno skrojena za interese novcarske i politicke mo¢i kojoj je najvise stalo obra-
niti granice Unije od provala siromaha iz vanjskog svijeta. Stoga stvarni europski sustav
moze lako minirati projekt Europa koji zamislja Castells i nebrojeni drugi, Europljani
i neeuropljani, koji toliko o¢ekuju od nje kao dijela Zapada koji je kadar razrjesavati
unutarzapadna proturjedja u korist cijelog svijeta. I zato bi bilo korisno prepoznati opa-
snost koju sobom nosi olako prihvadanje starog jaza izmedu pozeljnog i postignutog,
kao nec¢eg neminovnog, premda samorazarujudeg, i umjesto pomirenja s ponavljanjem
sudbine nauciti sve $to se moze iz pogresaka koje su u proslosti pocinili progresivni
projekti, prije svega liberalno-demokratski na planu drustva-zajednice i socijalisticki na
planu zajednice-drustva. Rije¢ima Marcusea koje su upozoravale na nadolaze¢u pro-
past ljevice (Marcuse, 1978), europski bi projekt morao savladati svoje «samoporaza-
vajude» elemente, vlastito sjeme propasti. Jedan je od elemenata segregacija imigranata,
$to je postalo dijelom institucionalne prakse u europskim zemljama imigracije (Alund
and Schierup, 1991; Bozi¢, 1998). S druge strane, uklanjanje barijera protoku roba,
usluga, rada i kapitala bila je kljucan cilj Zajednice od njezina osnutka (Begg, Drax-
ler, Mortensen, 2007:3). Tako u konacnici ispada da je lakse ukloniti prepreke medu
stvarima nego medu ljudima/narodima, i da upravo stvaranje Zajednice Stvari — {j.
globaliziranog rada, proizvoda i usluga — umjesto da uklanja, u¢vrs¢uje granice unutar i
izmedu zajednica (usp. Katunari¢, 2007:345-362). Pa ipak, tko je spreman odredi se sta-
rih udobnosti — gdje bogatstvo sluzi ponajvise tome da se pobjegne od drugih ljudi — u
ime izgradnje odnosa u zajednici koji mogu prevladati robni fetiSizam i konzumerizam i
obnoviti susrete medu ljudima koji su u meduvremena s mnogo zazora i pod zastavama
niza razlicitih ideologija pobjegli jedni od drugih?

Ako je i tesko da Castells ili bilo tko od nas moze odgovoriti na to pitanje, nije naodmet
upozoriti da bilo koja politika izvedena iz nacela jednakosti, ljudskih prava, demokracije
i pluralizma mora biti iskrena i dosljedna, implementirajudi se i Sire¢i u sva podru¢-
ja drustvenog Zivota, i da ta nacela ne bi smjela biti ustavni ukras primjenjiv u usko
odabranom dijelu svijeta, a neprakti¢an za ostale. Problemi s iskreno$¢u, dosljednoséu,
implementacijom i $irenjem tih nacela karakterizirali su hipokriziju nekada velikog i
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privla¢nog projekta Zajednice u izvedbi boljsevickog socijalizma. Boljsevicko vodstvo
deklariralo je svoju privrzenost na¢elima jednakosti, solidarnosti i ekonomske sigurnosti
(radnika). U isto vrijeme, razvilo je strategije mo¢i i nadzora i kaznjavanja ljudi koje su
potkopale proklamirane vrijednosti i sprijeile razvoj demokracije. Umjesto demokraci-
je, elite bivieg socijalizma materijalizirali su nacela jednakosti, solidarnosti i ekonomske
sigurnosti na izopaceni nacin, tako da je priblizna jednakost i izvjesna solidarnost vazila
samo za njih same, kao elitu. Njeni su se pripadnici u velikoj mjeri preobratili u srodni
politicki parohijalizam, sklopivsi savez s populistickim, Gemeinschaft-nacionalizmom,
¢ija je briga za zajednicka dobra i njegovanje okomite, meduklasne, solidarnosti fiktivna
kao $to je to bila i u proslim epohama zajednice.

Projekt europskih vrijednosti, kako ih prikazuje Castells, svakako bi se trebao promi-
$ljati i tako da se uzmu u obzir ta starija i tegobna iskustva komun(al)izma. Pri tom je
klju¢no to da projekt idealnih vrijednosti, ukljucujuci mnogostrukost identiteta, mora biti
dopunjen projektom materijalnih vrijednosti, Sto znaci modi, financijske i druge, pogodnib
industrijskoj i politickoj demokraciji, kulturnom stvaralastvu i drustvenoj solidarnosti koja
nadilazi granice tradicionalnih zajednica. U suprotnom, europski ¢e projekt, parafrazira-
mo li Lenjinovu misao o socijalizmu i naciji, ispasti velikodusan po formi, a uskogrudan
po sadrzaju.

A $to se tice pokusaja konceptualnog prevladavanja stare opreke izmedu zajednice i
drustva, ne samo u cilju socioloske analize nego i prakti¢ne izgradnje veza izmedu aktera
koji se suprotstavljaju globalnoj novokapitalistickoj vladavini, toj golemoj hipertrofiji
jednog u biti ve¢ prestarog tipa drustva, zasnovanog na kalkulantskom iskoristavanju,
pa i uni$tenju, drugih, Castells rjeSenje nalazi u novim medunarodnim nevladinim or-
ganizacijama ili pokretima — poput Lije¢nika bez granica, Oxfama, Greenpeace, Amne-
sty International, Zapatista, i mnogih drugih ¢iji broj, pored toga, stalno raste. Vidi ih
i kao zametke globalnog civilnog drustva, pri cemu pojam civilnog drustva preuzima od
Gramscija: kao oblik drustvenog angazmana u suradnji s drzavom a ne nasuprot njoj
(Castells, 2005:15), ocigledno aludirajudi na, i ujedno odbacujudi, pokusaje smjestanja
nevladinih organizacija u neoliberalni projekt (trzi$nog) drustva bez drzave, pa makar
iza toga stajao autoritet ideja jednog Lockea ili Tocquevillea. O¢igledno je takoder da
Castells svojim konceptom civilnog drustva pokusava sacuvati jezgru solidarnosti koja
tradicionalno odlikuje zajednicu, a sada bi se takva solidarnost trebala prosiriti u global-
nim razmjerima. Naravno, vizija globalnog drustva, s umrezenim mno$tvom (nacional-
nih) drzava, moralno je preca od europske. No, da li je i realnija medu postoje¢im regi-
onalnim oblicima drustava-ekonomija? Nije li takav, «dobro¢udni», globalizam pobrkao
redoslijed mogu¢ih drustvenih promjena u svijetu s tako nerazmjernim razvojem? Jer,
ako europski, kao dio bogatog svijeta s tradicionalno «najsocijalnijim» institucijama i
zakonodavstvom, ne uspije ili nece sebe preobraziti u pravednije, otvorenije i solidarnije
drustvo, tesko je pretpostaviti da bi to poslo za rukom Kini, SAD-u ili savezu drzava i
drustava na osnovi islamskog fundamentalizma, obuzetima posve uskogrudnim ciljevi-
ma kojima boljitak drugih i, opéenito, zamisao velike zajednice ¢ovjecanstva nije vise ni
na kraj pameti.
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HEAVENLY COMMUNITY AND SOCIAL HELL: CRITICAL
CONSIDERATIONS WITH CASTELLS’ REINTERPRETATION OF
TONNIES’ DICHOTOMY

Vjeran Katunarié
Faculty of Humanities and social Sciences, Zagreb

Summary

In this essay critical consideration is given of the new version of classical sociological distinction between ,,commu-
nity“ and ,society, which Manuel Castells presented in his information age trilogy. Also, the concept of identity
is examined, especially ,project identity”, which Castells uses in his attempt to dialectically overcome theoretical
weaknesses of the opposition “community” and ‘Society”, as well as the ideologies of those movement that attempt to
build a more righteous and solidarity society. The purpose of this consideration is to attempt at understanding the
modern possibilities of inserting the elements of community into a greater society, above all the growing Eurapean
community of societies, peoples and countries — outside the comodified social connections, as well as the primordial
characteristics of traditionally closed communities.

In the conclusion, the author points out that the project of European values needs to take into consideration
experiences, dilemmas and errors in practical accomplishments of earlier ideologies of great societies-as-commu-
nities. Also, the project of idealized European values, including the multiplicity of identity, needs to be completed
together with the project of building material values. Otherwise, the European project will, concludes the author
by paraphrasing Lenin, turn out to be liberal in its form but illiberal in its content.

Key words: community, society, Castells, open society, project identity, Europe

PARADIESISCHE GEMEINSCHAFT UND HOLLISCHE
GESELLSCHAFT: KRITISCHE BETRACHTUNGEN ZUR CASTELLS’
REINTERPRETATION DER TONNIES’ DICHOTOMIE

Vjeran Katunarié¢
Philosophische Fakultit der Universitir Zagreb

Zusammenfassung

Im vorliegenden Essay setzt sich der Autor mit der newen Version der klassischen soziologischen Distinktion
zwischen «Gemeinschaft» und «Gesellschaft» auseinander, die Manuel Castells in seiner Trilogie zum Informa-
tionszeitalter dargestellt hat. AufSerdem wird der Begriff «Identitiit» in Frage gestellt, besonders der Begriff der
Projektidentitit, mit dem Castells versucht, dialektisch die theoretischen Schwichen zu diberwinden, sowohl
die des Gegensatzes zwischen Gemeinschaft und Gesellschaft, als auch die der Ideologien der Bewegungen, die
nach einer gerechteren und solidarischeren Gesellschaft streben. Der Zweck dieser Betrachtung ist ein Versuch,
die zeitgendssischen Moglichkeiten des Einbringens von Elementen einer Gemeinschaft in eine grofie Gesellschaft
zu verstehen.

In seiner Schlussfolgerung bemerkt der Autor, dass das Projekt von europiiischen Werten, die Erfahrungen, Dilem-
mas und Febler in der praktischen Verwirklichung von dlteren Ideologien grofier Gesellschaften als Gemeinschaf-
ten beachten muss. Genauso bedarf das Projekt der idealisierten europiischen Werte, einschliefSlich der Identitiit-
svielfalt, eines Uberbaus aus materiellen Werten, was sich in erster Linie auf die finanziellen und anderen Werte
bezieht, die die industrielle und politische Demokratie begiinstigen, das kulturelle Schaffen, die gesellschaftliche
Solidaritit, die iiber die Grenzen der traditionellen Gemeinschaften hinausgebt.

Lenin paraphrasierend kommt der Autor zum Schluss, dass das Europiische Projekt andernfalls seiner Form nach
grofSziigia, und dem Inhalt nach engherzig ausfallen wird.

Schliisselworter: Gemeinschafi, Gesellschafi, Castells, offene Gesellschafi, Projektidentitiit, Europa
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