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Sazetak

U 2007. godini GM biljke su uzgajane na 114,3 milijuna hektara u 23 drzave na svim kontinentima, $to ¢ini
poveéanje povrsina za oko 67 puta u odnosu na njihovu prou zabiljezenu komercijalnu upotrebu 1996. god., i
predstavija najbrie pribvacenu bilinu tehnologiju w modernoj istoriji. Glavni razlozi ovakve ekspanzije su, po
pobornicima GM, njezina sigurnost, potencijal da revolucionira cjelokupnu poljoprivredu, te korist koju donosi
kako proizvodacima tako i potrosatima. S druge strane, spominju se indicije da GMO narusavaju biodiverzitet
i postaju eko-kontaminatori, kao i da mogu, narocito na duze staze, negativno utjecati na zdravlje ljudi. Autor
smatra i da je patentiranje Zivib organizama od strane multinacionalnibh kompanija bioeticki nepribvatljivo i
nepravedno, ne samo zbog stvaranja monopola u proizvodnji i prometu GM biljaka, nego i zbog pokusaja da
se postigne dominacija nad samim Zivotom. Konacno, analize mnogih znanstvenika pokazuju, da teza, da ce
rgenska revolucija« rijesiti problem gladi u svetu jednostavno nije dokazana u proteklom desetljeéu.

Kljucne rijeci: biotehnologija, GMO, »genska revolucija«, perspektive, Zivot, bioetika.

Premda je jo$ prije desetak tisuc¢a godina ¢ovjek poceo odabirati kvalitetnije i prinosnije
vrste i tako kultivirao biljke, skoro do polovice 20. stolje¢a u proizvodnji vecine poljo-
privrednih kultura prevladavale su tzv. lokalne populacije, odnosno sorte koje su bile
karakteristi¢ne za pojedine prostore uzgoja, i koje su bile dobro adaptirane na lokalne
uvjete.* Ove sorte nisu trazile velika ulaganja u proizvodnji i davale su, u ono vrijeme,
dovoljan prinos za kvalitetu Zivota u poljoprivrednim podru¢jima. Potreba za sve ve¢im
prinosima i logika kapitala vodili su postupnom povlacenju ovih populacija pred uspjes-
nijim hibridima. Iako je zamjena lokalnih populacija u proizvodnji, intenzivnijim ople-
menjenim kulturama pocela pocetkom 20. stoljeéa, puna intenzifikacija poljoprivredne
proizvodnje dobila je zamah tek od 1940. godine. Kraj pedesetih i pocetak Sezdesetih

godina proslog stolje¢a obiljezen je tzv. zelenom revolucijom,' koja je snizavanjem sta-

* Rad je izloZen na simpoziju »7. losinjski dani bioetike« (Mali Losinj, 9-11. 06 2008).
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bljike Zitarica promijenila odnos vegetativnih i generativnih dijelova biljke u korist ovih
drugih, $to je omoguéilo znatno povecanje prinosa, prije svega pSenice i rize.

U cilju uvodenja novih sorti i hibrida poljoprivrednih kultura stvoreno je 13 meduna-
rodnih znanstveno-istrazivackih centara koji se bave prou¢avanjem razlicitih agrarnih su-
stava, prije svega u zemljama u razvoju. Oni se nalaze u Meksiku (za kukuruz, psenicu),
na Filipinima (riza), Kolumbiji (tropske prehrambene kulture), Nigeriji (prehrambene
kulture humidnih i subhumidnih tropskih podru¢ja), Obali Slonovace (za proizvodnju
rize u zapadnoj Africi), Peruu (krumpir), Indiji (prehrambene kulture susnih tropskih
podruc¢ja). Zahvaljujuéi centru u Meksiku npr., prinosi psenice su utrostruceni, a ova
je zemlja postala rodonacelnik »zelene revolucije«. Sli¢ni rezultati postignuti su u Paki-
stanu i Indiji, a znacajne uspjehe postigao je i Medunarodni institut za selekciju rize na
Filipinima, gdje su uvedene visokorodne sorte rize. One su nazvane filipinske, i ne samo
da daju visoke prinose, nego i sazrijevaju znatno brze, $to omogucuje 3-4 Zetve godisnje,
pa su se prosirile gotovo u svim zemljama Jugoisto¢ne Azije.

Osim novih sorti i hibrida vazan je bio i postupak irigacije, posto su nove sorte Zitarica
mogle ostvariti svoje potencijale samo u uvjetima povoljne vlage. Zato se sa pocetkom
»zelene revolucije« u mnogim zemljama u razvoju, posebno azijskim, pocela posvedivati
posebna pozornost navodnjavanju poljoprivrednih kultura.

Tre¢a komponenta uspjesnosti »zelene revolucije« vezana je za primjenu suvremene
agrotehnike, umjetnih gnojiva, sredstava za zastitu bilja i slicno. Posebno su vazna azot-
na gnojiva, jer nove meksicke sorte psenice, recimo, zahtijevaju i do tri puta viSe azotnih
gnojiva po hektaru od obi¢nih sorti (130:45 kg/ha).

Pozitivne posljedice »zelene revolucije« u nekim zemljama u razvoju bile su evidentne.
One su dovele do povecanja proizvodnje hrane, donekle ublazivsi problem ishrane i
gladi u svijetu. Prema nekim podacima »zelena revolucija« je tijekom 60-tih godina 20.
stolje¢a pomogla da se spase od gladi oko milijardu ljudi, pretezno u Aziji i Latinskoj
Americi. Osim povecanja prinosa zitarica porasla je i njihova potrosnja po stanovniku.
Indija, Pakistan, Tajland, Indonezija, Kina i neke druge zemlje su smanjile ili sasvim
prekinule uvoz psenice i samim tim postale samodovoljne u tom pogledu.

Posljednjih ¢etrdesetak godina 20. stolje¢a u kojima se primjenjivao projekt »zelena re-
volucija« donijele su i niz negativnih posljedica. Najprije treba re¢i da su pozitivni ucinci
»zelene revolucije« uglavnom vidljivi u Aziji i Latinskoj Americi, dok je istodobno u
Africi primjerice, rasprostranjenost novih visokorodnih sorti pienice i rize tek 2%. Ci-
njenica je da na pocetku 21. stoljeca ljudi u zemljama subsaharske Afrike gladuju, a do-
stupnost hrane po stanovniku u tom podruéju, od 1990. god. opala je za najmanje 3%.
Dakako, problem gladi u svijetu nije uzrokovan pukim tehni¢kim nedostatkom hrane,
koje ima u suvisku, i koja se ¢ak baca da bi se zadrzala odgovarajuca cijena na trzistu,
ve¢ mnogo slozenijim drustveno-politickim razlozima, o kojima ¢e jo$ biti govora, koji i
danas otezavaju dostupnost hrane siroma$nima, ¢ineéi ih siromasnijima nego $to su bili

1 Centralna figura »zelene revolucije« je ameri¢ki znanstvenik Borlaug, dobitnik Nobelove nagrade za mir

1970. godine.
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na pocetku »revolucije«. Drugo, uzgojem intenzivnih sorti i hibrida na velikim povr$ina-
ma, doslo je do gubljenja mnogih lokalnih sorti i spontanih, »divljih«, populacija, $to je
za posljedicu imalo suzavanje geneticke varijabilnosti, odnosno smanjenje biodiverziteta.
Trece, navodnjavanje i intenzivna obrada doveli su do znadajne erozije orani¢nog sloja
i degradiranja zemljista. Cetvrto, poljoprivreda je postala veoma ovisna o energentima,
prije svega nafte. Peto, poljoprivredna proizvodnja je postala ovisna i o primjeni kemij-
skih sredstava (pesticida i gnojiva). Ovo je, osim poskupljenja proizvodnje, za posljedicu
imalo i zagadivanje zemljista, vode i sveukupne covjekove okoline. Sesto, intenziviranje
poljoprivredne proizvodnje dovelo je u bolji geopoliticki i ekonomski polozaj najrazvi-
jenije zemlje, koje su mogle organizirati i financirati programe oplemenjivanja biljaka,
kao i intenzivnu poljoprivrednu proizvodnju i da na svjetskom trziStu plasiraju sjemenski
materijal i poljoprivredne proizvode. Sedmo, proizvodnja u monokulturi dovela je do
pojacane pojave korova, bolesti i $tetocina. Problem ovakve »tvornicke« poljoprivredne
proizvodnje u monokulturi posebno je bio izrazen u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama,
odnosno u onim drzavama koje su organizirale ovakvu proizvodnju na velikim povr$ina-
ma, kao $to je americki Srednji zapad (tzv. kukuruzni pojas).

»Poljoprivredna revolucija, u svojoj prvoj fazi, ostavila je za sobom mnoga pitanja, pa
nije jednostavno odgovoriti da li je do ovog puta u razvoju poljoprivrede moralo do¢i,
ili je bilo i drugih putova? Problemi koji su se javili kao posljedica intenzifikacije poljo-
privredne proizvodnje ($tetocine, insekti i prekomjerna upotreba herbicida) neposredno
su vezani za pojavu, ako se tako moze reci, nove faze poljoprivredne revolucije koja je iz-
njedrila transgenu tehnologiju i geneticki modificirane organizme. Srediste ove, uvjetno
re¢eno, nove revolucije u poljoprivredi opet je u SAD. Paradoksalno je da je prethodna
revolucija u poljoprivredi donijela najvise problema zemljama u razvoju.

Rjesavanje problema koji su nastali s monokulturom i suzena varijabilnost sorti i hi-
brida, potrazeno je u GMO, koji su vise udaljeni od svojih »rodaka« u prirodi nego
$to su to bili njihovi, dobiveni klasiécnom hibridizacijom, oplemenjeni i selekcionirani
intenzivni prethodnici. U ¢emu se ogleda ta sve ve¢a udaljenost? Poznato je da su biljke
u prirodnim populacijama, divlji srodnici, veoma adaptabilni. Adaptabilnost se ogleda
u tome da ukoliko su uvjeti nepovoljni oni se reproduciraju minimalno, odnosno tek
toliko da produze vrstu. Sto su uvjeti povoljniji reprodukeija se odvija u ve¢oj mjeri, ali
nikada ne prelazi u nekakvu super produkciju. Imperativ moderne poljoprivredne pro-
izvodnje je upravo »traziti« od biljaka da sto viSe proizvode, po moguénosti $to stabil-
nije, gotovo bez obzira na ekoloske uvjete. Ovakav »zahtjev« mora dovesti do pojacane
intervencije ¢ovjeka u poljoprivrednoj proizvodnji i da vodi u sve dalje i dalje promjene
u biljnom genomu. Klasi¢no oplemenjivanje (ukrstanje roditelja iste vrste, ili bliskih
srodnika i selekcija potomstva) vise nije bio dovoljno brza i u¢inkovita metoda da po-
nudi zadovoljavajuda resenja, pa je na scenu stupila tehnologija kreiranja transgenih or-
ganizama. Legitimitet nove tehnologije ponovo se pokusava uspostaviti spominjanjem
starog problema: »rjesavanja gladi u svetu«,” dok se iza kulisa odvija mnogo prozai¢nija

2 Koliko je snazan otpor tehnologiji geneticke modifikacije mozda najbolje pokazuju posljednja istraziva-
nja. Prema Eurobarometru (2006) samo 27% Europljana izrazava podrsku GM hrani, preko 60% njih ne
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borba visoko razvijenih zemalja za monopolom u svim segmentima biljne proizvodnje i
trka za maksimiranjem profitnih stopa velikih multinacionalnih kompanija.?

U nastavku ovog izlaganja bit ¢e navedeni osnovni parametri vezani za uzgoj i upotrebu
GM organizama, kao i analizirana vjerodostojnost namjere o eliminiranju gladi na Ze-
mlji. Kako izgledaju podaci o0 GMO, ili kako se sve ¢es¢e eufemisticki nazivaju biotech
biljkama?

Tablica 1 - Ukupne povr$ine pod GMO kulturama u svijetu (C. James)*.

. Ne) o~ [e2e] N S — o o <t v O o~
Godina | & EN N EN S = = S = S S S
— — — — (@\] N (@\] N (@\] N (@\] N
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(u mil.)

Ukupne povrsine na kojima su uzgajani GMO u svijetu u proteklih dvanaest godina
iznose blizu 691 milijun hektara. Proslogodisnjih 114,3 mil. ha pod GMO ¢ini uveda-
nje za oko 67 puta u odnosu na pocetnih 1,7 mil. ha iz 1996. godine, i pokazuje da gen-
ska revolucija nesumnjivo predstavlja najbrze usvojenu biljnu tehnologiju u modernoj
povijesti ljudskog roda. Intenzitet $irenja GMO moZe se precizno utvrditi i na osnovu
usporedivanja statistickih podataka po godinama proizvodnje. Navedene brojke poka-
zuju da su se druge godine uzgoja GMO zasijane povrSine povecane za gotovo 5,5 puta
u odnosu na prvu godinu. U tre¢oj godini uzgoja u odnosu na drugu godinu porast je
iznosio oko 150%, u ¢etvrtoj u odnosu na tre¢u oko 40%, a u petoj u odnosu na Cetvr-
tu svega oko 10%.> Nakon toga, u sljede¢im godinama uslijedio je rast od 19%, 11%,
15%, 20%, 11%, 13% i 12% u 2007. godini u odnosu na 2006. godinu.

bi kupilo GM proizvode ni kada bi bili jeftiniji od konvencionalno proizvedenih, preko 50% ne bi kupilo
GM proizvode ni ako bi bili odobreni i ozvani¢ena njihova upotreba, blizu 50% ne bi kupovalo GM pro-
izvode ni kada bi bili kompatibilni sa okruZenjem, nesto manje od 50% ne bi kupovalo GM proizvode ni
kada bi ovi sadrzavali manje pesticida, a ¢ak 40% Evropljana ne bi kupovalo GM proizvode ni kada bi ovi
bili zdraviji od tradicionalnih! Percepcija GM hrane u Evropi je takva da u pogledu korisnosti, sigurnosti,
povjerenja u regulativu, kao i sa aspekta moralne i bioeti¢ke prihvatljivosti, ona dobija ocjenu koja ni u
jednom elementu ne stize do brojke 5 na ljestvici od 1-10 (Eurobarometer, 2006).

3 NajviSe zastupljene transgene biljne vrste u proizvodnji su one kojima je genom izmijenjen isje¢cima
genskih konstrukcija za otpornost prema herbicidima $irokog spektra djelovanja, odnosno totalnim her-
bicidima. Indikativno je da su to, po pravilu, specifiéni herbicidi proizvedeni i patentirani od strane iste
kompanije koja je proizvela i patentirala odgovaraju¢u transgenu kulturu, kao i gensku konstrukeiju.

4 C. James, Global Status of Commercialized Biotech/GM Crops, Ithaca, NY, 1997-2007.

5 Posebno vazno trziste Europske unije nije prihvatalo hranu sa GM sastojcima. Kulminacija se dogodila
1999. godine kada je EU uvela moratorijum na transgene biljke, $to je podrazumijevalo i zabranu uvoza
svih transgenih proizvoda iz SAD u EU. Ovo se odrazilo na sjetvene planove americkih farmera u 2000.
godini, ¢iju dodatnu zabrinutost su izazvali zahtjevi da se GM hrana posebno obiljezava, kao i obveza slije-
denja tj. dokumentiranog praéenja odredenog proizvoda kroz cjelokupan lanac proizvodnje. To je sigurno
jedan od razloga zasto je 2000. godina bila godina usporenog rasta u uzgoju GM ujseva.
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Tablica 2 - Povrsine pod transgenim kulturama po zemljama (u mil ha u 2007); (C.
James).

Drzava Milijuni hektara Kulture
L SAD® T | riea ke, pape. Tacorks
2. Argentina* 19,1 Soja, kukuruz, pamuk
3. Brazil* 15,0 Soja, pamuk
4. Kanada* 7,0 Uljana repica, kukuruz, soja,
5. Indija* 6,2 Pamuk
6 Kins R
7. Paragvaj* 2,6 Soja
8. Juznoafri¢ka Republika* 1,8 Kukuruz, soja, pamuk
9. Urugvaj* 0,5 Soja, kukuruz
10. Filipini* 0,3 Kukuruz
11. Australija* 0,1 Pamuk
12. Spanjolska* 0,1 Kukuruz
13. Meksiko* 0,1 Pamuk, soja
14. Kolumbija <0,1 Pamuk, karanfil
15. Cile <0,1 Kukuruz, soja, uljana repica
16. Francuska <0,1 Kukuruz
17. Honduras <0,1 Kukuruz
18. Ceska Republika <0,1 Kukuruz
19. Portugal <0,1 Kukuruz
20. Njemacka <0,1 Kukuruz
21. Slovacka <0,1 Kukuruz
22. Rumunjska <0,1 Kukuruz
23. Poljska <0,1 Kukuruz

Prvih trinaest zemalja oznacenih zvjezdicama (po¢am od SAD zaklju¢no sa Meksikom)
su, prema C. Jamesu, tzv. biotech megadrzave, bududi se u njima GMO uzgaja na povr-
$ini od 50 000 hektara ili vise.

GMO se danas uzgaja u 23 drzave na svim kontinentima, $to predstavlja znacajnu pro-
mjenu u odnosu na poéetnu poziciju.6 Naime, 1996. godine GMO su uzgajani u svega
6 drzava, prvenstveno u SAD, Kanadi, Australiji i Argentini, s tim $to je najve¢i dio

6 Ovim podacima se ¢esto dodaju predvidanja da ¢e do 2015. godine GMO biti uzgajani na oko 200
milijuna hektara u 40-ak drzava.
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(1,45 milijuna hektara od ukupnih 1,7 mil. ha) uzgajan u SAD-u. Premda se i danas
oko 50% od ukupnih povrsina pod GMO nalazi u SAD-u, a 89% od svih povriina na
svetu na americkom kontinentu, primjecuje se tendencija Sirenja podrucja pod trans-
genim biljkama. Analiti¢ari posebno isticu ekspanziju uzgoja GMO u Indiji, Kini i
Juznoafrickoj Republici. Doista, povrsine pod GMO u navedenim zemljama se rapidno
povedavaju: najvise u Indiji gdje su povrsine pod Bt pamukom od pocetnih manje od 50
000 ha u 2002. godini porasle na nevjerojatnih 6,2 milijuna ha u 2007. godini. U Kini
su povrsine pod GMO povecane od skromnih 34 000 ha u 1997. god. na impresivnih
3,8 milijuna ha u 2007. godini. Juznoafricka Republika je jedina drzava na africkom
kontinentu koja uzgaja GMO u komercijalne svrhe. Od prvih zanemarivih povrsina
u 1998. godini stigla je do 8. mjesta na svijetu, ¢ineéi posljednju od velikih drzava sa
1,8 milijuna ha pod GMO, i snaznom tendencijom povecanja povr$ina u doglednoj
buduénosti.

[straziva¢i, poput Jamesa, Cesto isticu podatak da je u prosloj godini po prvi put broj
zemalja u razvoju (12) koje uzgajaju GMO bio veéi nego broj industrijski razvijenih ze-
malja (11). Cinjenica je i da oko 55% ukupnog svjetskog stanovnistva zivi u spomenute
23 driave koje uzgajaju GMO. Nesto vise od polovice od ukupnih svjetskih povrsina
pod biljnim kulturama (koje iznose oko 1,5 milijardi hektara), odnosno 52% ili 776
milijuna hektara, nalazi se takoder u navedene 23 zemlje. Ipak ne treba zaboraviti da
GMO, sa 114,3 milijuna hektara zastupljenosti, zauzimaju svega oko 8% od ukupnih
svjetskih povrsina pod razlic¢itim biljnim vrstama.

Receno je da je Europa svoj odnos prema GMO obiljezila uvodenjem moratorijuma na
transgene biljke 1999. godine, $to je podrazumijevalo i zabranu uvoza svih transgenih
proizvoda iz SAD u EU. Upisivanje 17 novih transgenih sorti kukuruza (modificiranih
putem MON 810 transgena) na zajednicku sortnu listu EU krajem 2004. godine, od
strane nekih autora je kasnije protumacdeno kao de facto ukidanje postojeéeg morato-
rija.” Izvjestaj za 2007. godinu pokazuje da se u 8 drzava ¢lanica EU uzgaja GMO, od
ukupno 27 zemalja koje pripadaju ovoj organizaciji. Spanjolska je vodec¢a zemlja u EU
sa 70 000 hektara pod GMO u protekloj godini, i jedina je europska tzv. biotech mega-
drzava. Ostalih sedam &lanica EU (Francuska, Cetka Republika, Portugal, Njemacka,
Slovacka, Rumunjska i Poljska) uglavnom uzgajaju Bt kukuruz na relativho malim po-
visinama.® lako su povrsine pod GMO u Europi relativno male, posljednjih godina
primje¢uje se tendencija proglasavanja podrudja gdje se ne uzgajaju transgene biljke,
odnosno tzv. »netransgenih zona«. I ne samo to, u nekim drzavama EU proglasavaju se
i mreze GM slobodnih podruéja, a mnogi europski gradovi donose deklaracije o GMO
slobodnom statusu.

7 EU ima dodatni problem s onemoguéavanjem uzgoja GMO na svom teritoriju nakon $to je izgubila spor
koji je vodila pred Svjetskom trgovinskom organizacijom (WTO) protiv Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava,
Argentine i Kanade.

8 Jamesovi podaci za 2003. godinu spominju i Bugarsku kao zemlju u kojoj se na povrsini manjoj od 0,05
milijuna ha uzgajao pretezno geneticki modificirani kukuruz.
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Iablica 3 - Povrsine pod transgenim kulturama u odnosu na ukupne povrsine pod vo-

de¢im kulturama u svetu u 2007. godini (u mil ha prema C. Jamesu).

Soja 91 58.6 64
Pamuk 35 15 43
Kukuruz 148 35.2 24
Jara uljana repica

( Canofa) P 27 5.5 20
Ukupno 301 114.3 38

Iz navedenih podataka vidi se da GM soja zauzima 64% od ukupnih povr$ina pod ovom
kulturom u svijetu. Ovome treba dodati i da geneticki modificirana soja zauzima vise od
polovice (51%) od ukupnih povrsina pod svim GM kulturama. Pamuk zauzima 43%
od ukupnih uzgajanih povrsina, istodobno zauzimajuéi 13% povrsina od svih biljaka
koje su GM. Kukuruz, &ije povrsine pod GM ubrzano rastu, zauzima 24% od ukupnih
povrs$ina pod ovom kulturom u svijetu i 31% od svih GM biljaka, a GM uljana repica
se uzgaja na 20% od svih povrsina pod ovom kulturom, predstavljaju¢i istodobno 5%
od ukupnih povr$ina GM biljaka.

Tablica 4 - Ukupne povrsine pod transgenim biljkama u svijetu, po genetickim modifi-
kacijama (u mil ha prema C. Jamesu)

) . o~ 00 o o — I I < © © =~

Modifikacija | & | & | & [ &8 | 8| 8| 8| 8| 8| 8| &
= = —_ Q Q Q Q Q Q Q Q

Otpornost’

prema 6.9 | 19.8 | 28.1 | 32.7 | 40.6 | 442 | 49.7 | 58.6 | 63.7 | 69.9 | 72.2

herbicidima

Otpornost

prema 4 7.7 8.9 8.3 7.8 | 10.1 | 12.2 | 15.6 | 16.2 19 | 20.3

insektima (Bt)

Bt/ Otpornost

prema <0.1 0.3 2.9 32 4.2 4.4 5.8 6.8 | 10.1 | 13.1 | 21.8

herbicidima

9 U statistici se jo§ spominje i kategorija otpornosti na viruse, ali je zastupljenost ove vrste modifikacije u
svih ovih dvanaest godina, izraZena sa manje od 0,1 milijun hektara. Kada su u pitanju 1996. i 1997. go-
dina Dzejms, vjerojatno zbog razlic¢it metodologije ra¢unanja, iznosi razlicite podatke. Recimo, u izvje$taju
iz 1997. godine (Global Status of Transgenic Crops in 1997) on navodi povisine pod GMO od 2,8 milijuna
hektara u 1996. godini i 12.8 mil. ha u 1997. godini, dodajuéi precizne informacije o zemljama proizvod-
nje, uzgajanim kulturama i razlic¢itim vrstama geneti¢kih modifikacija koje su primenjene. Ve¢ u izvje$taju
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Od pocetka komercijalnog uzgoja GMO otpornost prema herbicidima je konstantno
vodeca geneticka modifikacija.' Zanimljiv je podatak da su u prosloj godini po prvi
put povrsine pod kulturama sa dvije ili tri istovremene geneticke modifikacije bile vece
(21,8 mil ha ili 19% od ukupnih povrsina pod GMO) nego povrsine pod kulturama sa
modificiranom otpornoséu prema insektima (20,3 mil ha ili 18% od ukupnih povrsina
pod GMO).

Najveci komercijalni uspeh uvodenjem transgenih biljaka nesumnjivo je postignut na
polju suzbijanja korova,'' pa pristalice ove tehnologije smatraju da geneticki modificira-
ne biljke otporne prema herbicidima imaju sljede¢e prednosti: jednostavnije i ekonomski
povoljnije suzbijanje korova, u¢inkovitije suzbijanje korova koji se ne mogu ucinkovito
suzbiti herbicidima u konvencionalnoj proizvodnji uzgajanih biljaka, ve¢u fleksibilnost
u primjeni herbicida, pogodnost za primjenu herbicida posle nicanja uzimajuéi u obzir
kriti¢ni period i prag Stetnosti korova, moguénost suzbijanja rezistentnih korova pre-
ma drugim herbicidima i parazitnih korova, potencijal za ostvarenje visih prinosa zbog
povecane tolerantnosti uzgojene biljke prema herbicidima, smanjenje rizika za zivotnu
sredinu uvodenjm u proizvodnju biljaka tolerantnih prema ekotoksikoloski povoljnijim
herbicidima, mogu¢nost uvodenja alternativnih sustava proizvodnje (no-#i// i dr).

S druge strane postoje rizici uzgoja geneticki modificiranih biljaka tolerantnih prema
herbicidima: ozbiljan razlog za zabrinutost izaziva povecanje ovisnosti poljoprivrednih
proizvodaca od herbicida, jer se smatra da ¢e ostale mjere biti potisnute u drugi plan ili
e u potpunosti biti izostavljane. Takoder se pretpostavlja da ¢e razvoj novih konvencio-
nalnih herbicida i ostalih mjera za suzbijanje korova biti usporen ili zanemaren. Najveéi
strah kod geneti¢ki modificiranih biljaka otpornih na herbicide (GMHT) vezan je za
mogu¢nost transfera gena u divlje srodnike i razvoj rezistentnih korova. Postoji mogué-
nost i od pojave GMTH biljaka kao samoniklih biljaka u sljede¢im generacijama usje-
va, tzv. superkorova. Zatim, povecava se rizik od oste¢enja neciljnih biljaka primjenom
herbicida Sirokog spektra djelovanja, moguée su promjene korovske flore, i kona¢no
GMTH biljke su potencijalno veoma ozbiljna prijetnja biodiverzitetu.'*

iz sljedece godine, kao i u kasnijim izve$tajima podaci za ove dve godine su znacajno drugadiji, a naglaseno
je i da je Kina isklju¢ena iz njega. U njima se navodi da su povriine pod GMO u 1996. godini bile manje
za 1,1 milijun hektara i da su u stvari iznosile 1.7 milijuna hektara, dok je razlika za 1997. iznosila 1,8 mil.
ha, pa su novi podaci da su tada GMO uzgajani na 11 milijuna hektara a ne na 12,8 milijuna kako je glasio
prvotni izvjestaj. Naravno, promjenom ukupne povr$ine znacajno su se mijenjali i ostali parametri za ove
dvije godine.

10 Soja tolerantna na herbicide predstavlja vode¢u GM kulturu i to je podatak koji se takoder ne mijenja
od prvih zasijanih povrsina 1996. godine.

11 Teorijski je moguée stvoriti tolerantne biljke prema gotovo svim herbicidima, iako komercijalnu prime-
nu imaju samo ekonomski vaznije biljne vrste i herbicidi povoljnih svojstava (glifosat, glufosinat amonijum,
imidazolinoni, sulfoniluree, cikloheksandioni, bromoksinil, i dr). Podaci koji se ticu GMTH preuzeti su
iz teksta »Geneti¢ki modificirane biljke tolerantne prema herbicidima: herboloski aspekt«, autora Gorana
Malidze i Vaskrsije Janjic.

12 Multinacionalne kemijske kompanije, koje su bile nositelji i financijeri transgenih projekata, su prven-
stveno vodile ratuna kako da se farmerima olak$a proizvodnja, odnosno kako da se ona udini sigurnijom

174



Soc. ekol. Zagreb, Vol. 17 (2008.), No. 2
Zeljko Kaluderovié: GMO prvih dvanaest godina - stanje i perspektive

Promotori GMO tvrde da oni podrazumijevaju povecanje kvaliteta i rodnosti poljopri-
vrednih kultura, poboljsanje kvalitete prehrambenih proizvoda (duzu trajnost i bolju
otpornost na transport plodova), kao i bolju otpornost usjeva na bolesti, insekte i koro-
ve."” Navodi se da se GM tehnologijom Zeli posti¢i $iri prostor uzgoja useva, poboljsanje
tolerantnosti na niske temperature ili suu, i vece iskoristavanje trenutno neproduktiv-
nih degradiranih zemljista uzgajanjem bolje prilagodenih poljoprivrednih kultura. Sastav
tako proizvedene hrane bio bi kvalitetniji, i oboga¢en esencijalnim aminokiselinama,
mineralnim materijama, vitaminima i beskalori¢nim zasladiva¢ima." Ideja je da, primje-
rice, rajéica i paprika modificirani uporabom genetickog inZenjeringa stvaraju znacajne
koli¢ine Likopena, veoma vaznog antioksidanta. Primjenom biotehnologije povecan je
i nivo nezasi¢enih masnih kiselina kod uljane repice, soje, suncokreta i kikirikija, $to
povecava bioloske i zdravstvene karakteristike ulja. Sadrzaj ugljenih hidrata je takode
mogudée mijenjati primjenom biotehnologije — kreirana je rajcica sa pove¢anim udjelom
suhe materije $to ga ¢ini vrlo pogodnim za industrijsku preradu. Neke tropske vrste, pri-
mjerice, banana, su geneticki modificirane da stvaraju proteine koji mogu biti koris¢eni
kao cjepiva protiv hepatitisa, dizenterije, kolere, dijareje ili nekih zelu¢anih infekcija tako
karakteristi¢nih za zemlje u razvoju. Futuristicki prikaz geneticki modificiranih biljaka
nagovjestava i njihova ljekovita svojstva, recimo krompira, banana i rajéica, koji bi mogli
biti modificirani da sadrze vakcine, dok ¢e recimo ¢aj biti obogaéen flavonoidima. Radi
se na projektu modificiranja biljaka u smjeru stvaranja inzulina $to ¢e osigurati uzimanje
inzulina kroz hranu, umjesto davanja inekcija pacijentima. Transgeni organizmi bi, po
ovoj optimistickoj projekciji, trebali osigurati i proizvodnju jeftinijih lijekova i organa za
transplantaciju. Upotrebom nove biotehnologije, kona¢no, zastita okoline bila bi podi-
gnuta na viSu razinu mikrobioloskim ¢is¢enjem zagadenih vodotoka i otpadnih voda i
manjim kori$tenjem kemijskih sredstava u poljoprivredi (herbicida i pesticida).

Ipak, potrebno je re¢i da u ovom trenutku najvedi broj stvari vezanih za tzv. drugu i
tre¢u generaciju transgenih biljaka nije odmakao dalje od razine proklamacija, a njihovo

i rentabilnijom, a zatim, ili najprije, kako da se $to brze oplode sredstva ulozena u financiranje ovakvih
projekata. Tako su isforsirani transgeni programi s genima otpornosti prema herbicidima usprkos ¢injenici
da, primjerice, kod kukuruza postoji ¢itav arsenal vrlo kvalitetnih herbicida. Uprkos kvalitetima glifosata
ili glufosinata, ¢ini se da farmerima, posebno onim savjesnijim, borba protiv korova ne predstavlja poseban
problem, ta da im ovakvi transgeni hibridi nisu neophodni.

13 Kao primjer spominje se rapidno poveéanje prinosa slatkog krumpira u Africi sa uvodenjem transgenog
sortimenta sa ugradenom otporno$¢u prema Feathery Mottle Virusu. Bez koris¢enja pesticida oko 60 %
prinosa se gubilo samo zbog napada ovog virusa.

14 Poznato je da transgene biljke sa pove¢anim sadrzajem linoleinske kiseline lakse podnose niske tempe-
rature i mraz.

15 Pozeljne nutritivne karakteristike kao $to su izmijenjeni proteini ili sadrZaj masti, itd. su od posebnog
znacaja, jer ¢e, smatra se, primjerice, geneticki modificirana riza koji sadrzi viSe beta karotena i Zeljeza
pomodi u rjefavanju njihovog nedostatka u zemljama gde je riza glavna hrana, $to bi trebalo neposredno
utjecati na smanjenje rizika od sljepila i anemije. Na Zalost, iako naizgled humana ideja, projeke tzv. zlatna
riza demistificiran je jo§ 2000. godine i, pored ogromnih uloZenih sredstava, pokazao se kao potpuni pro-
masaj u pokusaju rjesavanja spomenutih problema.
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ostvarenje podrazumijeva ponajprije da transgena tehnologija bude $iroko prihvadena,
$to za sada jo$ uvijek nije slucaj. Poseban problem predstavlja ¢injenica da zagovornici
GMO rjede navode ili svjesno presucuju negativne rezultate ispitivanja ovih proizvo-
da. Tako se minoriziraju rezultati eksperimenata koji pokazuju da GM hrana donosi
mogudi rizik za ljudsko zdravlje, $tetan utjecaj na okruzenje ili generalno pogorsanje
kvalitete poljoprivrednih kultura. Izbjegava se takoder govoriti o ugrozavanju tradici-
onalne poljoprivredne proizvodnje, direktnim intervencijama prilikom donosenje za-
kona ili uredbi od strane multinacionalnih kompanija, koje nedvosmislenu demonstri-
raju korporativhu mo¢ novca, kao i o klasi¢nim bioetickim dilemama u vezi rizika od
nenadoknadive Stete kako sadasnjoj tako i budu¢im generacijama koje moze donijeti
izmijenjeno biolosko nasljede. Autor smatra i da je patentiranje Zivih organizama od
strane multinacionalnih kompanija bioeti¢ki neprihvatljivo i nepravedno, ne samo zbog
stvaranja monopola u proizvodnji i prometu GM biljaka, nego i zbog pokusaja da se
postigne dominacija nad samim Zivotom. Sve ovo ukazuje da se u proizvodnji i prometu
GMO zanemaruje i relativizira po$tovanje osnovnih postulata bioetike postavljenih jos
od strane J. E Childressa i T. L. Beauchampa, poput neskodljivosti i autonomije, kao i
pravednosti i dobrodinstva.

Osim znanstvenih rasprava o produkciji i upotrebi GMO, koje nemaju jednoznacan
aksioloski predznak, niti nude simplificirane odgovore na brojna proturje¢ja oko nove
tehnologije, potrebno je razmotriti i osvrnuti se na poznati mit da na Zemlji ima previse
liudi a nedovoljno hrane, i da je rjeSenje takve situacije u tzv. genskoj revoluciji.'® Ve¢ina
zagovornika GMO kada iscrpe arsenal raznih znanstvenih ili »znanstvenih« argumenata
u prilog transgenoj tehnologiji, potezu »klju¢ni« stav da je Citava ova revolucija zapravo
i smiljena sa vode¢om idejom da se kona¢no rijesi ili ubrzano krene prema rjesenju
visoko humanog cilja da na planeti viSe ne bude gladnih i neuhranjenih ljudi.”
Produbljeni pristup ovoj problematici opovrgava spomenutu njihovu tezu kao i inten-
cije dosadasnje dvanaestogodisnje ekspanzije u uzgoju i proizvodnji GMO. Primjerice,
ako transgena tehnologija daje sjajne rezultate, osobito u zemljama u razvoju, kako to da
dvanaest godina od pocetka intenzivnog uzgoja komercijalnih GM organizama i samo
sedam godina pre projektirane 2015. godine, na planeti gladuje preko 860 milijuna
ljudi, od ¢ega se oko 830 milijuna nalazi u zemljama u razvoju'® i da se, prema rije¢ima

16 Detaljnije o dvanaest mitova o gladi u svijetu pisu E M. Lappé, J. Collins i P. Rosset u knjizi World
Hunger: 12 Myths, Grove Press, New York 1998.

17 Dzejms smatra i da ¢e najvazniji potencijalni znac¢aj GM biljaka biti njihov doprinos tzv. Milenijskom
razvojnom cilju smanjenja siromastva i gladi u svetu za 50% do 2015. godine. U prilog teorija o neophod-
nosti GM tehnologije navode se procjene UN da ¢ée broj stanovnika na Zemlji do 2050. godine, po »umje-
renoj« projekciji, porasti na 9,3 milijarde stanovnika, od éega ¢e u zemljama u razvoju Zivjeti 8,1 milijarda
stanovnika. Tome se dodaje da ¢e se obradive povrsine per capita smanijiti sa 0,25 hektara u 1998. godini
na 0,15 ha u 2050. godini, a da ¢ée ukupna povrsina za uzgoj biljaka ostati priblizno ista tj. 1,5 milijarda
hektara. Posto se, po DZejmsu, prinos Zitarica u posljednjem desetljeu 20. stolje¢a povecavao po skromnoj
stopi od 1% godisnje, a potrebno je najmanje udvostruditi proizvodnju hrane u odnosu na sadasnji nivo,
predlaZe se ¢itav kompleks mjera u kome transgena tehnologija zauzima sredi$nje mjesto.

18 Podaci su preuzeti sa sajta FAO (http://www.fao.org/es/ess/faostat/foodsecurity/index en.htm).
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direktora MMF-a Dominique Strauskana, o¢ekuje da ¢e u najskorije vrijeme gladovati
jo$ dodatnih 100 milijuna ljudi? Zasto u istim tim zemljama svakoga dana 34.000 djece
mlade od pet godina umre od gladi ili od posljedica bolesti koje su direktno povezane sa
nedostatkom hrane? Usporedbe radi, to znaci da ¢ée tijekom ovoga mojega 15-minutnog
izlaganja umrijeti od gladi preko 350 djece mlade od pet godina! Zasto su globalno
gledano cijene hrane u zadnje tri godine porasle za 83%, ako su gotovo svi ekonomski
pokazatelji na strani GMO a povrsine pod ovim kulturama se konstantno uvecavaju?
Zasto su u zadnjih 36 mjeseci svjetske cijene pSenice porasle za 180%, a ubrzano rastu i
cijene rize? Kako to da vode¢i proizvodaci Zitarica (Rusija, Kazahstan, Ukrajina, Argen-
tina, Kina, Egipat, Indija, Indonezija, Vijetnam) uvode restrikcije na izvoz hrane trudeéi
se da prvenstveno sebi osiguraju prehrambenu ali i drustveno-politicku stabilnost? Kako
komentirati i razumjeti upozorenja stru¢njaka UN da su svjetske zalihe Zitarica najma-
nje u zadnja tri desetljeca, i da ¢e ove godine skoro 40 drzava, uklju¢ujuéi Kinu i Indiju,
suoditi sa nestaSicom hrane? Otkud to da se ve¢ govori globalnoj krizi u vezi hrane,
koja viSe ne pogada samo siromasne stanovnike zemalja u razvoju ve¢ erodira prihode i
njihove radnicke pa i srednje klase, za koju poznati ekonomist Jeffrey D. Sachs kaze da
je najgora kriza takve vrste u posljednjih vise od 30 godina?

Jo$ ¢udnijima se ¢ine aktualne informacije kada se usporede sa podacima da proizvodnja
hrane u svijetu prati porast stanovni$tva, odnosno da porast proizvodnje hrane iznosi
3%, a stanovnistva 2-2,5%. Kako prethodne katastrofi¢ne brojke uskladiti sa podatkom
da je proslogodisnja Zetva bila jedna od najboljih u ljudskoj povijesti — u svijetu je naime
rodilo oko 2.316 milijardi tona zitarica."” Zakljuc¢ak koji se namece je da na svetu u stva-
ri ima dovoljno psenice, rize i ostalih Zitarica da svakog ¢ovjeka opskrbe sa 3500 kalorija
dnevno, a pritom u tu ra¢unicu nisu uklju¢ene mnoge druge uobicajene vrste hrane —
povrée, mahunarke, voée, meso, riba. Na osnovi statistike UN moze se zakljuciti da ima
dovoljno hrane da se svakom ¢ovjeku osigura najmanje 2 kilograma dnevno, i to: nesto
preko 1 kilogram Zitarica, mahunarki i orasastih plodova, oko pola kilograma voéa i
povrca i jo$ gotovo pola kilograma mesa, mlijeka i jaja — sasvim dovoljno da vec¢inu ljudi
na planetu uéini gojaznim! Naravno, neko moze re¢i da ti podaci jesu statisticki prosjek
ali da stvari ne stoje tako u siromas$nim zemljama juzne Zemljine polukugle. No, podaci
govore da 78% neuhranjene djece ispod pet godina starosti u zemljama u razvoju Zivi u
drzavama koje imaju visak hrane. Indija je ve¢ od sredine 80-tih godina 20. stoljeca do-
bivala pohvale kao zemlja koja je postigla samodovoljnost u proizvodnji hrane ili je ¢ak
postala izvoznik hrane, pa je npr. 1995. godine izvezla pSenice i brasna za 625 milijuna
dolara i rize za 1,3 milijarde dolara. To ne bi bilo ¢udno da u isto vrijeme u Indiji nije
svakoga dana umiralo 5000 djece od posljedica neuhranjenosti, a vise od 200 milijuna
njezinih stanovnika bilo gladno. U subsaharskoj Africi od gladi pati vise od 215 mili-
juna ljudi, i taj broj neprekidno raste od pocetaka »zelene revolucije«, kada je iznosio
oko 95 milijuna. Istovremeno, u ovom dijelu Afrike, koji je paradigma neuspje$nosti

19 Dio odgovora mozda lezi u tome §to je samo 48% uroda namijenjeno za ljudsku ishranu, oko 35% ide
u prehranu stoke, a ¢ak 17% ¢e biti pretvoreno u savremeno ckolosko gorivo bioetanol.
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»zelene revolucije« i na zalost najdrasti¢niji primjer negativnog utjecaja nedostatka hra-
ne na sve parametre zivota, postoji 11 drzava koje su zbog potraznje razvijenog svijeta
za profitabilnijom hranom (kava, kakao, ukrasno bilje) reformirale svoju poljoprivredu
u tom smjeru i postale netto izvoznici hrane.?* NiSta manje neobican nije ni podatak da
u industrijski najrazvijenijim drzavama sveta broj gladnih ljudi danas prelazi 9 milijuna.
U SAD ssituacija je potpuno paradoksalna: u toj zemlji se, primjerice, proizvodi 2/3 od
ukupne kolic¢ine svjetske psenice i 90% izvoza soje, a od latentne gladi pati oko 2 mili-
juna stanovnika, dok je jo$ oko 9 milijuna ljudi ugroZeno »umjerenim« oblicima gladi,
a 23 milijuna njenih stanovnika se nekvalitetno hrani.

Ako se bolje promotre i sami doprinosi »zelene revolucije« moze se uoditi neravnomjer-
nost uspjeha u smanjenju broja gladnih u svijetu. Broj gladnih u zemljama u razvoju se
od kraja 60-tih godina 20. stolje¢a pa do polovice prvog desetlje¢a 21. stolje¢a smanjio
sa 960 milijuna na 830 milijuna, sto je veliki uspjeh s obzirom na porast stanovnistva u
svijetu u tom razdoblju sa 3,6 milijardi ljudi na oko 6,5 milijardi, od ¢ega je najveci broj
svakako zabiljezen u spomenutim zemljama. Medutim, navedeni podaci su manje im-
presivni ako se iz statistike izuzme Kina. Naime, u istom razdoblju broj gladnih u Kini
se smanjio sa blizu 390 milijuna ljudi na oko 150 milijuna. Podaci za ostala podru¢ja
svijeta bez Kine pokazuju da je broj gladnih u njima u najboljem slu¢aju stagnirao,
kao u Latinskoj Americi i na Karibima, ili se povecao, $to je sluc¢aj sa juznom Azijom i
subsaharskom Afrikom. Preciznije re¢eno, broj gladnih u ostatku svijeta u navedenom
razdoblju realno je povecan sa 570 milijuna na 680 milijuna ljudi, Sto dovodi do zani-
mljive dileme: da li je bila uspjesnija »zelena revolucija« ili »kineska revolucija«? Jasno je,
da ¢ak i kada bi GMO donosili dramati¢no povecanje prinosa, $to nije nedvosmisleno
potvrdeno, glad ne bi bila iskorijenjena jer se ne bi izmijenila koncentracija i distribucija
ekonomske modéi, posebno pristup obradivoj zemlji i kupovna mo¢ siromasnih (vise
od dvije milijarde ljudi na Zemlji zivi s manje od dva dolara, dok preko 850 milijuna
ljudi raspolaze sa samo jednim dolarom dnevno). Cak je i Svjetska banka zakljucila da
rapidno povecanje proizvodnje hrane ne znaci i automatski smanjenje broja gladnih.”

20 Naravno da se kao uzroci umiranja od gladi u Africi mogu navesti i éeste i dugotrajne suse kao i Sirenje
pustinja (Sahara se godisnje prosiri za 1,5 milijuna hekrtara, tj. 15.000 km2). Ne treba zaboraviti ni demograf-
sku eksploziju, epidemiju HIV-a/AIDS-a, malarije, permanentno nestabilnu politicku situaciju uzrokovanu
pravocrtnim granicama koje su povla¢ili kolonizatori, iscrpljivanje rudnih i naftnih bogatstava od strane bivsih
vladara, korumpirane politicke nomenklature i neke od najgorih diktatura u povijesti covjecanstva.

21 Vedi prinosi bi po automatizmu koji se namece trebali donijeti ve¢e prihode siroma$nim farmerima
(prema Jamesovim podacima od ukupno 12 milijuna farmera involviranih u proizvodnju GMO, njih oko
11 milijuna su mali i siromasni farmeri iz zemalja u razvoju), i da im omogude da izadu iz zadaranog kruga
siromastva. M. Altieri i W. Pengue u zanimljivom tekstu »GM soja: novi kolonizator Latinske Amerike«
(GM soybean: Latin America’s new colonizer, http://www.grain.org/seedling/?id=421) dovode u sumnju ovu

brojku i ¢itavu tezu. Oni smatraju da s obzirom da je preko 60% povrsina pod GMO, ili 72,2 milijuna hek-
tara, pod biljkama koje su otporne prema herbicidima, i da se u zemljama u razvoju ovakve kulture uzgajaju
za izvoz i to od strane velikih poljoprivrednih proizvodaca, dobiti od njihove proizvodnje i upotrebe mogu
imati prvenstveno imu¢niji ljudi. Kako bilo, ¢injenica je da 99% poljoprivrednih proizvodaca na svijetu
prilikom sjetve i proizvodnje na svojoj zemlji ne pribjegava GM biljkama.
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Njihov zakljucak je da se problem gladi moze ublaziti »redistribucijom kupovne modi i
resursa u korist onih koji su pothranjeni«. Ukratko, ako najsiromasniji nemaju novaca
da kupe hranu, poveéana proizvodnja im doista nista neée znaciti. Uvodenje novih
tehnologija pri sadasnjoj distribuciji resursa doprinosit ¢e sve ve¢oj koncentraciji moc¢i
i novca u razvijenim i bogatim zemljama, sa sasvim moguce jo$ negativnijim posljedi-
cama za zemlje u razvoju i siromastvo u njima. Tragi¢na posljedica svega ¢e biti jos vise
proizvedene hrane u svijetu i jo$ viSe gladnih!

Konacno, autor je na stanovistu da osnovno pitanje nije da li su »zelenac, »genska« ili
neka sljede¢a znanstveno-tehnoloska revolucija u proizvodnji hrane dovoljno dobre i
adekvatne da ublaze ili iskorijene problem gladi u svijetu. Inicijalna greska je na¢injena
u postavljenoj tezi, jer rjeSavanje tako fundamentalnog problema ¢ovjecanstva zasigurno
ne ovisi primarno od same struke, ve¢ znatno vise od agrarne strategije koju ¢e odredena
drzava usvojiti, odnosno od realizacije niza organizacijskih, ekonomskih i politickih
mjera koje trebaju omoguditi smanjivanje duboke i uznemirujuée socijalne nejednakosti
medu ljudima. Konkretno, kada je poljoprivredna proizvodnja u pitanju, potrebne su
sistemske mjere koje zajednica treba donijeti, da bi se omoguéilo smanjivanje jaza izme-
du siromasnih i bogatih farmera. Ovo se moze posti¢i stimuliranjem zemlji$nih reformi
i donosenjem drugih kompatibilnih zakonskih akata, ¢iji bi cilj bio pomicanje malih
poljoprivrednih proizvodaca prema sredistu ekonomski uzdrmane tradicionalne poljo-
privrede.”” Da bi ove mjere bile provedene potrebno je dakako da postoji minimum
suglasnosti u najsiroj drustvenoj zajednici oko principa socijalne pravde i solidarnosti.
Naravno, elementi spomenutog konsenzusa osim $to treba da egzistiraju unutar drzava
moraju da budu prisutni i na Sirem planu, da bi ¢itava strategija pokazala znacajnije
rezultate ne samo na lokalnoj i regionalnoj, ve¢ i na globalnoj razini.

22 Ako znanstvenici i filozofi koji se bave bioetikom mogu odigrati neku ulogu u ublazavanju i eliminiranju
problema nestasica hrane, to se moze udiniti i tako $to ¢e osvjes¢ivati ideju da je pozeljna transformacija
poljoprivredne proizvodnje u njen odrZivi razvoj primjenom niza mjera, od kojih se jedna odnosi na sti-
muliranje tzv. ekoloske poljoprivrede. Ovakva poljoprivreda podrazumijeva davanje prednosti reciklaZi poljo-
privrednih proizvoda i otpada u odnosu na umjetna sredstva za proizvodnju (mineralna gnojiva, pesticide,
kemijska sredstva, genetic¢ki inZenjering). Ona takode uklju¢uje koris¢enje bioloskih i mehanickih metoda
uzgoja umesto kemijskih, povecavanje ekoloske raznovrsnosti poljoprivredne proizvodnje, kao i kori¢enje
biljnog i Zivotinjskog otpada. Namjera je da se pospjeSuje proizvodnja koja se zasniva na potpuno prirod-
nim procesima, putem optimalnog plodoreda, sijanja biljaka koje obnavljaju azot u zemljistu (kao $to je
lucerka, djetelina) i koriStenjem stajskog gnojiva.
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GMOS: THE FIRST TWELVE YEARS — STATUS AND
PERSPECTIVES

Zeljko Kaluderovié
Faculty of Philosophy, Novi Sad

Summary

In 2007, GM crops were grown on 114,3 million hectares spread over 23 countries, on all continents, marking
a 67-fold increase in the area since their first commercialization in 1996, and making it the fastest adopted
crop technology in recent history. Main reasons for this expansion are, by the proponents of GM food, its safety,
potential to revolutionize agriculture and benefit the farmers and consumers alike. On the other hand, there are
indications that GMOs are harmful to the biodiversity and become eco-contaminants, and can, especially in
the long terms, negatively affect the human health. The author thinks that patenting of living organisms by the
multinational companies is unacceptable and unfair from the bioethical perspective, not only because they tend to
hold monopolies in production and trade of GM plants, but also because of their efforts to gain domination over
the very life. Finally, analyses made by many scientists show that the thesis that “gene revolution« will resolve the
problem of hunger in the world was not justified in the previous decade.

Key words: biotechnology, GMOs, “genetic revolution«, perspectives, life, bioethics.

GMO: DIE ERSTEN ZWOLF JAHRE — STAND UND PERSPEKTIVEN

Zeljko Kaluderovié
Philosophische Fakultit der Universitir Novi Sad

Zusammenfassung

Im Jahr 2007 wurden GM-Pflanzen auf 114.3 Milionen Hektar in 23 Staaten auf allen Kontinenten angeba-
ut, was eine VergrofSerung der Anbaufliiche um 67 Mal im Vergleich mit der ersten registrierten kommerziellen
Nutzung im Jahr 1996 bedeutet, und die am schnellsten akzepterte Pflanzentechnologie in der modernen Ge-
sellschaft.

Die Hauptgriinde fiir eine solche Expansion sind, laut GM-Anhiinger, ihre Sicherheit, ihr Potential, die gesamte
Landwirtschaft zu revolutionieren, und der Nutzen sowohl fiir die Erzeuger, als auch fiir die Verbraucher. Auf
der anderen Seite werden Indizien genannt, dass GMO die Biodiversitit beeintrichtigen und zu Umweltkonta-
minatoren werden, und dass sie, besonders langfristig gesehen, die menschliche Gesundheir negativ beeinflussen
kénnen.

Der Autor meint, dass das Patentieren von lebendigen Organismen seitens multinationalen Gesellschafien aus
bioethischer Sicht inakzeptabel und ungerecht ist, nicht nur weil auf diese Weise ein Monopol bei der Erzeugung
und beim Vertrieb von GM-Pflanzen entstehen wiirde, sondern auch wegen des Versuchs, die Herrschaft iiber das
Leben selbst erlangen. Schliefflich zeigen die Analysen vieler Fachleute, dass die These »die Genrevolution wiirde
das Problem des Hungers in der Welr losen ™ in der vergangenen Dekade einfach nicht beweisen wurde.

Schliisselworter: Biotechnologie, GMO, Genrevolution, Perspektiven, Leben, Bioethik.
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