na uspjeh (str.228.). Speth spominje ¢estu
uzre¢icu: “Ne mozemo pomagati drugima
u inozemstvu, jer se moramo pobrinuti
prvo za Ameriku.” Na kraju, korporacije
se ne brinu ni za Ameriku, ni za druge, ve¢
iskljucivo za vlastite interese. Nisam sigu-
ran, da je situacija s Europskom unijom
bitno razlicita, a da se o ruskim investicija-
ma u transport nafte i plina i ne govori.
Sve ovo is¢itavam i komentiram, jer je Hr-
vatska u svom primitivnom kapitalizmu,
izlozena preuzimanju, ne samo od ameri¢-
kih korporacija ve¢ i od drugih multina-
cionalnih korporacija, banaka, Plive, naf-
tne i petrokemijske industrije, investicija
poput Rockwoola i rasprodaje prostora
duz jadranske obale. Svijest u Hrvatskoj
je na (Reichovom) II. stupnju. Cinjenica
da smo kao dio Europe i svijeta sudionici
istih negativnih trendova, koje Speth opi-
suje, nije prodrla do nasih donosioca od-
luka. Nasa okolisna legislativa dokazom je
tog (katastrofalnog) stanja duha.

Sudeé¢i po svemu napisanom, Spethov
most na kraju svijeta ne vodi nikamo. Pa
¢ak ni njegovo vjesto uplitanje (kulture)
poezije i stihova u tekst knjige.

Velimir Pravdié

Edward A. Johnson & Michael J.
Mappin (eds.)

ENVIRONMENTAL EDUCATION
AND ADVOCACY

Changing perspectives of ecology and
education

Cambridge University Press, Cambridge,
2005. 346 str.

Zbornik radova »Obrazovanje za okolis i
zagovaranje: Mijenjanje perspektiva eko-
logije i obrazovanjac, priredili su Edward
A. Johnson i Michael J. Mappin, profesori
Sveudilista u Calgaryju, koji u predgovoru
isticu namjeru da ovim izdanjem podsjete
na promjene perspektiva ekologije i obra-
zovanja koja su se odvijala unutar obra-
zovanja za okoli$ u posljednjih tridesetak
godina, a posebice u posljednjem desete-
lje¢u. U tom pravcu knjiga je koncepcijski
podijeljenja u cetiri tematske cjeline (Mi-
jenjanje perspektiva ekologije / Changing
perspectives of ecology, Mijenjanje perspek-
tiva obrazovanja / Changing perspectives
of education; Pristupanje mijenjanju per-
spektiva ekologije i obrazovanja / Assessing
changing perspectives of ecology and educa-
tion; Integriranje mijenjanja perspektiva
ekologije, obrazovanja i akcije / Integrating
changing perspectives of ecology, education,
and action), kojima prethodi predgovor i
uvodnik priredivaca.

U uvodniku ovog izdanja, Mappin i John-
son, daju pregled razlicitih perspektiva
obrazovanja i ekologije unutar koncepta
obrazovanja za okoli§, kojim ilustriraju
kako jo$ uvijek postoji raskorak izmedu
prirodnih, drustvenih i humanistickih
znanosti. Primjecuju da se brzim mijenja-
njem perspektiva obrazovanja i ekologije
jo$ vise $iri ovaj raskorak i da je sve ocitija
»oneci$éenost« obrazovanja putem zago-
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varanja ili indoktrinacije. To je vidljivo i
pregledom obrazovne literature unutar
koje je uocljiva promjena od obrazovanja
o okoliu i u okoliSu prema obrazovanju za
okolis. Nadalje, obrazlazu da obrazovanje
»za nesto« lako vodi prema zagovaranju,
s namjerom da pokrene neko ponasanje,
politiku ili ideologiju, pa autori drze da
je nuzno promijeniti perspektive u odno-
su na svrhu obrazovanja za okolis. Stoga
isticu pomak fokusa ovog obrazovanja
od naucenih disciplinarnih ili interdisci-
plinarnih znanja prema promjenama sta-
vova, ponasanja ili vrijednosti, kako bi se
konstruirala osobna namjera za ponovnim
povezivanjem sa svijetom prirode, kao i
osnazivanje uc¢enika za mijenjanjem vlasti-
tog svijeta (str.8). Prema tome, oni zaklju-
¢uju da je vrijeme za pomirenje humani-
stickih, prirodnih i drustvenih znanosti i
za zajednicki rad na razvijanju preciznije
interpretacije slozenih koncepata i pitanja
obrazovanja i ekologije (str. 22).

Prvi dio donosi tri priloga u kojima se
propituju neka od fundamentalnih pitanja
obrazovanja za okolis: (a) kako su razlike
izmedu razlicitih formi i znacenja »ekolo-
gije« prezentirani u obrazovanju za okolis?,
(b) kakva je uloga ekologije u obrazovanju
za okolis i koje sadasnje ekoloske koncep-
te treba ukljuditi u obrazovanje za okolis?,
(c) sto je javno i akademsko razumijevanje
ekologije kao znanosti?. U prvom prilogu

(Znanstvena cekologija i ekoloska eti-
ka: izazovi stvaranja eti¢kih zakljucaka
iz znanstvenih cinjenica / Scientific eco-
logy and ecological ethics: the challenge of
drawing ethical conclusions from scienti-
fic facts), profesor Joseph R. Des Jardins
(University of Montana) daje uvod o tome
kako razlikovati ekologiju kao znanost od

drustvene i eticke uporabe ekologije, kao i
primjere razlicitih interpretacija ekologije
koje mogu informirati i dezinformirati eti-
ku. U radu Des Jardins najprije podsjeca
na neka klju¢na obiljezja etike i znanosti
i posebice ekoloske znanosti, a zatim izvo-
di tri opée i usko povezane lekcije koje bi
politika okolisa trebala nauditi od znan-
stvene ekologije: da mislimo o svijetu kao
medupovezanom sa sloZenim povratnim
spregama, da ljudska bic¢a nisu neovisna
od svijeta prirode, niti da su unutar njega
jedinstvena. Bilo da su nase environmen-
talne vrijednosti estetske, moralne i du-
hovne, mi moramo biti dobro instruirani
za spori hod kada mijenjamo, koristimo
ili upravljamo s prirodnim ekosistemima,
zaklju¢uje autor (str. 47-48). U drugom
prilogu pod naslovom »Mijenjanje aka-
demskih perspektiva ekologije: pogled
iznutra (Changing academic perpspectives of
ecology: a view from within)«, autori Jurek
Kolasa (McMaster University,) i Steward T.
A. Pickett (Institute of Ecosystem Studies,
Millbrook) obnavljaju rasprave o tome $to
je ekologija glede promjena njezina kon-
teksta danas kada ona ukljucuje razlicita
podrugja, pristupe i specijalizacije. U tek-
stu se autori ustredoto¢uju na dvije klju¢ne
paradigme: jednu koja predstavlja popula-
cijska ekologiju (population ecology) i koja
stavlja naglasak na populacije i zajednice
sastavljene od individualnih organizama,
te drugu koja predstavlja ekologiju ekosi-
stema (ecosystem ecology) Cija je ekosistem-
ska paradigma zaokupljena obrascima ma-
terijalnog i energetskog toka i procesima
koji ih ih kontroliraju. Takoder obrazlazu
potrebu za integriranjem ovih dviju para-
digmi. Osim toga iznose svoje prijedloge
istraziva¢ima u kojima sugeriraju mijenja-
nje metodoloskih pristupa u ekologiji i, iz-
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medu ostalog, isti¢u da postojecoj preovla-
dujucoj hipoteti¢ko- deduktivnoj metodi
treba dodati komparativnu, sinopticku, i
pretrazivacku koje bi mogle doprinjeti po-
rastu ekoloskog znanja (str. 59).

Posljednji prilog u prvom dijelu (Uloga
obrazovanih drustava, vladinih agencija,
NVO-a, grupa zazagovaranje, medija, $kola
i edukatora za okoli§ u oblikovanju javnog
razumijevanja ekologije (75e role of learned
societes, government agencies, NGOs, advo-
cacy groups, media, schools, and environment
educators in shaping public understanding of
ecology), autori David R. Slingsby (British
Ecological Society) i Susan Barker (Univer-
sity of Warwick) zapoéinju konstatacijom
o postojanju znacajnih praznina u javnom
razumijevanju ekologije kao znanosti. Di-
jelom je to rezultat odvojenosti znanosti od
javnosti, dijelom zbog prirode znanstvenih
istrazivanja koja traze (duze) vrijeme da bi
se doslo do relevantnih zaklju¢aka, a ne
treba zanemariti ni da se ekologija pone-
kad u javnosti shvaéa vise kao ideologija
nego kao znanost, smatraju oni. Autori,
medutim, primje¢uju da se tijekom deve-
destih godina proslog stolje¢a ta percepcija
pocela mijenjati, kada se ekologija ispre-
pli¢e s estetskim, moralnim ili filozofskim
primjenama (str.73). Osim toga Slingsby i
Barker naglasavaju da, iako ekolosko obra-
zovanje govori o ekologiji kao o objektivno
vrijednosno-slobodnoj znanosti, vazno je
da gradanima sutras$njice ekologija bude
predstavljena i u etickom kontekstu, kljuc-
nom za razumijevanje koncepta odrzivosti
koji prije svega podrazumijeva moralnu
poziciju pa shodno tome i ne predstavlja
znanost ve¢ eticko pravilo. Jer prije svega,
vazno je da su ljudi svjesni vrijednosti i
vaznosti okoli$a $to ih predisponira za pri-
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hvadanje politickih promjena, kao $to je
npr. uvodenje visih taksa na gorivo, cak i
kada se protive da prihvate zivotne stilove
pozrtvovanih. Prilog zaklju¢uju konstata-
cijom da ekologija kao znanost pridonosi
obrazovanju za odrzivi razvoj i to, s osigu-
ravanjem informacija potrebnim za odrzi-
vo upravljanje resursima i obrazovanjem
donositelja odluka i javnosti o tome kako
ocjenjivati vjerodostojnost ekoloske infor-
macije (str. 85).

U drugom dijelu knjige pokusava se od-
govoriti na slijede¢a pitanja: $to je javno i
akademsko razumijevanje obrazovanja za
okolis, te kakva je uloga vladinih agencija,
nevladinih organizacija, neprofitnih grupa,
industrije i profesionalnih drustava u obra-
zovanju za okolis. U prvom prilogu Obra-
zovanje i zagovaranje: zbunjuju¢i odnos
(Education and advocacy: a trobling relati-
onship), Bob Jickling (Lakehead University)
govori o teskocama razlikovanja izmedu
obrazovanja i zagovaranja iz perspektive
vlastitog iskustva nastavnika i istrazivaca. U
tom kontekstu izlaze primjere obrazovnih
pristupa koji bi se mogli shvatiti kao zago-
varanje i nudi vodi¢ za edukatore i sugesti-
je o tome kako modernizirati obrazovanje
za okolis. Kada zamislja najbolji program
obrazovanja za okolis, Jickling naglasava i
klju¢no pitanje u svezi s tim — da li takvo
obrazovanje treba razbiti status quo ili ga
pojacati. Nakon nizanja naputaka koja au-
tor temelji na vlastitom iskustvu zaklju¢uje
da, ako se studentima omoguéi obrazovanje
koje ih osposobljava za ozbiljno ukljuciva-
nje oko kriti¢nih pitanja i za preuzmanje
gradanskih akcija, te ako nastavici i sami
pokazu takve sposobnosti, povecat ¢e se
studentske obrazovne mogu¢nosti koje ¢e
im Siriti prostor ljudske slobode (str.110).
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Ovaj cilj je i sustina svakog obrazovanja,
a Jickiling smatra da je edukatoru tesko
sakriti i svoj vlastiti stav ili angazman tj.
zanemariti poziciju gradanina kada su u
pitanju problemi okolisa.

Joy A. Palmer i Joanna C. Birch (Univer-
sity Durham), u ¢lanku »Mijenjanje aka-
demskih perspektiva u istrazivanju i praksi
obrazovanja za okolis: progres i obecanje«
(Changing academic perspectives in envi-
ronmental education research and practice:
progress and promise), daju pregled razvoja
razli¢itih aspekata obrazovanja za okolis
od Sezdesetih godina proslog stolje¢a do
danas. U tom periodu prate promjene u
pristupima unutar prirodnih studija i te-
renskih aktivnosti u $ezdesetima, s aka-
demskim fokusom na biologiju ili ekolo-
giju, prema pojavi studija o okoliSu, zatim
urbanih studija i obrazovanja za zastitu
bastine (conservation heritage education)
u sedamdesetim godinama. Osamdesete
su karakteristi¢ne po $irenju vizije obra-
zovanja za okolis, uklju¢ivanju globalnog
obrazovanja i razvoja obrazovanja s poli-
tickim dimenzijama, kao i vrijednosnim
razja$njenjem kroz osobna iskustva i istra-
zivanjem akcija iniciranim u zajednici.
(str. 114-116) U devedesetima se unutar
istrazivanja obrazovanja za okoli$, prema
ovim autorima, prepoznaju tri klju¢ne
perspektive: (a) dominacija studija kvan-
titativnog znanstvenog istrazivanja, (b)
primjetno povecavanje broja studija kvali-
tativnih istraZivanja i (c) pove¢an naglasak
u istrazivanju na utemeljenju metodolos-
ke pozicije u praksi i povezivanje prakse
obrazovanja s empirijskim istrazivanjem
(str. 118). Glavna karakteristika situacije
na pocetku ovog desetlje¢a je, drze auto-
ri, okrenutost prema povecanju empirij-
skih baza podataka kroz programe visoko

kvalitetnih istrazivanja u obrazovanju za
okolis. Ovaj napor je ujedno i izazov za
maksimalnim povecavanjem svih baza po-
dataka koji bi poboljsali programe, obeca-
nje i potencijal obrazovanja za okolis, $to
je ujedno i na vrhu agende edukatora za
okolis $irom svijeta (str.132).

Posljednji prilog u drugom dijelu knji-
ge je clanak Johna E Disingera (Ohio
State University ) »Svrha obrazovanja za
okolis: perspektive nastavnika, vladinih
agencija, NVO-a, profesionalnih drusta-
va i grupa za zagovaranje« (Zhe purpose
of environmental education: perspectives
of teachers, governmental agencies, NGOs,
professional societies and advocacy groups).
Autor pokusava odgovoriti na pitanja - §to
je to $to obrazovanje za okolis ¢ini privlac-
nim pa se u njega ukljucuju ljudi koji nisu
profesionani edukatori, i — koliko su jasne
distinkcije izmedu zagovaranja za okoli$ i
obrazovanja za okolis. Analizu zapoéinje
podsje¢anjem na historijski tijek obrazo-
vanja za okoli$ u Sjedinjenim Ameri¢kim
DrZavama, jednako se osvréudi na skolske
programe, gradanske inicijative i akcije,
drzavne agencije za upravljanje prirodnim
resursima i nevladine udruge, profesional-
na drustva i grupe za zagovaranje. Motiva-
ciju za ukljucivanjem ovako velikog bro-
ja aktera Disinger pronalazi u izazovima
ovog obrazovanja, koja mogu zadovoljiti
razli¢ite potrebe kao $to su: motivacija da
se djeluje, moguénost za obrazovanjem za
socijalnu odgovornost, odgovorno ponasa-
nje prema okoliSu i ekoloska pismenost. To
je posebice vazno kada je rije¢ o promislja-
nju vrijednosnih sustava i pluralistickom
vrijednosnom ucenju, ukljuc¢ujuéi pouca-
vanje o tome $to su vrijednosti, $to one
znace, odakle dolaze i kako utjecu na nas
kao individue i kao drustvo (str. 154).
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U treéem tematskom dijelu pokusava se
dati naputak o tome kako razlikovati ob-
razovanje za okoli$ i zagovaranje. Primjeri
standarda i prakti¢nih pristupa za pro-
sudbu znanosti, drustvenih i obrazovnih
dimenzija resursa obrazovanja za okolis
obradeni su kroz tri priloga. Prvi, s na-
slovom »Razvijanje vodic¢a za obrazovanje
za okoli$ u Sjedinjenim Americkim Dr-
zavama: Nacionalni projekt za izvrsnost
u obrazovanju za okolis« (Developing gu-
idelines for environmental education in the
United States: the National Project for Exce-
Ullence in Environmental Education) prilo-
zila je Deborah A. Simmons (Northern
Hllinois University). Isticudi na pocetku da
je formalno obrazovanje u Sjedinjenim
Ameri¢kim Drzavama decentralizirano,
bez jedinstvenog nacionalnog curriculuma
i nacionalnih ispita, autorica ipak isti¢ce da
praksa obrazovanja za okoli$ ima nekoli-
ko zajednickih elemenata: obrazovanje za
okoli$ bazirano je na znanju o ekoloskim
i drustvenima sistemima; bavi se drustve-
nim, ekonomskim, politickim, kulturnim,
historijskim, moralnim i esteticki aspekti-
ma pitanja okoliSa; karakterizira ga kriti¢-
ko misljenje i u¢enje vjestina za donosenje
osobnih odluka i izvodenje javnih akcija;
naglasavanje uloge stavova i vrijednosti
u formuliranju pitanja okolisa. Ono $to,
medutim, smatra da se treba izraditi i usu-
glasiti jesu okviri za izvodenje prakti¢nog
obrazovanja. U tom kontekstu posebno
istice izradu » Nacionalnog projekta za
izvrsnost u obrazovanju za okolis« (zapo-
et 1993. godine) i njegovih pet zavrSenih
dokumenata, od kojih analizira one usre-
dotocene na vodenje obrazovanja za okolis
prema izvrsnosti. Klju¢ne karakteristike
vodica prema izvrsnosti su sugeriranje da
obrazovanje za okoli§ treba izazvati one
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koji uc¢e da misle kreativno i kriticki, da
im pruzi mogu¢nosti za izvodenje vlastitih
zakljucaka, da im pomogne u postizanju
osnovnih vjestina potrebnih za sudjelo-
vanje u rjeSavanju problema okolisa, da
ih podstakne da ispitaju moguée konse-
kvence njihovih ponasanja, kao i da ci-
lja na jacanje njihove percepcije vlastitih
sposobnosti pomocu kojih ¢ée utjecati na
posljedice. Drugim rje¢ima, ovakvi vodi-
¢i podsticu na razvoj vijestina gradanina i
promoviraju gradansku odgovornost, bez
usvajanja bilo kojeg posebnog predavanja
ili akcije (str. 167-69).

David 1. Haury (Obio State University) u
prilogu »Prosudivanje obrazovnih dimen-
zija resursa obrazovanja za okoli$ od strane
neformalnih grupa« (Assesing the educati-
onal deminsion of environmental education
resources provided by non-formal groups) Siri
prethodnu temu i prema istrazivanju praksi
koje osiguravaju pristup za prosudbu obra-
zovne vrijednosti resursa koje posjeduju
neformalne grupe ili agencije izvan $kole.
Haury koristi »Prakti¢ni okvir« istrazivanja
curriculuma institucionalnog obrazovanja,
kako bi razvio okvir za prosudivanje resur-
sa postoje¢ih odgojnih pristupa, ciljeva,
sadrzaja i prioriteta ili vrijednosti $kole i
zajednice. U radu sugerira da se obrazov-
ne vrijednosti resursa obrazovanja za okolis
neformalnih grupa procjene u odnosu na
to kako se ti resursi odnose prema djelo-
tvornim odgojnim strategijama i kontekstu
lokalne zajednice (str.185). Kao i Deborah
Simmons, David Haury takoder istice vaz-
nost osposobljavanja za kriticko misljenje
i razvijanje osobnih sposobnosti za dono-
Senje odluka i gradansku akciju u okviru
obrazovanja za okolis.

U ovom dijelu se takoder naglasavaju i
drugi izvori za prosudbu obrazovnih vri-
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jednosti koje su na raspolaganju eduka-
torima. Tako u radu »Prosudivanje znan-
stvene dimenzije pitanja okolisa kroz
obrazovanje za okoliS« (Assessing the science
dimension of environmental issues through
environmental education« Stein Dankert
Kolsto (University of Bergen) razraduje ok-
vir za istrazivanje i ocjenjivanje znanosti u
odnosu na njezinu ukljucenost u pitanja
okolisa. Najprije daje pregled o tome kako
studenti prosuduju kompleksnost pitanja
odnosa okolisa i znanosti, a zatim isti¢e da
se u raspravama o pitanjima okolisa ¢esée
pristupa s granice znanosti (frontier of sci-
ence), tj. prije nego se postigne konsenzus
unutar znanstvene zajednice ili sredisnje
znanosti (core science). Stoga, da bi bududi
donositelji odluka u svezi s pitanjima oko-
lisa bolje razumjeli znanost uklju¢enu u
pitanja okolisa, oni moraju dobiti obrazo-
vanje koje ¢e im razviti vjestine potrebne
za istrazivanje i ocjenjivanje informacija
(str. 221).

U cetvrtom dijelu knjige iznose se neki
prakti¢ni obrasci i pristupi za integriranje
znanstvenog razumijevanja, obrazovanja
i drustvene akcije unutar obrazovanja za
okolis. Alan Berkowitz i Mary Ford (/nsti-
tute for Ecosystem Studies, Millbrook, New
York) zajedno sa Carol Brewer (University
of Montana) u prvom prilogu ovog dijela
»Okvir za integiriranje ekoloske i gradan-
ske pismenosti i gradanskog prava za oko-
li§ u obrazovanju za okoliS« (A framework
for integrating ecological literacy, civics lite-
racy, and environmental citizenship in envi-
ronmental education) obrazlazu Citateljima
suvremeni obrazac za integriranje ekologi-
je i obrazovanja za okolis. Njihova namjera
je, kako isticu u uvodu, dati perspektivu o
tome koliko je bitna ekologija kao znanost

u obrazovanju za okolis. Polaze od stajali-
sta da obrazovanje za okolis, prije svega,
treba sadrzavati programe za unaprjedenje
ckoloske i gradanske pismenosti. U tom
smislu daju i obrise novih okvira za izvo-
denje ovih programa, naglasavajuéi nuz-
nost ujedinjenja teorijskog, istrazivackog i
prakti¢nog dijela, a prvenstveno zbog po-
stizanja glavnog cilja vezanog za podizanje
gradanske svijesti o tome $to zna¢i biti do-
bar gradanin za okoli$ (good environmental
citizen).

U ¢lanku »Integriranje obrazovanja i ak-
cije u obrazovanju za okoli$« (Integrating
education and action in environmental edu-
cation) Milton McClaren ( Simona Fraser
University) i Bill Hammond (Florida Gulf
Coast University) ispituju prirodu obra-
zovanja i akcije u obrazovanju za okolis,
te skiciraju okvir za uéenje o akciji, kroz
akciju i za akciju. Zbog toga $to drze da
programi obrazovanja za okoli§ imaju je-
dinstvene moguénosti za razvoj navika
udruzenih s obrazovanim misljenjem, au-
tori predlazu studentima izvodenje proje-
kata akcijskog istrazivanja. U skladu s tim,
edukatorima nude dva nova okvira plani-
ranja, za ucenje o akciji i kroz akciju, u
kontekstu interdiciplinarnog curriculuma
(str.288-89).

Cetvri dio zavr$ava s radom Marianne
Krasny i Ricka Bonneya sa SveuciliSta
Cornell (Ithaca, New York) o razvijanju
programa obrazovanja za okolis, zasnova-
nim na moguénosti susretanja dvaju pro-
grama koji pokusavaju integrirati znanost
i ciljeve obrazovanja. Jedan je program ba-
ziran na gradanskoj znanosti (7he citizen
science program) kako bi se napravio balans
izmedu interesa znanstvenika i studena-
ta, a drugi na participatornom akcijskom
istrazivanju (participatory action resear-
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¢h) pomolu kojeg se izgraduju ekoloski
i gradanski stavovi i vjestine. U praksi,
distinkcija izmedu programa usredotoce-
nog na znanstveno opismenjavanje i onog
okrenutog prema ekoloskoj akciji trebala
bi biti videna vise kao continuum nego
kao dihotomija, smatraju autori (str. 315).
To potvrduju programi kao $to su Gar-
den Mosaics i Earth Force, koji pokusavaju
posti¢i uc¢inke na podruc¢ju znanstvenog
usavr$avanja unutar obrazovanja za okolis,
zajedno s ciljevima u svezi s promjenama u
ponasanju aktera ovih programa.

Osim $to sadrzi radove koji daju pregled
razvoja programa obrazovanja za okolis,
u prilozima ovog izdanja isticu se glavni
izazovi i dosezi curriculuma i praktiku-
ma obrazovanja za okoli$ danas. Jedan od
glavnih izazova, kojeg autori svih priloga
direktno ili indirektno problematiziraju,
je povecanje dimenzije zagovaranja unutar
obrazovanja za okolis. Buduéi da je obra-
zovanje za okoli§ promjenilo nekadasnju
perspektivu ucenja o okoli$u i usmjerilo
se prema problematiziranju o tome kako
ekonomski i dru$tveni sustavi stvaraju
okolisne probleme, priredivac¢i drze da je
nuzno otvarati ovakve rasprave i osvijetliti
evidentne promjene perspektiva i ekologi-
je i obrazovanja u obrazovanju za okolis.
Prezentirane rasprave problematiziraju
glavne karakteristike skolskog i izvanskol-
skog koncepata obrazovanja za okolis, pa
je mogu podjednako koristiti znanstve-
nici i kreatori politika koji se bave obra-
zovanjem, ekologijom i okoliSom, kao i
nastavnici, studenti i aktivisti nevladinih
udruga.

Tvanka Buzov
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23" Session of PECSRL - Landscapes,
Identities and Development, Lisabon i
Obidos, 1.-5. rujna 2008.

Znanstvena konferencija na svjetskoj razi-
ni tzv. PECSRL ili 7he Permanent Euro-
pean Conference for the Study of the Rural
Landscape, odrzana je dvadeset i treéi put
i to pod nazivom Landscapes, Identities
and Development (Krajolici, identiteti i
razvoj). Odrzavala se u Portugalu, u dva
grada, Lisabonu i Obidosu od 1. do 5.
rujna 2008. godine. Tematski okvir kon-
ferencije bio je prostor kao ruralni krajolik
odnosno njegov identitet, razvoj i ocuva-
nje za budu¢nost. U danasnjim uvjetima
globalizacije prostor je (kako ruralni tako
i urbani) posebno ugrrozen pa se svakim
danom potvrduje potreba njegova ocuva-
nja i zastite $to je bila i osnovna intencija
ove konferencije. Konferenciju su zajedno
organizirali centar TERCUD — Territory,
Culture and Development Research Centre,
s predsjednikom prof. dr. Zoranom Ro-
com i portugalsko sveuiliste pod nazivom
Universidade Lusofona de Humanidades
¢ Técnologias iz Lisabona. Organizaciju
je potpomoglo posebno pokroviteljstvo
predsjednika Republike Portugala.

Konferencija je bila podijeljena na Cetiri te-
matska dijela (A, B, CiD). Prva dva dijela
(A — Landscapes as a constitutive dimension
of territorial identites i B — Landscapes as
development assets and resources) odrzavala
su se u Lisabonu na spomenutom Sveu-
¢ilistu, a druga dva tematska dijela (C —
Landscape history and landscape heritage i
D — Landscape research and development
planning and management) odvijala su se u
gradu Obidosu, smjestenom nedaleko od
Lisabona. Inace, izmedu ova dva tematska



