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Sazetak

Autor analizira rezultate empirijskog istraZivanja o motivima covjekove brige i postupanja prema Zivom svi-
jetu. Istrazivanje je provedeno na prigodnom uzorku (N=492; 2005) na pet fakulteta Sveucilista u Zagrebu.
U obradi su koristene tehnike univarijatne, bivarijatne i multivarijatne statistike (komponentna analiza pod
GK kriterijem i analiza varijance).

Motivi covjekove brige i postupanja prema Zivom svijetu konkretizirana je preko Cetiri relacije: eticnost (duz-
nost), utilitarnost (korist), emotivnost (osjecaj) i situacionost (okolnost). Kao motiv brige za Zivi svijet 87,2%
ispitanika preferira eticku duznost, 43,7% emotivnost, 35,0% situacionost a 8,9% utilitarnost.

Korelacijska analiza izmedu motiva covjekova postupanja prema Zivotinjama i biljkama s jedne strane i fakto-
ra utvrdenih na instrumentima «odgovornost za Zivot», «biocentrizam», «socijalnoekoloske orijentacije» i
«vjerovanje» s druge strane, pokazala je sljedece: eticki odnos prema Zivotinjama i biljkama relativno su sklo-
niji prihvatiti ispitanici koji vise prihvacaju «odgovornost za sav Zivot» i «postovanje prirode»; utilitarnom
kao i situacionom odnosu (korist) relativno su skloniji ispitanici koji vise prihvacaju «odgovornost samo za
ljudski Zivot» i «antropocentrizam»; emotivnom su skloniji ispitanici koji vise prihvacaju «postovanje Zivo-
ta», «ekocentrizam» i alternativnu religioznost.

Analiza varijance utvrdila je statisticki znacajne razlike izmedu skupina ispitanika samo na dvije tvrdnje s
obzirom na spol i pripadnost fakultetu (korisnost) i politicku orijentaciju (emotivnost).

Kljuéne rijeci: biocentrizam, ovjekova briga za Zivi svijet, eticnost prema Zivotinjama, utilitarizam, vjero-
vanje, Zivotna zajednica

I. UVODNO

Moderni covjek i drustvo ne bi prezivjeli bez primjene znanosti i tehnike, ali jedna-
ko tako ni bez susvijetal. Povecanje tehnickog svijeta odrazava se kao konfliktni
odnos ¢ovjecanstva prema prirodi. Otvoreno je pitanje kako ¢ée Zivjeti glede dugo-
rocnih posljedica u prirodi i drustvu koje pritom nastaju. Primjerice, da li ¢e covje-
anstvo moéi mirnim putem rijesiti energetski problem? Covjekova nebriga za
okoli$ i neposredno okruzujuc¢u prirodu povijesno se vise puta pokazala kao katas-

1 Rad je napisan u sklopu projekta «Modernizacija i identitet hrvatskog drustva. Sociokulturne integra-
cije i razvoj» (130-1301180-0915).
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trofa za neka drustva. Za to se navode povijesni primjeri propadanja (Diamond,
2006), ali i sustavna upozorenja o posljedicama kvantitativnog rasta za suvremeno
drustvo (Meadows/Randers/Meadows, 2006). Na prijelazu tisucljeca i pocetkom
ovoga stoljeca viSe je nego jasna prijetnja nastala zbog sudara rastuce dinamike ra-
zvoja i ogranicenja resursa naseg «svemirskog broda». Postalo je ocito da ekonom-
skim ili tehnickim inovacijama (rjeSenjima) nije moguce dugorocno rijesiti
suvremeno konfliktno pitanje «borbe za prirodu» (Scheffran/Vogt /Hrsg/, 1998),
odnosno problem socijalnoekoloske krize kao novog «drustvenog prirodnog odno-
sa» (Gorg, 1999), nego nadu pruzaju «ekoloska ekonomija (Common/Stagl, 2005),
ali i eticki odnos prema prirodi i okolisu (Auer, 1984; Rolston, H., 1988; Desjardins,
1993; Armstrong/Botzler, 1993; Zimmerman et al, 2005).

Eticki i prakticki diskurs o pravima prirode i zivotinjskim pravima oznacava ob-
lik ljudske senzibilnosti u uvjetima otudenosti covjeka i tehnicke civilizacije od pri-
rode u vrijeme postmodernih teorijskih i spiritualnih tendencija. Senzibilnost
prema zivotu je odgovor na Sirenje mod¢i tehnic¢kog svijeta, globalnih institucija i
projekata covjekove buducnosti ukljucujuci i globalni ekoloski menadzment
(Clark, 1989; Schellnhuber, 1998; Gorg/Brand /Hrsg/, 2002). Ona indicira covjekovu
antropolosku potrebu za povratkom prirodi i u prirodu, u podrudje ¢ovjeku prirodnog
— neposrednosti, osjecaja, estetike i «nove duhovnosti». Covjeku je potrebna afir-
macija ethosa i pathosa u sekularnom i religijskom kontekstu. Zato neki isticu tezu
«ne samo razum, nego i srce» (Boff, 2000:123), da nema svjetskog mira bez svjets-
kog etosa (Kiing, 1992) ili onu o jedinstvenoj stvarnosti theosa, kozmosa i anthro-
posa (Panikkar, 1996). Etos ne ugrozava ulogu racija, nego se stavlja njemu uz bok,
tragajudi za novim interpretativnim jedinstvom covjeka i prirode koje bi morali ra-
zvijati s prihvacanjem normativnog znacenja zivota kao simbola «jedinstva priro-
de».

«Povratak prirodi» nije korak u proslost, nego korak u skladan Zzivot ¢ovijeka s
prirodom na sadasnjem i buducem stupnju razvoja sa novim znanstvenim i tehno-
loskim mogucnostima. Povratak u prirodu znacdi novu interpretaciju covjekove
borbe «za prirodu» (Scheffran/Vogt /Hrsg/, 1998) i «zbog prirode» Flit-
ner/Gorg/Heins /Hrsg/, 1998; Renner, 1994), ponajprije u kontekstu postizanja
svjetskog mira. Prvi korak je svijest o prirodi — biotickoj ekumeni, kao svijesti o Zi-
votu a ne o «stvari», «objektu» izvan covjeka ili «resursu» samo za covjeka.

Glede toga, teorijska kritika antropocentrizma danas je razumna i potrebna jer sim-
bolizira odnos covjeka i prirode, ali je joS vaznija promjena civilizacijske prakse
post/modernog doba. U tom smislu reagiranje ekofilozofije (Birnbacher /Hrsg/, 1997)
odnosno dubinske ekologije (Devall, B./Session, G., 1985; Naess, 1989; Katz, E./Light,
A./Rothenberg, D., 2000; Markus, 2006) i ekofeminizma (Radford Reuther, 1992; Geiger,
2006) kao zahtjevi za promjenu odnosa prema Zivom svijetu, sasvim su razumljivi.
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II. TEORIJSKI I METODOLOSKI PRISTUP

2.1. Motivi ¢ovjekova postupanja prema Zivotinjama i biljkama

Covijek se razli¢ito odnosi prema drugom ¢ovijeku ili skupini sa specifi¢nim obiljez-
jima — rasnoj, etnickoj, vjerskoj, klasnoj itd., pa tako i prema Zivotinjama i biljkama
kao jedinkama, ali i kao vrstama. Pitanje je, dakle, Sto su sve motivi? ¢ovjekovih po-
stupaka. Osobno ili kolektivno iskustvo ima vaznu ulogu u formiranju stavova -
odnosa prema drugima. Prema «drugima», drugacijima od nas, takoder nastaju
drustvene predrasude (Supek, 1973), dakle unaprijed formirana stajaliste o drugima
bez potrebe za racionalnom argumentacijom ili osobnom provjerom stavova o is-
pravnosti apriornih stavova. Predrasude mogu biti pozitivne i negativne, iako se
kod predrasuda najcesc¢e misli na negativne predrasude, tj. na loSe misljenje o dru-
gima. U osobnom smislu, jedni su nam drazi, prema drugima smo indiferentni,
neke ne Zelimo u svojoj blizini a neke gotovo mrzimo. Moze se postaviti ¢itava pa-
leta konkretnih indicija za predrasude. Sve je to posljedica socijalizacije pojedinca,
ali i sustava vrednota unutar drustva, odnosno neke kulture.

Neovisno o predrasudama, prema svojoj socijalnoj skupini kao i prema drugima
nastaju odnosi manje ili vece bliskosti ili distanciranja koja mogu biti posljedica is-
kustva u odnosima s njima. Distanciranje moZe imati i pozitivhu funkciju jer pri-
donosi ucvrsc¢ivanju socijalnog identiteta. O odnosima «socijalne distance», postoje
brojna empirijska istrazivanja u svijetu, pa i kod nas (primjerice, Valkovi¢,
1998:500-5001; Culig, 2005; Radin, 2005:189-190). Predrasude i oblici socijalne dis-
tance odnose se na drustvo u cjelini kao i na socijalne skupine - dakle samo na obi-
ljezja skupina ljudskih bi¢a kao Sto su religijska, etni¢ka, nacionalna, rasna, ili
ideologijska (komunisti, fasisti itd.) ali takoder i na neka obiljezja koja se oblikuju
kao identitarna za neke podskupine (homoseksualci, lezbijke, transvestiti, krimi-
nalci). Objekt i sadrzaj socijalne distance se tijekom kulturnih promjena mijenja, pa
se ukljucuju nove skupine ili podskupine. Biotehnolosko doba ¢e mozda donijeti
nove skupine kao eugenici, kiborzi i sli¢cno. Dominantna skupina odreduje objekt a
sustav konvencionalnih vrijednosti definira sadrzajnu stranu distance.

U kontekstu teze o pravu prirode i pravima zivotinja, moZe se pojam «socijalne
distance» prosiriti i na Zivotinje. U tom slucaju radi se o biotickoj distanci, karakteris-
ti¢noj ne samo za pojedince ili skupine nego i kulturu. Ovdje nije rije¢ o odnosu
prema razlic¢itim socijalnim skupinama (kao kod socijalne distance) unutar iste
ljudske vrste (homo sapiensa), nego o odnosu homo sapiensa prema ne-ljudskim
bi¢ima. Zato bioti¢ku distancu treba, analogije radi, uvjetno shvatiti kao socijalna
distanca, tj. viSe u smislu specizma. Prema Zivotinjama takoder postoje kulturne
predrasude a imaju razli¢ito porijeklo — u religiji, kulturi, na¢inu Zivota itd. Neke
zivotinjske vrste su nam simpaticne (primjerice, majmuni) iako vaze kao opasni
(primjerice tigrovi, lavovi jer nas podsjecaju na kuénu macku) a neke opet nepo-

2 A pod rije¢ju motiv ¢ovjekova postupanja ne misli se samo u psiholoskom smislu, nego naprosto na
razloge koji covjeka poti¢u na odredeno ponasanje prema zivom svijetu.
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zeljne. Neke bismo najradije eliminirali iz Zivotinjskog carstva (primjerice, zmija),
najmanje iz naSe blizine, a neke imaju vazno simbolicko znacenje u religijskim ritu-
alima ili socijalnom statusu. O tome svjedocCe znanstvena istrazivanja kao i svete
knjige. Neke Zivotinje volimo zato Sto su nase, domace, a druge su tude i nepo-
zZeljne. Socijalizacijom se prenose kulturno preuzeti ili iskustveno formirani stavovi
prema drugima, pa tako i prema Zivotinjama i biljkama. I ne samo to. Covijek je
pripisivao ljudske osobine zivotinjama Sto se naziva antropomorfizam, a zivotinjske
osobine ljudima Sto se naziva zoomorfizam (Viskovi¢, 1996:34-39).

I u zivotinjskom svijetu postoje odnosi prijateljstva i netrpeljivosti (primjerice,
pas i macka), ali obi¢no se ne kaZe da se radi o socijalnoj distanci, nego urodenom
neprijateljstvu. Vjerojatno je i to posljedica njihove zajednicke individualne nesoci-
jaliziranosti, jer brojni primjeri pokazuju da pas i macka mogu zajedno Zivjeti u ne-
kom kucanstvu. Nesto sli¢no, iako u blazem obliku, ¢ovjek je iskustveno formirao
stavove o biljkama i biljnim vrstama. Neke su, pogotovo one jestive (primjerice, Zi-
tarice) pozeljne, a neke nepozeljne. Sve bilje Sto je covjek sam kultivirao ili su se
udomacili na nekom prostoru vec pola tisucljeca i imaju status neofita (Eser, 1999),
postalo je dio svakodnevnog zivota i smatra se da su pozeljne, a sve ostalo je «div-
lje», nepoznato pa cesto nepoZzeljno - kod trava nazvano «korov». Nazive pojedinih
biljaka u ovoj najbrojnijoj skupini bilja, tj. korovima znaju botanicari, ali ne i obi¢ni
poljoprivrednici ili urodenici. Tako Claude Lévi-Straus citira A. Krausea: «Medu
biljkama i Zivotinjama Indijanac daje posebno ime samo korisnim ili Stetnim vrs-
tama; ostale su neodredeno klasificirane kao ptice, korov, itd.» (Lévi-Stross,
1966:35.36). Takva praksa poznata je i u nasem seljackom drustvu. Utjecaj korisnos-
ti i culnosti u iskustvu zadovoljavanja ¢ovjekovih potreba odrazili su se i na odnos
prema biljkama putem imena biljaka.

Covijekov odnos (tj. odnos drustva kulture ili neke kulturne tradicije) prema Zi-
votinjama i biljkama moZe se analizirati iz razli¢itih kutova: emotivni, estetski,
ekonomski, pravni, moralni, Sto bi zahtijevalo znatno viSe prostora i sustavnosti.
Nacelan odnos pojedinca nije uvijek sukladan s njegovim ponasanjem u konkret-
nim situacijama - kako prema ljudima tako i prema ne-ljudskim vrstama. Cesto se
deklarativno prihvaca pozitivan stav prema nekoj vrsti, ali se u praksi ne praktici-
ra. (Kao Sto ce, primjerice, neki bjel/ac/kinja rec¢i da nema nista protiv ljudi druge
boje koze ali ¢e radije komunicirati — prijateljevati, sklopiti brak itd., s
bjel/cem/kinjom, tako e se neki odnositi i prema zivotinjama. U nacelu nemaju nis-
ta protiv, primjerice, pasa, ali ne zele psa u kudi. Naravno ovim samo signiramo
slicnost mehanizma odbijanja ili prihvacanja a ne tvrdimo da postoji rasizam pre-
ma zivotinjama. Postoji primjereniji termin a to je speciesizam, koji potjece od engle-
skog psihologa Richarda Rydera.

Kao sto je koncipirano u prethodnom odjeljku o «pravu» vrsta na zivot, tako je i
ovdje postavljeno pitanje nacelnog odnosa prema pojedinim aspektima. Zato nisu
bili diferencirani u posebno izradenim instrumentima u istrazivanju. U ispitivanju
percepcije osnovnog «motiva» (poticaja) ¢ovjekovu brigu i postupanje, objekt per-
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cepcije nisu bile samo Zivotinje nego je prosiren i na biljke. Nije rije¢ o covjekovom
odnosu prema zivotu jedinke, nego o odnosu shvacenom kao ¢ovjekovoj brizi za zi-
vot Zzivotinjskih i biljnih vrsta i postupanju prema njima.

U istrazivanju je odnos (briga) prema Zivotinjskim i biljnim vrstama konkretiziran
(definiran) preko Cetiri relacije u kojima covjek nalazi uporiste poticaju za brigu o Zi-
votinjama i biljkama, koje su ujedno i nacela za ¢ovjekovo ponasanje: eticnost, utili-
tarnost (korist), emotivnost i situacija (okolnosti).

1. Eti¢nost implicira ¢ovjekovu duznost da vodi brigu o biljkama i zivotinjama. Duz-
nost je nacelo covjekova odgovornog ponasanja kao slobodnog bica, sto znaci da je
eticnost postupaka prema zivotinjama i biljkama u ispunjavanju duznosti da vodi
brigu o njima. (1) Duznost proizlazi iz covijekove pozicionalnosti po kojoj je covjek
vrijednost po sebi i ba$ zato ima duznost voditi brigu o zivotu susvijeta; ili pak s ob-
zirom na problem etickog pristupa rjeSavanju ekoloske krize, po kojemu (ponajprije
radi sebe samoga) ima eticku duznost voditi brigu o svom susvijetu koji je sve vise
ugrozen ¢emu je i sam pridonio. A zivotinje i biljke su njegov susvijet. (2) Duznost
proizlazi iz respekta zivota kao takvoga kojega nije sam stvorio, zbog intrinzi¢ne i
normativne vrijednosti zivota. Bez obzira na sekularnu ili teolosku poziciju, eti¢nost
u postupanju je shvacena kao covjekova duznost da vodi brigu o susvijetu. Bududi
da covjek izaziva trpnju prirode (ili dijelova prirode), trpeca priroda ima pravo pre-
ma covjeku, jer covjek ima duznost prema prirodi.

Covjekovi postupci iz duznosti neovisni su o ocekivanjima uéinka ili posljedicama
postupaka, pa etika duznosti pripada etici nacela.

2. Utilitarnost (korisnost) — ¢ovjekova korist je klju¢ni motiv za brigu o biljkama i Zi-
votinjama. Primjerice, P. Singer i drugi, na tradiciji klasika utilitarizma Jeremy Ben-
thama (1748-1832) i John Stuart Milla (1806-1873) koji sadrzi inspiracije anticke
filozofije (Forschner, 1998). Bez motiva potrebitosti u coviekovom Zzivotu, ¢ovjek se
vjerojatno razvojno (kulturno) ne bi pomakao dalje od paleolita. Iako je utilitarnost
znatno Siri pojam, ovdje je interpretirana kao korist, tj. da je motiv ¢ovjekova postu-
panja prema susvijetu korist koju od njih moZe imati. O njima se, dakle, treba brinuti
toliko-koliko ima koristi, pa se u etickom smislu radi o utilitarnoj poziciji egoisticnog
antropocentrika. Briga o Zivotinjama i biljkama recipro¢na je o¢ekivanju koristi. Sto je
veca korist veca je vierojatnost da ¢e o njima vise skrbiti. Covjek oéekuje postizanje
samo svojih ciljeva i ostvarivanje interesa ili samo svoje zajednice (drustva), a ne «zi-
votne zajednice» u cjelini.

Za eticko postupanje bitne su posljedice koje proizlaze iz postupaka, odnosno oceki-
vanje koristi, pa se ovdje radi o posljedicnoj etici. U ovoj poziciji jasno je da je zivi svijet
prirodni izvor (resurs) ¢ovjeku na raspolaganju od kojega moze imati razne koristi i
to (a) dok su zivi (domestikacija zivotinja — rad, zabava, ugled, ukras; odrzanje biolo-
ske ravnoteZze), ali i (b) kad su mrtvi (hrana, gradevni materijal).

3. Emotivnost kao motiv ¢ovjekova postupanja prema biljkama i Zivotinjama pret-
postavlja da one kod covjeka izazivaju odredena stanja emocija (ljubav, sucut), es-
tetike (ljepota), potrebe drustvenosti (zabava, igra), osobnih asocijacija (uspomene)
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ili stanovite identifikacije (Covjek bira psa sli¢nog sebi) i da iz tih razloga ljudi bri-
nu o biljkama i Zivotinjama. Covjek se na neki naéin identificira s njima i njihovim
stanjem i stvara u sebi potrebu za emotivnom reakcijom u brizi za njihovu dobro-
bit. Covijek projicira svoje stanje na vanjsko bi¢e pa ono to njemu Zeli, zapravo Zeli
sebi. Moral «sucuti» mozda nije objektivno-moralno «pravi» ali je subjektivno
«pravi» (Kosters, 1993:32). Emotivnim razlozima postupanja c¢ovjek priznaje bilj-
kama i zivotinjama inherentnu vrijednost, postojanje slicnog osjecaja koje ima on
sam. Naravno, razlicite vrste zivotinja ili biljaka izazivaju razlicite osjecaje (neke su
umiljate i lijepe, druge ruzne i opasne itd.) pa se moze ocekivati i razlicita reakcija
glede brige o njima?®.

Emotivno postupanje je ¢esc¢e prema jedinkama nego cijeloj vrsti. To je posebno vi-
dljivo kod ku¢nih ljubimaca ili biljaka koje su covjeku u blizini ili ih je sam uzgojio.
Prema svom ljubimcu (konju, psu, macki itd.) imamo viSe osjecaja (ljubavi ili sucu-
ti) i razumijevanja nego prema ostalim jedinkama iste zivotinjske vrste.

Emotivnost kao motiv odnosa prema zivotinjama postoji u patocentricnoj etici (vi-
soke zivotinje) ali i biocentricnoj etici (sve zive vrste).

4. Situacija — razlicite okolnosti uvjetuju i opravdavaju covjekov razlic¢it odnos pre-
ma biljkama i zivotinjama. (U nekom drustvu ili sredini odnos prema njima najces-
¢e je uobicajen i konstantan, ali individualni postupci variraju)*. To ne znaci da ce
se u jednakoj situaciji covjek uvijek ponasati na isti nacin, kao sto bi reagirala zivo-
tinja. Covjeka obiljeZava «otvorenost prema svijetu» (Max Scheler), on ima «situa-
cionu slobodu» od svakog slucaja (Gehlen, 1986:70) i moZe osobne manjkave uvjete
pretvoriti u egzistencijalne Sanse (Gehlen, 2005:32), unato¢ tome $to je «grabljiva
zivotinja» (Plessner, 1981:387). Sukladno stajalistu situacije ili okolnosti, prema Zi-
votinjama i biljkama covjek postupa i razlicito, ovisno o (trenutku) situaciji u kak-
voj se (a) nalaze Zivotinje ili biljke ili u kakvoj se situaciji (b) nalazi covjek da bi
zadovoljio svoje potrebe. Za ogrjev ili gradevni materijal, za posljednji pocinak
(drveni lijes), za hranu, u umjetnosti i zabavi itd. u kulturnoj povijesti ¢ovjek je ko-
ristio zivi (biljni i Zivotinjski) svijet oko sebe (Viskovi¢, 1996; Viskovi¢, 2001) i u re-
ligijskom smislu. Ovisno o potrebi, ¢ovjek (drustvo, kultura) «zZrtvuje» dijelove
zivotinjskog i biljnog svijeta. To «Zrtvovanje» danas tendencijski prelazi granice
odrzivosti (obnovljivosti) Zivoga svijeta — ne radi ¢ovjekovih egzistencijalnih, nego
sekundarnih potreba.

3 Ponekad je ljubav prema kuénim ljubimcima tolika da ih pokapaju s duznim postovanjem, pa i na
posebnom groblju, a s druge strane ih pojedinci, pa ¢ak i sudac, hladnokrvno ubijaju. Za sada je Rije-
ka jedini grad u Hrvatskoj koji ima groblje za kucne ljubimce.

4 Primjerice, grad Greenich u americkoj saveznoj drzavi Conneecticut iznajmio je tvrtku koja uznemira-
va i rastjeruje guske (dolaze iz Kanade) zbog stvaranja izmeta na gradskim plazama i travnjacima.
Suprotno tome, u Washingtonu je otvoren luksuzni hotel s pet zvjezdica za Zivotinje (kuc¢ne ljubim-
ce);(Jutarnji list, 19. VIL. 2006), a na Tajlandu radio-postaja kojoj DJ-i imitiraju pseci lavez i pustaju
muziku da se psi oraspoloze.
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Zivi svijet — bioticka ekumena, jedan je od uvijeta ¢ovjekova zivota kao pojedinca i
vrste, ali istodobno treba covjekovu «pomoc». U nacelu susvijet ne treba ¢ovjekovu
pomoc¢. Moze opstati i bez ¢ovjeka, ali mu je pomo¢ potrebna jer ga ¢ovjek ugroza-
va. O zivom svijetu, posebice onom prirodnom — kao vrstama ili jedinkama — bri-
nemo u situaciji kada ih fizic¢ki Stitimo (od vlastitog unistavanja), pruzamo pravnu
zastitu ili brinemo o ekoloskim uvjetima u kojima Zive.

2. 2. Metodoloska napomena

Ciljevi rada: 1. prikazati rezultate empirijskog istraZivanja percepcije «motiva» cov-
jekova postupanja prema zivotinjama i biljkama — susvijetu; 2. prikazati odnos iz-
medu percepcije «motiva» ¢ovjekova postupanja prema zivotinjama i biljkama i
misljenja o: «odgovornosti za Zivot», «biocentrizmu», «socijalnoekoloskim orijenta-
cijama» i «vjerovanju».

Istrazivacki problem. Odnos ¢ovjeka prema biljkama i Zivotinjama bila je okvirna te-
ma istrazivanja, u kojemu se pokusalo odgovoriti na pitanje koji su motivi covjeko-
ve brige i postupanja prema zivotinjama i biljkama?

Hipoteze rada. U radu je postavljeno nekoliko hipoteza. Prvom hipotezom (H1)
pretpostavljeno je da u postupanju prema zivotinjama i biljkkama najvedi postotak
ispitanika preferira «motiv» eticke duznosti, a znatno manji postotak preferira «ko-
rist», «emocije» ili «situaciju». Ovako postavljena hipoteza temelji se na nasem uv-
jerenju da se radi o relativno mladim ispitanicima koji su kao takvi mozda vise
«idealisti» a manje materijalisticki usmjereni, te da im je vjerojatno prethodna edu-
kacija omogucila neke spoznaje o vrijednosti susvijeta i potrebi njegova ocuvanja.

Druga hipoteza (H2) odnosila se na korelacije varijabli s faktorskim strukturama
Cetiriju drugih instrumenata a kojom se tvrdilo da se razlikuju korelacije varijabli
«motiva» i faktora tih instrumenata. U sklop te hipoteze postavljeno je vise konkre-
tnih hipoteza. Za svaku korelacijsku analizu postavljena je hipoteza koja je u tekstu
analizirana i komentirana. To se odnosi na cetiri sklopa problema: «odgovornost za
Zivot», «biocentrizam», «socijalnoekoloSke orijentacije» i «vjerovanje», ¢ija je fak-
torska struktura prethodno utvrdena. Sa faktorima tih instrumenata korelirane su
varijable o «motivima» ¢ovjekova postupanja. To znaci da se statisticki provjerava-
lo i analiziralo ukupno cetiri konkretne hipoteze (s obzirom na Cetiri obiljezja: «od-
govornost», «biocentrizam», «socijalnoekoloske orijentacije» i «vjerovanje» i
«motive» ¢ovjekova postupanja prema biljkama i zivotinjama). Hipoteze su ozna-
¢ene kao H2a — H2d i navedene u pripadajuc¢im pododjeljcima ¢lanka u kojima se
analiziraju korelacijski odnosi spomenutih obiljezja.

Tre¢om hipotezom (H3) tvrdilo se da postoje znacajne razlike u sklonosti prema
motivima s obzirom na obiljezja ispitanika.

Instrumenti. Istrazivanje o motivima odnosi se samo na jedan aspekt iz anketnog
upitnika sa (38 pitanja; 192 varijable) s kojim su prikupljeni podaci o razli¢itim bio-
etickim pitanjima i njihovim aspektima. Za istrazivanje «motiva» postupanja pre-
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ma zivotinjama i biljkkama (Zivom svijetu — susvijetu) nije koriSten poseban provjeren
instrument, nego su postavljene Cetiri tvrdnje koje reprezentiraju znacenje Cetiriju te-
orijskih pristupa. Postoje slicna istrazivanja koja istrazuju razlicite aspekte odnosa
(estetski, eticki, ekonomski ekosistemski, osobni) prema ugrozenim vrstama
(Brackney/McAndrew, 2001:19).

Primijenjeni su takoder i zasebni instrumenti za ispitivanje cetiri problema: «odgo-

vornost za Zivot» sa 8 varijabli, «biocentrizam» sa 14 varijabli (11 je uslo u faktorsku
analizu), «socijalnoekoloske orijentacije» sa 12 varijabli i «vjerovanje» sa 20 varijabli
(16 uslo u faktorsku analizu)s.
Uzorak i provedba istraZivanja. IstraZivanje je provedeno 2005. godine (travanj-svibanj)
u sklopu projekta «Modernizacija i identitet hrvatskog drustva» metodom ankete na
prigodnom uzorku od (planiranih 500 ispitanika) ukupno 492 ispitanika prve i za-
vrsne godine studija na pet fakulteta SveuciliSta u Zagrebu. Realizirani uzorak:
60,9% ispitanika s prve i 39,1% sa zavrsne godine studija; 44,3% studentica i 55,7%
studenata; po fakultetima: Fakultet strojarstva i brodogradnje — 28,0% (prva 57,3%,
zavrsna 42,7%), Filozofski — 27,8% (prva 56,9%, zavrsna 43,1%), Katolicki bogoslovni
- 19,9% (prva 68,4%, zavrsna 31,6%), Medicinski — 13,2% (prva 50,8%, zavrsna
49,2%), Prirodoslovno-matematicki — 11,0% (prva 79,6%, zavrsna 20,4%).

Statisticka obrada. Primijenjene su tehnike univarijatne (postoci) i bivarijatne (kore-
lacije — Pearson). Korelirane su tvrdnje o motivima i faktori prethodno utvrdeni na
drugim instrumentima o pitanjima «odgovornost za zivot», «biocentrizam», «socijal-
noekoloske orijentacije» i «vjerovanje». Podatke je obradio Krunoslav Nikodem.

III. REZULTATI ISTRAZIVAN]JA

Sadrzaj istrazivanja je prosiren i na percepciju motiva covjekove brige i postupanija pre-
ma svim zivim bi¢ima - biotickoj ekumeni, pa su objekt percepcije tih motiva bile ne
samo Zzivotinjske vrste, nego i biljne. Jedino nije obuhvacena percepcija ekosustava.
Tako formuliran perceptivni objekt indirekino predstavlja svojevrsni indikator odno-
sa prema prirodnom i kulturnom okoliSu, preciznije prema njegovoj organskoj kom-
ponenti — zivom sustavu. Naime, u biocentricnoj bioetickoj poziciji radi se o odnosu
prema svim Zivim bi¢ima (vidi shemu u: Cifri¢, 2005:205) premda se u bioetickom
diskursu kao reprezentant «ostalih», «neljudskih» («non-human being») obicno po-
drazumijevaju Zivotinjske vrste. Argument za ovakvo proSirenje «moralnog objekta»
proizlazi (1) iz potrebe nacelnog razlikovanja pa i konfrontacije antropocentricne bioe-
ticke 1 biocentricne bioeticke orijentacije (Cifri¢, 2005:212) i (2) iz Cinjenice da je u danas-
njim uvjetima globalne socijalnoekoloske krize ugrozena ne samo cijela bioticka
ekumena a narocito neki njezini dijelovi, nego i antropobioticka ekumena (Cifric,
2006a).

5 Rezultati dobiveni primjenom ovih instrumenata vec¢ su objavljeni i na njihov izvor bit ¢e upozoreno
u nastavku ¢lanka
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Kao u prethodnom slucaju percepcije «prava vrsta» na zivot, tako i u ovom slu-
¢aju motiva nije raden poseban instrument, nego su postavljene Cetiri tvrdnje o Ceti-
ri moguca «motiva» (razloga) cCovjekova postupanja prema zivim bic¢ima:
«eti¢nost» - da je covjek kao slobodno, moralno bi¢e duzan voditi brigu o susvijetu;
«utilitarnost» (korisnost) — da su postupci ovisni o posljedici (korist) koju ¢ovjek od
njih ima; «emotivnost» - koja pretpostavlja da kod ¢ovjeka stvaraju razli¢ite emocije
koje ¢ovijeka poticu na njihovu zastitu ili pak «situacija» (prigodnost) — individual-
ne i povijesne okolnosti u kojima se nalazi covjek i njegov susvijet. Navedeni su
samo neki «motivi» a svaki od «motiva» moZe biti predmet operacionalizacije i za-
sebnog istrazivanja, jer su «motivi» sadrzajno kompleksni. Primjerice, $to se sve
moze podrazumijevati pod «korist»? Materijalnu korist za drustvo (zajednicu) ili
pojedinca; korist u odrzavanju prirodnog balansa u nekom ekosustavu — lokalnom
ili globalnom, itd. Ili, primjerice, «emotivnost». O kakvoj emotivnosti i kojim emo-
cijama se radi? Da li je u pitanju ugoda koju zivotinje izazivaju pri susretu s njima,
njihova esteti¢nost - ljepota po sebi ili stanje zivotinje (bolest ili ozlijedenost Zivoti-
nje) ili biljke (koja vene zbog susSe) koje izaziva sucut, itd.? To su samo neki poticaji
za razrade instrumentarija za svaki «motiv».

Tablica 1 - Motivi covjekova postupanja prema zivom svijetu.

Neslaze | Neodluéan | Slaze se
TVRDNJE se 1+2 3 4+5
1 2 3 4
1. ('Zo'\zjékc')x'/a je eticka duznost voditi brigu o Zivotu Zivo- 36 8,9 872
tinja i biljaka
2.Za .zwot zn{.otl.n]a i bllj'alfa covjek treba brinuti toliko- 76,2 148 89
koliko od njih ima koristi
3. Prema 21.Votu zivotinja i biljaka ¢ovjek treba emotivno 25 33,9 13,7
postupati
4. I?rerr.la z1v0t}1 Z1V'?t1n]a i biljaka ¢ovjek se treba odnosi- 345 30,5 35,0
ti ovisno o situactji

Slijedom postavljene hipoteze (H1) o vecoj preferenciji motiva covjekove brige za
susvijet iz eticke duZnosti a manjoj emotivnosti ili situacije ili korisnosti, moze se
tada opcenito reci da su ocekivanja ispunjena, tj. da je ova hipoteza potvrdena. Na-
ime, najvedi postotak ispitanika «slaze se» (87,2%) da je ¢ovjekova duznost voditi
brigu o zivotu Zivotinja i biljaka. Manje od 50% ispitanika slaZe se s tvrdnjama da
covjek prema susvijetu treba postupati emotivno (43,7%) ili uvjetovano situacijom
(35,0%), a najmanje ispitanika (8,9%) «slaze se» s tvrdnjom da bi ¢ovjekovi postupci
trebali biti motivirani koris¢u. Osobito su, dakle, zanimljivi podaci koji pokazuju
postojanje motivacijskog kontraplana — izrazito suprotnih poticaja brizi o susvijetu:
eticke duznosti i koristi (utilitarnog). Podaci pokazuju (t. 1) da je narocito istaknuta
ljudska duznost bez obzira bila ona motivirana religijski ili sekularno.
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No, treba redi i to da je u dvije tvrdnje (t. 3 i t. 4) relativno visok postotak ispita-
nika (30,5-33,9%) koji izrazavaju nesigurnost u svom opredjeljenju kod percepcije
«emotivnosti» ili «situacije», $to na neki nacin ukazuje na nedovoljnu prisutnost i
socijalnog «bioetickog duha» i njegove insuficijentnosti u sustavu drustvenih vre-
dnota. Tomu mogu biti razliciti uzroci: pomanjkanje orijentacijskih znanja u susta-
vu edukacije, raspolozivi sustav poZeljnih vrednota, stilovi zivljenja itd.

Rezultati Cetiriju varijabli (tablica 1) korelirani su s rezultatima faktorskih analize
o pitanjima: «odgovornost za zivot», «biocentrizam», «socijalnoekoloske orijentaci-
je» i «vjerovanje». Korelacijske analize radene su u svrhu provjere H2 kao opce hi-
poteze o korelacijama varijabli i faktora (vidi: Metodoloska napomena). Racunate
su korelacije faktora sa svakom varijablom (tvrdnjom), pa su za potrebe analize re-
zultata (u sklopu H2) postavljene cetiri konkretne hipoteze (H2a — H2d).

3. 1. Motivi ¢ovjekova postupanja prema zZivom svijetu i odgovornost za zivot

Bududi da smo u tvrdnjama naveli razli¢ite «motive» covjekova odnosa prema zi-
votinjskom i biljnom svijetu — covjekovom susvijetu, postavili smo pitanje u kak-
vom je odnosu Covjekova odgovornost za zivot® i percepcija Cetiriju motiva
covjekova postupanja sa njegovim susvijetom. Osjecaj odgovornosti za zivot «sve-
ga zivog svijeta» drugacije se odrazava na ¢ovjekovu brigu za njegov susvijet, nego
osjecaj odgovornosti «samo za ¢ovjekov» zivot.

Prethodno su utvrdena dva faktora na instrumentu «odgovornost za zivot» - od-
govornost samo za ljudski Zivot i odgovornost za sav Zivot (Cifri¢, 2005:207). Korelacij-
ska analiza odgovorila je na postavljenu hipotezu — H2a da postoji pozitivna
korelacija izmedu faktora «odgovornost samo za ljudski zivot» (antropocentri¢na
odgovornost) i onih (varijabli) motiva ¢ovjekova postupanja, odnosno brige za su-
svijet koji mu donosi korist; negativna korelacija postoji s (varijablama) motivima
covjekovog postupanja iz etickih ili emotivnih razloga. Suprotno tome, ocekivala se
pozitivna korelacija izmedu faktora «odgovornost za sav Zivot» (biocentri¢na od-
govornost) i etickih i emotivnih pobuda ¢ovjekove brige o svojemu susvijetu.

Rezultati pokazuju da ispitanici skloni antropocentri¢noj odgovornosti znac¢ajno
su skloni postupati prema susvijetu iz motiva koristi (.332) ili ovisno o prilikama,
odnosno situaciji (.196), a istodobno su neskloni postupati po nacelu eticke duznos-
ti (-.140), dok je kod ispitanika sklonih bioocentricnoj odgovornosti sasvim obrnut
slucaj. Oni su znacajno skloni brinuti za ¢ovjekov susvijet iz etickih pobuda - duz-
nosti (.136) a neskloni motivima koristi (-.120) ili situaciji (-.115).

¢ Frekvencije i struktura faktora navedeni su na stranicama 206 i 207 u autorovu ¢lanku «Antropocen-
tri¢na i biocentri¢na odgovornost za zZivot». Socijalna ekologija, 14(3):195-215, 2005.
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Tablica 2. Korelacije faktora «odgovornost za Zivot» i varijabli o motivima covje-
kova postupanja

Odgovornost samo za Odeovormost za sav
TVRDNJE ljudski zivot (antro- | ,, 0% 2
. zivot (biocentri¢na)
pocentricna)
1. Covjekova je eticka duznost brinuti o Zivotu Zi-
S -.140** 136**
votinja i biljaka
2. Za zivot Zivotinja i biljaka covjek treba brinuti
. s e o 332 -120*
toliko-koliko ima od njih koristi
3. Prema zivotu zivotinja i biljaka covjek treba
. . .020 110%
emotivno postupati
4. Prema zivotu zivotinja i biljaka covjek se treba
e L .196** -115*
odnositi ovisno o situaciji

**p<0,01; *p<0,05

3. 2. Motivi covjekova postupanja prema zivom svijetu i biocentricnost

Kakav je odnos izmedu ovih cetiriju «motiva» ¢ovjekova postupanja i dimenzija
«odnosa prema zivotu» - biocentrizam?’. Polazeci od rezultata (tablica 1) postavlje-
na je hipoteza (H2b) o pozitivnoj povezanosti izmedu postovanja Zivota s jedne, i
etickim i osjecajima kao motivima postupanja prema svom Zivom svijetu (Zivoti-
njama i biljkama) s druge strane. Istodobno su motivi «koristi» ili «situacija» nega-
tivno korelirani sa faktorom «postovanje zivota» (F1).

U statistickoj korelacijskoj analizi (izmedu pojedinih tvrdnji i faktora «odnosa
prema Zivotu») utvrdene su znacajne povezanosti Cetiriju tvrdnji, ali samo s prvim
faktorom «postovanje Zivota» (F1), dok na ostala dva faktora «autonomija prirode»
(F2) i «zastita zivota» (F3) nisu utvrdene znacajne korelacije. Od utvrdenih korela-
cija na prvom faktoru (F1) dvije su pozitivne i dvije negativne (tablica 3).

Ispitanici skloni «postovanju Zivota» (F1) u pravilu su skloniji prihvatiti stajaliste da
covijek prema zZivim bi¢ima treba postupati «eticno» (.143) i «emotivno» (.265), nego is-
pitanici skloni «autonomiji prirode» (F2) i «zastiti Zivota» (F3). Istodobno su neskloni
stajaliStu da prema Zivim bi¢ima covjek treba postupati iz «koristoljublja» (-.320) ili
kako bi nalagala neka «situacija» (-.163). Ove korelacijske veze ukazuju na to: (a) da
kod ispitanika (vjerojatno nesvjesno) postoji sklonost dvjema etikama: etici duznosti i
patocentricnoj etici. «Postovanje zivota» za njih znadi bilo eticno postupanje, bilo pos-
tupanje iz emotivnih razloga; (b) da «postovanje zivota» iskljucuje etiku koristi (utilita-
rizam) kao i pragmatizam odreden situacijom (eticki relativizam).

7 Frekvencije i struktura faktora biocentrizma navedeni su u autorovu clanku «Odnos prema Zivotu».
Socijalna ekologija 15(1-2):43-79, 2006. na str. 54 i 56. O pojmu «biocentrizam» vidi, primjerice, u
«Encyclopedia of Bioethics» str. 759-762; N. Viskovi¢: «Stablo i ¢ovjek», str. 812; T. Matuli¢: «Vodi¢
kroz bioetiku II». Str. 23-50.
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Tablica 3. Korelacije faktora biocentrizma i varijabli «motiva ¢ovjekova pos-
tupanja prema Zivotinjama i biljkama»

TVRDNJE Postovanje Autonomija Zastita zi-
Zivota prirode vota
1. Sowek?.va ]'e'et.zck.a' duznost voditi brigu o 43¢ 082 045
zivotu zivotinja i biljaka
2. Za zivot zivotinja i biljaka covjek treba bri- "
nuti toliko-koliko ima od njih koristi -320 049 -041
3. Prem'a zivotu ZlV()-tln]a i biljaka covjek treba 265¢ 031 062
emotivno postupati
4. Prema' z.1v0'tu z1V0t}n]a ‘1“b11]aka covijek treba -163* o021 007
odnositi ovisno o situaciji
*p<0,01

Korelacijske veze otkrivaju jos nesto i to veoma znacajno, sto zasluzuje buducu
istrazivacku pozornost. Radi se o prvoj tvrdnji koja kaZe da je ¢ovjekova «eticka
duZnost» voditi brigu o Zivotu biljaka i Zivotinja. To je jedno od klju¢nih pitanja bi-
ocentricne etike. Je li to uistinu covjekova «duznost»? Zar se taj svijet ne «brine»
(skrbi) sam o sebi? Jednako tako pitanje se odnosi i na tre¢u tvrdnju («emotiv-
nost»). Pitanje je, kakvu strategiju odnosa prema zivom svijetu drustvo treba obli-
kovati, polazeci od perspektive emocionalnosti prema njemu? Bolje re¢eno, moze li
covjek svoje razvojne perspektive glede bioticke ekumene graditi na emocional-
nom odnosu prema susvijetu (Zivotinjama i biljkama), bilo da se polazi od teorets-
kog pristupa prirodne evolucije, bilo od kulturne evolucije. U oba slucaja evolucija
se zbiva preko selekcije: jednom prirodne, u kojoj je covjek kao noosferno bice na vr-
hu evolucijske piramide pa moze utjecati na prirodnu selekciju. Priroda se na taj
nacin kao cjelina brine o sebi bez moraliziranja; a u drugom slucaju kulturne selek-
cije, u kojoj covjek svoj svijet kulture gradi «na» i «u» prirodi kao pretpostavci i ut-
jeCe na sve ostale zive oblike prirodnoga svijeta, covjek stvara novo u prirodi —
koloniju (antropobioti¢ku ekumenu). Covjekove odluke su slobodne, a donosi ih
na temelju racionalne spoznaje ali i spoznaje na temelju osjetila i osjecaja - dodir,
vid, sluh, intuicija, pa moZe kombinirati eticke i emotivne motive u svom djelova-
nju. Covjekov utjecaj na susvijet moralno obvezuje njegove postupke.

Na ostala dva faktora (F2 i F3) nije utvrdena znacajna korelacija sa tvrdnjom o
covjekovoj etickoj duznosti prema zivom svijetu pa pretpostavljamo da ispitanici
koji su skloni «autonomiji prirode» (F2) i «zastiti zivota» (F3) podjednako zastupa-
ju misljenja o «etickoj» duznosti glede brige o Zivom svijetu.
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3. 3. Motivi covjekova postupanja prema zivom svijetu i socijalnoekoloske orijentacije

Za potrebu korelacijske analize postavljena je opc¢a hipoteza — H2c: postoji poveza-
nost izmedu faktora socijalnoekoloske orijentacije i brige za covjekov susvijet®.
Konkretno: ocekuje se pozitivna korelacija izmedu faktora antropocentrizma i cov-
jekova postupanja koje je viSe motivirano koristi koju ¢ovjek ima od svojega susvi-
jeta (Sto je zapravo u prirodi antropocentrizma); ocekuje se takoder pozitivna
korelacija izmedu ekocentrizma i emotivno motivirane brige za susvijet. O pitanju
percepcije «prava na zivot zivotinjskih vrsta» (jos neobjavljeni rad) utvrdena pozi-
tivna korelacija «tehnocentrizma» i «borbe vrsta za zivot», pretpostavili smo niske
korelacije izmedu tehnocentrizma i brige za susvijet, osim mozda sa varijablom
covjekove koristi od susvijeta.

Analiza je pokazala da su antropocentri¢no orijentirani ispitanici znacajno skloni
brinuti za susvijet toliko-koliko od njega imaju koristi (.350) dakle racionalno, ili
ovisno o danim situacijama (.144) sto moZe znaciti sporadi¢nu brigu, ali i ovisno o
covjekovim interesima ili potrebama toga trenutka. Za ekocentri¢no orijentirane
ispitanike briga o susvijetu znacajno je vise motivirana osobnim osjec¢ajem za zivi
svijet (.254). Oni su znatno vise senzibilizirani za prirodu od ispitanika drugih dvi-
ju orijentacija i ne postupaju vodeni samo ratiom nego i sentiom. Tehnocentri¢no
orijentirani ispitanici ne pokazuju narocitu sklonost za neki od «motiva», osim (go-
tovo beznacajnu) sklonosti prema motivu reciprociteta (koliko-toliko), dakle korist
od susvijeta (0,93, p<0,05). Glede postavljene hipoteze moze se re¢i da je ona gene-
ralno potvrdena.

Tablica 4. Korelacije faktora socijalnoekoloskih orijentacija i varijabli «motiva» pos-
tupanja prema zivom svijetu

TVRDNJE Antropocentri- | Ekocentri- Tehnocentri-
zam zam zam
1. COV]eksva je .etz'cke .duznost voditi brigu o zi- _001 070 -060
votu Zivotinja i biljaka
2. Za zivot zivotinja i biljaka covjek treba brinu-
.350%* -.067 .093*
ti toliko-koliko od njih ima koristi
3. Prema‘ zivotu z1v0t'1n]a i biljaka covjek treba 044 P 057
emotivno postupati
4. Prema ZlV(.)t}l 21.vot1n]a i bll.]alfa C(?Y]ek se tre- 14a#* 076 025
ba odnositi ovisno o danoj situaciji

*p<0,01; *p<0,05

®

Frekvencije i strukturu faktora socijalnoekoloskih orijentacija vidi u autorovu ¢lanku «Odnos prema
zivotu» u Socijalna ekologija, 15(1-2), 2006, na str. 63 i 64.
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3. 4. Motivi covjekova postupanja prema zZivom svijetu i vjerovanje

Prethodno je ve¢ spomenut razlog zasto je «vjerovanje»? uzeto kao element u kore-
lacijskoj analizi percepcije prava vrsta na Zivot. Sli¢no je i ovdje kada je rijec o cov-
jekovoj brizi za njegov susvijet jer ¢ovjekovi postupci mogu biti takoder religiozno
uvjetovani. Za krsc¢ansku religioznost odgovor moze biti relativno predvidiv s ob-
zirom na teolosko (odnosno biblijsko) tumacenje covjekova obiljezja kao imago Dei
(Post 1,26, 27) i relacije spram susvijeta (Post 1,28-1,30; 2,15). Medutim, pitanje je
kako se odnose neki drugi oblici vjerovanje, odnosno nove duhovnosti. (Ovdje
pod «oblicima nove duhovnosti» mislimo na vjerovanja nastala pod utjecajem oso-
bne samokreacije religije). Zato smo pretpostavili (H2d) da ¢e faktor «krs¢ansko
vjerovanje» biti pozitivno koreliran sa tvrdnjom o etickoj duznosti, a drugi faktori
(kozmicka ireligija i praznovjerje)'® s emotivnim razlozima kao motivima covjeko-
va postupanja prema biljkama i zivotinjama.

Tablica 5. Korelacije faktora vjerovanja i varijabli motiva postupanja prema zivoti-
njama i biljkama

TVRDNJE K‘rscansk.o Praznovijerje- K.ozr‘m‘c.ka PraznOV]‘er!e-
vjerovanje | nadnaravno ireligija stereotipi
1. Coviekova je cficka duznost voditl | g4, 046 004 -033
brigu o zivotu Zivotinja i biljaka
2. Za zivot zivotinja i biljaka covjek
treba brinuti toliko-koliko od njih .087 -.094* .038 .086
ima koristi
3. ?rema Zivotu '21votm]a i bllyaka cov- -095* 084 107* 106*
jek treba emotivno postupati
4. Prema zivotu Zivotinja i biljaka ¢ov-
jek se treba odnositi ovisno o danoj -074 -.070 .060 -.016
situaciji
*p<0,05

U korelacijskoj analizi Cetiri faktora vjerovanja i cetiri varijable (motiva) covje-
kove brige za njegov susvijet dobiveno je nekoliko statisticki znacajnih korelacija,
sve samo na razini znacajnosti p<0,05 sa veoma malim koeficijentima korelacija
(tablica 5). Korelacije su veoma male, gotovo beznacajne, pa samo djelomicno indi-
ciraju neke (potencijalne) povezanosti izmedu vjerovanja i «motiva» ¢ovjekova od-
nosa prema biljkama i Zivotinjama. Indikacije pokazuju da su ispitanici relativno

o Distribucije frekvencija i faktore vjerovanja vidi u ¢lanku K. Nikodem: «Geneticki inZenjering i nova
duhovnost». Socijalna ekologija, 14(3), 2005.

10O pojmu «kozmicka ireligija» vidi u ¢lancima: autorov clanak «Odgovornost za zivot u kontekstu
bioetickih pitanja». Socijalna ekologija, 14(4):2005. u biljesci na str. 306 i ¢lanku K. Nikodema «Gene-
ticki inZenjering i nova duhovnost». Socijalna ekologija. 14(3):2005, na str. 183.
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skloni faktoru «krs¢ansko vjerovanje», istodobno skloniji etickoj duznosti u brizi za
susvijet (.089). To ne iznenaduje s obzirom na kr$¢ansko vjerovanje i tumacenje
covjekove uloge u (prirodi, okolisu) susvijetu: «Jahve, Bog uzme covjeka i postavi
ga u edenski vrt da ga obraduje i ¢uva» (Post 2,15). Takoder u razumijevanju stiha
(Post 1,28) mozZe se nazrijeti da je covjek odgovoran za svijet koji mu je u takvoj in-
terpretaciji povjeren i da prema njemu ima neke eticke duznosti. Emotivne motive
brige za susvijet relativno vise prihvacaju ispitanici skloni faktoru «kozmicka ireli-
gija» (.107) i «praznovjerje - stereotipi» (.106). Osnova za ovakvu indikaciju po-
zitivne korelacije mogla bi biti nova senzibilnost (duhovnost) koja se oblikuje pod
utjecajem takvih vjerovanja (postojanje bi¢a superiorne inteligencije koja su stvorila
svemir, horoskop kao to¢no predvidanje budu¢nosti itd.).

Glede postavljene hipoteze moze se reci, da se (dobiveni faktori) «vjerovanje» ni-
je pokazalo dovoljno diskriminacijskim glede ¢ovjekove brige (motiva) postupanja
prema susvijetu (zivotinjama i biljkkama). Utvrdene korelacije su veoma male, a sta-
tisticke znacajnosti korelacija utvrdene samo na razini p<0,05. NeSto viSe upucuju
faktori «kozmicka ireligija» i «praznovjerje-stereotipi» na dobar hipoteticki trag o
pozeljnom emotivnom odnosu prema susvijetu.

3. 5. Zakljucno o motivima covjekova postupanja

Provjera pojedinih hipoteza i analiza rezultata omogucava nam tabli¢no prikazati i
sazeto opisati rezultate percepcije «motiva» covjekova postupanja prema zi-
votinjama i biljkama (tablica 6).

Korelacije varijabli o motivima ¢ovijekova postupanja i faktora drugih instrumena-

ta pokazale su sljedece:

- tvrdnji «Covjekova je eticka duznost voditi brigu o zivotu biljaka i Zivotinja» (t.
1) relativno su skloniji oni ispitanici koji su inace viSe skloni prihvatiti fakto-
re: «odgovornost za sav zivot» i «postovanje Zivota».

- tvrdnji da «za zivot biljaka i zivotinja ¢ovjek treba brinuti toliko-koliko od
njih ima koristi» (t. 2) relativno su skloniji ispitanici koji su vise skloni prihva-
titi faktore: «odgovornost samo za ljudski zivot» i «<antropocentrizam».

- tvrdnji «prema Zivotu zivotinja i biljaka covjek se treba emotivno postupati»
(t. 3) relativno su skloniji ispitanici inace viSe skloni prihvatiti faktore: «pos-
tovanje Zivota», «ekocentrizam» i (na razini p<0,05) «kozmicka ireligija» i
«praznovjerje-stereotipi».

- tvrdnji da se «prema Zzivotu zivotinja i biljaka covjek treba odnositi ovisno o
danoj situaciji» (t. 4) relativno su skloniji ispitanici inace skloni prihvatiti fak-
tore: «odgovornost samo za ljudski zivot» i «antropocentrizam».
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Tablica 6. Pregled pozitivnih korelacija tvrdnji o «motivima» sa faktorima na in-
strumentima i «odgovornost za zivot», «biocentrizam», «socijalnoekoloske orijen-
tacije» i «vjerovanje»

Odgovornost Biocen: Socijalno-
TVRDN]JE 8 ‘. . ekoloske Vjerovanje
za zivot trizam .. ..
orijentacije
5 . . v o Postova-
1. Covjekova eticka duznost Za sav zivot ..
nje zivota
2. Covjek brine toliko-koliko ima | Samo za ljudski Antropocen-
koristi zivot trizam
v ¥ . Kozm. ireligija;
N . . Za sav Zivot Postova- Ekocentri- .
3.Covijek treba emotivno postupati . Prazn-stereotipi
(p<0,05) nje Zivota zam
(p<0,05)
. . . S ljudski Ant -
4 Briga ovisi o danoj situaciji amo za udse A ropocett
zivot trizam

3. 6. Motivi postupanja prema Zivom svijetu s obzirom na sociodemografska obiljezja

Provjeravajuci trecu (H3) hipotezu kojom se tvrdilo da postoje znacajne razlike u
percepciji motiva ¢ovjekova postupanja prema Zivom svijetu s obzirom na socio-
demografska obiljezja ispitanika, primijenjena je analiza varijance. Analiza je utvr-
dila postojanje znacajnih razlika samo na obiljezju spol, politicke orijentacije i
pripadnost fakultetu, dok na ostalim obiljezjima (procjena imovnog stanja obitelji,
mjesto najduljeg stanovanja i godina studija) nisu utvrdene razlike.

Tablica 7.Motivi covjekova postupanja prema zZivom svijetu s obzirom na spol

KOLIKO KORISTI
SPOL N=492
(t. 2); F=8,267
MUSKI 274 8.267
ZENSKI 218 1.963
Statisticki znacajne razlike medu skupinama uz p<0,01 M>Z

Znacajne razlike su utvrdene samo na dvije od Cetiri tvrdnje: «Za zZivot Zivotinja i
biljaka covjek treba brinuti toliko, koliko od njih ima koristi» (t.2) i «Prema Zivotu
zivotinja i biljaka ¢ovjek treba emotivno postupati» (t.3). Na ostale dvije tvrdnje,
onoj o «etickoj duznosti» i «situacionosti» nisu utvrdene znacajne razlike sto znaci
da obiljezja ispitanika u pravilu podjednako utje¢u na percepciju ispitanika.
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Tablica 8. Motivi postupanja prema zivom svijetu s obzirom na politicke orijentacije

POLITICKE N=492 EMOTIVNO

ORIJENTACIJE (t. 3); F=4.304
LIJEVO 103 3.524
CENTAR 292 3.198
DESNO 97 3.213

Statisticki znacajne razlike medu skupinama uz p<0,01 lijevo>centar

Tablica 9. Motivi covjekova postupanja prema Zivom svijetu s obzirom na fakultet

FAKULTETY N=192 KOLIKO KORISTI
(t. 2); F=6.035
Filozofski 137 1.868
Strojarski 138 2.362
KBF 98 2.010
PMF 54 1.981
Medicinski 65 2.230
Statisticki znacajne razlike medu skupinama uz p<0,01 FF<STR

Tvrdnju «Za Zzivot zivotinja i biljaka covjek treba brinuti toliko, koliko od njih
ima koristi» s obzirom na spol znacdajno vise podrzavaju ispitanici muskog nego
zenskog spola (tablica 7). Jedan od pristupa objasnjenju razlika izmedu muskih i
zenskih ispitanika moze biti teza da je muskarac — stjecajem povijesnih okolnosti —
u zapadnoj kulturi nositelj instrumentalnih vrijednosti, viSe usmjeren na svijet rada
i dublje u njemu pozicioniran, pa je tako motiviran korisnos¢u od susvijeta.

S obzirom na pripadnost fakultetu ovoj tvrdnji najmanje su skloni ispitanici Filo-
zofskog fakulteta i PMF-a, a najvise Strojarskog, zatim Medicinskog pa tek KBF-a
(tablica 9). Statisticki se znacajno najvise razlikuju dvije skupine: Mozda je najpri-
kladnije objaSnjavati ovakvu sklonost obiljeZjima bica fakultetskog kurikuluma.
Filozofski fakultet je humanistic¢ki usmjeren pa je logi¢no da njegovi polaznici ima-
ju relativno najmanje sklonosti za korisnost kao motiv brige o zivotinjama i biljka-
ma, a prirodoslovno-matematicki fakultet takoder razvija sklonost prema vrije-
dnosti zivoga svijeta. S druge pak strane Strojarski i Medicinski fakultet vise su
usmjereni na tehniku, odnosno covjeka kao vrijednost a manje na vrijednost covje-
kova susvijeta. Sto se tie KBF-a vjerojatno je edukacija po kojoj je ¢ovjek «kruna»
Bozjeg stvaranja, odnosno tumacenje ¢ovjekova polozaja u prirodi, znacajno utjeca-
la na to da polaznici relativno vise prihvacaju ovu tvrdnju od Filozofskog ili Priro-
doslovno-matematickog fakulteta.

Glede tvrdnje «Prema zivotu zivotinja i biljaka covjek treba emotivno postupati»
utvrdene su znacajne razlike s obzirom na politicko samopozicioniranje ispitanika. re-
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lativno su joj najvise skloni ispitanici politicki «lijevo» orijentirani, a najmanje is-
pitanici politickog «centra» (tablica 8). Najvece znacajne razlike utvrdene su iz-
medu dviju skupina: skupine ispitanika «lijevo» i skupine «desno» orijentiranih.
Lijevo orijentirani znacajno vise prihvacaju navedeni tvrdnju.

IV. ZAKLJUCNO

Empirijskim istrazivanjima odnosa covjeka prema susvijetu, poglavito prema zivo-
tinjama i biljkama, sociologija prosiruje svoje istrazivacko i spoznajno podrucje na
ne samo aktualne, nego na dugoro¢ne probleme suvremenog svijeta. Ovo istrazi-
vanje skroman je prilog pocecima takvih istrazivanja, koja u aktualnom smislu pri-
donose istrazivanjima nekih aspekata identiteta socijalnih skupina i drustva u
cjelini.

U clanku su elaborirana Cetiri pristupa koji oznacavaju nacin covjekove brige za
zivi svijet: eticki, utilitarni, emotivni i situacijski. Svaki od njih su u istrazivanju zas-
tupljeni samo jednom cesticom, $to uglavnom signira problem kojega bi u buduéim
istrazivanjima trebalo konceptualno prosiriti.

Rezultati su u ¢lanku kratko komentirani, pa se ovdje osvréemo samo na elaboraci-
ju glede postavljene tri hipoteze.

Prva hipoteza (H1) odnosila se na percepciju ¢ovjekovih motiva postupanja sa zivim
svijetom, kojom se ocekivalo da najviSe ispitanika preferira eticke duznosti a znat-
no manji broj ispitanika neke druge motive (korist, emocija, situacija). «Motivi»
brige i postupanja prema Zivom svijetu bili su — kao i u slu¢aju «prava» vrsta na
zivot — zastupljeni sa po jednom tvrdnjom o: (a) etickoj duznosti, (b) koristi, (c)
emotivnosti i (d) situacije. Provjera ove hipoteze takoder se sastojala u analizi dis-
tribucija frekvencija. Rezultati pokazuju da 87,2% ispitanika «slaze se» da je covje-
kova eticka duznost voditi brigu o biljkama i Zivotinjama, 43,7% da prema njima
treba «emotivno postupati, 35,0% prema «situaciji», a svega 8,9% da briga o zivoti-
njama i biljkama ovisi o koristi koju covjek ima od njih. Istodobno se ne slaze 3,6%
da je ¢ovjekova eticka duznost, 76,2% da je motiv «korist», 22,5% da su motiv emo-
cije 1 34,5% da je motiv situacija (tablica 6). Ipak, u cjelini uzevsi, rezultati idu u pri-
log potvrdivanju postavljene hipoteze.

Druga hipoteza (H2) odnosila se na povezanost izmedu pojedinih varijabli i «moti-
va» i faktora Cetiriju instrumenata: «odgovornost za Zivot», «biocentrizam, «soci-
jalnoekoloske orijentacije» i «vjerovanje». Postavljene su Cetiri konkretne hipoteze
(H2a — H2d). Rezultati njihove provjere prikazani su i komentirani u tablici 6, pa se
ovdje posebno ne navode i ne komentiraju. Zakljucno se moze reé¢i da sukladno
opcoj hipotezi (vidi metodolosku napomenu) utvrdeno je da postoji znacajno vece
prihvacanje «eticke duznosti» i «emotivnosti» prema zivom svijetu kod onih ispi-
tanika koji znacajno viSe prihvacaju «odgovornost za sav Zivot», «postovanje Zivo-
ta», «ekocentrizam» i «alternativnu religioznost». Za razliku od njih, ispitanici koji
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prihvacaju «odgovornost samo za ljudski Zivot», «antropocentrizam» (i «krS¢ansko
vjerovanje») znacajno vise prihvacaju da prema Zzivotinjama i biljkama ¢ovjek treba
postupati ovisno o tome koliko ima od njih koristi ili prema konkretnoj situaciji.
Treca hipoteza (H3) sadrzavala je viSe konkretnih hipoteza ovisno o obiljezju ispita-
nika. Primjenom analize varijance pokazalo se da razlike postoje samo na dvije tvrd-
nje: «Za Zzivot zivotinja i biljaka covjek treba brinuti toliko, koliko od njih ima koristi»
(t. 2) i «Prema Zivotu Zivotinja i biljaka covjek treba emotivno postupati»( t. 3).

Od svih analiziranih obiljeZja ispitanika na motivu koristi znacajnim su se pokazali
samo spol i pripadnost fakultetu. Ovom motivu znacajno su skloniji muskarci, ispi-
tanici sa Strojarskog i medicinskog fakulteta. Najvece znacajne razlike su izmedu
skupine muskaraca i Zena, te izmedu pripadnika Filozofskog i Strojarskog fakulte-
ta. Zene i ispitanici s Filozofskog fakulteta znacajno su manje skloni motivima ko-
risti, odnosno reciprociteta: koliko koristi — toliko brige.

Emotivno motiviranim postupcima brige za zivotinje i biljke znacajno su vise sklo-
ni politicki «lijevo» orijentirani ispitanici u odnosu na «desno» orijentirane ispita-
nike.

Dobiveni rezultati i analiza sugeriraju da se u buducem istrazivanju nastoji prosiri-
ti krug «motiva» (primjerice, estetski) i da svaki «motiv» bude zastupljen putem
zasebnog instrumenta od seta tvrdnji. Na taj ¢e se nacin znatno preciznije moci is-
traziti covjekov poticaj u brizi sa njegov susvijet.
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MOTIVES FOR MAN'S TREATING THE LIVING WORLD

Ivan Cifri¢
Department of Sociology, Faculty of Humanities and Social Sciences, Zagreb

Summary

In this text, the author is analysing the results of the empirical research about the motives that make people care and treat
the living world. The research was conducted on a corresponding sample (N = 492; 2005) at five Faculties of the Univer-
sity of Zagreb. In the analysis there were used the univariate, bivariate and multivariate statistics techniques (componen-
tial analysis under the G- K criterion) as well as the variance analysis.

The motives for the man's care and treating the living world are concretized via four relations: ethics (duty), utilitarian-
sim (utility), emotivity (emotion) and situationality (circumstance). When it comes to the motives of caring for the living
world, 87.2% of the subjects prefer ethical duty, 43.7% prefer emotivity, 35 % like situationality most while 8.9% prefer
utilitarianism.

A correlational analysis between the motives of the man's treating the flora and fauna on one hand and the factors set on
the basis of «responsibility for living», «biocentrism», «socio-ecological orientations» and «belief» on the other hand,
proved the following: the ethical attitude towards the flora and fauna was supported by the subjects who accept «taking
responsibility for all kinds of life» and «respect for nature»; while people who accept «taking responsibility for human life
only» and «anthropocentrism» are more likely to adopt the utilitarian and situational point of view (i.e. utility). Among
observed people, those who accept «respecting life», «eco-centrism» and alternative religions are more likely to adopt emo-
tivity as their motive for treating the flora and fauna.

The variance analysis has shown that the statistically considerable differences between the subject groups related to two
claims only, based upon the gender and the faculty one is attending (utility) and political orientation (emotivity).

Key words: biocentrism, man's care for the living world, ethics towards animals, utilitarianism, belief, community

MOTIVE DES MENSCHLICHEN HANDELNS GEGENUBER
DER LEBENDIGEN WELT

Ivan Cifri¢
Abteilung fiir Soziologie, Philosophische Fakultit in Zagreb

Zusammenfassung

Der Autor analysiert die Resultate der empirischen Untersuchung iiber die Motive der menschlichen Sorge und des
menschlichen Handelns gegeniiber der lebendigen Welt. Die Untersuchung wurde an einem adiquaten Muster (N=492;
2005) an fiinf Fakultiten der Zagreber Universitit durchgefiihrt. In der Behandlung wurden die Techniken der
univarianten, bivarianten und multivarianten Statistik (Komponentenanalyse nach dem GK Kriterium) und die
Varianzanalyse angewendet.

Die Motive der menschlichen Sorge und des Handelns gegeniiber der lebendigen Natur wurden iiber vier Relationen
konkretisiert: die Ethizitit (Pflicht), die Utilitaritit (Nutzen), die Emotivitit (Gefiihle) und die Situativitit (Umstinde).
Als Motiv der Sorge um die lebende Welt bevorzugen 87,2% der Befragten die ethische Pflicht, 43,7% die Emotivitit,
35,0% die Situativitit und 8,9% die Utilitaritit.

Die Korrelationsanalyse zwischen dem menschlichen Motiv des Handelns den Tieren und Pflanzen gegeniiber einerseits
und den an Instrumenten der »Verantwortung fiir das Leben», des «Biozentriusmus»; der «sozialokologischen
Orientierung» und des Glaubens andererseits festgestellten Faktoren hat folgendes gezeigt: das ethische Verhiltnis zu den
Tieren und Pflanzen zu akzeptieren sind die Befragten verhiltnismifiig geneigter, die eher die Verantwortung fiir das
ganze Leben und «Achtung vor der Natur» akzeptieren, dem utilitaren und dem situativen Verhiltnis sind relativ
geneigter die Befragten, die die «Verantwortung nur fiir das menschliche Leben »und den «Anthropozentrismus»
akzeptieren, dem emotiven geneigter sind die Befragten, die eher «das Respektieren des Lebens», den «Okozentriusmus»
und die Religiositit akzeptieren.

Durch die Varianzanalyse wurden statistisch relevante Unterschiede unter den Befragtengruppen nur an zwei
Behauptungen hinsichtlich des Geschlechts und der Fakultitszugehorigkeit (Nutzen) und die politische Orientierung
(Emotivitit) festgestellt.

Schliisselwdrter: Biozentrismus, menschliche Sorge um die lebende Welt, Ethizitit den Tieren gegeniiber, Utilitaris-
mus, Glaube, Lebensgemeinschaft
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