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Sazetak

Ovaj je rad utemeljen na rezultatima empirijskog istraZivanja provedenog pomocu metode skupnog
anketiranja na prigodnom uzorku (N=276) studenata Cetiri fakulteta Sveucilista u Osijeku. Osnovni cilj
istrazivanja bio je utvrdivanje strukture stavova mladih ispitanika o odrZanju zdravog okolisa i opstanku
civilizacije u kontekstu ekoloske krize. Kako bi se utvrdilo postoji li kod ispitanika tehnocentricki odnos prema
krizi okolisa i civilizacijskoj krizi ili je taj odnos usmjeren vise k odrZivom razvoju i sociokulturnoj
uvjetovanosti i jedne i druge krize postavljene su Cetiri hipoteze. Njihova provjera pomocu statisticke analize
ukazala je na na relativnu rijetku zastupljenost tehnocentricke orijentacije, odnosno na vecu prisutnost
orijentacije na odrZivi razvoj. IstraZivanje je pokazalo i da su ispitanici kod kojih je orijentacija na odrzivi
razvoj prisutna u dobroj mjeri svjesni i njezine multidimenzionalnosti tj. povezanosti sociokulturnih i
prirodnih sastavnica odrZivog razvoja, kao i da Slavonija i Baranja u svijesti njenih mladih ljudi nije izgubila

Kljucne rijeci: ekoloska kriza, ekoloski stavovi, odrZivi razvoj, Slavonija i Baranja, tehnocentrizam

I. TEORIJSKI PRISTUP

Suvremeni je svijet, uz sva nagadanja o dobrim i losim stranama globalizacije,
emancipirao ekolosku svijest kao svugdje potrebnu orijentaciju. Svijet kao tehnoloska i
ekoloska cjelina, premda optereen trzisSnim imperativom profita i stalnog go-
spodarskog rasta, spoznao je neodgodivost usporavanja troSenja prirode i
neminovnost neplaniranih i nepoznatih losih ucinaka dosadasnje orijentacije.
Opominjuca je stvarnost ipak razlicito prihvacena — jedni strahuju za buducnost, drugi
i dalje sve svode na sadasnjost. Otpocela je, posluzimo se Rifkinovim rije¢ima, borba
novog i starog prosvjetiteljstva. Novo prosvjetiteljstvo obiljezavaju "ukljucenost,
obnovljivost, integracija i interdisciplinarnost”; staro prosvjetiteljstvo i dalje podrzava
"odvojenost, eksproprijaciju, rasclambu i redukciju”. Ovu razliku Rifkin prikazuje kao
dvije orijentacije — "europski san" i "americki san” — koje obiljezavaju danasnji svijet.
Europskoj je orijentaciji Rifkin dao prednost za buducnost, jer ona njeguje novi

1 Clanak je napisan u sklopu rada na projektu "Posttranzicijski identitet ruralnog prostora Slavonije i
Baranje" (broj 010-0792389-1365).
279



. ; Soc. ekol. Zagreb, Vol. 16 (2007), No. 4 (279 - 296)
A. Sundalic¢ i Z. Pavic: Ekoloska svijest mladih: izmedu odrzivog razvoja i tehnocentrizma

senzibilitet prema odrZivom razvoju, prihvacanje rizika zamjenjuje izbjegavanjem rizicnih
situacija, zastupa nacelo opreznosti kada je rije¢ o znanstvenim i tehnoloskim
inovacijama, okoliSu pristupa s pozicije globalne vaznosti. Sve to u "americkom snu"
Rifkin ne nalazi. (Rifkin, 2006:393-411)

Tezinu suceljavanja starog i novog prosvjetiteljstva, americkog i europskog sna
osobito osjecaju post-socijalisticke zemlje, drustva u pocetnom stadiju razvoja ka-
pitalizma koja nemaju u ovoj pri¢i vlastite proslosti, jer nemaju iskustva na greskama i
neZeljenim posljedicama trzisnih sloboda.

Pocetno je u tranzicijskim drustvima sintagma "gospodarski rast” bila prepoznata
kao jedina ulaznica u svijet razvijenih, dakako i bogatih. Godisnja izvjeS¢a aktualnih
vlada preferirala su naglaSavati ostvareni gospodarski rast i napore oko njegova
moguceg povecanja u narednom razdoblju, dok su se druge teme prepoznavale kao
ovisne o njegovom ostvarenju i dobivale su sekundarni znacaj. Kako tranzicija odmice,
postupno je ova "prvobitno akumulacijska orijentacija” dopunjavana i obogacivana ne
samo zahtjevima i temama moderne vec i post-moderne.

Projekt oblikovanja novog kulturnog konteksta postao je ozbiljna socijalizacijska zadaca
svim tranzicijskim drustvima, a njegov se sadrzaj nije iscrpljivao u gospodarskom
rastu, ved je obogacivan medu inim i problematikom poput odrzivog razvoja, ekoloske
svijesti, bioetike i sli¢no. Nove su teme postale vaznim ne samo kao dodatna karta za
ulaz u svijet razvijenih, ve¢ i kao jamstvo vlastite buducnosti. "Misliti u planovima’,
"teziti sigurnosti”, "racunati s postojecim" — to su sredisnji pojmovi post-historije, tvrdi
Haan, i na njima se gradi etos postojanosti (Haan, 1995:289). Ovi su pojmovi postali
nezaobilazni i u novim demokracijama kojima je tek graditi kulturni kontekst koji ¢e
razvijati ekolosku svijest. Jer kada se raspravlja o odrzivom (postojanom) razvoju i
ekoloskoj krizi, uocljivo je da je ekoloska svijest odredena kulturnim kontekstom.
Njime su odredene takoder i slike, projekcije Zelja, navika i predrasuda koje u njemu
prevladavaju. (Haan, 1995:297)

Proslost je ono sto djeluje opominjuce, buducnost joj se mora suprotstaviti. Otuda se
orijentacija na odrzivost pretpostavlja kao "sposobnost za buducnost”, reci ¢e Altner.
Antropocentrizam ne odgovara smislu odrzivosti. Njegove su vrijednosti zanemarivale
znacaj ogranicenosti prirodnih rezervi i ekoloskog balansa, tehnicki su napredak
podredivale gospodarskim i materjjalnim ciljevima, nisu uvazavale interese
nerazvijenih kao niti interese nijeme prirode. OdrZivost, kao nova orijentacija, vodi
racuna o Stedljivom troSenju prirodnih resursa, o nediranju u ekoloske balanse.
Tehnicki se napredak propituje glede posljedica na okolis, danasnji i bududi svijet.
Postavlja se kao prioritet odgovoran angazman covjeka u korist prirode. (Altner,
1996:295,301)

Sociokulturni pristup koji je dominirao u tumacenju odnosa ¢ovjek — priroda, polazio
je od shvadanja prirode kao pretpostavke ljudskog razvoja koji se potvrdivao u
tehnokratskoj orijentaciji na "tehnicku idilu". Taj se pristup danas pokazuje kao
"konfliktno stanje", tj. socijalno/civilizacijski prouzrocena ekoloska kriza. (Cifri¢,
2002:35-36)
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Novi kulturni kontekst gleda na antropocentrizam (kulturocentrizam) kao na
prezivjeli koncept koji treba zamijeniti konceptom odrZivosti na svim razinama drus-
tvenog zivota, u svim drustvima. Onda kada se to ne dogada i tamo gdje se ne do-
gada radaju se krize — ekoloska kriza, kriza morala, kriza kulture, kriza ¢ovjecanstva
napose.

Orijentacija na odrzivi razvoj (sustainable development) polazi od potreba sadasnjosti
i njihova uskladivanja s potrebama buduc¢nosti. Ona se jednako tice prirode i covjeka,
pa otuda postavlja ekoloska i socijalna pravila, istice I. Cifri¢. Ekoloska pravila
koristenja resursa traze: podnosljivu gustocu stanovnistva, podnosljivo imisijsko
opterecenje, regenerativnost potrosenih obnovljivih resursa, minimalnu potrosnju
neobnovljivih resursa, okolisu podnosljive inovacije. Socijalna pravila raspodjele ticu se
ekonomske politike koja se mora bazirati na principu pravednosti, dostupnosti
(jeftinode) i opcih interesa. Treba se jamciti jednako pravo na dostupnost koristenja
resursa kako industrijski razvijenim i nerazvijenim zemljama, tako i sadasnjim i
buduéim generacijama (Cifri¢, 2002:52-53). Jasnoca socijalnih i ekoloskih pravila
danas je neupitna, posebice kada su poznate i prisutne lose posljedice njihova nep-
ridrzavanja. No, sudionici smo svijeta globalne nepravde i neujednacenosti kriterija2
kada je u pitanju postivanje dostojanstva ¢ovjeka kao i postivanje prirode.

U europskom kulturnom kontekstu krS¢ansko je nasljede aplikativno glede ove
problematike. Znakovito je upozorenje pape Pavla VI. o odnosu prema bududim
generacijama koje imaju pravo na prirodna dobra koja koriste sadasnje generacije
(Pavao VI, 1991:¢l.17). Na odgovoran odnos prema prirodi u gospodarskom djelo-
vanju kao programiranom razvoju koji ¢e pratiti ritam prirode, ukazuje Ivan Pavao
II. Posvemasno gospodarenje, tvrdi, vodi ra¢una o obnovljivim i neobnovljivim
prirodnim resursima, o njihovom ¢uvanju za budu¢nost. Takoder i o ucincima in-
dustrijalizacije glede zagadenja prirodnog okolisa. (Ivan Pavao II., 1991:¢1.26,34)
Brigu za okoli$ kao zajednicko dobro ne mogu preuzeti mehanizmi trzista, vec je to
danas, kao i prije zadaca drzava (Ivan Pavao I, 1991a:¢l. 40). Sadasnja, pak, kriza
pokazuje da je industrijalizacijom i nekontroliranim gospodarskim rastom covjek
prirodu koristio prije svega kao izvor resursa bez odgovornosti za znane i mogucde
posljedice.?

Novi kulturni kontekst postsocijalistickih drustava mora se oblikovati u okvirima
koje odreduju s jedne strane potrebe gospodarskog i ukupnog razvoja, a s druge
potrebe uskladivanja s globalno prihvacenim ekoloskim standardima. Shvacanje

2 P. Singer zagovara novi vrijednosni sustav, novu etiku kada je rije¢ o odnosu prema prirodi.
"Povijesno nacelo pravednosti" (ti si pokvario, ti sada i popravi), Singer zamjenjuje "nacelom
trenutnog stanja" koje polazi od trenutnog stanja na osnovu kojeg ¢e se postaviti novi standardi koji
e vaziti za buducnost, a ne za proslost. No pokazuje se da SAD ne porihvadaju odgovornost, trguju
kvotama emisije plinova u atmosferu, i, opcenito, postavljaju pravila koja njima odgovaraju. (Singer,
2005:20-48) Sli¢no razmislja i Radermacher tvrdedi da je globalnoj ekonomiji potreban razvoj svjetske
etike koja se mora graditi na dva cilja: odrzavanje zdravog okoliSa i ouvanje dostojanstva svih ljudi
ovog planeta. No, tvrdi, daleko smo jo$ od ovih ciljeva. (Radermacher, 2003:18-19)

3 O krizi u odnosu izmedu covjeka i okolisa vidjeti u Kompendij socijalnog nauka Crkve, Zagreb, 2005.,
Krsc¢anska sadasnjost, str. 330. i dalje.
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gospodarskog rasta kao odrZivog razvoja teorijski je moguce postaviti kao poZzeljnu
koncepciju, no pitanje je da li je u jos nedovoljno gospodarski stabilnim drustvima
takva koncepcija prihvatljiva, pa onda i provediva. Upravo o prihvatljivosti ovakve
koncepcije i stavovima o njenim pojedinim sastavnicama (tehnocentricke ili
ekocentricke prirode) provedeno je istrazivanje stavova mladih u hrvatskom
drustvu.

II. HIPOTEZE I METODOLOGIJA

Koliko je ekoloska svijest implementirana u Zivotu svakodnevice, te mozZe li ona
potvrdivati i zaZivljenost orijentacije na odrZzivi razvoj — pitanja su koja daju hipo-
tetski okvir i cilj naseg istrazivanja. Jesu li Slavonija i Baranja, kao pretezito ruralno
podrudje s velikom tradicijom poljoprivrede, pogodan poligon za istrazivanje ove
problematike pokusali smo doznati kroz istrazivanje stavova mladih Slavonaca i
Baranjaca, studenata osjeckog sveucilista.

Polazisne hipoteze:

H1. U hrvatskom drustou je ekoloska svijest vise izraz siroko prihvacene fraze, jer se u
stvarnosti uglavnom potvrduje tehnocentricka orijentacija.
Pod ekoloskom svijes¢u ovdje je misljen poseban odnos prema prirodnom okolisu
¢ija su obiljezja: shvacanje prirode a ne ¢ovjeka kao najviSeg mjerila vrijednosti Zi-
vota; uvazavanje sporosti i kontinuiteta prirodnih promjena; prevladavanje ori-
jentacije ¢uvanja prirode u njezinoj bioraznolikosti a ne pustoSenja i uniStavanja;
gospodarenje prirodom kao ¢uvanje (princip reciprociteta) a ne iskoristavanje (tro-
Senje) prirodnih bogatstava (odrzivi razvoj); prihvacanje prirodnog okruzenja kao
jednakovrijednog u odnosu na tehnicko, pa time i ruralnog prostora u odnosu na
urbani; priroda je shvac¢ena kao kuca i dom.
Tehnocentricka je orijentacija prepoznatljiva u shvacanju razvoja/razvijenosti kroz
tehnicke pomake, posebice one u industriji i razvoju komunikacije (kako virtualne
tako i fizicke).
H2. Koncepcija odrZivog razvoja nije dovoljno prisutna u svijesti hrvatskih gradana, pa
tako niti mladih, iako je njezino znacenje jasno i poznato.
Nedovoljna zastupljenost orijentacije na odrzivi razvoj globalno je prisutna. U na-
$0j se to sredini takoder osjeca posebice kada je rije¢ o bitnim pretpostavkama
opstanka. Prioritetne su pretpostavke vezane uz tehnologiju, ne uz prirodne re-
surse. To se vidi npr. i u ocekivanjima razvojnih ucinaka izgradnja koridora 5¢ koji
prolazi plodnom ravnicom Slavonije i Baranje, a $to se od tih prirodnih datosti ne
ocekuje.
H3. No, kod onih ispitanika kod kojih je ova orijentacija prisutna, postoji uvazavanje
njezinih razlicitih dimenzija (prirodne i sociokulturne).
Za ocekivati je ipak da su ispitanici kod kojih je orijentacija na odrzivi razvoj pri-
sutna svjesni i njezine multidimenzionalnosti tj. povezanosti sociokulturnih i pri-
rodnih sastavnica odrzivog razvoja.
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H4. Slavonija i Baranja se sve manje prepoznaju kao izrazito ruralna regija kojom

dominira poljoprivreda, a sto joj je davalo obiljeZje “prirodne sredine”.

Ruralnost i poljoprivreda kao kljucna obiljezja ove regije ¢inili su regiju "prirod-
nom sredinom" vise nego "tehnickom". Medutim, kada se razvoj regije fokusira na
nepoljoprivredne djelatnosti i gradski nacin Zivota kao dominirajudi, jasno je da se
tradicionalno videnje Slavonije i Baranje transformiralo u gospodarski neprepoz-
natljivu regiju. Takoder se obiljezje "prirodnosti" povlaci pred naglasavanjem vaz-
nosti "tehnicke idile".

Navedene hipoteze testirane su na podatcima dobivenim upitnikom koji je
sadrzavao 124 varijable, a obuhvatio je teme poput regionalnog razvoja,
sociokulturnih razlika izmedu gradova i sela te socijalno-ekoloske teme. Ovdje su
koriSteni rezultati upravo socijalno-ekoloskog dijela upitnika. Koristen je prigodni
uzorak studenata (N=276) viSih godista SveucilisSta u Osijeku, a podatci su
prikupljeni metodom grupnog anketiranja*. Podatci su obradeni pomocu
univarijatne (frekvencije, srediSnje vrijednosti i varijabilnost) te bivarijatne i
multivarijatne statistike (korelacijska i faktorska analiza).

III. REZULTATI ISTRAZIVANJA
1. Percepcija odrzanja zdravog okolisa

Prvi zadatak rada bio je izmjeriti stavove ispitanika spram ¢imbenika koji prido-
nose, ili ne pridonose, o¢uvanju zdravog okoliSa, a tom je zadatku posveceno 20
tvrdnji — varijabli. Za mjerenje je koristena Likertova skala s 5 stupnjeva slaganja
(od "uopce se ne slazem" — 1 do "potpuno se slazem" — 5), a tvrdnje su se odnosile
na pojedine ¢imbenike koji pridonose odrzanju zdravog okoliSa. Analiza distribu-
cija odgovora ocekivano pokazuje vrlo visoku prihvacenost tvrdnji koje se ticu va-
znosti ocuvanja prirodnih resursa (vode, tla, zraka, Suma) za odrzanje zdravog
okolisa (T1 do T5). Tvrdnje koje ukazuju na odredenu Zelju za povratkom prirodi
(T6, T9 i T10) gotovo su normalno distribuirane (s izuzetkom tvrdnje o nepostoja-
nju industrije koja zagaduje okoli$ koja je izrazito asimetri¢na) s nesto veéim bro-
jem odgovora koji ukazuju na neslaganje s tim tvrdnjama. Relativno je sli¢na situa-
cija s tvrdnjama koje se odnose na tehnicko raspolaganje okolisSem (T15 do T20),
iako kod njih postoji vedi stupanj neslaganja ispitanika.. Tvrdnje koje smo u daljnjoj
analizi povezali s odrzivim razvojem (T11, T13 i T14) pokazuju veéu prihvadenost
od strane ispitanika.

4 Radi se o istrazivanju provedenom izmedu 8. i 12. sije¢nja 2007. na visim godistima Ekonomskog,
Filozofskog, Poljoprivrednog i Pravnog fakulteta u Osijeku. Uzorak je bio prigodni, a ¢inili su ga stu-
denti zateceni na fakultetu i to samo oni koji su stalno nastanjeni u Slavoniji i Baranji (sadasnjih 5
zupanija: Viroviticko-podravska, PoZesko-slavonska, Brodsko-posavska, Osjecko-baranjska i Vuko-
varsko-srijemska). Ovdje je koristen samo dio dobivenih podataka.
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Tablica 1. Odrzanje zdravog okoliSa - deskriptivna analiza

Tvrdnja 1 2 3 4 5 M SD
1. Nezagadeno tlo 2,2 0,7 8,7 20,7 67,8 4,51 0,86
2.Cisti zrak 00 | 00 | 07 | 109 | 884 | 488 | 035
3. Ciste rijeke i jezera 0,0 0,4 2,9 17,4 79,3 4,76 0,51
4. Pitka voda 0,0 0,0 2,5 6,9 90,6 | 4,78 | 040
5. Zdrave Sume, ptice i divlja¢ 04 14 10,9 28,6 58,7 | 4,44 0,77

6. Nepostojanje industrije koja zaga-
duje okolis

7. Dovoljna koli¢ina sirovina 6,2 20,3 36,6 24,3 12,7 3,17 1,09

1,8 54 185 | 30,8 | 43,5 | 409 | 1,00

8. Primjena ekoloske poljoprivrede 2,5 8,0 25,0 43,1 21,4 3,73 0,97

9. Uvazavanje tradicijskih vrijednosti
odredenog kraja

10. Slaba naseljenost odredenog kraja 17,0 25,0 37,0 13,8 7,2 2,69 1,13

11,2 | 21,7 | 39,9 | 188 8,3 2,91 1,10

11. Zivot u skladu s prirodom 4,7 12,3 27,9 28,6 26,4 3,60 1,14

12. Prirodna izoliranost odredenog

. 16,7 | 21,4 | 359 | 156 | 105 | 2,82 | 1,20
kraja

13. Vracanje prirode onoliko koliko se

. 29 98 | 275 | 31,2 | 286 | 3,73 | 1,07
od nje uzme

14. Planirana izgradnja naselja 5,4 14,9 33,3 26,8 19,6 3,40 1,12
15. Velika potrosnja energije 34,8 27,2 25,0 8,3 4,7 2,21 1,15
16. Veliki gradovi 49,3 | 26,8 | 105 6,5 6,9 1,95 | 1,22
17. Primjena visoke tehnologije 13,0 14,5 32,6 23,2 16,7 3,16 1,24
18. Visoki zivotni standard 25,0 239 31,9 11,6 7,6 2,53 1,20

19.Prilagodavanje Zivota mjerilima vi-
soke tehnologije

20. Postojanje modernih prometnica 25,0 28,6 29,7 10,5 6,2 2,44 1,15

19,2 | 232 | 41,3 | 109 54 2,60 | 1,08

Na ovih 20 varijabli provedena je faktorska komponentna analiza s GK kriterijem
ekstrakcije te varimax rotacijom. S obzirom da 3 varijable nisu ispunjavale princip
jednostavne strukture, izbacene su iz analize, a faktorske saturacije preostalih 17
varijabli prikazane su u Tablici 2. Ekstrahirana su 4 faktora koji se odnose na per-
cepciju odrzanja zdravog okolisa (FZO).

Prvi faktor (FZO1) visoko je saturiran tvrdnjama koje oznacavaju povjerenje u bla-
gotvorni ucinak covjekovog tehnickog zahvata u okolis, pa ga stoga mozemo naz-

vati tehnocentrizam. Drugi faktor (FZO2) nudi prizvuke odredenog eko-romanti-
zma, odnosno povratka prirodi uz visoko vrednovanje tradicijske kulture. Treéi
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faktor (FZO3) sastoji se od tvrdnji koje naglasavaju vaznost Cistog zraka, vode, tla i
$uma, pa je ocito rije¢ o orijentaciji na ofuvanje prirodnih resursa. Cetvrti faktor
(FZO4) saturiran je tvrdnjama koje naglasavaju planiranje ¢ovjekovog zahvata u
prirodni svijet pa ga mozemo nazvati faktorom odrzivog razvoja.

Tablica 2. Odrzanje zdravog okolisa - faktorska struktura

Tvrdnja FZO1 FZ0O2 FZ03 FZ04

—_

. Nezagadeno tlo 0,46

2. Cisti zrak 0,67

3. Ciste rijeke i jezera 0,79

4. Pitka voda 0,48

a1

. Zdrave Sume, ptice i divlja¢ 0,62

(o)}

. Nepostojanje industrije koja zagaduje

0,52
okolis

7. Uvazavanje tradicijskih vrijednosti odre-

0,51
denog kraja

9. Slaba naseljenost odredenog kraja 0,77

11. Zivot u skladu s prirodom 0,63

12. Prirodna izoliranost odredenog kraja 0,76

13. Vracanje prirode onoliko koliko se od nje

0,65
uzme

14. Planirana izgradnja naselja 0,71

15. Velika potrosnja energije 0,76

16. Veliki gradovi 0,81

18.Visoki Zivotni standard 0,74

19. Prilagodavanje Zivota mjerilima visoke

0,82
tehnologije

20. Postojanje modernih prometnica 0,80

Napomena: Faktori tumace 52,7 % varijance.

Faktorski prostor dobiven ovim istrazivanjem nije moguce potpuno usporediti s
faktorima dobivenim mjerenjem socijalnoekoloskih orijentacija budud¢i da se ona
zasnivaju na ponesto drukcijem konceptualnom okviru. Naime, hrvatska istrazi-
vanja (primjerice Cifri¢, 2006; Kufrin, 1996) pokazuju postojanje triju relativno neo-
visnih  socijalnoekoloskih orijentacija: ekocentrizma, antropocentrizma i
tehnocentrizma. No, prema nasem misljenju, u pozadini primijenjenih instrume-
nata stoji kombinacija eti¢ckog vrednovanja socijalnog, prirodnog i tehnickog
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sustava’, s jedne strane, te povjerenje u tehniku odnosnu njezinu mogucnost da
rjeSava konfliktne odnose socijalnog i prirodnog sustava koji proizlaze iz koloni-
zatorskog zahvata ljudskog drustva u odnosu na prirodu. Konceptualni okvir, kao
1 instrumentarij primijenjen u nasem istraiivanju, u manjoj je mjeri orijentiran na
eticki odnos ispitanika prema pojedinim sustavima, a viSe na stavove ispitanika o
vaznosti pojedinih dimenzija odrzavanja zdravog okolisa i rjeSavanja civilizacijskih
problema. Vec¢a podudarnost izmedu faktorske strukture dobivene ovim istraziva-
njem i struktura iz spomenutih istrazivanje postoji tek u faktoru tehnocentrizma
koji je u svim istrazivanjima konceptualiziran na vrlo slican nacin.

S obzirom na distribuciju odgovora ispitanika na pojedine tvrdnje koje ¢ine identi-
ficirane faktore, moZe se reci da su nase prve dvije hipoteze (H1 odnosno H2) opovrgnute.

1.1. Povezanost percepcije odrzanja zdravog okoliSa s motivima zabrinutosti za
okolis, osjecajem pripadanja te demografskim varijablama

U ovom se dijelu istrazivanja Zeljelo utvrditi u kojoj je mjeri percepcija odrzivosti
zdravog okoliSa povezana s motivima zabrinutosti za okolis, osjecajima pripad-
nosti te nekim demografskim varijablama.

Prvo se nastojalo utvrditi u kojoj su mjeri ispitanici zabrinuti zbog oneciséenja
okolisa i koji su osnovni motivi za tu zabrinutost.. U literaturi, kao i u empirijskim
istrazivanjima, motivi zabrinutosti za okoli§ obicno se kategoriziraju u egoisticne,
altruisti¢ne i biosferi¢ne (Oskamp / Schulz, 2005:450). Egoisticna motivacija uklju-
¢uje brigu za okoli$ zbog mogucih negativnih posljedica za kvalitetu vlastitog Zi-
vota (narusavanje vlastitog zdravlja, smanjenje dohotka i sl), altruisticna
motivacija ukljucuje zabrinutost zbog mogucih negativnih posljedica za druge
ljude i buduce generacije, dok biosferi¢na motivacija podrazumijeva zabrinutost
zbog negativnih posljedica oneciS¢enja okolisa na biljni i Zivotinjski svijet. Ove
motivacijske sklopove ispitivali smo kroz pitanja: "Brine li vas zagadenje okoliSa?"
odnosno "Zbog cega vas najviSe brine zagadenje okolisa?", a distribucija odgovora
pokazuje najvecu prisutnost altruisticne motivacije. Za 69,2% ispitanika ona je pri-
marna, tj. oni su zabrinuti "zbog drugih ljudi i buducih generacija". Zatim slijede
biosferi¢na (zabrinutost "zbog biljnog i Zivotinjskog svijeta") i egoisti¢na (zabrinu-
tost "zbog sebe") motivacija (18,5 odnosno 7,6%). Vrlo je zanimljivo da svega 4,7%
ispitanika uopce nije zabrinuto zbog zagadenosti okolisa.

Analiza varijance (Tablica 3) pokazala je da se ispitanici koji imaju razli¢ite motive
za zabrinutost za okolis razlikuju na skali odrzivog razvoja. Post hoc analiza otkriva
da je faktor odrzivog razvoja izrazenije prisutan kod ispitanika koji su zabrinuti za
okoli$ zbog posljedica njegovog zagadenja na biljke i Zivotinje te buduce generacije

5 Antropocentrizam na prvo mjesto stavlja ¢ovjeka i ljudsko drustvo i njihovo pravo na koristenje zivih
i nezivih stvari - pravo na zauzimanje pozicije gospodara prirode, dok bi ekocentrizam naglasavao
potcinjavanje prirodnim zakonitostima i nepovlasten poloZzaj ¢ovjeka u odnosu na druga bica.
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(biosferi¢na i altruisticna motivacija), dok je kod ispitanika koji uopce nisu zab-
rinuti ili su zabrinuti zbog sebe (egoisticna motivacija) ova orijentacija manje
prisutna. Ovakvi rezultati relativno su sli¢ni rezultatima jednog novijeg istraziva-
nja provedenog na slicnoj (studentskoj) populaciji (Cifri¢, 2006), pa mogu biti i
protumaceni na sli¢an nacin. Naime, u spomenutom istraZivanju dobivena je pozi-
tivna povezanost izmedu utemeljena zivota (smisla) u individualnom® i faktora
autonomija prirode Ciji sadrzaj pokriva percepciju o samoregulatornom
mehanizmu prirode na cije funkcioniranje ¢ovjek ne moZe utjecati u znacajnijoj
mjeri. Oc¢igledno je dakle da individualisticki orijentirani pojedinci nesto drasti¢nije
odvajaju sociosferu od ekosfere koja se poima kao prostor "divljine" i nepredividi-
vosti. U skladu s time, razumljiva je negativna povezanost egoisticne zabrinutosti
za okoli$ (koja neizravo ukazuje na utemeljenje smisla Zivota u individualnom) s
faktorom odrzivog razvoja koji oznacava mogucnost planskog, harmoni¢nog od-
nosa prema okolisu.

Zanimljivo je da faktor povratak prirodi nije povezan s biosfericnom orijentacijom
iako bi tako nesto bilo teorijski plauzibilno.

Tablica 3. Povezanost motiva zabrinutosti za okolis i faktora percepcije odrzanja
zdravog okoliSa

Tehno- Povratak O(?uvan.] © Odrzivi
. o prirodnih .
centrizam prirodi razvoj
resursa
Zbog sebe
Zbog buducih generacija F=1,45 F=1,91 F=0,42 F=4,96*
Zbog biljaka i zZivotinja
*P<0,01

Nakon utvrdivanja korelacije izmedu motiva zabrinutosti za okolis i percepcije
odrzivosti zdravog okoliSa, Zeljelo se istraziti u kojoj je mjeri ta percepcija pove-
zana s razlicitim oblicima pripadanja. Ispitanicima je ponudeno da na skali od 1
(,,uopce mi nije vazno”) do 5 (,,veoma mi je vazno”) procijene vaznost koju za njih
ima pripadanje svijetu mladih, bogu, naciji, prirodi i globalnom svijetu. Vidljivo je
da je najjace izrazen osjecaj pripadnja svijetu mladih te bogu i naciji, dok je osjecaj
pripadanja prirodi i globalnom svijetu neSto manje izraZzen (Tablica 4).

Daljnja analiza pokazuje da su drugi i cetvrti faktor (povratak prirodi i odrZivi razvoj)
statisticki znacajno povezani sa svijeS¢u o pripadnosti prirodi (r=0,15 odnosno 0,30,
p<0,05), dok ostali faktori nisu statisticki znacajno povezani s vaznoscu koju ispitanici
pridaju pojedinim vrstama pripadanja.

6 Sto je u instrumentu pokrivala tvrdnja ,smisao Zivota je u ispunjavanju Zelja, a ne u brizi za druge
ljude” i druge sli¢ne tvrdnje.
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Tablica 4. Vaznost pojedinih vrsta pripadanja

Osjecaj pripadanja M SD
Svijetu mladih 4,20 ,883
Bogu 3,70 1,245
Naciji 3,65 1,056
Prirodi 3,34 1,034
Globalnom svijetu 3,20 ,971

Treba napomenuti i da se spol ispitanika kao ni varijabla urbanosti dosadasnjeg mjesta
zivljenja’ nisu pokazali statisticki znacajno povezani s detektiranim percepcijama
odrzivosti zdravog okolisSa. U drugom je slucaju, teorijski gledano, moguce zamisliti
povezanost u oba smjera. S jedne strane, stanovnici ruralnih sredina trebali bi biti eko-
loski senzibilizirani zbog povezanosti prirode i ruralne svakodnevnice; no, s druge
strane, veca prisutnost ekoloskih problema u urbanijim sredinama mogla bi djelovati
na ekoloske orijentacije, ve¢u zabrinutost za stanje okoliSa i nepovjerenje u tehnicis-
ticko poboljSanje njegovog stanja. Mala velicina slavonskih gradova, kao i relativna in-
dustrijska nerazvijenost tj. o¢uvanost okolisa, vjerojatno su objasnjenje ovdje dobivenih
rezultatas.

2. Uvjeti opstanka civilizacije

Instrument u kojemu su navedeni "uvjeti opstanka civilizacije" ima odredene koncep-
tualne sli¢nosti s prethodnim instrumentom, a imao je nekoliko osnovnih zadataka.
Prvi je bio izmjeriti u kojoj mjeri ispitanici pitanje zdravog okolisa kao i pojedinacna
ekoloska pitanja smatraju vaznim za opstanak suvremene civilizacije. Drugi se odnosio
na zastupljenost koncepcije odrzivog razvoja kao vaznog pitanja u ovom kontekstu, a
tre¢i na ustanovljavanje u kojoj mjeri ispitanici sociokulturne uvjete opstanka civiliza-
cije smatraju vaznim i istaknutim te drZe li se oni sastavnim dijelom koncepcije odrzi-
vog razvoja.

U ovom dijelu upitnika ispitanicima je ponudeno 15 tvrdnji, a mjerenje je izvrseno Li-
kertovom skalom s 5 stupnjeva slaganja (od "uopce se ne slazem" do "potpuno se sla-
zem"). Deskriptivna analiza (analiza frekvencija, centralne tendencije i varijabilnosti)
prikazana u Tablici 5. pokazuje visoku prihvacenost tvrdnji o ekoloskim pretpostav-
kama opstanka civilizacije (T1 do T4), a visoka je i prihvacenost tvrdnji o sociokultur-
nim uvjetima njenog opstanka (T11 do T15), te tvrdnji koje u svojoj osnovi imaju

7 Mjerenog kroz urbanost mjesta u kojem je ispitanik proveo najvedi dio zivota.

8 Jako se tip naselja nije pokazao prediktivnim u odnosu na skalu biocentrizma ni u ranije spomenu-
tom istrazivanju radenom na studentima Sveucilista u Zagrebu (Cifi¢, 2006:71).Stoga ovaj nalaz mo-
zda i nije slavonska specifi¢nost.
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kombinaciju ekoloskih i sociokulturnih uvjeta (T5, T7, T9 i T10). Znacajno su manje
kao vazni faktori opstanka civilizacije prihvaceni vaznost primjene genetski modifici-
rane hrane i razvoj tehnologije (T6 i T8).

Ovakva distribucija odgovora dodatno opovrgava nase prve dvije hipoteze (H1 tj. H2).

Tablica 5. Uvjeti opstanka civilizacije - Deskriptivna analiza

Tvrdnja 1 2 3 4 5 M SD

—_

. Dovoljna koli¢ina prirodne hrane 0,4 14 10,5 27,2 60,5 4,46 ,769

2. Dovoljno energenata 0,0 14 6,9 23,9 67,8 4,58 ,686
3. Dovoljno sirovina 0,7 2,5 21,7 35,5 39,5 4,11 ,878
4. Zdrav okolis 0,0 0,7 1,1 15,6 82,6 4,80 475
5. Alternativni izvori energije 0,0 1,1 54 22,8 70,7 4,63 ,639
6. Primjena GMO-a 41,7 26,4 22,5 7,2 2,2 2,02 | 1,063
7. Bioraznolikost 04 2,5 13,4 35,5 48,2 4,29 ,819
8. Razvoj tehnologije 3,3 8,3 37,0 30,8 20,7 3,57 | 1,012

9. Uvazavanje prirodnih uvjeta Zi-

0,4 1,8 18,1 41,3 38,4 4,16 ,805
vota

10. Primjerena gustoca naseljenosti 0,7 33 196 | 42,8 33,7 | 405 | ,853

11. Smanjenje soc. razlika 0,7 14 9,4 25,0 63,4 4,49 ,784
12. RjeSavanje problema gladi 0,0 0,7 5,1 14,1 80,1 4,74 ,584
13. Rjesavanje problema bolesti 0,4 0,0 3,3 13,8 82,6 4,78 ,529
14. Smanjivanje sukoba kultura 0,7 14 9,1 27,5 61,2 4,47 ,779

15. Zastita dostojanstva svakog

. . 0,0 0,0 33 13,8 | 830 | 480 | ,477
Covjeka

Nakon deskriptivne provedena je i faktorska analiza pod komponentim modelom, s
GK kriterijem ekstrakcije faktora i varimax rotacijom. Ekstrahirana su 4 faktora. Prvi
faktor (FOC1) visoko je suturiran tvrdnjama koje naznacavaju sociokulturne preduv-
jete opstanka civilizacije. Drugi faktor (FOC2) naglasava dovoljnu koli¢inu prirodnih
resursa za opstanak civilizacije. Treci faktor (FOC3) analogno faktoru dobivenom u
analizi opcenitih ekoloskih orijentacija mozemo nazvati faktorom odrzivog razvoja,
dok posljednji faktor (FOC4), bududi da je visoko saturiran tvrdnjama o pozeljnosti
primjene GMO-a i vaznosti razvoja tehnologije za opstanak civilizacije, mozemo naz-
vati tehnocentrizmom.
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Tablica 6. Uvjeti opstanka civilizacije - faktorska struktura

Tvrdnja FOC1 FOC2 FOC3 FOC4

1. Dovoljna koli¢ina prirodne hrane 0,79

2. Dovoljno energenata 0,84

3. Dovoljno sirovina 0,74

4. Zdrav okolis 0,63

5. Alternativni izvori energije 0,58

6. Primjena GMO-a 0,77

7. Bioraznolikost 0,51

8. Razvoj tehnologije 0,70

9. Uvazavanje prirodnih uvjeta Zivota 0,70

10. Primjerena gustoca naseljenosti 0,70

11. Smanjenje soc. razlika 0,66

12. RjeSavanje problema gladi 0,75

13. RjeSavanje problema bolesti 0,74

14. Smanjivanje sukoba kultura 0,76

15. Zastita dostojanstva svakog ¢ovjeka 0,60

Napomena: Faktori tumace 55,7 % varijance.

S obzirom da se Zeljelo provijeriti u kojoj su mjeri pojedini faktori povezani (pogla-
vito odrzivi razvoj i sociokulturni preduvjeti opstanka civilizacije) provedena je
faktorska analiza s oblimin rotacijom. Korelacije izmedu faktora navedene su u
sljedecoj tablici.

Tablica 7. Uvjeti opstanka civilizacije - korelacije izmedu faktora

. Sociokul- | ' ; Jdni | Odrsivi | Tehno-
Uvjeti turni uv- . . .
.. resursi razvoj centrizam
jeti
Sociokulturni uvjeti 1,000 0,307* 0,270* -0,110
Prirodni resursi 0,307* 1,000 0,219* 0,029
Odrzivi razvoj 0,270* 0,219* 1,000 -0,005
Tehnocentrizam -0,110 0,029 -0,005 1,000
*P<0,01
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Vidljivo je da postoje statisticki znacajne korelacije izmedu nekoliko faktora, iz-
medu ostalih i izmedu sociokulturnih uvjeta opstanka civilizacije i odrzivog raz-
voja. Moze se reéi da ispitanici, u odredenoj mjeri, odrzivi razvoj percipiraju kao
nesto Siri i visedimenzionalan koncept, sto djelomicno potvrduje nasu trecu hipotezu
(H3).

2.1. Povezanost faktora opstanka civilizacije s vrstama pripadanja, motivima
zabrinutosti za okolis i demografskim varijablama

Kako je ranije objasnjeno, upitnikom su se mjerili i razliciti motivi zabrinutosti za
okolis (Sto je naprijed pokazano), a ovdje se pokusala utvrditi povezanost izmedu
tih motiva i pojedinih faktora ekstrahiranim na Cesticama koje su se odnosile na
uvjete opstanka civilizacije (FOC1 do FOC4). Na razini p<0,05 utvrdena je statis-
ticki znacajna povezanost samo s faktorom odrzivog razvoja (Tablica 8).

Tablica 8. Povezanost motiva zabrinutosti za okolis i pojedinih faktora (FOC 1,2,3,4)

, Sociokul- | - odni | Odrsivi | Tehno-
Zabrinutost ... turni uv- . . .
.. resursi razvoj centrizam
jeti
Zbog sebe
Zbog buducih generacija
F=1,16 F=2,24 F=3,24* F=2,33
Zbog biljaka i Zivotinja
Nisam zabrinut/a
*P<0,05

Kao i kod faktora utvrdenog skalom percepcije odrzanja zdravog okolisa, faktor
odrzivog razvoja izrazenije je prisutan kod ispitanika koji su zabrinuti za okolis
zbog posljedica njegovog zagadenja na biljke i Zivotinje te buduce generacije (bios-
feri¢na i altruisti¢na motivacija), dok je kod ispitanika koji uopce nisu zabrinuti ili
su zabrinuti zbog sebe (egoisti¢na motivacija) ova orijentacija manje prisutna.

Zanimljive su i statisti¢ki znacajne, iako ne previse velike, povezanosti izmedu
percepcije razlicitih oblika pripadnosti ( prirodi, bogu, naciji, globalnom svijetu,
svijetu mladih) i faktora opstanka civilizacije. Najveca korelacija pronadena je iz-
medu jacine pripadnosti bogu i faktora sociokulturnog opstanka civilizacije. Mo-
guce je da religijska socijalizacija poti¢e na "dubinsko" shvacanje postojecih
civilizacijskih problema. Nisu iznenadujude i povezanosti izmedu pripadnosti pri-
rodi i faktora odrzivog razvoja tj. pripadnosti globalnom svijetu i naglasavanja so-
ciokulturnih pretpostavki opstanka civilizacije. Povezanost izmedu pripadanja
svijetu mladih i faktora ocuvanja resursa kao i pripadnosti naciji i svih faktora osim
tehnocentrizma teorijski je teze protumaciti.
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Tablica 9. Povezanost osjecaja pripadanja s faktorima uvjeta opstanka civilizacije

Pripadnost Pripadnost Pripadnost | Pripadnost Prlp‘a-dnost
rirodi globalnom bogu naciji svijetu
P svijetu mladih
Sociokulturni uvjeti 0,11 0,14* 0,31** 0,14* 0,07
Odrzivi razvoj 0,22** 0,04 0,06 0,15* -0,01
Prirodni resursi 0,08 0,09 0,09 0,14* 0,26**
Tehnocentrizam -0,05 0,10 -0,04 -0,05 0,10

*p<0,05 **p<0,01

Pokazuje se da zZenski ispitanici imaju viSe rezultate na faktorima sociokulturnih
uvjeta opstanka civilizacije te na faktoru prirodnih resursa, dok muski ispitanici
vise vjeruju u tehnocentricko rjeSenje suvremenih civilizacijskih problema (Tablica
10). Ovakav nalaz ukazuje na uobicajeno identificiranje podrucja tehnike kao mus-
kog podrudja tj. na veéu senzibiliziranost Zena u odnosu na suvremene socijalno-
ekoloske probleme.

Tablica 10. Povezanost spola s nekim faktorima uvjeta opstanka civilizacije

Soc10kul?ur.m Prirodni resursi | Tehnocentrizam
preduvjeti
Spol (zenski-muski) t=2,10* t=3,73** t=-2,29*

3. Odrzivi razvoj u slavonsko-baranjskom kontekstu

U ovom dijelu istrazivanja Zeljelo se provjeriti u kojoj su mjeri ispitanici upoznati
sa sadrZajem pojma odrzivog razvoja te u kojoj je mjeri Slavonija i Baranja, u svi-
jesti ispitanika, izgubila obiljeZje regije kojom dominira ruralnost i poljoprivreda t;.
povezanost s prirodom. Imajuci u vidu taj cilj, od ispitanika se trazila procjena
znacenja pojma "odrzivi razvoj", kao i procjena stanja okolisa u Slavoniji i Baranji,
odnosno iskazivanje vlastite preferencije u pogledu gospodarske djelatnosti i vrste
naselja koji bi trebala biti nositelji razvoja ove regije.

3.1. Znacenje pojma odrzivog razvoja u svijesti ispitanika

Dobiveni podaci iz istrazivanja pokazuju da vecina ispitanika pojam odrzivog raz-
voja ne shvada na pravi nacin. Naime, znacenje tog pojma, iako i samo mnogos-
truko i ne uvijek potpuno jasno, najblize je pokriveno tvrdnjom o odgovornom
troSenju prirodnih resursa, sto je prepoznalo svega oko 44% ispitanika (odrzivi ra-
zvoj kao "odgovorno trosenje prirodnih resursa"). Oko 17% ispitanika pod odrzivim
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razvojem podrazumijeva odrzanje i razvoj standarda ili gospodarstva ("odrzanje i
razvoj zivotnog standarda u drustvu") dok za oko 34% ispitanika "razvoj i
unapredenje ukupnog gospodarstva" predstavlja "odrzivi razvoj". Na kraju, oko
5% ispitanika zaokruzilo je tvrdnju o odrzivom razvoju kao "razvoju privredne
grane bitne za neki kraj". Moglo bi se reéi da ispitanici ne shvacaju deklarativno
znacenje samog izraza "odrzivi razvoj", iako je ta vrsta orijentacije, kako smo ranije
vidjeli, zastupljena u relativno velikom omjeru. Stoga se moze re¢i da i ovaj nalaz jos
jednom opovrgava drugu hipotezu (H2), to¢nije njezin drugi dio.

3.2. Stanje okolisa u Slavoniji i Baranji

Kada se neki kraj opisuje kao kraj sacuvane prirode, najcesce se to povezuje sa sla-
bom industrijalizacijom. No sve je teze, unato¢ tome zastititi prirodu nekog kraja
od utjecaja zagadenja i devastacije koji dolaze izvana. Tako i ispitanici, Slavonci i
Baranjci, prepoznaju stanje prirodnog okolisa u svojoj regiji: oko 85,1% ispitanika
okoli$ u Slavoniji i Baranji smatra uglavnom sacuvanim, dok nesto vise od 10% is-
pitanika okoli§ smatra uglavnom (9,4%) ili potpuno unistenim (0,7%). Mali je broj
onih koji okoli§ smatraju potpuno sacuvanim (1,4%), a $to je vjerojatno rezultat
opce civilizacijske zabrinutosti za stanje okolisa i prisutnosti ekoloskog diskursa u
javnim raspravama. Nije utvrdena statisticki znacajna povezanost izmedu procjene
stanja okoliSa s jedne strane, te spola, mjesta dosadasnjeg Zzivljenja i rezultata na
skalama percepcije odrzanja okolisa i uvjeta opstanka civilizacije, s druge strane.

3.3. Nositelji razvoja regije

U ovom dijelu upitnika ispitanicima je ponudeno 6 vrsta gospodarskih djelatnosti
te se od njih zatrazilo da ih rangiraju s obzirom na njihovu vaznost za razvoj Sla-
vonije i Baranje (rang 1 za najvazniju, rang 6 za najmanje vaznu djelatnost). Vid-
ljivo je da je poljoprivreda prema ispitanicima jo$ uvijek najjaci razvojni adut
slavonjsko-baranjske regije, a sve kategorije ispitanika prilicno su homogene u
ovom pogledu (Tablica 11).

Tablica 11. Gospodarska djelatnost koja bi trebala biti nositelj razvoja regije

Nositelji razvoja M (prosjecni rang) SD
1. Poljoprivreda 2,29 1,473
2. Stvaranje i prodaja znanja 3,11 1,538
3. Turizam 3,17 1,616
4. Industrija 3,32 1,710
5. Trgovina 4,42 1,328
6. Tranzitni promet 4,71 1,269
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Prethodni nalaz koji upucuje na visoko vrednovanje poljoprivrede kao nositelja ra-
zvoja slavonsko-baranjske regije potvrduje se i u ¢injenici da ispitanici pridaju po-
djednaku vaznost i selima i gradovima kada je u pitanju razvoj Slavonije i Baranje.
Na pitanje "Koji tip naselja, selo ili grad, treba biti nositelj razvoja regije?" 93,8% is-
pitanika odgovara "i selo i grad" (2,9 % ih se opredjeljuje za "iskljucivo selo", a 3,3%
za "iskljucivo grad"). Sve kategorije ispitanika takoder su homogene u ovoj proc-
jeni.

Imajucdi u vidu percepciju o¢uvanosti okolisa u Slavoniji i Baranji, visoko rangiranje
poljoprivrede kao gospodarske djelatnosti koja bi trebala biti nositelj razvoja ove
regije te podjednaku valorizaciju i sela i gradova kao tipova naselja o kojima ovisi
spomenuti razvoj, moze se redi da je Cetvrta hipoteza opovrgnuta tj. da Slavonija i Ba-
ranja u ocima studenata koji su sudjelovali u ovom istraZivanju jos uvijek nosi obiljezje ru-
ralne regije okrenute poljoprivredi i prirodi.

4. ZAKLJUCAK

Osnovni je cilj rada bio utvrditi postoji li kod ispitanika tehnocentricki odnos
prema krizi okolisa i civilizacijskoj krizi ili je taj odnos usmjeren vise k odrzivom
razvoju i sociokulturnoj uvjetovanosti i jedne i druge krize. S tim ciljem postavljene
su Cetiri osnovne hipoteze. Prva hipoteza predvidala je znatniju zastupljenost teh-
nocentricne orijentacije, imajuci u vidu deruralizaciju Slavonije i Baranje tj. gublje-
nje tradicionalnog, ekocentricnog odnosa prema okolisu. Druga hipoteza
pretpostavlja nedovoljnu zastupljenost koncepcije odrzivog razvoja, u ovom slu-
¢aju medu mladima. Oba primijenjena mjerna instrumenta, kojima su se mjerili
stavovi o uvjetima odrzavanja zdravog okolisa i uvjetima opstanka civilizacije (Ta-
blice 1, 2, 51 6 ), ukazuju na relativnu rijetku zastupljenost tehnocentricke orijenta-
cije odnosno na vecu prisutnost orijentacije na odrzivi razvoj, pa se moze reci da su
prve dvije hipoteze (H1 i H2) opovrgnute.

Druga hipoteza takoder je predvidjela upoznatost sa sadrzajem pojma odrzivog
razvoja, ali i njegovu relativno rijetku zastupljenost na razini stavovske strukture
ispitanika. Upotrijebljene skale takoder opovrgavaju ovu hipotezu (Tablice 1,2, 5 i
6). Naime, dobrom dijelu ispitanika sam pojam odrzivog razvoja nije potpuno ja-
san, ali je on itekako prisutan u njihovim stavovima.

Trecom hipotezom (H3) predvidjelo se shvacanje multidimenzionalnosti pojma
odrzivog razvoja tj. uvazavanje njegovih prirodnih i sociokulturnih pretpostavki. S
obzirom na podatke iz Tablice 7, moze se re¢i da je ova hipoteza djelomi¢no potvr-
dena.

Kroz cetvrtu hipotezu (H4) pokusalo se utvrditi je li Slavonija i Baranja u svijesti
njenih mladih ljudi izgubila obiljezje regije cija su svakodnevnica i gospodarski ra-
zvoj povezani sa selom, prirodom i poljoprivredom. Buduéi da vecina ispitanika
smatra da je okoli$ u ovoj regiji ocuvan, da poljoprivredu drzi glavnim razvojnim
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adutom ove regije te da podjednako valorizira i selo i grad kao ¢imbenike razvoja,
moze se rec¢i da je i ova hipoteza opovrgnuta (Sto potvrduju nalazi navedeni u
tekstu i Tablica 11).

Iz pokazanog mozemo zakljuciti kako su na istrazivanom uzorku ekoloska svijest i
orijentacija na odrzivi razvoj ispred tehnocentricke orijentacije, premda je shvaca-
nje znacenja odrZivog razvoja upitno. Takoder se pokazalo da se razvoj ekoloske
svijesti dogada u sociokulturnom kontekstu. Kada je taj razvoj nedostatan, otvara
se pitanje "sposobnosti za buducnost” cijelog drustva.
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ENVIRONMENTAL ORIENTATION OF THE YOUTH: BETWEEN
SUSTAINABLE DEVELOPMENT AND TEHNOCENTRISM

Antun Sundali¢ and Zeljko Pavi¢
Faculty of Economics Osijek

Summary

This paper is based on the results of a empirical research that has been carried out at four faculties of University of Osijek,
on the occasional sample of 276 students. The basic aim of the research was to establish the structure of respondents’
views on preserving a healthy environment and on the survival of civilization in the context of ecological crisis. In order
to establish whether the respondents perceive the ecological crisis and the crisis of civilization in a technocentric way or
they connect them with the concept of sustainable development, four hypotheses were put forward. The statistical analysis
suggests that technocentric orientation is relatively rare i.e. that the orientation on sustainable development is much more
often present in the respondents’ attitudes. The research also showed that the respondents who are oriented towards
sustainable development largely acknowledge its multidimensionality i.e. its socio-cultural as well as ecological
components, and that Slavonia and Baranja is still a region where everyday life and economic development are connected
with rural communities, nature and agriculture.

Key words: ecological crisis, environmental attitudes, tehnocentrism, Slavonia and Baranja, sustainable development

DAS UMWELTBEWUSSTSEIN JUNGER MENSCHEN: ZWISCHEN

NACHHALTIGER ENTWICKLUNG UND TECHNOZENTRISMUS
Antun Sundali¢ und Zeljko Pavi¢
Wirtschaftswissenschaftliche Fakultit Osijek

Zusammenfassung

Die vorliegende Arbeit beruht auf Ergebnissen der empirischen Untersuchung, durchgefiihrt nach der Methode der
Gruppenumfrage am adiquaten Muster (N=276) von Studenten an vier Fakultiten der Universitit in Osijek. Das
Grundziel der Untersuchung war die Feststellung der Struktur von Stellungnahmen junger Befragten zu den Fragen der
Erhaltung einer gesunden Umuwelt und des Uberlebens der Zivilisation im Kontext der Umuweltkrise. Um festzustellen, ob
die Befragten sich zur Umuwelt- und Zivilisationskrise technozentristisch verhalten, oder ob ihr Verhiltnis eher zu einer
nachhaltigen Entwicklung und der soziokulturellen Bedingtheit beider Krisen orientiert ist, wurden vier Hypothesen
aufgestellt. Ihre Priifung mit Hilfe einer statistischen Analyse hat darauf hingewiesen, dass eine technozentristische
Orientierung relativ selten vorkommt, bzw. dass eine Orientierung auf die nachhaltige Entwicklung im héheren Ausmaf§
vertreten wird. Die Untersuchung hat gezeigt, dass die Befragten, die auf eine nachhaltige Entwicklung orientiert sind,
sich auch ziemlich gut ihrer Multidimensionalitit d.h. der Verbindung wvon soziokulturellen und natiirlichen
Komponenten der nachhaltigen Entwicklung bewusst sind, und dass Slawonien und Baranja in den Augen junger Leute,
die sie bewohnen, nicht die Merkmale einer Region verloren hat, deren Alltag und wirtschaftliche Entwicklung mit dem
Dorf, der Natur und der Landwirtschaft eng verbunden sind.

Schliisselworter: Umuweltkrise, 6kologische Stellungnahmen, nachhaltige Entwicklung, Slawonien und Baranja,
Technozentrismus

296



