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Sazetak

Je li ekocentrizam differentia specifica ruralnog prostora danas? Autor polazi od teze da je ruralni prostor naj-
blizi ekocentricnoj orijentaciji. Prirodni okolis je u ruralnom prostoru moguce dozZivjeti kao "kucu” a ne kao
"zaposjednuti izvor”, tj. Zivot po prirodnom redu u ruralnom prostoru je ispred Zivota orijentiranog na krute
trzisne zakonitosti.

Koliko je u hrvatskom drustou ova teza odrZiva, a koliko je potiskuje antropocentricna dominacija utilitarizma,

"y

konzumizma i materijalizma, autor analizira u ovom radu. Takoder se kroz to otvara pitanje koliko je "Zivot s
prirodom” orijentacija koja odraZava zahtjev vremena u stvarnosti doista prihvacena, a koliko fraza koja se ne
Zivi. Ovu je dilemu moguce testirati upravo na pitanju odnosa prema Zivotu u ruralnom prostoru. Koliko je ru-
ralni prostor voden ekoloskom, a koliko industrijskom paradigmom samo je potvrda realnosti ekocentricne ori-
jentacije.

Kljucne rijeci: ekocentrizam, ruralni prostor, selo, poljoprivreda, industrijska paradigma, ekoloska
paradigma.

1. Pristup

Pocetak globalizacijske ere i sve ubrzanija informatizacija u zadnjoj cetvrtini dva-
desetog stolje¢a imali su znacajan utjecaj na stvaranje novog odnosa prema budu¢-
nosti. Vrijeme tehnickih novina, koje donose obvezujuce promjene u drustvenom
zivotu kroz tzv. tehnicke mutacije, nije donijelo i trajno jamstvo klju¢nih uvjeta
opstanka — hrane, energije i sirovina (Freeman, 1980:301), a to sobom donosi nei-
zvjesnost pred sutrasnjicom. Svojevrsni "Sok bududénosti” izazvan je rastu¢om nes-
tabilnoS¢u uslijed sve brojnijih zahtjeva za stalnim covjekovim prilagodavanjem
novom (Toffler, 1975.264). Razvija se svijest o krizi napretka uslijed prepoznavanja
ekoloske problematike (Fetscher, 1989:5). Neizvjesnost je prisutna i pred mogudim
posljedicama gen-tehnologije, posebice kada je rije¢ o njezinoj komercijalizaciji
(Rifkin, 1999:15), ali i o njezinim ucincima na opadanje bioloSke raznovrsnosti radi
Sirenja genetski modificiranih organizama (Engdahl, 2005:15-62). MoZe se reci da je
covjekova Cetverosmjerna ekspanzija u prirodni, socijalni, mikro- i makro prostor
dovela drustvo u trajno stanje rizika (Cifri¢,1994:20-31) koje se sve cesce prikazuje
katastrofi¢nim. UporiSta u znanstvenim otkri¢ima nisu donijela predvidljivost si-
gurnog sutra. Ona su, naprotiv, postala izvoriStem brojnih mogucnosti koje su,
zbog nejasnoca oko mogucih posljedica, postale vrlo uznemiravajuce.
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U takvim je okolnostima danas promisljanje Zivota vrlo Cesto okrenuto onome
jucer, provjerenom, izvjesnom i prepoznatljivom. Mogude onoga sutra ne ulijeva
sigurnost kako u kontinuitet razvoja i napretka, tako niti u sigurnost opstanka pri-
rode i ¢ovjeka, ali i Zivota uopce. Sve prisutnija briga za odrzivost i sigurnost Zi-
vota uzrokovana je prije svega stavljanjem u funkciju profita uvijek nove i sve
sofisticiranije tehnologije. Kako je za ovo najodgovornija suvremena globalna eko-
nomija, sve je naglasenija potreba za razvijanjem i prihvacanjem nove svjetske etike
koja ¢e primarno biti usmjerena na dva cilja: odrzavanje zdravog okolisa i ocuvanje
dostojanstva svih ljudi na Zemlji (Radermacher, 2003:18-19).!

Koliko je nova etika daleko od stvarnosti potvrduje dominirajuca svjetska sila —
SAD - koja i dalje zagovara etiku interesa jedne nacije, etiku kojoj je u sredistu za-
dovoljstvo, sreca i sigurnost njezinih gradana (Singer, 2005:2-12). Druge nacije, pri-
roda takoder, nalaze se u funkciji ostvarivanja ovoga cilja.2 Sve ovo ukazuje na
razloge vrlo sporih pomaka prema globalnom internaliziranju vrijednosti zastite
prirodnog okolisa i Zivota uopce.

Jos su uvijek glavne internalizirane vrijednosti u tehnickoj kulturi danasnjice no-
vina, brzina promjene i profit, a one se svojim svojstvima protive prirodi, njezinom
ritmu promjena i osnovnoj svrsi prirodnih resursa. Covjekov se Zivotni prostor ko-
jim dominira tehnika, prihvacen je stav, mora uskladiti s prirodnim prostorom,
povratiti mu se kroz danas jedino prihvatljivu orijentaciju odrzivog razvoja. Pro-
turjedje, medutim, izmedu zacrtanih vrijednosti (zagovarane nove etike biocentri-
zma i ekocentrizma) i svakodnevne prakse (zZivljene etike antropocentrizma i
profitocentrizma) i dalje je potvrda dominirajuce orijentacije na profit, profit po
svaku cijenu.

2. IskoriStavanje i zaposjedanje kao veza s prirodom

Odnos prema prirodi u starom je vijeku dobro odrazavao stoicki stav "Natura
parendo vincitur!". Ne protiv prirode vec¢ s prirodom, pretpostavka je skladnog Zi-
vota. Novovijeki je pristup, medutim, prirodu potpuno podloZzio ¢ovjekovoj potrebi
iskoristavanja i posjedovanja. Priroda je shvacena kao neposredna datost s kojom
Covijek treba nesto uciniti. Covjek se u prirodi postavlja u svojstvu subjekta koji po-
staje mjerilom za vrijednosti zivota i gospodarom vlastite egzistencije. Kultura,
koju izgraduje, ujedno je potvrda da je postojanje njegovo vlastito djelo (Guardini,

1 ]J. Rifkin govori o europskom snu koji pociva na wuniverzalnom moralu. Njegova je bit sprijeciti
"pritajeno zlo", koje se neplanirano potvruduje u egocentrickom ponasanju, i usmjeriti ¢ovjeka na
¢vrs¢u vezu s drugim covjekom i s prirodom - izgradnja novog zajednistva s prirodom. (Rifkin,
2006:442, 456)

2 Th. Friedman slikovito kaze da su SAD poslije Drugog svjetskog rata u hladnoratovskom
nadmetanju "uzjahale svijet" i pretvorile ga u vlastito igraliSte (Friedman, 2003:21). No i
posthladnoratovska stvarnost pokazuje da se jahac nije umorio.
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2002:40-46). Vlasnistvo se nad prirodom uzima kao naravno pravo covjeka prema
kojemu su opravdane i socijalne razlike?.

Devetnaesto je stoljece, na tragu prosvjetiteljske ideje, demonstriralo kapitalis-
ticko poimanje vlasnistva i rada koje u prirodi ne vidi drugo do sirovine koje se
mogu i trebaju neograniceno iskoristavati. Odnos prema prirodi sveo se na "zapo-
sjedanje i iskoriStavanje izvora". Prirodni okoli$ sve manje postoji kao "kuca" za zi-
vot zbog sve snaZnijeg preobrazavanja prirode uslijed rasta tehnoloske modi
civilizacije, upozorava Ivan Pavao II. (Kompendij, 2005:330). Grubi materijalizam
potrosacke civilizacije dvadesetog stoljeca pociva na nesmotrenom odnosu prema
prirodi koji zanemaruje posljedice glede prirodne ravnoteze. Koliko je visoka cijena
ovog odnosa zanemarivanja pokazuje Al Gore nabrajajuci brojne greske disfunkcio-
nalne civilizacije poput pogubnih posljedica isusivanja i navodnjavanja, sjece Suma i
gomilanja otpada na tlu, u vodi i atmosferi. Odnos prema prirodi opisuje kao agre-
siju koja pustosi i unistava. Postojeca opasna neravnoteza namece svima zajednicki
cilj — spasavanje okolisa — koji bi trebao biti novo nacelo organiziranja civilizacije
(Gore, 1994:183,209).

Moze li se, pitanje je, postiéi tako radikalna promjena, zaokret u odnosu prema
prirodi? Kljuc¢no je obiljeZje novovjekog odnosa prema prirodi shvacanje prirode
kao resursa. Na tome se je odnosu razvila i veza covjeka s prirodnim okoliSem —
iskoristavanje prirodnih bogatstava, a sto se eufemisticki opisivalo kao gospodarenje
prirodnim dobrima. Dobro je gospodarenje bilo ono koje je donosilo dobit, ne ono
koje je ¢uvalo okoli$ netaknutim. Dobit od gospodarenja nije umanjivana Stetom
koja je prirodi nanesena. Steta je pribrajana losem gospodarenju onda kada nije na-
platilo dobit od troSenja prirode, ili koje nije dovoljno trosilo prirodu. Priroda je, da-
kle, covjeku dana, ona je njegov zaposjednuti izvor. Njegova kuca nije priroda ve¢
ono Sto od prirode ucini — kultura. Takva novovjeka antropocentri¢na i kulturo-
centri¢na orijentacija dominiraju u opravdavanju ucinaka moderne civilizacije —
dobrih za covjeka, losih za prirodu.*

Na upitnost "dobre strane" ucinaka moderne tehnologije sugerira razmisljanje
Aleksandra SolZenjicina o civilizaciji s kraja dvadesetog stoljec¢a. On je opisuje kao
civilizaciju iznenedujuce velikog tehnoloskog progresa koji je ¢ovjeku donio visoki
standard u komforu. No, iscrpljuje li se covjek u komforu? Je li tehnoloska civiliza-
cija dala Covjeku sigurnost? Ono sto Solzenjicin, pored duhovne nesigurnosti, pri-
pisuje darovima tehnoloske civilizacije jest ambivalentan osjecaj: mo¢ u bogatstvu,
ali i podjarmljenost bogatstvu. Sve to zbog ¢ega, koja je krajnja svrha? (SolzZenjicin,
1999:19-21). Ako je tehnologija ne nudi, treba je traZiti izvan nje. Ne biti talac op-
sjednutosti tehnoloskim progresom, ve¢ moc¢ tehnologije shvacati kao posredo-
vanje u odnosu ¢ovjeka s prirodom, vazan je korak u prepoznavanju puta kojim se
covjek krece. Taj je put uvijek u prirodi, no vrlo Cesto je protiv prirode.

3 To ¢ak podrzava i socijalni nauk Katolicke crkve, uz upozoravanje na socijalnu hipoteku privatnog
vlasnistva (Lav XIII, 1991:4).

4 Pokazalo se, pak, na kraju dvadesetog stolje¢a da sve 5to je loSe za prirodu ne moze biti dobro za
covijeka. Konacno je dozrijela svijest da se tehnikom ne supstituira priroda.

205



Soc, ekol. Zagreb, Vol. 15 (2006), No. 3 (203 -218)
A. Sundali¢: Ekocentricni pristup ruralnom prostoru

Prirodni je okolis, kao prostor covjekova postojanja, kroz povijest toliko preure-
divan i prilagodavan za potrebe covjekova potvrdivanja civilizacijskih dosega da
se na kraju iz njega izgubila sama priroda. Covijek se sve vise udomacivao u ne-pri-
rodi kao svom okruzenju. Posebice je priroda bila protjerana iz urbanih prostora
koji su Covjeka opskrbljivali svime potrebnim za civilizirani Zivot. Cak su ga
opskrbili i potrebom za prirodom. Prvi je "povratak” u prirodu bilo pomicanje u
predgrada. Zivot u predgradima velikih gradova nekada je bio prostor sirotinjskih
Cetvrti, danas je postao oprirodeni pojas bogatih stanara. Mir, tiSina, isti zrak, ze-
leno okruZzenje, prostranost ... simulirali su ponudu prirode u suburbanim zonama.
Dalje od ovog koraka vodio je put na selo kao prostor u kojemu se jos moZze prepo-
znati prirodno porijeklo svega za Zivot potrebnoga, posebice hrane. Sve pozeljniji i
prihvacdeniji dodatak i dopuna povratka u prirodu za urbanu populaciju bila je pot-
raga za romantikom seoskog Zivota.

Privid povratka u prirodu trazio se u drugacijem ambijentu — seoski ambijent
kao odmor od gradskog, mir predgrada umjesto gradske vreve. Stvorena potreba
za prirodom i njezino zadovoljavanje nije imalo niti poticaj, a niti krajnji cilj izvan
covjekove potrebe preuredivanja i preslagivanja postojec¢ih vrijednosti kulturnog
trenutka. Veza s prirodom opet je iskoriStavanje, dominirajuca orijentacija opet je
kulturocentricna. Nije se dogodilo ono $to se prividno zagovaralo — uvazavanje
prirodnog okoliSa kao ambijenta Cije se vrijednosti pretpostavljaju vrijednostima
tehnike®.

3. Ruralni prostor kao privid prirodnog prostora

Pruza li selo vise prirodnog okolisa u odnosu na grad? Koliko je ruralni prostor u
neposrednijem odnosu s prirodnim okoliSem od urbanog? Podlijeze 1i Zivot u ru-
ralnom prostoru prirodnim uvjetima vise nego Zivot u urbanom prostoru? Remete
li djelatnosti vezane uz ruralni prostor manje prirodni okoli$ od djelatnosti veza-
nih uz urbani? Mnoga i sli¢na pitanja na kraju bi mogla zavrsiti i upitima: moze li
se selu i ruralnom prostoru uopce danas prici vise ekocentri¢no, a manje antropo- i
kulturocentri¢no? Moze li se uopce tvrditi da je ruralni prostor prirodna sredina?
Konacno, je li ekocentrizam® differentia specifica ruralnog prostora danas?

Na pocetku interpretiranja i komentiranja postavljenih pitanja potrebno je ok-
virno odrediti ruralni prostor. Kod sociologa koji se bave selom ruralni se prostor

5 "Jednosmjerno iscrpljivanje okolisa" — dobra je sintagma I. Rogica u opisivanju odnosa gradana
prema prirodnom okolisu kao "ograni¢enom dobru", posebice pri izgradnji kuca za odmor. (Rogi¢,
2006:117)

6 Pod ekocentrizmom je ovdje misljen poseban odnos prema prirodnom okolisu u ruralnom prostoru ¢ija
su obiljeZja: shvacanje prirode a ne Covjeka kao najviSeg mjerila vrijednosti zivota; uvazavanje
sporosti i kontinuiteta prirodnih promjena; prevladavanje orijentacije ¢uvanja prirode u njezinoj
bioraznolikosti a ne pustoSenja i unistavanja; gospodarenje prirodom kao ¢uvanje a ne iskoristavanje
prirodnih bogatstava (odrzivi razvoj); prihvacanje poljoprivrede kao dominirajucde djelatnosti kojom
se Covjek neposredno vezuje uz prirodu i o njoj ovisi; ruralnim prostorom dominira prirodno
okruzenje nad tehnickim; priroda je shvacena kao kuca i dom.
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prepoznaje kao prostor slabije gustoce naseljenosti u kojemu dominiraju djelatnosti
poljoprivrede i Sumarstva. To je prostor malih kolektiviteta i kulturne posebnosti
koje su nesvodive na masovnu kulturu. Stoga se selo vidi kao prirodna sredina (Zu-
panci¢, 2000:20-21). Ruralni prostor neki vide kao ruralnu idilu usporenog ritma
zivljenja u kojoj ljudi rade slijede prirodni tijek dogadanja nego trzisni. To je organ-
ska zajednica u kojoj ljudi imaju vremena jedni za druge i gdje zauzimaju odre-
deno mjesto i imaju svoju ulogu. To je svojevrsni zaklon, brana od moderniteta.
(Rye, 2004:5) Ruralni je prostor odreden kroz cetiri sastavna elementa: selo, poljop-
rivreda, okolis i tehnologija. Stoga mu je potrebno pristupiti kroz cetiri dimenzije: so-
ciokulturnu - koja se pokazuje u narodnoj kulturi i tradiciji, ritualima i
ceremonijama, praznovjerju i religiji, razvojnu - kroz postojanje prirodne rezerve
resursa potrebnih ekonomiji, ekonomsku — kroz kontinuirano obnavljanje resursa i
ekolosku — koja se u ruralnom prostoru pokazuje kroz eko-pristup proizvodnji i ¢u-
vanju bioraznovrsnosti. (Cifri¢ 2003:33-41) Ruralni se prostor, dakle, prepoznaje
kao cjelina koju ¢ini nerazdvojni odnos sela, tehnickih sustava i prirodnog okolisa
(Stambuk, 2002:22).

Ruralni prostor je dozivljavao povijesnu promijenu, u predindustrijskom vre-
menu sporiju, a s industrijalizacijom vrlo ubrzanu. Ona se pokazivala kroz mijesa-
nje dvije vrste obiljeZja identiteta — prirodnih i kulturnih. Prevlas¢u kulturnih
obiljezja, koja su prije svega odredena tehnologijom, brzim ritmom zivota i dis-
kontinuitetom, nad prirodnim obiljeZjima sporosti i kontinuiteta, ruralni se prostor
sve manje potvrduje kao prirodni prostor. Sela ne Zive vise kao ruralna drustva u
memoriji proslosti koja ¢uva prirodne oblike Zivota i u kojoj su razvoj i promjena
vrlo spori (Blanc, 2003:202).

Ruralni je prostor prestao biti iskljucivi prostor prirodnog Zivota, kao i prostor
organiziranog seljackog i agrarnog drustva. Nestalo je Zivota koji se potvrdivao
kroz simbiozu s prirodom, kroz ravnotezu izmedu stanovnistva i resursa prirode,
kroz rad radi prezivljavanja i autarkiju lokalnih kolektiviteta (Mendras, 1986:61-
79). Industrijalizacija je ucinila disfunkcionalnim kucne zajednice, stub seljackog
drustva, kao i zajednice susjedstva. Solidarnost i uzajamnost su uzmaknule pred
profitnim interesom (Weber, 1976:295-97).

Dok je u predindustrijskom vremenu priroda postavljala uvjete koristenja priro-
dnih resursa i nacin zivota lokalnih kolektiviteta,” industrijalizacija je ucinila po-
mak na tehnicku uvjetovanost. Dominacija tehnickih mogucnosti i zanesenost
kulturnim dosezima ucinili su prirodu poligonom eksperimenata, a poljoprivredu
industrijaliziranom.

7 Prema Mendrasu priroda je ovjeku u agrarnom drustvu postavljala zahtjeve i ogranicenja: tehnicki
zahtjev za odrzanjem plodnosti tla i obnovom prirodnih elemenata, socijalni zahtjev za opskrbljivanjem
grupe svime potrebnim za zivot. Tehnicko ogranicenje je bilo u nacinu uzgoja kultura i stoke s
raspolozivim orudima, a prirodno ogranicenje je bilo u postoje¢im prirodnim potencijalima mjesta,
plodnosti tla i klimatskim uvjetima. (Mendras, 1986:53-4)
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Industrijalizacija je donijela profitocentricnu orijentaciju i u poljoprivredus.
Poljoprivrednik je istisnuo seljaka, a trziSna orijentacija autarkijsku. Modernizacij-
skom duhu vremena selo nije odgovaralo upravo zbog neposredne vezanosti
poljoprivrede kao kljucne djelatnosti uz prirodne uvjete (klima, plodnost tla, reljef
...). Stoga je selo dozivljavalo promjene koje nisu bile posljedica unutrasnjeg rural-
nog razvoja (razvoj nove tehnologije uzgoja poljoprivrednih kultura i stoke), nego
su bile izvana nametnute ocekivanjima "napretka” sela po uzoru na grad. Posljedice
vanjskog ocekivanja su se pokazale u nestajanju dominante prevlasti poljoprivrede
kao osnovne djelatnosti ruralnih sredina, ali i u nestajanju djelatnosti vezanih uz
poljoprivredu (kovadi, kolari, remenari, kozari ...). Opadanje broja seoskog stanov-
niStva praceno je i nestajanjem nekih djelatnosti (zanata) za kojima je napuceno
selo imalo potrebe (postolari, SeSirdZije, krojaci, brijaci ...). Znacaj ruralnog prostora
i sela se modernizacijom umanjuje na dva nacina: prvo, po pitanju smanjenja
veli¢ine i brojnosti (ne samo brojem domacinstava i brojem stanovnika, nego i
povrsinom prirodnog okolisa koju su sela obradivala i od koje su zivjela), drugo,
po pitanju sudjelovanja u ostvarivanju dobiti na trzistu (poljoprivredni je proizvod
uvijek manje cijenjen od industrijskog). Dakle, u odnosu na grad i industriju selo i
ruralni prostor postaju sve manje znacajni u demografsko-gospodarskom i u trzisno-
gospodarskom pogledu.

No, glavnom se posljedicom modernizacijske marginalizacije sela i ruralnog pro-
stora putem ubrzane industrijalizacije moze smatrati marginalizacija same prirode.
Modernizacijski je antropo- i kulturocentrizam covjeka socijalizirao u neprirodnim
vrijednostima. Civilizacijsko ocjenjivanje prirodnih uvjeta Zivota kao nedovrsenih,
nepogodnih za zivot, nekomfornih, nehigijenskih i sl. naglasavalo je tehnicke kri-
terije prema kojima je covjek pozvan oblikovati svoj zivotni prostor i time preure-
divati prirodni, izvorni prostor.® Pri tome su izazivani duboki poremecaji koje
danas ocjenjujemo katastrofi¢cnim glede postojece i ocekivane ugrozenosti Zivota
samog.

Osobiti primjer pogresnog odnosa, ni malo ekocentri¢nog, prema ruralnom pro-
storu predstavlja pretvaranje poljoprivrede u agrobiznis, a obiteljskih imanja u
"tvornicke farme". Takva orijentacija, u prvom redu SAD-a, na proizvodnju hrane
radi Sirenja modi, ne radi stvaranja uvjeta zZivota, Sto je osnovni smisao proizvodnje
hrane, potvrduje "protjerivanje" prirode i iz prirode same. Engdahl ukazuje na tro-
struku anti-prirodnu zadacu agrobiznisa: politicku (Sirenje utjecaja SAD-a u Trecem
svijetu), vojnu (vojna dominacija i bez vojnog djelovanja, "hrana kao oruzje") i

8 M. Mirkovi¢ tridesetih godina proslog stoljeca tvrdi: ".. novac mijenja, deformira i moralno
degradira seljaka ... novac postaje ja¢i od zemlje i seljak je potpuno nemocan prema onome koji
raspolaze novcem", "Novac razjeda sve seoske odnose: snagu krvnog srodstva, prijateljstva, kumstva,
utjecaj vjere. On kida polako ali sigurno sve spone seoskog kolektiva"(Mirkovi¢, 1937:6,26)

9 Procvatom gradskog Zzivota u 15. stolje¢u, navodi J. Rifkin, prvi je put povucena crta izmedu
gradskog puka i njegove ruralne okolice. Gradani su se gnusali nad bliskim odnosom ratara s
zivotinjama i prirodom. To se pocelo smatrati neciviliziranim. "Postupak civiliziranja udaljio je
covijeka od njegove animalne prirode, ali i od njegovih bliznjih." (Rifkin, 2006:150-151)
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gospodarsku (ostvarivanje dobiti iz prividnog pomaganja siromasnima kroz pok-
lanjanje genetski modificiranog sjemena, a Sto dovodi do stvaranje ovisnosti o
GMO-u i o kemijskim sredstvima potrebnim za njihovu uspjesnu primjenu) (En-
gdahl, 2005:114-136). Ruralni je prostor Azije, Afrike, JuZne Amerike pa i dijelova
Europe, predviden za taj globalni eksperiment, doveden u opasnost potpunog gu-
bitka neposrednosti odnosa s prirodom. U globalnim okvirima takva je politika
modi i dominacije pomocu gospodarenja "izvorima" hrane ponistavala osnovne ra-
zlike izmedu ruralnog i urbanog prostora, poljoprivrede i industrije, prirodne i te-
hnicke sredine. Priroda je isklju¢ivo tretirana kao "zaposjednuti izvor" koji se
pretvara u ne-prirodu, pa je i Zivot kontroliran kroz potpuno neprirodne uvijete.

Prepoznavanje opasnosti ovakve strategije gospodarenja prirodom i Zivotom
uopce podiglo je globalnu ekolosku svijest, posebice u borbi za odrzanje biorazno-
vrsnosti, a protiv GMO-a. To, medutim, najéesce zavrsava u borbi civilnog drustva
za zastitu prirodnog okolisa i dobiva dimenziju antiglobalizacijskih pokreta. U ok-
virima nacionalnih drzava gospodarski i politicki lobiji i dalje ekocentri¢ne vrijed-
nosti podreduju interesima povecanja profita i Sirenja moci.

4. Primjeri odnosa prema ruralnom prostoru

Kakav je suvremeni odnos prema selu i ruralnom prostoru moze nam posluziti
Friedmanova teza da je globalizacija osobito potaknula ubrzano seljenje stanovni-
Stva iz ruralnog ambijenta i ruralnih djelatnosti u urbani ambijent. Ovaj je potonji
pruzao zadovoljenje globalnih trendova u modi, prehrani, trZistima i zabavi (Frie-
dman, 2003:27). Trend smanjivanja broja seoskog, a porasta gradskog stanovnistva
danas je lako pravdati ne samo bogatim sadrzajima dokolice u gradovima, vec i te-
hnoloskom uvjetovanoséu vedine djelatnosti koje mogu opstati samo u napuceni-
jim urbanim srediStima. Taj je trend takoder potican neoliberalnim vrijednostima
karijere i njome ostvarenom uspjehu koji se mjeri materijalnim vrijednostima (vi-
sina place, kuce, stanovi, automobili, jahte, putovanja ... ).

Pogledajmo kako to izgleda u svijetu i u pojedinim regijama (Tablica 1.). Prema
podacima za predoceno polustoljetno razdoblje vidimo da je nerazvijeni svijet za-
drzao znatno vedi postotak ruralnog stanovniStva u odnosu na razvijeni. U pola
stoljeca seosko se stanovnistvo u svijetu smanjilo za 20,1%. Razlike su, medutim,
vrlo velike izmedu razvijenih i nerazvijenih regija. Tako su 2005. godine najrazvi-
jenije zemlje, europske i sjevernoamericke, svele seosko stanovnistvo na jednu ce-
tvrtinu ukupnog (25,1%). Zemlje nerazvijenih regija su zadrzale i dalje vrlo visok
postotak seoskog stanovnistva, gotovo tri Cetvrtine (72,3%). U njima je poljopriv-
reda jos uvijek prevladavaju¢e zanimanje u koje je uklju¢eno vecinsko ruralno
stanovnistvo.
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Tablica 1. Seosko stanovnistvo u svijetu 1950. — 2005. (u %)

Godina Svijet Europa NajraZ\?jenije 1Y[anje ra?- NeraZ\./.ijene
regije vijene regije regije
1950. 70,9 48,8 47,5 82,1 92,6
1960. 67,1 43,3 41,4 78,3 90,5
1970. 64,0 37,1 35,3 74,8 87,0
1980. 60,8 314 30,8 70,5 82,7
1990. 56,8 28,5 28,2 64,8 79,1
2000. 52,9 27,3 26,1 59,5 74,8
2005. 50,8 26,7 25,1 56,8 72,3

Stanje u Hrvatskoj se moze prikazati kao sredina izmedu najrazvijenijih i manje
razvijenih, a znatno iznad nerazvijenih regija (od 74,6 % seoskog stanovniStva
1953. broj se spustio na 42,3 % 2001., tablica 3, a s 29,1% stanovnistva ukljucenog u

Izvor: www.esa.un.org/unup

poljoprivredu 1971. broj se spustio na 5,5% 2001., tablica 6).

Naviknuti smo u hrvatskom drustvu razlikovati selo i grad kroz razlike u veli-
¢ini i broju stanovnika, vrstama dominiraju¢ih djelatnosti, prirodi odnosa medu
njihovim Ziteljima, na¢inu provodenja slobodnog vremena, i sli¢no. Selo se uvijek
opisivalo obiljezjima prirodnog okruzenja, grad tehnickog. Industrijalizacija je sela
ucdinila emigracijskim podrucjima, a gradove imigracijskim (tablica 2.). Otuda se i
kvaliteta Zivota razlikovala. Naprednost i modernost se redovito dodjeljivala Zi-
votu u gradu, tradicijska nepokretnost selu. Razlog je takvom pristupu lezao u

poimanju znacenja tehnickog okruZzenja za odredivanje napretka i razvoja.

Tablica 2. Tradicionalno razlikovanje sela i grada

SELO

GRAD

mali broj stanovnika

dominira poljoprivreda

obitelji s vise ¢lanova

zivot u prirodnom okruzenju
slaba infrastrukturna opremlje-
nost

siromasna ponuda sadrzaja doko-
lice

prevladava slabo obrazovano
stanovnistvo

odnosi se temelje na vrijednostima
zajednistva i solidarnosti
kontinuirano opadanje broja sta-
novnika

emigracijsko podrudje

- veliki broj stanovnika

- dominira industrija uz mnozenje
drugih djelatnosti

- obitelji s manje ¢lanova

- zivot u tehnickom okruzenju

- dobra infrastrukturna opremljenost

- bogata ponuda sadrzaja dokolice

- stanovnistvo je sve obrazovanije

- odnosi se temelje na anonimnosti i
individualnim interesima

- kontinuirani porast broja stanovnika

- imigracijsko podrudje

Suprotno od tehnickog, prirodno okruZzenje nije predstavljalo sinonim napretka i
razvoja vec¢ zaostajanja. Ono se redovito smjestalo u ruralni prostor kojega su ne-
zaobilazne odrednice selo i poljoprivreda. Zbog toga je prirodni prostor
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dozivljavan kao seosko okruzenje ispunjeno djelatnostima niske tehnicke
zahtjevnosti kako u obradi prirodnih resursa, tako i u aktiviranju seoskog
stanovnistva. Seosko poljoprivredno stanovnistvo nije usmjeravano na obrazovanje
za profesiju, njihov se proizvod nije vrednovao aktiviranjem skupe tehnologije i
visoke pameti. Dugotrajno se prisustvo ovakvog ocjenjivanja sela i nekada kljucne
djelatnosti poljoprivrede, odrazilo i na prepoznavanje Sireg ruralnog prostora.
Ruralni se prostor dozivljavao kao tehnicki nezahtjevan i profesijski jednolican. Dakle,
ponuda mu je skromna, posebno za mlade generacije kojima je duh vremena
usadio mobilnost i istrazivacku orijentaciju, ali jednako tako i utilitarnu i
konzumentsku. U tom smislu grad uvijek viSe pruza pa je on odrediste u potrazi za
karijerom i civilizacijskim dosezima. Selo i njegovo okruzenje sve se viSe smjesta u
sferu izvan profesionalizma i gradenja karijere. Ono postaje prostor za odmor,
svojevrstan korak u prirodu, povratak u predmoderno stanje.

Odnos prema prirodnom okoliSu u ruralnom prostoru nije se znacajno promije-
nio unato¢ naglasavanju ekoloskog osvijes¢ivanja. Modernizacijska koncepcija stva-
ranja tehnickog okruzenja zadrzala je odnos prema prirodi kao resursu i odlagalistu.
Paradigma seljacke ekonomije, u kojoj je izrazen reciprocitet razmjene materijala
izmedu socijalnog i prirodnog sustava, je potisnuta industrijskom paradigmom,
koja u prirodi vidi samo materijalnu pretpostavku razvoja. Ekoloska paradigma
koja se gradi na vrijednostima odrZivosti i odgovornosti u odnosu prema prirodi, jos
uvijek nije potisnula dominaciju industrijske paradigme (Cifri¢, 2002:268-271). To
se potvrduje i u kontinuiranom smanjivanju broja seoskog stanovnistva. Na prim-
jeru Hrvatske vidimo da je u proteklih pola stoljeca broj seoskog stanovnistva pao
s tri Cetvrtine ukupnog (74,6%) na znatno ispod polovine — 42,3% (tablica 3.)
Znakovito je veliko smanjivanje u izrazito poljoprivrednim podrudjima (Istocna
Hrvatska).

Tablica 3. Seosko stanovnistvo RH u % (1953. — 2001.)

REGIJA 1953. 1961. 1971. 1981. 1991. 2001.
Sredi$nja Hrvatska 73,8 67,9 58,6 50,0 45,0 43,5
Isto¢na Hrvatska 77,5 71,7 64,5 52,8 47 4 46,9
Gorska Hrvatska 91,6 86,4 78,3 73,3 69,8 65,1
Sjeverno Hrv. primorje 60,0 50,1 41,8 34,5 33,2 35,8
Juzno Hrv. primorje 76,7 71,2 60,3 443 39,7 36,1
UKUPNO 74,6 68,4 59,2 48,5 43,8 42,3

Izvor: Pokos, 2002:41.

Unatoc naglasavanju vrijednosti prirodnog okoliSa i seljacke uloge cuvara pejzaza

i vrtlara planete (Zupancié, 1998:57), ruralni prostor je i dalje podrudje koje se
napusta. Ekoloska se orijentacija nacelno zagovara, no svakodnevna praksa poka-
zuje drugaciju orijentaciju. Nju potvrduje i razmisljanje vec¢ine mladih koji svoju
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buducnost Zele potraziti izvan sela. Tablica 4. pokazuje kako mladi Slavonije i
Baranje (studenti osjeckog sveudiliSta) ocjenjuju Zivot na selu. Prve tri tvrdnje uka-
zuju na besperspektivnost glede zaposlenja i karijere (44 %), na besadrzajnost (20
%) i izoliranost (9,33%). Njima zivot na selu ocjenjuje cak 73,33% ispitanika. Zadnje
tri tvrdnje, koje u svjetlijem tonu vide selo, prihvaca njih samo 26,67 %. Znakovito
je da tvrdnju "Zivot je u selu prirodniji i mirniji nego u gradu." kao glavno obiljeZje
sela prepoznaje samo 17,33 % ispitanika.!

Tablica 4. Ocjena zZivota u slavonsko-baranjskom selu

Ocjena zivota u slavonsko-baranjskom selu frekvencija %
a) Besadrzajan je za mlade. 30 20,00
b) Ne daje mogucnost zaposljavanja i karijere. 66 44,00
c) Sela su dosta izolirana od gradova. 14 9,33
d) Zivot je u selu prirodniji i mirniji nego u gradu. 26 17,33
e) U danasnjim prilikama selo pruza isto sto i grad. 9 6,00
f) Selo ima ve¢u gospodarsku perspektivu od grada. 5 3,33
UKUPNO 150 100

Izvor: Sundalié, 2000:383.

Neprivlacnost sela se potvrduje i u zeljama za buducéim zaposlenjem (tablica 5).
U istoj anketi, rijec je o studentima agronomije i ekonomije, manje je od petine onih
koji se Zele baviti poljoprivredom (19,33%). Jos ih se manje opredjeljuje za sekun-
darni sektor (5,33%). Prevladavajuca je Zelja za zaposlenjem u uredu (57,33%).

Tablica 5. I1zbor zaposlenja

Gdje biste zeljeli potraiit‘i‘zaposlen]‘e po zavrsetku stu- Frekvencija %
dija?
a) U poljoprivredi (ratarstvo, stocarstvo, vinogradarstvo ...) 29 19,33
b) U industriji (metalskoj, tekstilnoj, prehrambenoj ...) 8 5,33
¢) U uredu (u drzavnoj sluzbi, nekakvoj agenciji ...) 86 57,33
d) Nastavio bih skolovanje (magisterij, doktorat) 27 18,00
Ukupno 150 100,00

Izvor: Sundalié, 2000:385.

Prethodne nam dvije tablice pokazuju vrlo slabi, gotovo nikakav utjecaj ekoloske
edukacije na stvaranje ekoloske svijesti. Ona se kod mladih ne potvrduju niti kroz
vrednovanje prirode i prirodnijeg ambijenta (ruralnog prostora, npr.), niti kroz
osobne orijentacije na seosko i poljoprivredno okruZenje u kojem je moguce

10 J. F. Rye na primjeru stavova mladih Norveske oblikuje dvije dominirajuce slike seoskog prostora:
idila (solidarnost, susjedska povezanost, medusobno poznavanje, duh suradnje, tolerancija, mir) i
dosada (jednoli¢nost, prihvacanje ponudenog, ogovaranje, siromastvo, ne-modernost) (Rye, 2004:11)
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zadovoljiti Zivotne ambicije. Takvo je stanje proizvod dugogodisnjeg
socijalizacijskog projekta kojim se Zivot u tehnickoj sredini prihvacao u atributima
naprednog i suvremenog, dok se Zivot u ruralnom prostoru svodio na tradiciju
koja nestaje, kako u poljoprivredi, tako i u duhovnosti sela uopce.

Otuda je realnost ocekivati da sela ostaju bez radno sposobnog stanovnistva sa-
mim time S$to ih poljoprivreda, nekada prevladavajuca djelatnost koja je
zaposljavala i uzdrzavala vec¢inu seoskih Zitelja, danas treba znatno manje. No, je li
moguce ocekivati takoder da ce sela postati privlacnim ne zbog zaposljavanja u
poljoprivredi, ve¢ zbog priblizavanja uvjeta zivota onima u gradu. Ovo drugo oce-
kivanje hrvatska stvarnost za sada ne potvrduje.

Jos uvijek poljoprivredno stanovnistvo, iako manjinsko, daje klju¢no obiljezje
zivotu na selu i ruralnom prostoru uopce, Sto se moze tumaciti ostatkom tradicio-
nalnog identificiranja sela s njegovom osnovnom djelatnosc¢u. U tablici 6. vidimo
da je poljoprivrednog stanovnistva sve manje. U razdoblju izmedu Ccetiri popisa
(1971. — 2001.) broj se smanjio s 29,1 % udjela u ukupnom stanovnistvu 1971. na 5,5
% 2001. godine. No, znakovito je da se u ukupnom poljoprivrednom stanovnistvu
povecava omjer aktivno — uzdrzavano stanovnistvo u korist aktivnog. To se moze
tumaciti pove¢anom orijentacijom seoskog stanovnistva na privlacnija nepoljopriv-
redna zanimanja tako da se u istoj obitelji radno sposobni ¢lanovi zaposljavaju na
obiteljskom gospodarstvu, ali i izvan njega. No, isto tako to moZe biti tumaceno i
kao posljedica tehnoloske modernizacije u poljoprivredi'’ koja zbog trzisne isplati-
vosti potice ruralno stanovnistvo, koje je donedavno bilo povremeno koristena
radna snaga, na druge stalne i sigurnije izvore prihoda.

Tablica 6. Poljoprivredno stanovnistvo u Hrvatskoj (1971. — 2001.)

Cjodine po- Ukup.nvo Poljoprivredno stanovnistvo (%)
pisa stanov- | stanovnistvo
nistva (%) ukupno aktivno uzdrzavano
o7 4169 887 1211 999 (100) 718 043 (59,2) 493 956 (40,8)
-100 -29,1
Los1 4391139 667 696 (100) 414 742 (62,1) 252 954 (37,9)
-100 -15,2
1001 4499 049 409 647 (100) 264 895 (64,7) 144 752 (35,3)
-100 9,1
2001, 4248 100 246 089 (100) 166 044 (67,5) 80 045 (32,5)
-100 -5,5

Izvor: Statisticki ljetopis RH, 2005:100-101.

Ovakav trend potvrduje i nedavno provedeno istraZivanje medu 312 studenata
Osjeckog sveucilista ¢ije su obitelji porijeklom i zive u Slavoniji i Baranji (tablica 7).

11 Dogada se rekompozicija seoskog drustva, tvrdi A. Hodzi¢. Poljoprivredna se proizvodnja modernizira,
povecava se produktivnost i smanjuje broj poljoprivrednika (Hodzi¢, 2000:82).
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Iako zive u ruralnoj i agrarnoj regiji sredstva za zivot njihove obitelji najcesc¢e os-
tvaruju od mjesecnih placa za rad izvan obitelji (56,4%), 5to je ipak izraZenije kod
gradskih (62,8%) nego kod seoskih obitelji (46,8%). Od poljoprivrede, bez drugih
prihoda, zivi samo 4,5 % ispitanih obitelji.

Tablica 7. Prihodi u obitelji

Ukupno Selo Grad
Prihodi u obitelji Frekvencija Frekvencija Frekvencija
(%) (%) (%)
1.0d .sam.ostalr.\e djelatnosti u 14 (4,5) 12.97) 2(1,1)
poljoprivredi
2. Od samostalne djelatnosti u
obiteljskom obrtu 34(109) 17.03.7) 1700
. la¢ i
3 Od.p ace ostvarene izvan 176 (56,4) 58 (46,8) 118 (62,8)
obitelji
4. Od place ostvarene izvan
obitelji i samostalne djelat- 35(11,2) 16 (12,9) 19 (10,1)
nosti u obitelji
5.0d soc.ijalne pomodi jer nitko 6(1,9) 324) 3(1,6)
ne radi
6. Nesto drugo (mirovina, djecji
doplatak, nasljede, ...) 47151) 18 (14,5) 29 (154)
7. Ukupno 312 (100) 124 (100) 188 (100)

Izvor: Sundalié, 2006:131

Premda jo$ uvijek u Hrvatskoj znatan broj stanovnika zivi na selu (2001. ih je
zivjelo 42,3 %, vidi tablicu 3.), to treba shvatiti kao njihovo stanovanje, jer je za ve-
¢inu rad od kojega se zivi izvan sela i poljoprivrede. Tako se sela postepeno pret-
varaju u mjesta koja su blize prirodi, ali sve manje ovisna o prirodi. Ruralni se
prostor takoder za veéinu ne pojavljuje kao egzistencijalni i radni prostor ve¢ kao
prirodni okoli$ koji se dozivljava viSe rekreativno i turisticki.

5. Zakljucne teze

Ekocentri¢ni pristup ruralnom prostoru kao "prirodnijem okoliSu" u odnosu na
urbani, je svojevrsni pokusaj kritike postojeceg prevladavajuceg odnosa koji ru-
ralni prostor odreduje i vrednuje kriterijima razvoja i kvalitete zivljenja kojih je
uporiste u trzisnoj orijentaciji i postizanju komfora u ne-prirodnim okolnostima.

Ekocentrizam treba dobiti prednost pred antropo- i kulturocentrizmom kada je
rije¢ o ruralnom prostoru, jer je upravo ekocentricna orijentacija u osnovi ruralne
kulture. To, medutim, ne vodi u anti-modernisticku orijentaciju ve¢ naglasava
vrijednost ruralnog etosa temeljenog na postizanju ravnoteze izmedu covjeka i pri-
rode. Ruralnu kulturu ne treba suzavati na seljacku kulturu, ve¢ ju je nuzno prosiriti
suvremenim utjecajima modernog drustva. Tehnoloska opremljenost i naslijedeni
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obrasci kulture jesu okviri u kojima se danas razvija ruralna kultura. Njezina
dinamicnost samo je potvrda prezivljavanja utjecaja globalizacije koji nekadasnju
dihotomiju ruralno — urbano zamjenjuje novom, lokalno — globalno, tvrdi I. Cifri¢.
Premda je modernizacija, ukupno gledano, poremetila tradicijske obrasce Zivljenja,
ona nije ruralni prostor i ruralnu kulturu ucinila neodrzivim, ve¢ ih je stavila pred
izazov imperativa modernizacije. Pri tome teziSte treba biti stavljeno na dvije
jednako vazne sastavnice: prirodni okoli$ (koji treba ocuvati u prirodnoj izvornosti
i nezagadenosti) i selo (otvaranje boljih Zivotnih perspektiva seoskom
stanovnistvu) (Cifri¢ 2003:60-120).

Zahtjev za integralnim razvitkom ruralnog prostora nije svediv na jednostrani
gospodarski razvoj. On, dakako, ima i socijalnu i kulturnu stranu. Umjesto maksi-
mizacije dobiti na gospodarskom planu, treba poraditi na optimizaciji postoje¢ih
prirodnih, stvorenih i ljudskih resursa (Defilippis, 1993:36). Takva je orijentacija u
biti ekocentri¢na i predstavlja koncepcijski pomak prema odrzivom razvoju.

Moze li se ruralni prostor danas prihvatiti kao prostor spasavanja prirodnog
okolisa? Je li ekocentrizam differentia specifica ruralnog prostora danas? — pitanja su
kojima se viSe ukazuje na problem odnosa prema prirodnom okolisu, nego sto ga
se uistinu namjerava rijeSiti. Tim se pitanjima trazi uporiSte novoj orijentaciji u
kojoj ¢e prirodni okolis biti sredisnji topos nepodreden tehnickim mogucnostima
koje namece napredak. U novoj orijentaciji zagovaranje revitalizacije sela mora
imati uporiSte u novom vrednovanju prirode. Jer, ako se na revitalizaciju gleda
samo kroz gospodarske i demografske pomake, tada ona ostaje samo zelja ili poli-
ticko obecanje.

Stvarnost nas, nazalost, ne priblizava novoj ekocentricnoj orijentaciji kada je rije¢
o zivotu u ruralnom prostoru. Ostajanje sela bez stanovnika'?, pretvaranje
poljoprivrede u industrijaliziranu trzisnu djelatnost i njezina tehnoloska moderni-
zacija imaju kao posljedicu pretvaranje ruralnog prostora u tehnicko okruzenje.
Tehnocentrizam je potisnuo "vrtlarenje" u prirodi, seljacku autarkiju je zamijenila
trzisna ovisnost. Uvjete Zivota na selu pribliziti uvjetima Zivota u gradu, postao je
sredis$nji zadatak "unaprjedivanja" ruralnog prostora. Samim time, priroda ¢e pos-
tati "prihvatljivom" i "nezahtjevnom" za urbano stanovnistvo, posebice kada je rije¢
o njegovu vikend-povratku u prirodu.

Takav je pristup ruralnom prostoru na odredeni nac¢in postmodernisticki, jer se
prirodno okruZenje ruralnog prostora ne promatra kroz upotrebnu vrijednost ve¢
kroz simbolicku potrosnju (O'Neill, 1999:77). Prigodno prihvacanje i potreba za pri-
rodom umjesto egzistencijalne uvjetovanosti koja u prirodi nalazi radni i Zivotni
prostor, nije, medutim, odraz brige za prirodu i ekocentrizma. Ono je prije svega
odraz tehnocentrizma i potrage za necim cega u njemu nema. Tako se stize do pri-
rode koju se jos uvijek najlakse prepoznaje u ruralnom prostoru.

Zagovaranje ekocentri¢ne orijentacije otuda je jedini put u ruralni prostor kao zi-
votni i radni. Prirodni okolis$ je bio i treba ostati resurs ruralnog prostora, ali ne po

12 Prema popisu stanovnistva 2001. u Hrvatskoj je ¢ak 185 sela ostalo bez stanovnika. Takoder su brojna
sela s manje od deset stanovnika, redovito starijih od 60 godina. (Popis stanovnistva 2001, knjiga 1.)
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industrijskoj paradigmi iscrpljivanja i zagadivanja, ve¢ po ekoloskoj — odgovorno
koriStenje resursa kao ¢uvanje prirode. Ekoloska paradigma ne izbacuje tehnolo-
giju (posebice ne njenu modernizaciju) kao sastavnicu ruralnog prostora, vec bi je
trebala staviti u funkciju aktiviranja nove veze sela i prirodnog okolisa. Ta je veza
dominirala uglavnom po industrijskoj paradigmi tehno- i kulturocentrizma. Je li
moguce danas otpoceti graditi tu vezu drugacije — ekocentri¢no, za pocetak u ru-
ralnom prostoru, a odskora u zivotnom prostoru uopce?
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ECOCENTRICAL APPROACH TO RURAL AREAS
Antun Sundali¢
Faculty of Economics, Osijek

Summary

Is eco-centrism differentia specifica of the rural area nowadays? The author proceeds from the thesis that management of
the rural area is closest to the eco-centric orientation. Natural environment within the rural area is possible to be
perceived as 'a house’, not as ‘an occupied source’, i.e. living according to the natural order in the rural area is ahead of
the living oriented toward harsh market regularities.

In this paper the author analyzes to what extent is this thesis sustainable within the Croatian society, and to what extent
is it suppressed by the anthropocentric domination of utilitarianism, consumerism and materialism. Also, through this a
question is raised to what extent is ‘living in accordance with nature’ an orientation that reflects the demand of the age
truly accepted in the fact of life, and on the other hand, to what extent is that the phrase one doesn’t live up to. This
dilemma could be tested precisely on the issue of the relation toward living in the rural area. To what extent is the rural
area managed by environmental paradigm, and to what extent by the industrial paradigm, is only the affirmation of the
matter-of-factness of the eco-centric orientation.

Key words: eco-centrism, rural area, countryside, agriculture, nature, industrial paradigm, environmental paradigm.

OKOZENTRISCHER ANSATZ ZUM LANDLICHEN RAUM
Antun Sundali¢
Okonomische Fakultit in Osijek

Zusammenfassung

Ist der Okozentrismus heutzutage eine , differentia specifica” des lindlichen Raumes?

Der Autor geht von der These aus, daf$ der lindliche Raum einer dkozentrischen Orientierung am niichsten liegt. Die
natiirliche Umgebung im lindlichen Raum kann man als ,ein Haus” erleben und nicht als “eine besetzte Quelle” , d.h.
das Leben im Einklang mit einer natiirlichen Ordnung steht vor dem steif auf Marktgesetzlichkeiten gerichtete Leben.

In der vorliegenden Arbeit analysiert der Autor, inwiefern diese These in der kroatischen Gesellschaft haltbar ist, und in
welchem Ausmafl sie durch die anthropozentrische Vorherrschaft des Utilitarismus, des Konsumismus und des
Materialismus verdringt wird.

Auferdem wird dadurch die Frage gestellt, in welchem AusmafS “das Leben mit der Natur” als eine zeitgendssische
Orientierung in Wirklichkeit akzeptiert ist, und in welchem Ausmafs ist es nur eine Floskel, die nicht wirklich gelebt wird.
Dieses Dilemma kann

gerade an der Frage der Beziehung zum Leben im lindlichen Raum getestet werden.

Inwiefern ist der lindliche Raum durch ein 6kologisches und inwiefern durch ein industrielles Paradigma gefiihrt, ist nur
eine Bestitigung dessen, wie realistisch die 6kozentrische Orientierung ist.

Schliisselworter: Okozentrismus, lindlicher Raum, Dorf, Landwirtschaft, Natur, Industrieparadigma, okologisches
Paradigma.
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