Soc. ekol. Zagreb, Vol. 15 (2006), No. 3 (237 — 250)
M. Zitinski: Bioeti¢ki kontekst sukobljenih prava

179:340.12 Prethodno priopcenje
17.022 Primljeno: 1. srpnja 2006.
Prihvaceno: 15. kolovoza 2006.

BIOETICKI KONTEKST SUKOBLJENIH PRAVA
Maja Zitinski
Sveuciliste u Dubrovniku
Sveuciliste u Dubrovniku
Cira Cariéa 4
20000 DUBROVNIK
e-mail: zitinski@unidu.hr

Sazetak

Clanak istraZuje zasto su nepristranost i racionalnost ideali vrijedni stremljenja. Clanak se ne bavi samo
preispitivanjem normativne eticke potrage za valjanim moralnim principima nego preispituje i meta-eticke
pojmove kao sto su autonomnost i prava. Obrazac idealnoga moralnog suda ima vaznu ulogu u testiranju
obojega: nasega vlastitog motrista i tudih motrista. Iskreni bioeticki zahtjev za ispravnom metodom koja treba
biti vodiljom svim moralnim subjektima dok daju odgovore na moralna pitanja odnosi se na uvjerenje o tome
kako jest racionalno pribliZiti se idealnome moralnom sudu sto je vise moguce. Prava su sama po sebi vrijed-
ne i istaknute “moralne stvari”. Prema tomu, imati na nesto pravo znaci to vrlo snazno moralno i legalno
potrazivati. Buduéi da svi ljudi moraju imati ljudska prava jer ljudska prava pripadaju jedino ljudima, bilo bi
iracionalno razdvajati osobe negiranjem ljudske casnosti nekima, i pridrZavanjem prava samo za neke. Prava
ukljucuju predmete i podrucja u kojima je svako ljudsko bice ovlasteno djelovati bez dodatnoga dopustenja ili
odobrenja. Neki filozofi isticu vaZnost ciljeva normativne etike i njihovu povezanost s pojmom idealnoga

" v

moralnog suda. Pristup moralnim pitanjima mora biti slobodan (“o¢iséen”) od neispravnosti i od pogresaka
kao i od ostalih prigovora prema odabranoj metodi u nastojanju da se odredi opravdana granica o tomu kako
drugi smiju tretirati osobu koja posjeduje prava.

Kljucne rijeci: bioetika, moralna autonomija, pravo, vrline, moralne duznosti

Uvod

Bioetika, kao grana proaktivno orijentirane, primijenjene normativne etike, ni u
kojem pogledu ne smije ogranicavati ostvarivanje moralnih prava i ostalih pro-
aktivnih zahtjeva. Svaki pojedinac je moralni subjekt i kao takav mora imati
moralna prava. Svatko je sposoban steci objektivno moralno prosudbeno motriste
upravo zato Sto polje etike obuhvada pitanja o svim vrstama politike koja su u
drustvenome Zzivotu poZzeljna. Reflektirana moralnost postoji kako bi tankocutno
analizirala obrasce vrlina i poroka sto se pojavljuju u trenutku kad ponasanje po-
jedinca dotice prava drugih. Zato je reflektirana (misaono revidirana) moralnost
intimno zaokupljena prosudbom i karaktera i ciljeva djelovanja. Premda polje etike
proizlazi iz mudrosti mnogih generacija, vrlina je uvijek individualno postignuce
pa zbog toga uvijek podrazumijeva postojanje slobode moralnoga subjekta.

Ako konkretna autonomna aktivnost jest u skladu s vrlinom, ona mora biti
moralno opravdana. Bioetika nastaje iz filozofske analize tako Sto se poziva iz-
ravno na moralnu teoriju. Ali, u naporu da osigura nit vodilju vlastite prakticke
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usmjerenosti, podrazumijeva napor pazljivoga preispitivanja odnosa teorijske
prema primijenjenoj etici. Kad nasa aktivnost proizlazi iz moralnoga rasta i raz-
voja, ona za uzvrat oja¢ava naSu moralnu autonomnost. Zato moralnost ima posla
s idejom o tomu kakva osoba zelimo i trebamo biti.

Mnogi razliciti razlozi utjeCu i na karakter i na ponasanje - pritom upravo
moralni razlozi postaju ekskluzivnima zato Sto proizlaze iz obojega: i iz vrlina, i iz
principa djelovanja. U situacijama kad dva ili viSe moralnih razloga medusobno
stoje u sukobu, od osobe se ocekuje da ponekad primijeni jednu vrstu moralnosti
umjesto druge. Zato valja istraziti kako razliCite vrste razloga ne pobrkati s moral-
nim razlozima.

Sto su to prava?

Najtemeljnija moralna prava su ljudska prava. Odnose se na pitanja pravednosti,
slobode i jednakosti prilike. Budu¢i da moral ima odlucujuéi utjecaj na ljudsko
djelovanje, politicka i eticka teorija problematiku prava postavlja u srediste
razmatranja.

Ali, moral se ne sastoji samo od pravila nego i od ideala. Zbog toga je vazno
identificirati razliku medu sljede¢im pitanjima:

1.Sto se dogada kad se moralna pravila ne postuju?
2.Sto se dogada ako propustamo uvazavati moralne ideale?

Bernard Gert nas upuduje na to da se moralna pravila (Gert, 1970:63) odnose na
takva djela sto ih ne smijemo pociniti, dok se moralni ideali odnose na djela koja
treba uciniti kako bismo sprijecili Stetu. Za krSenje moralnih pravila uvijek se
zahtijeva opravdanje zato Sto svako krSenje podrazumijeva djelovanje koje je
moralno neispravno — osim, u slucaju kad postoji moralni razlog da se pravilo ipak
prekrsi!

Premda propust u pogledu postovanja moralnih ideala ne zahtijeva moralno
opravdavanje, u civilnome drustvu je ideja o moralnoj jednakosti svih ljudi
postavljena kao princip. Zbog toga, krsiti, negirati i prevladavati ovu proporciju
istosti principa, znadi rusiti ideale i dovoditi moralni razlog u pitanje!

Jesu li prava isto Sto i skup logicki neovisnih zahtijeva? Kako odlucujemo, tj.
kako razrjesujemo sukob izmedu dva legitimna ali medusobno suprotstavljena
prava u okolnostima dok nije moguce oba prava istodobno ispostovati, ali jest
neophodno odrediti nacin postovanja i jednoga i drugog prava?

Vazni aspekt briznoga pristupa ovim pitanjima sastoji se u epistemoloskoj kom-
ponenti. To znaci da ako u svakome pojedinacnom pitanju ne razvijemo nekoliko
znacenja srediSnjega zahtjeva, postupak razrjeSenja spornoga pitanja ostat ce
neodreden.

I u deontoloskim i u utilitaristickim teorijama principi i pravila su tradicionalno
shvaceni kao principi i pravila moranja. To je vjerojatno rezultat povijesti jer (kao

Sto neki autori tvrde (Beauchamp, Bowie, 1988:46), od sedamnaestoga i osamnaes-
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tog stoljeca o problemima politicke filozofije se rijetko raspravljalo u terminima
prava mozda zbog toga Sto su politicka i eti¢ka teorija bile potpuno usredotocene
na pitanja duznosti prema gospodaru, kralju, drzavi, crkvi i Bogu.

Premda prava imaju raznovrsne izvore, o pravima se primarno mislilo kao o
pravima na slobodu, sto znaci da su prava shvacena kao prava protiv kontrole od
strane drzave, dakle kao prava da netko bude posteden upletanja sa strane. Prema
tomu, povijesno, pojam prirodnih (ili ljudskih) prava je proizasao iz potrebe da se
kontrolira neograni¢ena mo¢ drzave. Zato prava, bez obzira je li rije¢ o individu-
alnim pravima ili o pravima skupina, predstavljaju moc¢ne i opravdane zahtjeve
koje valja respektirati.

Neki autori (Rachels, 1979:13-14) drze kako postoje barem dva znacenja prema
kojima se moZe re¢i da raznovrsna prava uopce postoje. U prvome znacenju is-
trazujemo je li u konkretnome drustvu intelektualno ili pojmovno prihvacdena di-
njenica da osobe imaju prava. U drugome znacenju istrazujemo kakvo je stanje u
drustvu koje priznaje postojanje prava, tj. u kojem opsegu se prava generalno
postuju i Stite, i je 1i pritom pojedinac posteden od upletanja sa strane. Mozda je
¢ak tezZe biti Zrtvom nepostovanja prava u drugome znacenju.

Ako jedno drustvo smatra prihvatljivim izrazavati neprijateljstvo prema nemoc-
nima, tada nece biti jasno hoce li osobama koje su iste, na ¢astan nacin biti priznato
pravo na vlastitu dobrobit i slobodu (Sto su temeljne pretpostavke postojanja ljud-
skih prava).

Kao $to je ustvrdio Richard Wasserstrom (Wasserstrom, 1979:10-12), prava su u
polju imenovanja konstitutivna - naime, ljudsko pravo je pravo koje imaju ljudi i to
upravo samo ljudi. Ono proizlazi jednostavno iz Cinjenice da je pojedinac pripad-
nik ljudskoga roda. S obzirom da je rije¢ o istome pravu koje sva ljudska bica pos-
jeduju, to pravo sva ljudska bi¢a moraju posjedovati u istoj mjeri. Naime, moralna
prava moraju biti jednaka zato $to nitko nije pripadnik ljudskoga roda ni u vecoj ni
u manjoj mjeri, nego u istoj. Prema tomu, prava postoje bez obzira na zasluge sto ih
pojedinac jest ili nije stekao. Zato povreda ljudskih prava predstavlja neprihva-
tljivo, arhai¢no ponasanje.

Tipicno je da filozofi razlikuju pozitivna od negativnih prava. Pozitivna prava se
odnose na ljudsku dobrobit. Pritom se podrazumijeva da je nesto vrijedno ljudima
dostupno, ¢ime potvrduju postojanje takvih prava.

Negativna prava jednostavno su prava koja nas stite od upletanja drugih. Dakle,
negativna prava podrazumijevaju kako ljudi jedostavno imaju pravo da ih se
ostavi na miru. Joel Feinberg (Feinberg, 1979:213) dodaje, negativna prava takoder
zahtijevaju da se ljude ne tretira na okrutan i neljudski nacin, niti da ih se na tzv.
humani nacin eksploatira ili poniZava.
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Prava mogu biti (a) posebna i (b) opca:

(a) Postoji puno vrsta posebnih prava. Takva prava su ovisna o ste¢enome statusu
ili poziciji, tako da bez toga posebnog statusa i pozicije takvih prava nema.

(b) Opca prava su univerzalna. Neki autori (Beauchamp, Bowie, 1988:46) smatraju
kako takva prava jesu fundamentalna, buduci da ih posjedujemo bez obzira na
zasluge - imamo ih jednostavno zato sto smo ljudi. Zbog toga se opca prava
odnose na nepristran tretman u pitanjima pravednosti, slobode i jednakosti
prilike. Svako krsenje takvih prava rezultira smanjenjem naSega ljudskog
dostojanstva i samopostovanja!

Ipak, ista legalna prava nisu identi¢na istim pravima, zato sto legalna prava ne
moraju biti univerzalna. Nemaju sve zemlje istovjetnu legislativu. O¢ito je da te-
orija o prirodnim pravima ne predstavlja jedinstvenu i koherentnu doktrinu. Ta
¢injenica postaje razlogom Sto neki autori (Rachels, 1979:8) navode kako pomanj-
kanje realne osnove za pravu doktrinu o prirodnim pravima rezultira nejasnocama
u formulaciji sustava o prirodnim pravima. Razni propusti zbog kojih se neki ljudi
nisu slozili oko naravi prirodnih prava samo pridonose Zelji da se ta prava
podcijene, te da ih se i dalje ne postuje.

Premda su prava i duznosti povezane, Martin (Martin, 1988:61) smatra kako su
upravo prava, a ne duznosti, moralno fundamentalne. Kriteriji koji su neophodan i
dovoljan uvjet postojanja prava, kao sto tvrdi Tom Regan (Regan, 1986:28), uklju-
¢uju sva, ali samo slobodna, racionalna bi¢a koja imaju moralna prava. Prema
tome, duznosti nastaju zbog toga sto su ljudi moralni subjekti pa zato moraju imati
moralna prava. Istodobno, ljudi zadrzavaju moralna prava c¢ak dok su u komi jer
moralna prava su univerzalna. Medu razli¢itim moralnim pravima najtemeljnija
moralna prava su ljudska prava jednostavno zato sto smo ljudi.

Ljudska prava je neprihvatljivo izjednacavati s politickim pravima zato Sto ljud-
ska prava postoje i tada kada nisu priznata. Nasuprot tomu, politicka prava postoje
samo onda kad ih vlade priznaju.

Korijeni bioetickih principa

Ako zelimo da bioetika pridonese rjeSenju praktickih problema, osobito kad je rije¢
o problemu sukobljenih prava, tada moramo razviti takvu teoriju moralnoga raz-
misljanja koja ¢e determinirati koje argumente treba prihvatiti. Ili, kao Sto sugerira
Martin (Martin, 1988:31), najvrednije postignuce etickoga izbora je to S$to nas
promicanjem vrline intelektualne Casnosti, integriteta, hrabrosti i istinoljubive komuni-
kacije oslobada od neznanja i predrasuda. Problem sukobljenih prava u bioetici je
neispravno imenovati tehnickim pitanjem o kojemu bi jedino eksperti mogli imati
misljenje. Bioetika ukljucuje pitanja koja doticu ljude neovisno o njihovoj ekspertizi
jer ekspert je samo covjek medu drugim ljudima. Zbog toga bioetika mora
preispitati brojne temeljne ljudske moralne probleme istodobno. Takvi problemi ne
obuhvacaju samo usko definirane teme bioetike, - ili kako napominje Ramsey
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(Ramsey, 1972:xi), to nisu pitanja, rezervirana jedino za medicinsku etiku. Moralni
rast pretpostavlja aktivnosti koje su potrebne da bi se promovirale takve vrijed-
nosti koje nece samo reklamirati Sto je to dobro, nego ¢e odrediti Sto je ispravno.
Bududi da je napredak zapadne civilizacije izjednacen s raznolikim dimenzijama
moderne podrske pojedincu, vjeruje se kako je osobna autonomnost isto Sto i
duznost maksimiziranja prava pojedinca da sam donosi odluke (Normative Ethical Prin-
ciples and Theories, 2). Sukladno tomu, vrijednosne prosudbe u bioetici nemaju
smisla u odsutnosti slobode (pritom se ne misli na samovolju).

I Hobbs (Hobbs, 1973:89) je jedan medu mnogim profesionalcima koji drze da
etika ovisi o izboru, a izbor o slobodi - premda je sloboda ogranicena, tj. konacna.
Zbog toga, razlozi koji se ekskluzivno odnose na dobrobit, dobro, ili na srecu
drugih — nemaju moralno adekvatno opravdanje ako uzurpiraju pravo drugih da
stvarno prakticiraju svoja prava.

Problematika prava je vazna zato $to se usredotocuje na javno djelovanje koje
moze ljude diskriminirati ako obje strane nemaju iste ciljeve. Sukob je uvijek oblik
komuniciranja pa i tada kad je pravo svake od strana sasvim osnovano. Zbog toga,
jednostrana politika mora biti pristrana. Zato valja uzeti u obzir i druge duznosti
koje bi opravdale smjer aktivnosti kojim su ljudi tako neposredno dotaknuti. Ako
su prava samo jedne od strana ekskluzivno prihvacena i priznata, moralno
opravdanoga rjesenja nece biti. Mo¢ ¢e biti zlorabljena u korist jace strane a u doti-
¢nom drustvenom kontekstu se nece razviti nove strategije pristupa razrjeSavanju
teskih slucajeva.

Jednostrani model je neispravan ne samo iz motrista prema subjektu koji uzur-
pira tuda prava i tako sam postaje sve vise i viSe korumpiran. Steta nanesena
diskriminiranim osobama u prvome redu $kodi njima, a to je moralno neprihva-
tljivo. Dakle, moralna aktivnost mora ukljuciti obje strane, i “moc¢noga” subjekta i
zrtvu. Zato se zahtjev za moralnim napretkom uvijek odnosi na osobnu odgo-
vornost u pogledu nacina na koji postajemo moralno bolji, te ostvarujemo svoje
ciljeve, ali ne na tudi racun.

U proslosti, zbog jednosmjernoga (autoritarnog) komunikacijskog stila, moralni
subjekt je jednostavno bio spreman povudi se iz komunikacije radije nego da raz-
vije opcije koje bi objema stranama bile na dobrobit. Totalitarna povijest je pri-
donosila takvome crno-bijelom pristupu, njegovala je ekstremne reakcije prema
sukobu. Od moralnoga subjekta se ocekivalo ili da se agresivno sukobi, ili da se
povuce i izbjegne sukob kad god je to moguce. Obje strategije su predstavljale
jednosmjerni komunikacijski stil za koji je tipi¢no da “proizvodi” dobitnike i
gubitnike koji neée postovati dobrobit suprotne strane. Takva “bes¢utna” komu-
nikcija je moralno neispravna i uvijek vodi u frustraciju.

KrSenje prava moze biti opravdano jedino ako postoji moralno adekvatan razlog
za to. Osoba koja je stavljena u polozaj objekta odito je tretirana neispravno zato sto
primjenjivati dvostruke standarde prema racionalnim bi¢ima nije dopusteno. Ako
je osoba gurnuta u polozaj objekta, tada ne postoji nacin da ta osoba ispuni svoju

ljudsku odgovornost prema kreaciji vlastitoga smjera aktivnosti. Dakle, moralni je
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razlog uvijek upleten u prakticka pitanja, ali ne u pitanja o tome kakvo je nesto,
nego upravo u pitanja o tome kakvo nesto treba biti.

Sukobljena prava rasvjetljuju problem moralne jednakosti svih ljudi zato Sto
prava svake od strana, kako su povezana s vrlinom i izvedena iz intrinzi¢nih vrije-
dnosti podrazumijevaju isto pravo koje treba priznati da ga imaju svi ljudi.

Ako postoji duznost, ili drustvena obveza civilnoga drustva da stiti casnu jedna-
kost prilike, tada sukobljena prava treba promatrati iz motrista obojega, osobne
autonomnosti i moralne autonomnosti. Budu¢i da je moralna autonomnost univer-
zalna, te vise specificna nego osobna autonomnost, primijenjenu etiku treba
usmjeriti prema razvoju moralne ekspertize i u nju ukljuciti dublje razumijevanje
moralne istine koja se odnosi na prakticka pitanja. Ruth Macklin (Macklin, 1988:53)
dodaje, poznavanje teorijskih pravila kljuéno je ne samo za sposobnost identifi-
kacije izvora neslaganja nego i za razrjeSavanje sukoba. Tipi¢no je da sukobi, bez
obzira u kojem kontekstu se dogadaju, osiguravaju bogate uvide o kreativnim
strategijama mogucih rjeSenja. Ako nije moguce naci najbolje rjeSenje, moguce je
sti¢i barem do najmanje neadekvatnoga odgovora prema postavljenome zahtjevu.

Kako reflektirana moralnost podrazumijeva istraZivanje na osnovi moralnoga
razmiSljanja s njemu pripadajuc¢im svojstvima i implikacijama ocito je da moralni
razlozi nisu nastali ni iz zakona, ni iz obicaja, ni iz BoZje volje, niti su svedivi na
zakone, obicaje, ili na religijske razloge. Bog je savrsen, od njega se ne trazi da se
pokorava pravilima. Ali, Bog bi priznao i visoko vrednovao moralno razmisljanje
kao opravdanje bozanskih zapovijedi (Martin, 1988:12). Usprkos cinjenici $to se bit
covjeka sastoji u nesavrsenosti, reflektirana moralnost svakom covjeku omogucuje
steci objektivno moralno motriste.

Suvremeni eticari koji dijele Kantovu eticku orijentaciju zasnovanu na duznosti,
u trenutku kad referiraju prema znacenju kategori¢koga imperativa ne slazu se s
Kantom u pogledu apsolutne vrijednosti toga imperativa. To se osobito odnosi na
primjere sukobljenih duznosti. Naime, u krizi, “jedne” duznosti mogu biti pret-
postavljene “drugim” duznostima. Ali tko i kako ¢e odluciti koje duznosti imaju
prioritet u sukobu s apsolutnim (prima facie) duznostima? Naravno, bilo bi neis-
pravno shvatiti da prima facie duznosti imaju apsolutnu vrijednost. Ako prima facie
duznost interferira s pravom subjekta da zastiti svoj vlastiti Zivot od moguce Stete,
vlastiti Zivot ¢e biti prioritetan.

U trenutku kad je covjeku oduzeta sloboda, apsolutne vrline (prima facie
duznosti) prestaju biti sredstvom postignuca vrijednosti - one tada postaju kocni-
com. Ayn Rand dak tvrdi: ako je covjeku oduzeta sloboda, potpuno je moralno i
zapravo obvezatno koristiti laz kao legitimno sredstvo samoobrane. Isto vrijedi i u
trenutku kad ste suoceni s kriminalcem koji trazi novac. Redi istinu kriminalcu ili
kriminalnoj vladi, nije racionalno. Dakle, takozvane apsolutne vrijednosti imaju
moralno legitimne izuzetke zato Sto su im prece duznosti pretpostavljene. Po-
zadinski princip se sastoji u pravu svakoga pojedinca na svoj vlastiti zivot, tj. na
slobodu od tudega nasilja. Prema tomu, ako duZnosti smatramo temeljnima, tada za
svaku duznost treba biti priznato njoj korelirajuce pravo. Lagati je u principu neis-
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pravno osim tada kad moralni subjekt mora zastititi racionalne vrijednosti. Ako ja
imam duznost tebi redi istinu, onda ti imas pravo da ti se istina kaZe.

Ayn Rand (Rand, 1999:94) je jedna medu mnogim suvremenim eticarima koji di-
jele Kantovu orijentaciju prema duZznosti, ali koja smatra da vrline jesu apsolutne
no nisu apsolutne izvan konteksta. Po njezinu uvjerenju religija gleda na vrline kao
na dogmatska pravila kojima se treba pokoravati bez obzira na kontekst. Ona po-
kazuje kako kontekst ne smijemo ispustiti iz vida dok prakticiramo vrline. U tome
pogledu dogmatska pravila neizbjezno vode u moralne sukobe. (Ayn Rand
izjavljuje: Kako ces se pokoriti zapovijedi: Ne ubij, a istodobno se zastititi od agresora?).

Zasto netko uopce treba imati prava?

Ljudska bic¢a nisu jednostavno uronjena u sadasnjost. Ako ne bismo istrazivali
kako pojasniti, organizirati i obogatiti vlastito shvacanje principa po kojima
odmjeravamo $to je ispravno a Sto neispravno, sve specifi¢no i bitno ljudsko bi
nestalo iz nase egzistencije. Kao $to suprotstavljenost moralnih perspektiva pove-
¢ava moralno razumijevanje ideja koje koristimo kako bismo odredili odgovornosti
u nasemu dnevnom Zzivotu, tako nepostojanje prava osiromasuje komunikaciju i
sprjecava nas da medusobno uopce raspravljamo o moralnim pitanjima.

Rachels (Rachels, 1979:22-23) se poziva na postojanje prava zato $to nepravedno
negiranje prava negira ¢ovjeku mogucnost da se usprotivi nac¢inu na koji je tretiran.
Negiranje prava sprjecava ljude u njegovanju takvih ocekivanja i donosenju takvih
prosudba koje sustav prava cini moguéim. Dakle, duznosti - bez shvacanja i
priznavanja njihovih korelativnih prava - nisu jednostavno pogreske logike i de-
finicije. To su moralne pogreske koje utje¢u na smanjenje covjekova temeljnoga
dostojanstva i samopostovanja. Ako promotrimo sto se dogada osobi od koje se
trazi da se podvrgne nametnutome ponasanju kako bi minimizirala mogucénost
eventualnoga fizickog obracuna, ili samovoljnog postupanja i ekonomskoga osi-
romasenja, onda ¢emo shvatiti koliko su ljudska prava vazna, te Sto njihovo negi-
ranje moZe znaciti.

Rachels ¢ak misli da drustvo kojemu nedostaje svaki pojam o ljudskim pravima
jest manje nasilnicko od drustva u kojemu takav pojam postoji, ali koje nekim oso-
bama ta prava ipak negira. Rachels istice kako jedno od najvec¢ih moralnih zala nije
nejednakost ili necasnost kojom ljude dijelimo zapravo na osnovi krivih razloga.
Moralno zlo je upleteno u uvjerenje kako postoje neki ljudi koji ne Zele i ne trebaju
takva minimalna dobra koja trebaju, Zele i u kojima uzivaju svi ljudi. Prema Ra-
chelovu motristu, to bi znacilo otkriti kako neki ljudi, koji ocito jesu ljudska bica,
stoje izvan ljudskoga roda.

243



Soc. ekol. Zagreb, Vol. 15 (2006), No. 3 (237 — 250)
M. Zitinski: Bioeti¢ki kontekst sukobljenih prava

Opravdanost moralnih prosudba

Biti moralno autonoman znaci razmisljati i djelovati na osnovi moralne briznosti,
§to znaci, s pomocu briznosti izbjegavati nanoSenje zla drugima, sto je ponekad
moguce uciniti i na kreativan nacin. Kao §to nas Martin (Martin, 1988:30) podsijeca,
moralna autonomnost kreativne mislioce moze voditi prema teznji da odabrane
vrline istaknu vise od drugih vrlina. Ali, pritom je jako vazno imati na umu da, kao
Sto kaZze Bernard Gert (Gert, 1970:200) nemoralno djelovanje obicno podrazumijeva zla
ucinjena onima o kojima ne skrbimo jer smo previse zaokupljeni time kako udovoljiti onima
o kojima skrbimo.

Oni eticari koji Zele ojacati sposobnost moralnoga razmisljanja i izbjeci nejasnoce
i dvosmislenosti - smatraju da je moralna autonomnost supstancijalni preduvjet
svake moralne prosudbe, a da to niposto nije konformizam.

Osobna autonomnost je Siri pojam od moralne autonomnosti zato sto se osobna
autonomnost proteze na ukupno ljudsko razmisljanje, a ne samo moralno raz-
misljanje. Usprkos tomu, osobnu autonomnost treba smatrati vrstom ljudske
izvrsnosti koju valja ocuvati zato Sto je to intrinzi¢no dobro koje ljudsku kreativ-
nost ¢ini mogucom.

Ipak, Martin (Martin, 1988:140-141) tvrdi, normativho znacenje osobne
autonomnosti se odnosi na moralno pravo prakticiranja takve autonomnosti Sto je
u biti isto Sto i pravo na slobodu. To je temeljno ljudsko pravo kojemu daljnje
opravdavanje nije potrebno. Medutim, prava eticka prosudba moze biti moralno
opravdana jedino ako pociva na moralnoj autonomnosti, sto znaci, ako se zasniva
na zahtjevu za moralnim rastom. To je razlog zasto je samorazvoj visa duznost
nego Zrtvovanje samoga sebe.

Ako se samorazvoj selekcionira kao nadmoc¢na vrlina koja je potrebna u trenutku
kad valja razborito odvagnuti sukobljene moralne razloge, tada samorazvoj uklju-
Cuje potrebu prosirenja onih znanja o ljudima i o svijetu koja su relevantna za
donoSenje mudrih odluka. Ili, kao sto Martin nadodaje, samorazvoj pridonosi pri-
pravi za vazne poslove zato $to su raznovrsne profesije samo oblici rada, vodeni
moralnim normama, a posveceni javnome dobru.

Pitanje prava i duznosti ulazi u srediSte zanimanja moralne i politicke teorije
upravo zbog njihova ekstenzivnog krSenja u suvremenoj povijesti. Ako se prava
definiraju prema kriteriju dobrobiti zajednice, tada ta dobrobit postaje krajnja vri-
jednost koja tada potiskuje prava kao takva. KrSenje prava i duznosti takoder pod-
razumijeva razlikovanje i razdvajanje ljudi na osnovi moralno irelevantnih
osobina.

Kao sto napominju Cloke i Goldsmith (Cloke, Goldsmith, 2000:24), nase iskustvo
sukoba je uvijek emocionalno. Premda su razlozi kojima objasnjavamo sukob
zasnovani na ¢injenicama i na logici, jezik sukoba je pun aluzija, metafora i simbola
koje izvlac¢imo iz vlastite kulture. Tipi¢no je da se agresivni stil pristupa sukobu
zasniva (bez obzira je li mekan i ljubazan, ili oStar i neljubazan) na nepostovanju

briga suprotne strane. Takav stil drugu osobu antagonizira, i tipicno je da ¢e druga
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strana reagirati negativno. Procesi zasnovani na sili uvijek korumpiraju zato sto
proizvode dobitnike i gubitnike. Wahlstrom (Wahlstrom, 1992:139) zakljucuje,
agresivno ponasanje je karakterizirano skrbi za sebe na racun ostalih. Agresivni
komunikator je sebi¢na osoba koja radi na tomu da unisti neprijatelja i svoj cilj
postigne bez obzira na cijenu koju ostali moraju trpjeti.

Ali ako pokuSamo razumjeti simbolizam i skrivena znacenja konteksta, tada
¢emo ste¢i motrisSte asertivnoga stila koji bi eventualno mogao sukob transformirati
u priliku da se nasilnicki procesi preobraze u procese zasnovane na pravima. Ako
svim ljudima priznamo moralnu jednakost, odgovornost prema moralnome
razlogu tada postaje opravdanjem interesu prava, buduci da u civilnome drustvu
prava jesu ona snaga koja ogranicuje razinu primjene sile.

Koga valja kriviti?

Usprkos cinjenici Sto sva ljudska bic¢a posjeduju jednaku ljudskost i jednake kore-
lativne duZznosti i prava, negacija tih prava je ocita. Ponekad se provodi na osnovi
fizicke razlicitosti, roda (spola) ili obi¢noga izgleda, ili ¢ak na osnovi konformizma
prema nekoj drustvenoj skupini. Dihotomiziranje ljudi je prisutno — prema Zenama
se ponekad postupa kao da su manjina, iako je ocito da nisu. Tko je tomu kriv?

S obzirom da je svako ljudsko bic¢e jednako ljudsko, ta minimalna kvalifikacija
sve ljude imenuje za apsolutna ljudska prava. Ali kako priznati zajednicku ljud-
skost i Zrtvi i nasilniku, i potladenome i tlacitelju? Zrtva i nasilnik, potlaceni i
tlacitelj nejednaki su u pogledu modi i kontrole nad okolnostima pod kojima se
susrecu. Neravnoteza se tipicno dogada u korist nasilnika i tlacitelja. Zato prava
obiju strana ne mogu istodobno biti priznata kao moralna prava.

Kao sto Cloke i Goldsmith (Cloke, Goldsmith, 2000:128-129) javno istic¢u, svi smo
mi vjesti u racionaliziranju vlastitoga ponasanja, i svatko od nas ima svoju listu
“savrseno” dobrih razloga za izbjegavanje ¢asnoga ponasanja. Razlog tomu je sto
jedni druge hocemo zastititi od surovosti istine, ili mislimo da ¢e nas casnost
ucdiniti pred protivnicima ranjivima. Mozda Zivimo u organizacijskoj kulturi koja
ne podrzava, ili ne vrednuje ¢asno ponasanje.

Sve kulture generiraju vlastita pravila po kojima se odlucuje kad je sigurno biti
Castan, a kad bi ¢asnost mogla voditi gubitku zaposlenja ili ¢ak gubitku Zzivota.
Cloke i Goldsmith smatraju kako automatski obeshrabrujemo necasnost upravo
time Sto skre¢emo pozornost na takva ponasanja. Ipak, ako svojemu socijalnom ok-
ruzenju ne nalazimo unutarnje saveznike $to ¢e stati uz nas, i vanjske profesionalne
savjetnike koji ¢e nas podrzati u razvoju novih norma i konsolidaciji novoga po-
nasanja, Sanse za preobrazbu nasilnickih procesa u procese vladavine prava, bit ¢e
vrlo male. Ipak, tipi¢no je da moralna autonomnost i kreativno odlucivanje vode
specificnim naglascima i vrlinama pretpostavljenim ostalima, Sto znaéi da
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autonomni subjekt moze odluciti hoce li njegov smjer aktivnosti biti u skladu s
produbljenim razumijevanjem i proSirenom podrskom vrijednostima.

S obzirom da postoje dvije razine etickoga misljenja, potrebno je uzeti u obzir
obje. Prva se sastoji u primjeni naucenih, opcih i jednostavnih principa. Druga
razina se sastoji u reflektiranoj moralnosti ili u kriticnosti, te u mogucoj modifi-
kaciji op¢ih principa u svjetlu njihova utjecaja na pojedinacne slucajeve u kojima se
Sutnja pokazuje manje opasnom i vise mo¢nom nego $to su ranjivost, ¢asnost i po-
dijeljena odgovornost. Mozemo kriti i potiskivati nase istinske misli i osjecaje jer
nas previse zastrasuju, ili su nam misli i osjecaji previse jaki da bismo o njima otvo-
reno raspravljali. Cloke i Goldsmith isticu, casnost je teska jer uvijek zelimo izbjeci
optuzbe i prikazati se dobrima ili ispravnima time $to ¢emo druge prikazati loSima
ili neispravnima. Ipak, negativni efekti koje usmjeravamo prema drugima, u ko-
nacnici se vracaju nama samima!

Dublji razlog necasnosti je bojazan da se istina sazna, jer iz istine mogu proizic¢i
ozbiljne zivotne posljedice koje ¢e nas prisiliti da promijenimo jako puno stvari.
Casnost je preduvjet za transformaciju.

Cloke i Goldsmith (Cloke, Goldsmith, 2000:149) smatraju kako tragajuci za brzim
rjeSenjima propustamo osluhnuti bit sukoba i ukljuciti protivnika u suradnicku
potragu za odgovorima koji bi zadovoljili potrebe obiju strana. U rezultatu, mi
nudimo rjeSenja za krivi problem - nasa rjeSenja nece biti dobro prihvacena
jednostavno zato Sto obje strane nisu sudjelovale u kreaciji tih rjesenja.

Kako izbjeéi neadekvatan pristup moralnim pitanjima?

Meta-etika teZi istraziti korijene same etike. Zbog toga idejna analiza kljucnih
moralnih pojmova predstavlja prvu krupniju komponentu pothvata. Druga kom-
ponenta se odnosi na pronalaZzenje ispravne metode davanja odgovora na moralna
pitanja. Kao $to znanstvena metoda podrazumijeva postupke koji specificiraju
kako moramo pristupati pojedinim pitanjima ako na njih Zelimo znanstveno
odgovoriti, moralna pitanja podrazumijevaju analognu proceduru. Naime, moralni
nesporazum o tomu je li nesto moralno ispravno ili neispravno, nisu isti nespora-
zumi Sto se ticu osobnih ukusa i preferencija. Pritom, Tom Regan (Regan, 1986:8)
sugerira: kad ljudi kazu da je nesto moralno ispravno ili neispravno, uvijek je
prikladno zatraziti neka ponude razloge koji ¢e opravdati njihovu prosudbu. Me-
dutim, u pogledu osobnih preferencija, takav zahtjev je neprikladan. Osobni osje-
¢aji pripadaju subjektivistickoj sferi dok valjanost eticke prosudbe nije odredena
prirodom osjecaja njezinoga autora. Eticke prosudbe su u vaznome pogledu razli-
Cite, to znadi, eticke prosudbe moraju biti znalacke izjave, pojmovno jasne, racio-
nalne, nepristrane i informativne. Premda nije lako udovoljiti zahtjevima, nije
neracionalno pomaknuti se s mrtve tocke.

Tom Regan (Regan, 1986:12) tvrdi, na moralna pitanja nije moguce odgovoriti te-
orijski. Moralna pitanja nastaju u stvarnome svijetu, a znanje o stvarnome svijetu u
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kojem ta pitanja nastaju bitno je ako Zelimo biti ozbiljni u trazenju racionalnih
odgovora. Racionalnost se ovdje shvaca kao sposobnost da se prepozna pove-
zanost medu raznolikim idejama — u smislu, ako su neke od tvrdnji ispravne, neke
druge moraju biti neispravne.

Pristranost se odnosi na ignoriranje onoga sto pravednost zahtijeva te na favo-
riziranje nekoga ili necega ispred ostalih!

Ako ne zelimo priznati da sli¢ne sluéajeve prosudujemo razlicito, naSa prosudba
ée biti zastrta stereotipima i predrasudama. Cak i ako eksplicitno ne kazemo da su
racionalnost i nepristranost ideali vrijedni stremljenja, to su ideali koje konstantno
koristimo u svim svojim preispitivanjima. Budu¢i da racionalnost i nepristranost
ocito imaju slozen i snazan utjecaj na nacin kako razumijemo i oblikujemo sve
svoje prosudbe, opravdane optuzbe za dvostruka mjerila ugrozavaju ukupan do-
prinos vlastitome samo-ispunjenju, jednako kao i drustvenome dobru.

Princip jednakosti prilike nije samo intrinzi¢no dobro koje je pozeljno zbog sebe
samoga neovisno o svakome daljnjem pozivu na duznosti i prava. No kao sto nas
Norman Daniels (Daniels, 1985:42) podsjeca, princip jednakosti prilike je nacin i da
drustvo zastitimo od gubitka produktivnosti — jer produktivnost mora ostati niska
ako pojedincima nije pruZena c¢asna prilika da razviju svoje vjestine i talente.

Tom Regan (Regan, 1986:14) istice, dok nam formalni princip pravednosti po sebi
ne govori o tomu koji relevantni faktori odreduju kad je prosudba sli¢na ili razlicita,
taj princip treba poStovati ako zelimo donijeti idealan moralni sud. Nepostovanje
toga principa simptom je predrasuda i dvostrukih mjerila. Ako stvarno Zelimo
donijeti najbolji moralni sud koji moZemo, defekte racionalnosti treba identificirati
i prevladati.

Zakljucak

Filozofi koji odobravaju bioeticko motrisSte smatraju da se moralna prava zasnivaju
na jedinstvenoj vrijednosti pojedinca. S obzirom da su moralna prava korisno sred-
stvo promocije autonomnosti i uvjeta potrebnih rastu humanosti ta prava moraju
biti univerzalna. Zato ona postoje bez obzira na zasluge a odnose se na nepristrane
postupke u pitanjima pravednosti, slobode i jednakosti prilike. Moralna prava mo-
raju biti jednaka zato Sto nijedna osoba nema tu vrijednost u veéem stupnju nego
druga. Prema tomu, krSenje moralnih prava predstavlja neodgovarajuce, arhaicno
ponasanje. Moralni razlozi nisu stvoreni ni zakonima niti BoZjom voljom, oni su
rezultat proaktivnoga traganja za istinom i pravednoScu — istina i pravednost su
intrinzicne vrijednosti, a niposto apsoluti izvan konteksta. Apsolutne vrline imaju
moralno legitimne izuzetke jer nas duznost zastite racionalnih vrijednosti obvezuje
jace. Duznosti se pojavljuju zato Sto su ljudi moralni subjekti, a svi moralni subjekti
moraju imati moralna prava. Uvjerenje o tome kako postoje osobe koje ne zele niti
bi Zeljele ona minimalna ljudska dobra koja trebaju, Zele i u kojima uzivaju svi

ljudi, predstavlja jedno od najve¢ih moralnih zala. Moralna je autonomnost sups-
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tancijalni preduvjet svake zdrave prosudbe zato Sto podrazumijeva zahtjev za mo-
ralnim rastom. Zbog toga je samorazvoj visa duznost nego Zrtvovanje samoga
sebe. KrSenje prava i duznosti podrazumijeva razdvajanje ljudi na osnovi moralno
irelevantnih oznaka. Negiranje prava vodi smanjenju ljudskoga samopostovanja i
casnosti. Moralni nesporazumi moraju biti opravdani s pomoc¢u pojmovne jasnoce,
racionalnosti i nepristranosti pa zato nije iracionalno u tome pogledu se odmaknuti
s pocetne pozicije. Cak i ako eksplicitno ne govorimo da su racionalnost i nepris-
tranost ideali vrijedni stremljenja, upravo te ideale stalno koristimo u svim nasim
prosudbama i djelovanjima. To je razlog zasto su racionalnost i nepristranost po-
Zeljne zbog samih same.
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BIOETHICAL CONTEXT OF CONFRONTED RIGHTS
Maja Zitinski
University of Dubrovnik

Summary

The paper investigates why impartiality or rationality are ideals worth striving for. It deals not only with an inquiry into
normative ethical search for valid moral principles, but also for the meaning of key meta-ethical concepts such as
“autonomy” and “rights”. The portrait of the ideal moral judgment plays an important role in the examination of both:
our own views and the views of others. Bioethical genuine quest for a correct method all moral agents ought morally to be
guided while answering moral questions, refers to the conviction that coming as close as possible to fulfilling the ideal
moral judgment is rational. Rights themselves are valuable and distinctive moral “commodities”, that is, to have a right to
anything means to have a very strong moral and legal claim upon it. It is the strongest of all moral claims that all men can
assert. Since human rights must be possessed by all human beings and only by human beings, it would be irrational to
distinguish among persons, deny human equity and preserve rights only for the few. Rights entail objects and areas
within which every human being is entitled to act without further permission or assent. Some philosophers point out to
the important connection between the goals of normative ethics and the concept of an ideal moral judgment. The approach
to moral questions must be free from fault and error and other objections raised against the considered method in placing a
justified limit on how others may treat the person possessing the right.

Key words: bioethics, moral autonomy, rights, virtues, moral duties

BIOETHISCHER KONTEXT ENTGEGENGESETZTER RECHTE
Maja Zitinski
Universitit Dubrovnik

Zusammenfassung

Der Artikel beschiiftigt sich mit der Frage, warum Unparteilichkeit und Rationalitit strebenswerte Ideale sind. Es werden
nicht nur normative ethische Suchen nach richtigen moralischen Prinzipien hinterfragt, sondern auch meta-ethische
Begriffe wie Autonomie und Rechte. Das Muster eines idealen moralischen Urteils spielt eine wichtige Rolle beim Testen
vom beiden: unseren eigenen Blickpunkten und den Blickpunkten anderer .Ein aufrichtiger bioethischer Anspruch auf
eine richtige Methode, die zu einem Leitgedanken fiir alle moralischen Subjekte werden soll, wihrend sie Antworten auf
moralische Fragen geben, bezieht sich auf die Uberzeugung, dass es rational ist, einem ideellen moralischen Urteil
maoglichst nahe zu kommen. Rechte an sich sind wertvolle und hervorragende “moralische Sachen”. Also, ein Recht
darauf, etwas zu haben, bedeutet, dies sehr stark moralisch und legal zu fordern. Da alle Menschen menschliche Rechte
haben miissen, weil Menschenrechte nur Menschen gehdren, wire es irational, Personen zu trennen, indem man
manchen die menschliche Wiirde verweigern wiirde und dieses Recht nur fiir manche andere vorbehalten wire. Die
Rechte schlieflen Sachen und Bereiche ein, wo jedes menschliche Wesen dazu ermiichtig ist, ohne besonderes Erlaubnis zu
handeln. Manche Philosophen heben die Wichtigkeit von Zielen der normativen Ethik hervor und deren Verbundenheit
mit dem Begriff des idealen moralischen Urteils. Der Zutritt zu moralischen Fragen muss frei sein (“gesiubert”) von
Unregelmifigkeiten und Fehlern, sowie von anderen Beanstandungen gegeniiber der gewihlten Methode, mit der
Bemiihung, eine gerechte Grenze zu bestimmen bei Behandlung von Menschen, die Rechte besitzen.

Schliisselworter: Bioethik, moralische Autonomie, Recht, Tugenden, moralische Pflichten
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