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Sazetak

U radu se iznose osnovni socioloski elementi znacajni za izgradnju efikasnog i pouzdanog sistema infor-
miranja u slucaju opasnih situacija. Obzirom na Cinjenicu da se u suvremenom svijetu broj, vrsta, tipovi i
intenzitet opasnosti i rizika svakodnevno povecava, poseban znacaj sve vise ima i dobar i razraden sistem
ranog informiranja javnosti o mogucéim opasnostima. U tom se smislu u radu posebna paznja obraéa na dva
moguca scenarija, odnosno dvije moguce drustvene situacije informiranja: onu u kojoj nema opasnosti i onu
u kojoj opasnost postoji. Za svaki od navedenih slucajeva, posebno se razraduju metode informiranja, oblici i
forma informacija kao i drugi vazniji elementi koji informiranje c¢ine pouzdanim. Osobito znacajan element
pravodobnog informiranja predstavlja odluka o tome kada, kako i na koje informacijske nacine zapoceti in-
formirati najsiru javnost o tome da (mozda) u normalnom funkcioniranju nekog pogona ipak postoje poten-
cijalne opasnosti te da se najsira javnost treba unaprijed pripremiti na eventualnu opasnu situaciju. Rano
informiranje je nuzno, ali u tranzicijskim drustvima napose, predstavlja i svojevrstnu opasnost potencijal-
nog izazivanja sumnjicavosti.

Kljucne rijeci: informiranje, javnost, opasnosti, rizici

1. UVOD

U okviru razrade najvaznijih aspekata i elemenata za organiziranje pripravnosti za
sklanjanje stanovniStva i osiguravanje materijalnih dobara u slucaju razlicitih
rizi¢nih i akcidentalnih situacija, jedan od elemenata koji u mnogim slucajevima
izmice paznji a u kasnijim analizama se pokazuje uglavnom nedostatnim,
neefikasnim i nedovoljno unaprijed pripremljenim, upravo je dobro i ucinkovito
informiranje javnosti o0 mogucim razvojima dogadaja prije, tijekom i poslije
zavrSetka akcidenta (nepovoljnog dogadaja). Analize koje su izvrSene poslije
zavrsetka ili primirivanja najrazornijih ucinaka akcidenta (nesre¢e — prirodne ili
tehnoloske) koje su se do sada desile u svijetu?, pokazale su da je kljucni element
koji je imao najveéi utjecaj na razvoj dogadaja za vrijeme odvijanja i u
neposrednom razdoblju iza same nesrece, bilo nepotpuno, nesredeno i

1 Primjerice, iskustva poslije tsunamija, nedovoljno pripremljen sistem informiranja u slu¢aju uragana
“Katherina”, i sl.
2 Vidi odgovarajuce naslove u popisu literature.
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nesistematicno informiranje javnosti. U tom smislu, uocene su manjkavosti
pravodobnosti informiranja prije bilo kakvih akcidenata (odnosno, manjkavost
pripremljenosti javnosti u smislu njene specificne edukacije o mogudim
potencijalnim predvidljivim dimenzijama nesrece), nedostatka razrade specifi¢cnog
sistema informiranja tijekom odvijanja nesrece, kao i nedostatka razradenosti
sistema informiranja poslije zavrsetka akutnog stanja.

Izostanak pravodobnog informiranja javnosti za vrijeme nezgode i izostanak
edukacije javnosti u vrijeme «sigurnog zivota» kao dvaju nacelno razlicitih procesa
edukacije-informiranja javnosti o potencijalnim nesrecama posljedica su
najvjerojatnije dviju situacija: s jedne strane, obi¢no preovladuje vjera u vrlo malu
Sansu izbijanja prirodne ili tehnoloske nesrece «u nas», «ovdje» (iz bilo kojeg
razloga) kao i mogucnost potpune kontrole nad razvojem potencijalnog
nepovoljnog dogadaja kao i uvjerenja o tome da se zapravo svaka potencijalna
nezgoda moze uvijek efikasno kontrolirati i s njenim posljedicama upravljati.

S druge strane, opca javnost se najces¢e dozivljava kao nepotpun i nacelno
nelegitiman ¢imbenik, kao "opca javnost" s kojom zapravo eksperti i svi relevantni
donosioci odluka nemaju o éemu posebno raspravljati. Javnost, jednostavno, «treba
slusati» onda kada joj se to nalozi. Na takvu nacelnu percepciju situacije, utjece
podjednako i nevjerica u mogucnost razvijanja stanovitog nepovoljnog dogadaja te
aktualna nemogucnost organiziranja javnosti da prihvati sve ponudene elemente
zastite od potencijalne nesrece i na taj se nac¢in unaprijed pripremi na ocekivane
oblike ponasanja. Pri tome se zaboravilo da se nesrece — ma koliko nevjerojatne -
odvijaju u konkretnim socijalnim sredinama u kojima postoji ne samo opca javnost,
nego i javnost koja je zivotno zainteresirana za svoju okolicu, njen izgled pa i za
karakter tehnoloskih (opasnih) naprava koje su u okolisu smjestene. No, upravo su
posljedice nekolicine prirodnih ili tehnoloSkih nesreéa u svijetu pokazale da je
nedostatak uzimanja u obzir javnosti i svih aktera koji su ukljuceni u procese
donosenja odluka za organizaciju sprecavanja nezeljenih razvoja dogadaja u
slucaju prirodnih ili tehnoloSkih nesreca dovele do neZeljene, ali zapravo
ocekivane posljedice: neinformirana javnost je u pravilu panicno reagirala, a donosioci
odluka, individualni i kolektivni akteri, pa i sama drZava u najsierm smislu rijeci, gubili su
kredibilitet u duzem vremenskom periodu, a Cesto i nepovratno 3.

Panika i nepovjerenje, pouzdavanje u vlastite prosudbe - samo su neke od
karakteristika ponaSanja javnosti u do sada poznatim nesrecama. Iz navedenih
napomena, jasno proistjece da su u dosadasnjim oblicima tretiranja javnosti u vezi
s potencijalnim nesre¢ama uglavnom zaobidena dva bitna procesa: educiranje i
informiranje javnosti. Ova dva procesa razdvajamo ne po njihovom znacenju,
nego po akcentu koji valja dati svakome od njih u ovisnosti o procjeni stanja
pripremljenosti za organiziranje zaStite od potencijalnih nesreca. Stoga bi
edukacija javnosti (u najSirem smislu) bila tipicnija za ona stanja zivota koja

3 Najnoviji primjeri su navodna neefikasnost organizacije pomo¢i u saniranju posljedica u St. Louisu i
razlicite konotacije koje su se pripisivale toj “neefikasnosti” (zanemarivanje pomo¢i jer se radi
prvenstveno u Afroamerickom stanovnistvu, primjerice).
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mozemo nazvati «normalnim, regularnim», a informiranje tipicnije za sve
akcidentalne situacije. Jedno naravno ne iskljucuje drugo - naprotiv, oba se ova
procesa nadopunjavaju cinedi cjelovit proces informiranja javnosti o mogudim
nesre¢ama u njihovom Sirem i uZem okolisu*.

S obzirom na ¢injenicu da se javnost sve vise i u nas uzima kao legitiman partner
u procesima donosSenja odluka, kao i na cinjenicu da je informiranje javnosti dio
bitne osnovice i pretpostavki demokratskog drustva te njegovih tradicija, ono je
jednostavno neizbjezan, a u slucajevima izbijanja prirodnih ili tehnoloskih nesreca,
i neophodan element komunikacije rizika s javnoscu. Stoga je informiranje javnosti
neizbjezan dio ukupnog sustava pripravljenosti za sluéaj akcidentalnih situacija.

Posljedice neadekvatnog sistema informiranja javnosti (edukacija i informiranje)
u slucajevima nepovoljnih dogadaja dovela je do panike, bijega stanovnika iz
ugroZene zone, uplaSenosti, velikih materijalnih i drugih troskova i Steta, a mozda
kao najpogubniju posljedicu mozemo navesti dugorocni i gotovo nepovratni
gubitak kredibiliteta svih institucija i aktera koji su bili angaZzirani u saniranju
posljedica. Stoga, umjesto da su stanovnici ugroZenih i Sirih zona potencijalnih
mjesta u blizini kojih je moguce ocekivati izbijanje nesrece (tehnoloskog tipa) bili
ispravno informirani o situaciji, njenim mijenama i potrebnim postupcima te o
akcijama koje se od njih ocekuju, najc¢esca reakcija odgovornih je bila nesnalazenje,
zataskavanje informacija, odlaganje Sirenja informacija, konfuzija o tome tko treba
iznositi relevantne informacije, tko, kada i kome ih upudivati, koliko informacija,
kako ¢esto, uz pomoc¢ kojih medija, kojim sredstvima, nacinima i sl.

Razlozi gubitka povjerenja legitimiteta i kredibiliteta su mnogostruki. Navedimo

najvaznije:
1. Opc¢a inicijalna nejasnoca i razvojna nesigurnost ukupne situacije
2. Iznenadnost i nepredvidljivost razvoja siutuacije
3. Nedovoljno jasan unaprijed pripremljen plan akcija i informiranja
4. Nedovoljno jasno definirani odnosi medu pojedinim akterima zaduzenim za

pojedinacne segmente plana akcije
Poddjenjivanje potrebe potpunog informiranja
Poddjenjivanje javnosti kao legitimnog partnera

Potreba za skrivanjem i prikrivanjem potpunih informacija

® N o O

Nedostatak stvarnih (prozivljenih) ranijih iskustava koja bi utjecala na
poduzimanje jasnijih mjera

9. Pritisak razlicitih vanjskih utjecaja koji modificiraju informiranje o situaciji

4 Jedan od klju¢nih problema u vezi s navedenim je nacelne naravi: koliko je potrebno “dozirati”
informacije o potencijalnim opasnostima u vrijeme odvijanja “normalnog zivota” i ne izaziva li se
time nepotrebna nervoza, pa i buduca nevjerica jer se zapravo “najavljeno” jos nije dogodilo?
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Iz ovog kratkog nabrajanja najvaznijih razloga gubljenja kredibiliteta i
legitimiteta razlicitih aktera u razli¢itim nesre¢ama i akcidentima, moguce je izvudi
nekoliko zaklju¢aka. Navedimo najvaznije:

1.Svaka situacija nesrece, iako unaprijed proucena, detaljno razmotrena u svim
svojim (predvidljivim) scenarijima, ipak je specificna kako po uzrocima
nastanka, tako i po razvoju i krajnjim rezultatima.

2.Nije, stoga, moguce unaprijed pretpostaviti sve scenarije razvoja situacije, kako s
obzirom na tehnicke i tehnoloske komponente, tako i s obzirom na socijalne
dimenzije koje ukljucuju i vazne dimenzije socijalnog konteksta ponasanja ljudi u
navedenim kontekstima.

3.Nadalje, nije moguce unaprijed pretpostaviti i predvidjeti sve moguce aktivnosti
informacijskog sklopa djelovanja u slucaju nesrece, bududi da se situacija nikada
ne odvija u potpunosti na pretpostavljeni nacin.

4.Neovisno o recenom, vazno je pretpostaviti i maksimalno racionalizirati
procedure ponaSanja svih aktera obzirom na potencijalne scenarije razvitka
nesrece, jer je to mnogo bolje, nego li da scenariji ne postoje ili da su nedovoljno
razradeni.

Osim navedenoga, aspekt koji, po nasem sudu, zasluzuje posebnu paznju, je
kriticko propitivanje samorazumljive pretpostavke o tome da najSira javnost
prihvaca, prima i vjeruje informacijama koje su joj upucene, o nesreci. No, da li je
to uvijek istina? Sto pokazuju socijalni i kulturni obrasci pona$anja u nas obzirom
na socijalna, ekonomska i politi¢ka gibanja? Stoje li pretpostavke o tome da u nas
viSe preovladuje iracionalizam nad racionalizmom u ponasanja, pa i primanju
informacija, nevjerica pred uvjerenjem u potpuno, iskreno i tocno informiranje,
sumnjicavost pred povjerenjem u ono Sto se porucuje, prihvacanje “istine” s
rezervom, itsl.? Koliko je povjerenje pojedinca u institucije i pojedince koji ih
reprezentiraju? Koliko gradanin zna o tome Sto bi koja institucija trebala raditi,
informirati i poduzimati? Koliko su — do sada — razlicite institucije (i pojedinci) u
nas davale relevantne i (potpuno) istinite informacije? Vlada li u nas stanoviti tip
“kulture nepovjerenja”, iracionalizam koji dominira pred racionalnim
prosudivanjem?

2. POVJEREN]JE U INFORMACIJE

Povijerenje u informacije, dakle, nije “automatsko”, ljudi u suvremenom drustvu ne
uzimaju informacije “zdravo za gotovo” zbog toga jer su imali losa iskustva u
proslosti, jer su razlic¢iti i cesto kontradiktorni izvori informiranja dostupni pa
postoji mogucnost njihove relativizacije i provjeravanja. Mozemo se zapitati kolika
je stvarna upravljivost rizikom u njegovoj drzavnoj dimenziji? Prosjecni gradanin o
riziku zna ono Sto mu je receno od strane pojedinaca, institucija, eksperata. U
odredenom smislu, a obzirom na razinu informiranja, tehnoloski (a djelomic¢no i
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prirodni) rizik nije jednostavno «objektivan fenomen», nego je konstruiran i
proizveden zajednickim naporima institucija - eksperata i drZave, a kontekst u
kojem se to oblikovanje dogada, uvijek je ona najbitnija varijabla koja utje¢e na
proizvedenu dimenziju rizika (koliko informacija “pustiti”, koliko je slaganje
eksperata o tome kolike i kakve bi mogle biti posljedice neke nesrece, “sto ce reci
drugi”, “nece li izbiti panika ako sve kazemo”...itsl.). U navedenom se smislu
moze re¢i da za prosjecnog gradanina i nije bitna stvarna (objektivna) priroda
nekog rizika, nego ona dimenzija koja mu je priopcena, bududi se njegovo
ponasanje treba konformirati upravo onome $to mu je priopceno.

Ideja suvremenog, civilnog drustva u kojem postoji povjerenje izmedu gradana
i socijalnog sistema, oslanja se na ideju “upravljivog drustva” u kojem je sve
podvrgnuto upravljanju i regulaciji. Drzava, negdje od 18. stolje¢a pocinje
razmisljati o svojim gradanima kao o cjelini individua, o “drustvu” za koje je
potrebno drzavno upravljanje, intervencija i zaStita da bi se maksimiziralo
blagostanje, bogatstvo i produktivnost. U ovom modelu, po prvi se puta pojavljuje
"drustvo" i "gradanin” kao specificna varijabla podlozna upravljivosti, kalkuliranju
i - za nas zanimljivo ovaj puta - predmetom informiranja.

Informiranje o ekscesnim tehnoloskim situacijama organizirano je kao slozen
mehanizam i slijed jasnih aktivnosti medu kojima postoji jasna raspodjela kompe-
tencija, ingerencija i aktivnosti u procesualnom smislu. Ekspertna ispitivanja
empirijskih situacija snabdijevaju odgovarajuca drzavna tijela o tome da li je ili ne
odredena populacija u opasnosti te kolika je ta opasnost. Drugi korak u raciona-
liziranju potencijalne situacije, predstavlja ispitivanje da li stanovnistvo poduzima
pretpostavljene aktivnosti, obzirom na utvrdene parametre situacije.

Obzirom da je rizik u suvremenom smislu pojma i upravljacka i drzavna
strategija snazne regulacijske mo¢i, on moze predstavljati i moc¢an instrument s
kojim se i stanovnistvo i pojedinci mogu drzati pod nadzorom. Rizikom se, dakle,
upravlja kroz sloZenu i heterogenu mrezu interaktirajuc¢ih aktera, institucija,
znanja i praksa. Gradanin se percipira kao subjekt koji tezi maksimiziranju
kvalitete svog zivota i u tome “slusa” (slijedi) savjete i zahtjeve socijalnog sistema,
pri ¢emu je izbjegavanje rizika i rizi¢nih situacija svakako bitan element podizanja
ukupne kvalitete Zivota. Izbjegavanje rizika ima i razinu osobnosti — predstavlja
stanovit oblik Zzivljenja koje ukljucuje samokontrolu, osobnu educiranost, ali i
pripremljenost da se orijentira i pokrene u svojem ponaSanju u Zeljenom,
trazenom, a nekada i zahtijevanom (trazenom) pravcu. «Normalizirajuce
ponasanje» gradanina je dinamican, dugorocan i cjeloZivotni projekt.

3. POVJEREN]JE U SOCIJALNI SISTEM

Osnovna pretpostavka djelatnog sistema informiranja i uzbunjivanja u slucaju
nesrece je da ¢e se savjetovane i zahtijevane mjere slijediti bez pogovora. Takvo
ponasanje pociva, s jedne strane, na pretpostavci da su informacije same po sebi
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dovoljno jasne te da je njihova poruka neupitna. S druge strane, socijalni sistem
koji emitira poruke, takoder pretpostavlja da postoji povjerenje i u pojedinacne, ali
i u kolektivne aktere koji emitiraju poruke (zahtjeve za odredenim stilom po-
nasanja gradana). U ovom kontekstu, nije na odmet podsjetiti da se povjerenje u
suvremenim demokracijama najéesc¢e povezuje sa a) skupom osoba koje reprezen-
tiraju vlast, i b) skupom institucija koje reprezentiraju vlast. Najcesce je povjerenje
kombinacija vjerovanja u oba segmenta civilnog drustva.

Povjerenje nadalje pretpostavlja svojevoljno prepustanje da drugi (ma tko oni
bili) “vode stvari” i pored spoznaje da stvari nece uvijek “i¢i najbolje”. Povremeno
“narusavanje povjerenja” dovodi do rasta skepticizma i vece sumnjicavosti — u
buducnosti — kada se individualni ili kolektivni akteri obrate gradanima. Biti
nepovjerljiv se u mnogim slucajevima pokazalo korisnim, a sve “glasine” se u
mnogim slucajevima i nisu pokazale samo glasinama! Kljucni aspekt povjerenja je
da se ono mora bazirati na izrazitom povjerenju u institucije, a manje u
pojedince. U slucaju institucionalne dimenzije, komunikacija gradana je olaksana
jer postoji sustav u kojem je predvidena komunikacija i participacija. U
organiziranju izgradnje povjerenja i izbjegavanja mogucih pojava NIMBY®
sindroma, koji je toliko tipican za sve tranzicijske zemlje, pa i u nas, valja posegnuti
za elementima “izgradnje povjerenja”, kakvi su, primjerice, osiguravanje legalnosti
postupka, stvaranje klime ontologijske sigurnosti, osiguravanje tehnicko-
tehnoloske sigurnosti, legitimnosti ukupne situacije te karakteristika ustroja koji
donose odluke obzirom na odnos autoritarnosti i demokrati¢nosti.

Dosadasnje je izlaganje trebalo ukratko i sazeto upozoriti da se problemu infor-
miranja valja posvetiti znacajnija paznja nego li je to do sada bio slucaj. U pot-
punosti je jasno da povjerenje u informacije nije moguce uspostaviti “odjednom”,
no postupna izgradnja modela ponasanja svih aktera ne smije ispustiti iz vida i
ovaj aspekt. Bilo bi, naime, previse naivno i povjerovati da ¢e sve informacije biti
prihvacene, da ¢e se u njih vjerovati te da ce se stanovnistvo ponasati upravo
onako kakve im se poruke upucuju. No, elaboracija aspekata povjerenja u informa-
cije o tehnickom sustavu drustva i i nekom njegovom teskom poremecaju,
zahtijevala bi poseban projektni zadatak i dugotrajniju analizu. Ovaj prilog treba
posluziti samo kao povod za jedan takav zadatak.

Iz do sada navedenog, sasvim je jasno da je edukaciji i informiranju o
potencijalnim mogucnostima izbijanja nesreca u nekoj socijalnoj sredini potrebno
pri¢i s unaprijed jasno razradenim sustavom akcija i aktivnosti koje ¢e imati
sljededi cilj: pravodobno, iscrpno i jednoobrazno informirati unaprijed educiranu
javnost o svim potrebnim aspektima potencijalnih nesreca u tijeku «normalnog
Zivota» i naravno u akcidentalnim situacijama. Takvim pristupom stvorit ¢e se
osnovica za djelotvorniji i kredibilniji pristup ukupnom informiranju i
razumijavanju potrebe za upravljanjem nesrecama.

5 Not in my backyard - ne u mom dvoristu.
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4. OPCI PRINCIPI INFORMIRAN]JA O RIZICNIM SITUACIJAMA

Obzirom na ve¢ poznatu ¢injenicu da pretpostavljive opasnosti i situacije izazivaju
kod opce (najsire) javnosti povecanu paznju, da se vijesti koje se inace plasiraju o
njima u sredstvima javnog priopcavanja prezentiraju najéesc¢e s povecanom dozom
senzacionalizma obzirom na cilj koji masovni mediji najcesce zapravo Zele postici -
bolju prodaju pretjerivanjem, naglasavanjem i Sirenjem najceS¢e neprovjerenih
informacija (prva stranica novina, nepotrebni i neopravdani naglasci, upotreba
velikih i masnih slova i sl.), op¢i principi informiranja u slucaju opasnih i rizi¢nih
situacija, moraju slijediti neka osnovna pravila.

1. Odnos prema zajednici (teritorij, oblast, zona, podrucje) kojoj se informacije

upuduju:

a) zajednicu treba prihvatiti kao ravnopravnog partnera jer se samo tako stvara
informirana i odgovorna javnost. Pretpostavke za stvaranje zajednice kao
odgovornog dijela javnosti su dobra edukacija, informiranje i korektan,
partnerski odnos. Takvi se odnosi mogu stvoriti jedino ako se zajednici kao
ravnopravnom partneru pristupi od samog pocetka razvijanja potencijalno
opasne situacije.

b) potrebno je pazljivo isplanirati i evaluirati planirane akcije informiranja, sto
znaci uocavanje potrebe segmentiranja javnosti i prilagodbe medija razli¢itim
segmentima javnosti i razli¢itim akcijama koje se planiraju (i predlazu,
odnosno, zahtijevaju). Navedeno znacdi da u razliditim situacijama, javnost
najcesce nece reagirati kao "opca javnost", nego kao skupine posebnih, najcesce
interesnih skupina (stakeholders), koje ¢e se prema informacijama odnositi
shodno svojim interesima. Ovdje je vazno uociti i slijede¢u razdiobu:

1. segmentiranje javnosti prema tipovima lokaliziranih skupina

2. segmentiranje javnosti prema pretpostavljenim i planiranim akcijama i -
u Sirem smislu - feed back-u koji se od dijelova ili cijele javnosti ocekuju
(ili zahtijevaju, odnosno planiraju).

c) potrebno je biti osjetljiv prema specificnim interesima javnosti sto ¢e dovesti
do stvaranja klime povjerenja, kredibiliteta, kompetentnosti i postenja.
Navedeno znaci da se interesi javnosti moraju uzimati kao onaj element s
kojim ¢e javnost najcesce i najlaksSe povezivati informacije koje joj se upucuju.

d) potrebno je biti posten, otvoren, jasan i jednostavan u informiranju javnosti,
Sto znaci da treba izbjegavati i izostavljati sve suprotne odlike ponasanja u
informiranju (nepostenje, zatvorenost informacija, nejasnoce i kompliciranosti).

e) potrebno je povezati se s drugim izvorima informiranja u koje javnost ima
povjerenje (lokalni mediji, kredibilni pojedinci, vanjski eksperti). S obzirom na
ve¢ naglaSenu osjetljivost javnosti spram percipiranim opasnostima i
nesrecama informacije je kontekstualizirati kroz lokalne medije (lokalne radio
postaje, novine, TV stanice), pojedince od povjerenja (lokalni lideri,
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g)

h)

predstavnici lokalne zajednice koji ve¢ posjeduju kredibilitet obzirom na tijek
ranijih dogadaja) i vanjske eksperte u koje, prema mnogim istrazivanjima u
nas, javnost ima veliko povjerenje (pretpostavljena nekorumpiranost,
neutralnost - iskljucenost iz lokalnih situacija i scijentizam).

potrebno je ponasanje medija u informiranju o akcidentu usmjeriti u pravom
smjeru (mediji su, u pravilu, mnogo vise zainteresirani za politiku, a ne za
pruzanje stvarne informacije, jednostavnost a ne kompleksnost informacije
(situacije), produZzivanje stanja neizvjesnosti, a ne rjeSavanja neizvjesnosti,
kratkorocne, pojednostavljene i dinamicne informacije, a ne dugorocne i
produbljene informacije, te informacije o opasnostima a ne o sigurnosti itsl.).
Sve navedene karakteristike medija koje proistjeu zapravo iz nacina kako ih
javnost percipira, a kako svoju ulogu najcesce i sami dozivljavaju, potrebno je
izbjegavati u informiranju o opasnostima i nesre¢ama. Obzirom da je na medije
nemoguce (a i nepozeljno je) utjecati, u akcidentalnim situacijama treba imati
jasne obrasce komunikacije s medijima u kojima ¢e se nabrojane negativne
karakteristike medija maksimalno izbjegavati i smanjiti negativne ucinke.
Svaka ¢e navedena situacija, naravno, ovisiti o konkretnom socijalnom
kontekstu u konkretnom temporalnom presjeku.

potrebno je upotrebljavati jednostavan rjecnik u prijenosu informacija o
dimenzijama nesrece i opasnostma. Kompliciran, strunim terminima
opterecen rijecnik i pojmovnik nece probleme uspjeti pojasniti u razumljivom i
prihvatljivom smislu, nego ¢e ¢esto probleme jo$ viSe zakompliciratri ¢inedi ih
jos nerazumljivijim i nejasnijim. Jasna, razumljiva i analogijama potkrijepljena
informacija o nekoj slozenoj tehnickoj opasnoj prirodnoj ili tehnoloskoj situaciji
daleko je bolja od slozenog, dugackog i mnogim statistickim pokazateljima
opterecenog objasnjenja.

potrebno je uvazavati interese zajednice (podrucja) i voditi racuna o
segmentaciji razli¢itih publika (javnosti). Kako smo ranije naglasili, opc¢a
javnost postoji uglavnom u svim onim situacijama u kojima opasnost ili
akcident ne postoje. Ona je opca jer nije senzibilizirana nekim konkretnim
razvojem aktivnosti. Ona je opca jer takoder nije lokalizirana - nista se zapravo
konkretno ne dogada u okviru "opce javnosti". Ona je nadalje i "latentna
javnost" koja moze, slijedom razvoja nekog akcidenta, prije¢i u "manifestnu
javnost”, odnosno javnost koja ¢e svoja stajaliSta jasno i nedvosmisleno
pokazivati (primjerice, protiviti se nekom predlozenom i zahtijevanom
scenariju koji se predlaze kao najracionalnijif). Stoga, kada govorimo o
interesima zajednice, mislimo prije svega na interese lokalne zajednice diji su
interesi artikuliraniji, odredeniji, konkretniji, manifestniji i jasniji. NajceS¢i

6

Primjerice, potencijalni otpor stanovnika New Orleansa prema zahtijevu za napustanjem njihovih
kuca na neodredeno vrijeme ...zbog nemogucnosti predvidanja daljnjeg tijeka dogadaja i vremena
potrebnog za remedijaciju ukupne situacije.
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roblemi nerazumijevanja upravo proistjecu iz neuvazavanja znacaja "lokalne
bl j "lokalne"
dimenzije koja bi, drZi se, morala ustupiti pred znacajem "opce stvari".

2. Postojanje razlicitih tipova javnosti:

a) opca javnost, koja je generalizirano zainteresirana za dogadaje, a moze se
pretvoriti u specijaliziranu, lokalnu i aktivisticku javnost ukoliko se neki dogadaj
pocne odnositi na dio te javnosti. Opca je javnost stoga uglavnom pasivna, u
nacelu nezainteresirana. Medutim, ona se moZe brzo segmentirati s obzirom na:
1) potencijalnu nesrecu ili opasni dogadaj,

2) blizinu nesrece

3) glasine o nesredi, te

4) ranije dogadaje sli¢ne prirode u kojima se tijekom vremena pokazalo da je i
op¢a (globalna) javnost bila djelomi¢no pogodena konzekvencijama neke
nesrece. Aktiviranje opce javnosti moguce je potaknuti problemati¢nim razvojem
dogadaja u nekom opéem kontekstu o kojem se ve¢ duze vrijeme raspravlja u
glasilima i medijima (primjerice, akcident u nekom tehnoloskom pogonu u
nekom udaljenom kontekstu moze potaknuti raspravu o op¢im pitanjima smisla
upotrebe takve primjerice «zastarjele tehnologije», o tome treba li ili ne treba
imati takva postrojenja i u nas, itsl.), no najcesce se opca javnost segmentira na
razlic¢ite tipove lokalnih javnosti.

b) lokalna javnost koja je kontekstualizirana i koja je postala osjetljiva samim
razvojem dogadaja (javnost lokalnog podrudja koja reagira kako s obzirom na
standarde, navike i razna lokalna dogadanja iz proslosti te koja je potaknuta na
aktivnost razvojem konkretnog dogadaja). Lokalna javnost dio je opce javnosti i
kao takva moze potaknuti sli¢ne oblike ponasanja i u globalnoj javnosti.

Ovdje je vazno naglasiti da je lokalna javnost stvarna, ali djelomicno i
simbolicka tvorevina. Ona je stvarna prema kriteriju blizine akcidentalnoj
situaciji (lokalni kontekst), no ona je i simbolicke naravi s obzirom na ponasanje
ljudi obzirom na percepciju potencijalne opasnosti (op¢i kontekst). Ovime se ne
Zeli sugerirati da je lokalna javnost u svom izvornom izdanju samo ona javnost
kojoj se treba komunicirati informacija o riziku - ona e, ovisno o osobnim
stavovima pojedinaca koji je tvore, njihovom stupnju educiranosti i
informiranosti o karakteristikama nuklearnih postrojenja a stoga i o tipu
akcidenta, a iznad svega u odnosu na stupanj povjerenja koji ima spram onih koji
razaSilju informacije - reagirati kontekstualno dinamicki. Na slican ¢e nacin
reagirati i onaj drugi tip javnosti koju smo nazvali "simbolicka lokalna javnost" -
u najvecem broju slucajeva ona ce se ponasati kao i javnost koja je najblize
potencijalnom akcidentu. Iz navedenog se dade vidjeti da lokalna javnost -
stvarna i simbolicka - najceS¢e ne reagira predvidljivo "racionalno” vodedi,
primjerice, ra¢una samo o udaljenosti od mjesta akcidenta, nego ¢e najvjerojatnije
reagirati slijedeci neki drugi tip racionalnosti koji se oslanja na osobne procjene,
ranija iskustva, osjecaj nepovjerenja, prikracenosti te situaciono- kontekstualno.
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3. Razliditi tipovi i oblici medijskog djelovanja

a) vijesti o dogadaju moraju biti azurne i jasne. Dosadasnja iskustva o
informiranju o nesreCama najces¢e govore upravo o takvim pogreskama:
informacije nisu bili ni aZurne, ni jasne. One su, naprotiv, bile odgodene i
nejasne. Razlozi odgadanja su najceSce lezali izvan tehnicke sfere - donosioci
odluka su ponajprije razmisljali o nekim kontekstualnim, a najvjerojatnije i o
sasvim perifernim elementima koji nemaju direktnu vezu sa samim
akcidentom (izazivanje panike, primjerice.

b) Neazurnost informacija s obzirom na netehnicke komponente situacije
proistjecu najcesce iz:
(1) nejasnih kompetencija o tome tko treba uopce iznositi i razasiljati
informacije javnosti,
(2) nepostojanja ili nerazradenosti sistema informiranja za akcidentalne
situacije,
(3) nastajanja i razvijanja stanja zbunjenosti, te
(4) ideje o tome da informacije treba "prikriti" (odgoditi, preraditi, umanjiti
stupanj opasnosti, itsl.) zbog straha od ponasanja javnosti, panike, bruke, i
tsl.
Informacija moraju biti jasne i nedvosmislene - nema nikakvog smisla "frizirati"
podatke koji ¢e u svom pravom svijetlu prije ili kasnije biti poznat najsiroj
javnosti. Takoder, nema nikakvog smisla ne izrec¢i informacije i opisati stanje
jasnim, kratkim i nedvosmislenim tvrdnjama koje ce sadrzavati razumljive
podatke, kratke razloge nastanka akcidenta i tipove akcija koje se poduzimaju i
koje se planiraju. Nedvosmislenost informacija ne smije biti poljuljana kasnijim
razvojem dogadaja, no ukoliko se to zbog prirode razvoja akcidenta i dogodi,
tada se moraju jasno priznati pogreske u prvotnom prosudivanju, navesti
razloge takvog prosudivanja te iznijeti novi elementi prosudivanja i iznoSenja
novih, djelomicno razlicitih informacija. Ukoliko se izbjegne protumaciti razlog
promjene ranije nedvosmislene informacije, tada se kredibilitet gubi na dugi rok.

) treba iznositi jasne i informativne ¢injenice i podatke. Iz ranijih napomena,
jasno je da o akcidentu treba iznositi vrlo jasne, informativne i nedvosmislene
¢injenice i podatke. Cinjenice se ne smiju "uljepSavati” pozivanjem na neke sli¢ne
akcidente negdje drugdje u svijetu niti se smiju prikrivati uz iznosenje samo onih
za koje se prosuduju da ¢e nanijeti "manje Stete" ili da ¢e dovesti do "manjeg
uzbudenja", i sl. IznoSenje neazurnih, neto¢nih i uljepsanih cinjenica i podataka
moze imati dugorocnu stetu zbog toga:

(1) Sto ¢e se tijekom razvoja dogadaja kasnije neizbjezno otkriti sve prave
¢injenice i podatci,

(2) Sto ce to dovesti do nanoSenja daleko vece Stete za konkretnu drzavu, i za
mnoge pojedince koji su u emitiranju pogresnih cinjenica ucestvovali
budud¢i da ¢e se nuzno propitivati motivi prikrivanja, uljepSavanja ili
odgadanja iznoSenja pravih informacija.
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d) treba organizirati konferencije za tisak. Konferencije za tisak su pravi nac¢in da
se precizne, jasne i nedvosmislene informacije iznesu javnosti. Na
konferencijama za tisak trebaju ucestovati osobe koje ne samo da posjeduju sve
potrebne informacije, nego koje su i vi¢ne takvim situacijama i koje mogu brzo
reagirati i to¢no odgovoriti na sva postavljena pitanja.” Nadalje, konferencije za
tisak moraju biti redovite - u unaprijed predvidenim vremenima, ceste i kratke, a
po potrebi i izvanredne.

e) potrebno je "subjektivizirati" informacije - vezivati kredibilitet informacija uz
pouzdane pojedince te stoga organizirati njihovo direktno obracanje javnosti
putem radija i/ili TV, ili uz sudjelovanje na konferencijama za tisak uz unaprijed
pripremljene tipove obracanja za pojedine situacije. Iskustva pokazuju da se
kredibilitet informacija vrlo cCesto vezuje ne uz samu informaciju (bez obzira
kakva ona bila), nego uz osobu ili instituciju koja je pruza. Ukoliko je osoba ili
institucija svojim dotadaSnjim ponasanjem, djelovanjem i aktivnostima pokazala
da je kredibilna, tada ¢e bilo kakva informacija koju takva osoba iznosi biti
prihvacena kao istinita i vjerodostojna, a ukoliko informaciju iznose pojedinci ili
institucije koje su izgubile kredibilitet (ili ga pak nikada nisu imale) tada ce biti
znatno teze prihvatiti informacije od strane javnosti.

Ovdje nije najvaznije spomenuti "vjerovanje" ili "nevjerovanje”" u informacije -
vazno je uociti da su informacije o akcidentu samo prva stepenica u lancu
aktivnosti koje se od stanovnistva, razlicitih institucija, pa i drzave u cjelini oéekuju
(razlic¢ite akcije, evakuacija, podjela pribora i zastitnih sredstava, i sl.). Ukoliko se
informacija odbaci ili primi s rezervom ili drugacije no Sto je to misljeno
reinterpretira, tada ona postaje dezinformacijom a kasnije akcije na koje se racuna,
nije moguce provesti u onom opsegu i po onim scenarijima koji su bili promisljeni i
utvrdeni.

Nadalje, kredibilni pojedinci i institucije, odnosno njihovi predstavnici, ne smiju
biti samo jednostavni prijenosnici informacija - idealno bi bilo ako bi oni u proces
informiranja unijeli i stanovitu "licnu notu", koja bi informaciju ucinila jos
vjerodostojnijom, upravo zato $to je dosla od kredibilne osobe ili institucije. No, pri
tome se ne smije izgubiti jasno¢a i nedvosmislenost same informacije, pa niti
informacije u potpunosti vezati samo uz odredenog "covjeka od povjerenja" ili
samo odredenu instituciju.

4. Precizna upotreba tehnika informiranja - nacina prijenosa vijesti:

a) u obracanju javnosti izbjegavati upotrebu profesionalnog jezika koji je u
pravilu samo djelomi¢no razumljiv javnosti. Profesionalni se jezik jednostavno
treba "prevesti" na razumljive pokazatelje, mjerne jedinice i usporednice koje

7 Bududi se u ovom slucaju ne radi o diplomatskim konferencijama za tisak, svi moraju biti jasni i
nedvosmisleni, a na sva pitanja na koja se odgovori jo§ ne mogu dati, moraju se kao takvi i
prezentirati.
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d)

364

se i inace koriste u svakodnevnom Zivotu. Javnost se u pravilu vise interesira
za potencijalne posljedice neke opasnosti ili nesreée, a manje za njihove uzroke.

upotrebljavati pozitivne i/ili neutralne termine (pojmove). Naglasavanje
upotrebe pozitivnih i neutralnih pojmova i termina ne znaci da dimenzije
potencijalne nesrece treba umanjivati ili "frizirati", nego da se kroz pozitivne
¢injenice o nesre¢i informiranje najbolje ostvaruje. Pozitivnim obracanjem
pojacava se i klima povjerenja i raste uvjerenje javnosti da su svi oni koji su
zaduZeni da se brinu o nesre¢i u stanju s problemima izaci na kraj. U tom
smislu, ne treba umanjivati dimenzije nesrece, jer ¢e se njene prave dimenzije
ionako prije ili kasnije saznati, nego treba priznati stvarne dimenzije, ali
naglasiti da postoje jasni mehanizmi i ljudski resursi uz pomo¢ kojih ce se
posliedice svesti na minimum, a situacijom u potpunosti ovladati u
predvidljivom vremenskom roku.

upotrebljavati razumljive primjere i analogije da bi se situacija lakse objasnila.

Slicno, ranije recenom, u opisivanju nesrece i njenih posljedica, treba se

pozivati na primjere iz svakodnevnog Zivota koji su svakome razumljivi.

Umjesto mjernih jedinica, treba koristiti usporednice - opasnost je slicna nekoj

drugoj opasnosti, posljedice su sli¢ne ili razli¢ite od nekog drugog ranije

dogadaja ili neke druge nesrece. U tim usporednicama treba izbjegavati:

(1) navodenje statistickih pokazatelja jer oni imaju vrlo malu informacijsku
vrijednost, previSe su bezli¢ni i ne predstavljaju Zive, stvarne pokazatelje.

(2) izbjegavati usporednice u kojima veliki dio javnosti rijetko participira
(primjerice, voznja avionom, specificne bolesti, erupcije vulkana, nesrece u
rudnicima, i sl.).

(3) izbjegavati navodenje smrtnih ishoda kao rezultata neke nesrece u
probablistickom, statistickom, a pogotovo u smislu analogije ili usporedbe
(primjerice, u nekoj drugoj nesrec¢i smrtno je nastradalo mnogo vise ljudi,
svaki dan od nekog drugog tipa nesrece smrtno nastrada mnogo vise ljudi...,
itsl.), jer takve usporednice dovode do pojave negativnih konotacija. Takvi
primjeri - statisticke, analogijske ili usporedne naravi - ne dogadaju se bas
sada, oni ilustriraju prosle situacije, u nekim drugim sredinama, zemljama i
vremenima, a javnost prvenstveno zanima sadasnja situacija.

preuzeti odgovornost za dio nastalih problema. Preuzimanje odgovornosti je
nuzno, jer se sigurno nesto moralo dogoditi da bi doslo do nesrece (tehnoloska
opasnost ili nesreca). Neovisno o tome da li je bio presudan "faktor covijek”,
tehnika ili sprega razlicitih elemenata (Sto je najcesce slucaj), odgovornost za
izbijanje nesre¢e mora postojati, mopra se konkretizirati. Takva konkretizacija
ne iznosi se u javnost zbog toga da bi se naslo "Zrtveno janje", nego da javnost
stvarno zna da, kako smo ranije naveli, prema njoj postoji posten i jasan odnos
i u iznosenju razloga nastanka nesrece. Priznavanje i konkretizacija pogreske te
preuzimanje svog dijela odgovornosti samo moze dovesti do podizanja razine
kredibiliteta i pojedinaca, ali i institucija. Nijedan stroj ne radi savrsSeno,
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nijedan covjek ne radi "kao stroj" bez pogresaka - samo je pitanje vremena kada
¢e neSto "zatajiti". U takvom referentnom okviru u najveéem broju slucajeva
pojedinci razmisljaju. Nesrece se dogadaju i one su neizbjezne - vazno je vidjeti
zaSto su nastale i kako da se smanje njihove posljedice. Izbjegavanje
odgovornosti i krivice za nastalu nesrecu i Stete, stoga samo mozZe pogorsati
situaciju.

shvatiti da se sve Sto se prenosi informacijama ostaje zabiljezeno u javnosti.
Suvremeno drustvo nije slucajno Cesto puta nazvano i informacijskim
drustvom, a u novije doba i virtualnim informacijskim drustvom. Informacije
se razaSilju poput poplave, no ne treba se zavaravati da se relevantne
informacije zbog te poplave zaboravljaju i ne registriraju. Obzirom na osjetljvi
kontekst opasnosti, rizicnog drustva i povremenih nesreca koje se dogadaju
(prirodnih ili tehnoloskih), sve §to je preneseno javnosti, pa i najmanja sitnica,
ostaje zabiljezena i po onome $to je receno, i po onome tko je informaciju iznio.
Ponovo ¢emo podsjetiti na veliku opasnost koja postoji u ovom dugom
pamcenju: pamtit ¢e se i sve ono Sto je kasnije bilo negirano (primjerice,
umanjivanje ucinaka nesrece, razloga nastanka nesrece), ono Sto je bilo
izneseno kao istinito a kasnije se pokazalo laznim (primjerice, informacija o
uzrocima i predvidljivim posljedicama nesrece). Obzirom na ovu dimenziju,
jo$ jednom naglasavamo vaZnost iznoSenje iskrenih, potpunih i jednoobraznih
¢injenica o nesredi.

potrebno je koristiti usporednicu rizika koji je istovjetnog tipa kao i nastali
rizik ili je u skladu s postoje¢im standardima (izrecenim netehnickim
rijeénikom) ili s rizikom istog tipa koji se desio na nekoj drugoj lokaciji.
Naglasavanje istovjetnosti ¢e pomoc¢i da se prenesene informacije lakse
kontekstualiziraju u razlicite sredine obzirom na familijariziranost s odredenim
tipovima rizika.

u kriznoj situaciji potrebno je imati sve isplanirano s obzirom na aspekt
informiranja. Opca pripremljenost za slucaj nesre¢e u nuklearnoj elektrani
mora ukljucivati i element pripremljenosti sustava za informiranje. Kako je vec¢
ranije navedeno, u kriznoj situaciji primjenjuju se unaprijed pripremljeni
obrasci tipicni za stanje emergency planning-a. Nadalje, pripremljenost mora
obuhvacati to¢an raspored kompetencija, uloga i nacina djelovanja svakog od
aktera ukljucenog u informiranje i poduzimanje akcija u slucaju nesrece.

potrebno je djelovati i bez odlaganja informirati - iskustva su pokazala da su
prva 24 sata po izbijanju akcidenta najkriticnija ne samo za pravodobno
informiranje, nego i za kasniji eventualni gubitak kredibiliteta i poduzimanje
potrebnih akcija. Odugovlacenje, rastezanje i odlaganje informiranja javnosti o
nesre¢i moze imati pogubne ucinke kako za planiranje akcija koje se prenose
stanovnistvu, tako i za dugorocno djelovanje. Odugovlacenje s informiranjem
nositelje akcija informiranja stavlja u vrlo nepovoljnu situaciju u bilo kojoj
drugoj, sli¢noj situaciji.
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i) potrebno je informirati redovito, potpuno i jednoznacno. Ranije smo vec
naglasili znacaj jednoobraznosti informacija, kao i redovitosti i iscrpnosti
informiranja kao odlika kvalitethog sistema informiranja. Neredovito,
nepotpuno i raznoliko informiranje dovesti ¢e do stanja konfuzije, odlaganja
akcija, nejasnih reakcija pojedinih aktera u informiranju te nanijeti dugoroc¢nu
Stetu kredibilitetu svih aktera.

Ukoliko se budu slijedili navedeni principi informiranja, prezentirane
informacije ¢e biti prihvacenije u javnosti, njihova ¢e trenutna i buduca vrijednost
biti takoder veca, efikasnost poduzetih akcija veca, socijalne Stete manje, ukupna
socijalna cijena niza, a kredibilitet izvora i prenosnika informacija, kao i sadrzaja
samih informacija ¢e porasti.

Obzirom da ovdje raspravljamo o informiranju u slucaju izbijanja neke prirodne ili
tehnoloske opasnosti, navedeni principi informiranja svakako mogu biti korisni.
No, za potrebe ove analize koja prvenstveno uzima za pretpostavku postojanje
akcidentalnog stanja, valja razlikovati razli¢ito informiranje i s obzirom na jos neke
elemente.

1. Udaljenost od mjesta akcidenta, odnosno postojanje razli¢itih zona potencijalne
ugrozenosti. U razli¢itim istraZivanjima fenomena rizika utvrdeno je da stanovnici
lokalnog podrudja u kojem je smjeSten neki opasni objekt reagiraju dvojako - ili
pokazuju visi stupanj anksioznosti ili ¢ak navedenu instalaciju dozivljavaju kao
prednost okoliSa mjesta stanovanja. No, neovisno o reakcijama stanovnika u
neposrednoj blizini potencijalno opasnog postrojenja, za potrebe informiranja u
slucaju nuklearne nesrece valja razlikovati sljedece razine:

a) Zona poduzimanja hitnih mjera

b) Zona poduzimanja dugoro¢nih mjera

2. Tip informiranja obzirom na akcidentalnu ili neakcidentalnu situaciju - u
slucaju normalnog stanja, informiranje javnosti bi se trebalo prvenstveno svoditi
na:
(a) edukacijski tip informiranja, a u slucaju akcidentalne situacije,
(b) treba primijeniti principe brzog, azurnog i unaprijed pripremljenog sistema
informiranja.

Edukacija stanovniStva ne treba se - u principu - bitno razlikovati s obzirom na
blizu ili dalju zonu potencijalnog utjecaja akcidenta obzirom na postojanje
«normalnog» ili akcidentalnog stanja. Pretpostavka efikasnijeg djelovanja
cjelokupnog sistema informiranja u akcidentalnim situacijama je dobra educiranost
stanovnistva, no ona sama za sebe ne mora biti jamtvo da ¢e informacije biti
prihvacenije, odnosno da ce se stanovniStvo ponasati onako kako im to poslane
informacije nalazu. No, bolje educirano stanovnistvo u svakom ¢e slucaju s visim
stupnjem razumijevanja prihvacati informacije o akcidentu od needuciranog
stanovnistva.
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3. Oblik informiranja s obzirom na normalnu i akcidentalnu situaciju

(a) U stanju «normalnog Zivota», informacije ne moraju imati obavezni slijed,
formu, ucdestalost i karakter, odnosno, mogu biti sli¢nije opéem tipu edukacije
(informiranja) javnosti, no

(b) u slucaju akcidentalne situacije, informacije moraju biti jednoobrazne, jasne,
brze i u¢inkovite.

Osim navedenog, valja naglasiti da u slucaju akcidentalne situacije informacije,
neovisno o potrebi hitnosti, treba postupno plasirati, vode¢i racuna da bi
"prenaglo” i preostro informiranje moglo izazvati trenutnu paniku stanovnistva.
No, takva postupnost nikako ne smije ugroziti preciznost i vaznost brzog
informiranja stanovnistva s obzirom na zdravstvene i druge ucinke akcidenta i
opasnost dugorocnog i trajnog gubitka kredibiliteta. Informiranje u akcidentalnoj
situaciji mora biti u potpunosti podredeno principima ponaSanja u okviru
emergency planning-a.

5. KARAKTER OBLIKOVANJA INFORMACIJA ZA JAVNOST

Razina oblikovanja informacija za javnost o radu nuklearne elektrane u normalnim
i akcidentalnim uvjetima ovisi o sljede¢im najvaznijim elementima:

1. Prostorni obuhvat

Ovdje treba voditi racuna o postojanju tri tipa javnosti:

a) Opca javnost (primjerice, razina RH). Ovoj je javnosti potrebno u pravilu
odasiljati nacelne informacije, no u akcidentalnoj situaciji treba racunati da ce i
ova javnost biti zainteresirana za precizne informacije (udaljenost se, kako smo
ve¢ naglasili, ne dozivljava kao eliminacijski kriterij percipiranog stupnja
opasnosti). Stoga se u akcidentalnoj situaciji prostorni obuhvat samo specificira
obzirom na potrebu poduzimanja zastitnih mjera, a informacije o tijeku
akcidenta mogu biti identicne.

b) Javnost u Siroj zoni — ovisno o razvijanju konkretnog klonteksta, ova prijelazna
kategorija javnosti, reagirat ¢e u najmanju ruku na dvojaki nacin:

1. uslucaju akcidentalnije situacije, reagirat ¢e kao lokalna javnost, a

2. u slucaju neakcidentalne situacije, u svojim ¢e se rerakcijama prib-
lizavati profilu opce javnosti.

c) Javnost u uzoj zoni izbijanja akcidenta (nesrece) mora biti mnogo preciznije
informirana svim potrebnbim informacijama s obzirom na predvidene
postupke koji se ocekuju od stanovnistva.

2. Karakter situacije
a) Stanje «normalnog zivota» uglavnom ukljucuje primarno edukacijsku
aktivnost.
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b) Akcidentalna situacija zahtijeva prije svega informacijsku aktivnost, uz
pretpostavku vec usvojene edukacije. No, hitne informacije moraju biti prac¢ene
i edukacijom.

3. Raspolozivost i dostupnost medija
Organizirati informiranje koriste¢i se svim raspolozivim medijima za koje se
pretpostavlja da su najrasireniji (radio, TV, a zatim novine, bilteni, letci).

4. Odluke o karakteru i tipu informiranja.

Odluke mora donositi autoritativna skupina koja je i inace zaduZzena za planiranje
poduzimanja akcioja u akcidentalnim situacijama. Valja naglasiti da je u svakom
slucaju potrebno izbjeéi dupliranje stanica i prijenosnika informiranja s
autoritetnim izjavama razlicitog tipa Sto ponajvise moze dovesti do socijalne
amplifikacije rizika, do nelegitimnog osamostaljivanja pojedinih stanica
informiranja, do konfuzije i eventualne panike. Navedeno posebno vrijedi za
akcidentalne situacije. Odluka o karakteru i tipu informiranja uvijek ovisi o
karakteristikama akcidenta i socijalnom kontekstu u koji se informacije upucuju.

6. FORMA INFORMACIJA ZA RAZLICITE SITUACIJE - TIP JAVNOSTI

Obzirom na situaciju-normalno ili akcidentalno stanje-Sira ili uza zona potencijalne
ugrozenosti, informacije mogu imati razli¢itu formu i karakter.

1. Stanje normalnog Zivota i oblici informiranja obzirom na formu i karakter

informacija:

a) povremeni seminari informacijsko/edukacijskog karaktera

b) ciljani bilteni koji ¢e se dijeliti besplatno stanovnistvu (i/ili preko javnih medija,
novina)

c) ciljane krace i razumljive TV reportaze

d) ciljane radio emisije

e) informacije preko Interneta

2. Akcidentalno stanje:

a) informiranje mora biti standardizirano i dio normalnog plana akcija u okviru
emergency planning-a (unaprijed pripremljeno i standardizirano s varijacijama
obzirom na indikatore akcidentalnog stanja, s jasnim tokovima i modalitetima
akcija koje se moraju poduzeti, te s jasnom raspodjelom uloga pojedinih aktera
u procesu informiranja.

b) informacija mora biti dinamicki kontekstualna (promjenjivo prilagodena
socijalnom miljeu, ovisno o njegovim specificnim karakteristikama i razvoju
konkretne situacije) i uskladena sa svim aktivnostima i akcijama koje se
planiraju (ovisno o indikatorima situacije i o zoni u koju se informacije
prvenstveno upucuju-uza ili Sira zona ugrozenosti). No, kako smo ranije
naglasili, sadrzaj informacija, iako razli¢it po pretpostavljenom ucinku i
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potrebnim radnjama koje se trebaju slijediti i u uZzoj i Siroj zoni, biti ce
najvjerojatnije podjednako zanimljiv cjelokupnoj javnosti koja ¢e, neovisno o
udaljenosti, najvjerojatnije Zeljeti pokusati slijediti oblike ponasanja predloZene
samo za uzu zonu ugrozenosti. Obzirom na prosirenost medija i nemoguénost
ogranicenja Sirenja informacija, "akcidentalno stanje" ¢e mozda imati (neovisno
o stvarnim karakteristikama akcidenta i informacijama do kojih se dolazi)
podjednak psiholoski uc¢inak na najsire stanovnistvo.

¢) informacija mora biti specificno stilizirana obzirom na element javnosti kojoj
je upucena, obzirom na aktualno stanje opasnosti te na specificne elemente koji
se Zele prenijeti javnosti. Stilizacija informacija znaci njihovu uredenost i
prilagodenost kako tipu javnosti kojoj su upucene (primjerice,
pojednostavljivanje informacija ili ne), tako i prilagodenost mediju u kojem se
prenose (primjerice, novine, radio, TV, bilteni), kao i s obzirom na karakter
informacija koje se prenose (informacije koje zahtijevaju hitne reakcije ili pak
informacije koje ne zahtijevaju azurne reakcije).

7. TIPOVI PREZENTACIJE INFORMACIJA

Ovdje treba razlikovati osnovne tipove informiranja obzirom na nekoliko
osnovnih kriterija.

1. tip javnosti kojoj je informacija upucena:
a) Predlaze se opcenitiji tip informiranja (opéa edukacija javnosti,
povremeni oblici informiranja, fleksibilniji obrasci) usmjereni nasiroj
javnosti u koju su ukljuceni i stanovnici na uzem podrudju;

b) Predlaze se specificniji tip informiranja (specificnija edukacija javnosti,
unaprijed pripremljeni i standardizirani obrasci komunikacije s
potrebnim varijacijama), usmjereni prvenstveno javnosti u uzoj zoni
ugroZenosti;

2. Obzirom na format informacije, potrebno je razlikovati:
a) Pisane materijale (povremeni napisi u sredstvima javnog priopcavanja,
jednostavni bilteni, letci, plakati itsl.)
b) Nepisane materijale (TV i radio emisije povremenog tipa, prezentirane
na javnim i privatnim medijima, internet stranicu s potrebnim
informacijama)

3. Obzirom na normalno ili akcidentalno stanje:

a) Stanje normalnog zivota - fleksibilnije i neobaveznije forme prezentacije
za sve zone (svi javni mediji), no za uzu zonu s naglascima na specificne
oblike ponasanja u slucaju akcidenta (edukacija javnosti-specifi¢ni
seminari ciljani bilteni, TV emisije, podjela, primjerice, unaprijed
snimljenih VHS kazeta s uputama za potrebne aktivnosti koje valja
poduzeti u slucaju akcidenta, posteri s jasnim porukama i uputama i sl.)
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b) Akcidentalna situacija - jednoobrazno ucestalo informiranje dirigirano iz
jednog centra s jasnim porukama uz koriStenje svih raspolozivih medija i
uz kontinuirane kontakte sa svim predstavnicima medija (press
konferencije), izdavanje kratkih i jasnih priopcenja za javnost u
redovitim vremenskim razmacima.

8. MODEL I SADRZAJ INFORMIRANJA

Model informiranja obzirom na potencijalno akcidentalnu situaciju jedinstven je,
no s bitnom varijacijom s obzirom na dva scenarija:

a) scenarij normalnog zivota i

b) scenarij akcidentalnog stanja.
U oba slucaja informacijski model ostaje isti - veze izmedu aktera moraju
funkcionirati besprijekorno i nedvosmisleno. Bitna razlika postojat ¢e u brzini i
intenzitetu protoka informacija obzirom na normalno ili akcidentalno stanje.
Kao i u drugim slucajevima informiranja i ovdje valja naglasiti da svaka karika u
procesu informiranja mora procesirati informacije u njihovom izvornom obliku,
ne umanjujudi ili pak ne uvelicavajudi vrijednosti i pretpostavljene konzekvencije.
Dakle, za postizanje ravnopravnog partnerskog odnosa i atmosfere dugorocnog
povjerenja u informiranje i druge postupke relevantnih institucija o potencijalnim
akcidentima u RH, potrebno je da svaka informacija bude potpuna, iscrpna,
neiskrivljena i kao takva prenesena sljedecoj stanici odlucivanja (uoblicena i na taj
nacin preradena - dopunjena obzirom na saznanja koja svaka stanica informiranja
posjeduje).
Nadalje, varijabla prostornog obuhvata i specificiranja informacija obzirom na
udaljenost lokalne javnosti od mjesta akcidenta, moze biti nacCelne naravi u
akcidentalnoj situaciji - svi ¢e gradani, neovisno o udaljenosti od mjesta akcidenta,
najvjerojatnije biti gotovo podjednako zainteresirani kako za tok dogadaja, tako i
za potrebne akcije koje se predlazu i zahtijevaju od strane javnosti.

Sadrzaj informacija koje se proslijeduju javnosti mora sadrzavati sljedece elemente
(u nastavku se navode samo nacelni sadrzaji):

(a) Podatak o akcidentu, s njegovim dimenzijama (intenzitetu), uzrokom te
pretpostavljenim trajanjem kao i pojedinim fazama razvoja dogadaja i
potrebnim akcijama javnosti (pocetak, razvoj i pretpostavljeni kraj akcidenta te
sve potrebne aktivnosti koje treba razviti u svakoj od faza) kao i ulogom
pojedinih aktera i naglaSsenom obavezom da ¢e javnost biti stalno
obavjes¢ivana (u to¢nim redovitim vremenskim razmacima) o toku situacije.

odatke o ociglednim, neociglednim i potencijalnim posljedicama akcidenta s

b) Podatk Cigledni ¢iglednim i potencijalnim posljedi kcident
potrebnim detaljnim opisima posljedica obzirom na prostor, vrijeme, postupke
stanovnika i vlasti, o¢ekivanih Steta, itsl.

(c) Podatke o svim potrebnim radnjama (akcijama, postupcima) koje stanovnistvo
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treba poduzeti u horizontu vremena i s obzirom na stupanj udaljenosti od
mjesta akcidenta, s obzirom na udaljenost od mjesta nesrece (zona), te mnoge
druge unaprijed pripremljene obrasce obzirom na dimenzije nesrece.

(d) Podatke o kratkorocnim i dugorocnim elementima i mjerama zastite koje
stanovnistvo mora poduzeti.

(e) Podatke o kretanju i individualnim akcijama koje pojedinci moraju, mogu ali i
ne smiju samostalno poduzimati (restrikcija kretanja, ponasSanje na otvorenim i
u zatvorenim prostorima, nacin prehrane, zalihe namirnica, uzimanje
medicinskih preparata, zahtjevi i preporuke s obzirom na godine i bolesna
stanja populacije, itsl.).

(f) Podatke o redovitim i dodatnim informacijama koje stanovnistvo moze dobiti
o akcidentu i razvoju situacije (izvor - mjesto - nacin /sredstvo/ informiranja:
telefon, adresa, ime osobe, vrijeme, informacijsko sredstvo).

(g) Podatke o osobama i centru(ima) gdje se dijeli eventualna zaStitna oprema i
druge potrepstine (izvor - mjesto - nacin /sredstvo/ informiranja: telefon,
adresa, ime osobe, vrijeme, informacijsko sredstvo).

(h) Podatke o izmjenama situacija s potrebnim promjenama ponaSanja
stanovni$tva (izvor - mjesto - nacin /sredstvo/ informiranja: telefon, adresa, ime
osobe, vrijeme, informacijsko sredstvo).

(i) Pregled postupaka i akcija koje su do sada poduzeti i koji se planiraju s
obzirom na razvoj situacije (izvor - mjesto - nacin /sredstvo/ informiranja:
telefon, adresa, ime osobe, vrijeme, informacijsko sredstvo).

9. INFORMACIJSKI TIM

U timu koji brine o pravodobnom informiranju u akcidentalnim situacijama bi
osim strucnjaka za pojedina podrudja, odnosno u najsSirem smislu, profesionalaca
koji se bave sigurnos¢u, rizicima, komunikacijom rizika i sl., bilo neophodno
zaposliti i strucnjaka iz podrucja komunikacija, odnosno u Sirem smislu, socijalnog
znanstvenika (komunikolog, sociolog, psiholog, politolog). Zadatak takvog
strucnjaka bi bio da primljene informacije o karakteristikama situacije oblikuje i
proslijedi obzirom na:

1. najpovoljnije medije i sisteme komuniciranja obzirom na indikatore i
progjenu situacije,

donese odluku o formi informacije obzirom na situaciju,

donese odluku o ¢estini, razini i dometu informiranja s obzirom na situaciju,
donese procjenu o kontinuiranim tokovima akcija u vezi s informiranjem, i
provodi povremena istrazivanja u javnosti s obzirom na aspekte sigurnosti,
percepcije opasnosti, i sl.

ISR
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ZAKLJUCAK

U ovom su radu izneseni osnovni elementi sistema informiranja u slucaju
potencijalnog izbijanja akcidentalne situacije u RH. U tom smislu, izneseni su
osnovni principi informiranja o rizi¢nim objektima gdje je ukazano na vaZnost
respektiranja lokalne zajednice kao ravnopravnog sudionika i predloZena podjela
javnosti na nekoliko tipova i razmotren utjecaj razlicitih varijabli obzirom na
akcidentalnu i neakcidentalnu situaciju. Nadalje, iznesena su osnovna nacela
oblikovanja informacija za javnost obzirom na prostorni obuhvat, karakter situacije
te raspolozivost i dostupnost pojedinih medija. Posebno je razmotren tip, forma i
sadrzaj informiranja o akcidentalnim i neakcidentalnim situacijama. U tom su
smislu posebno razmotreni tipovi i forme prezentacije informacija obzirom na
neakcidentalno i akcidentalno stanje. Konacno, iznesen je i nacdelni model
funkcioniranja sistema informiranja te prezentiran osnovni sadrzaj informacija koje
moraju biti proslijedene javnosti obzirom na razinu edukacije i razinu informiranja
javnosti.
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EFFICIENT INFORMATION AS A PREREQUISITE FOR
CONFRONTING RISKS AND DANGERS:
MAJOR SOCIOLOGICAL CONSIDERATIONS

Ognjen Caldarovié¢
Department of Sociology, Faculty of Philosophy, Zagreb

Summary

In this article major sociological elements relevant for efficient and reliable information system in the case of danger-
ous situations are discussed. Due to the fact that in contemporary world the number, types, and intensity of risks
and dangers increases almost on the everyday’s basis, reliable and elaborated system of early information on dangers,
risks and hazards is becoming more and more important. Due to that fact, in the article special attention is given to
two potential scenarios, or two potential information social situations: one in which no danger is registered, and one
in which a danger exists. For each of these two situations, methods, ways, forms and other major features of an
efficient and elaborated information system that is dependent on the actual emergency situation is elaborated and
discussed. Especially important element of early information on hazards and dangers represents the major decision
that should be made: when, how and with which information techniques to start informing the general public about
(potential) dangers and risks of one technological installation when it is perfectly functioning with no registered
problems? This early information and preparedness for potential dangers is necessary, but in many societies, espe-
cially in the transition ones, that could also represent a risk to stimulate ideas and feelings of suspicion.

Key words: information, public, hazards, and risks

SOZIOLOGISCHE ASPEKTE DES INFORMIERENS ALS EINE
VORAUSSETZUNG DAFI"JR, SICH DEN GEFAHREN ZU WIDERSETZEN
Ognjen Caldarovi¢
Abteilung fiir Soziologie, Philosophische Fakultit in Zagreb

Zusammenfassung

In der vorliegenden Arbeit werden grundlegende soziologische Elemente prisentiert, die bedeutend sind fiir die
Errichtung eines effizienten und zuverlissigen Informationssystems fiir den Fall des Auftretens von
Gefahrsituationen.

Wenn wir die Tatsache beriicksichtigen, dass in der modernen Welt die Zahl, die Arten, die Typen und die
Intensitit von Gefahren und Risiken tiglich immer grofier werden, ist ein gut ausgearbeitetes System der
Friihwarnung der Offentlichkeit vor moglichen Gefahren von besonderer Bedeutung.

In dem Sinne wird bei der Arbeit besondere Aufmerksamkeit zwei moglichen Szenarien, bzw. zwei moglichen
sozialen Situationen des Informierens geschenkt: derjenigen Situation, in der es keine Gefahr gibt und derjenigen, in
der eine Gefahr besteht.

Fiir jeden der genannten Fille werden eigens Informationsmethoden erarbeitet, die Form von Informationen, sowie
andere wichtige Elemente, die das Informieren zuverldssig machen.

Ein besonders wichtiges Element des rechtzeitigen Informierens stellt die Entscheidung dariiber dar, wann, wie und
auf welche Art und Weise man damit anfangen soll, die breite Offentlichkeit dariiber zu informieren, sowie dariiber,
dass (vielleicht) in einer normalen Funktionsweise eines Betriebs doch potentielle Gefahren bestehen, und dass sich
die breiteste Offentlichkeit auf eine eventuell gefihrliche Situation vorbereiten soll.

Das friihe Informieren ist notwendig, aber in Transitiongesellschaften stellt es ganz besonders eine potentielle
Gefahr des Zweifelns dar.

Schliisselworter: Informieren, Offentlichkeit, Gefahren, Risiken
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