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Sazetak

U posljednjih nekoliko desetljeca koncept odrzivosti etablirao se kao dio drustvenih znanosti. Unatoc ¢inje-
nici da je proizasao iz ekoloske paradigme, ckoloska je dimenzija samo jedan od Cetiriju stupova odrzivosti
te tek zajedno s ekonomskim, socijalnim i kulturnim stupom Cini temelj onog Sto danas nazivamo odrgi-
vim razvojem. Na slican nalin mogemo sagledavati i pojam otpornosti koji, pozicioniran u Siri kontekst
socio-ekoloskog sustava Cesto predstavija odgovor na ekoloske, elementarne ili bioloske katastrofe. Primarna
svrha analize i evaluacije koncepata otpornosti i odrzivosti u ovome radu jest pokusaj postavljanja inte-
grativnog teorijskog okvira za istrazivanje urbanih i ruralnibh prostora i lokalnib zajednica iz socioloske
perspektive. Definiranjem i analizom ovib koncepata, razgranicavanjem njihovih razlika i promisljanjem
urbane otpornosti, otvara se mogucnost detaljnijeg i konkretnijeg daljnjeg istragivanja otpornosti. Razu-
mijevanje prostorne, socijalne i kulturne otpornosti u uskoj je vezi s konceptom zajednice kao aktera u tom
dinamicnom procesu. Pogotovo je u kontekstu socijalne otpornosti kao alata za unaprjedenje (ruralnog i
urbanog) prostora koncept zajednice od presudne vaznosti za razumijevanje suvremenib socio-prostornih
odnosa. Pritom su prostornost i lokalnost zajednice vrlo bitni aspekti promisljanja kojima se konstruiraju i
preispituju neke nove dimenzije zajednica. Lokaliziranje otpornosti i odrZivosti dogada se upravo u zajed-
nici bilo da je rije¢ o prostornoj ili kulturnoj lokalizaciji.

Kljuéne rijedi: odrzivost, urbana otpornost, prostorna otpornost, kulturna otpornost, otpornost zajednica

1. UVOD

Odrzivost i otpornost kao koncepti otvoreni su za visestruku, ponekad kontradiktornu
interpretaciju, koja se dijelom shvaca kao snaga jer potice rasprave izmedu razlicitih dis-
ciplina koje se ovim konceptima bave, ali éesto se dogada da se drustvenim znanostima
namece istrazivacki okvir tehnickih ili prirodnih znanosti. Supstancijalna bliskost ovih
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dvaju koncepata i spomenuta otvorenost zahtijevaju pojac¢an napor kako bi se razliciti
pristupi njihovom istrazivanju sagledali, usporedili i medusobno povezali u koherentnu
znanstvenu cjelinu. O ovim pojmovima i njihovim definicijama pisu mnogi autori (npr.
Yamagata i Mayurama, 2016; Begg i sur., 2015; Kuhlicke, 2013; Rink i sur., 2014; Ka-
bisch i sur., 2018). Neki se autori posebno fokusiraju na razlike izmedu ovih pojmova
pri ¢éemu se uglavnom naglasavaju njihovi razli¢iti vremenski okviri, akteri na koje poje-
dini koncept stavlja naglasak te prostorne i viemenske dimenzije koje pojedini koncept
obuhvaéa (Burayidi i sur., 2020).

Ovaj se rad' fokusira na urbanu / prostornu otpornost i odrzivost u dru$tvenim zna-
nostima s naglaskom na socijalnu otpornost, te se definira kroz prostornu otpornost,
konkretnije otpornost zajednice i kulturnu otpornost. Upravo su ove dimenzije otpor-
nosti one na koje smo, u kontekstu drustvenih znanosti, zeljeli staviti poseban naglasak
i poblize ih teorijski objasniti. Otpornost i odrZivost vazno je i nuzno promatrati kroz
prizmu zajednice i kulture kao vaznih dvaju dimnezija odrzivosti (socijalne i kulturne),
a koje su jo$ uvijek nedovoljno obradene, pogotovo u hrvatskom kontekstu. Uz ostale
dimenzije odrzivosti (ekolosku i ekonomsku), one tvore cjelokupan koncept odrzivosti
te smo ovim radom Zeljeli pribliZiti njihove klju¢ne odrednice i konceptualizirati ih.
Uzimajuéi u obzir navedeno, u diskurs otpornosti neminovno je dakle ukljuiti i drus-
tvenu, kulturnu i prostornu otpornost kao stupove koji zajedno omoguéavaju odrzivost
otpornosti. Ovim su se pojmovima bavili razli¢iti teoreticari u pokusaju da kontek-
stualiziraju otpornost kao rezultat odgovora na dugorocne izazove s kojima se susre-
¢u lokalne zajednice (Rega i Bonifazi, 2020; Bourbeau, 2018; Glavovic i sur., 2003).
Ukljucivanjem prostorne otpornosti u diskurs o dru$tvenoj otpornosti omogucava se
povezivanje socio-ekoloskog i socio-kulturnog sustava, dok kulturna otpornost produ-
bljuje razumijevanje potencijalne otpornosti lokalne zajednice s obzirom na zajednicke
vrijednosti i norme te predstavlja, izmedu ostalog, normativni sistem otpornosti (Bru-
netta i Caldarice, 2020; Lucini, 2014; Panter-Brick, 2015).

Otpornost je pojam koji u hrvatskom kontekstu susre¢emo vise kao dio strategija i pla-
nova nego kao znanstveno-istrazivacki koncept, no takoder mozemo izdvojiti neka istra-
zivanja i autore koji se bave otpornoséu u drustvenim znanostima u Hrvatskoj posljed-
njih godina, a interes za istrazivanje otpornosti raste i s obzirom na globalna dogadanja
poput pandemije ¢ime koncept otpornosti postaje jedan od klju¢nih istrazivackih inte-
resa (Lukié¢ i Tonkovi¢, 2018; Domazet i Zuparié—lljié, 2019; Krolo i sur., 2020; Vuki¢ i
sur., 2020; Brajdi¢ Vukovi¢ i Doolan, 2021). Nadalje, imaju¢i na umu dogadaje kojima
svjedo¢imo na globalnoj (pandemija) i lokalnoj (potresi) razini, istrazivanja otpornosti
i odrzivosti pripadaju prioritetima drustvenih znanosti par excellence zbog cega raste i
potreba za konceptualizacijom tih pojmova u znanstvenom diskursu. Zato je takoder
vazno naglasiti na koje se nacine provodi otpornost i koji su njezini najvazniji elementi.

1 Rad je nastao u sklopu znanstveno-istrazivackog projekta HRZZ-a ,,SECRURAL* (UIP-2019-04-
5257). Odluku o prihvaéanju rada za objavu donijela je izvr$na urednica na temelju neovisnih dou-
ble-blind recenzija.
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Kada govorimo o otpornosti socio-ckoloskog sustavu ne govorimo samo o apstraktnom
sustavu na koji utje¢u nepredvidive i neocekivane ekoloske nedace, ve¢ govorimo i o du-
goro¢nim izazovima koji se dogadaju iznutra, odnosno proizlaze iz same zajednice koju
pak moramo razumijevati u globalnom, ali i nacionalnom, regionalnom i lokalnom
kontekstu. U tom kontekstu vazno je analizirati razli¢ite modele otpornosti zajednice
uzimajuéi u obzir uvijek specifican lokalni kontekst svake zajednice pri ¢emu se ostva-
ruju razli¢iti modeli koje mozemo primjenjivati kako u konkretnim primjerima zajed-
nica, tako i kao putokaz za stvaranje novih modela (vidi: Ellis i Dietz, 2017; Jabareen,
2013; Pirlone i sur., 2020). Ovi se modeli bave na¢inima na koje se otpornost moze
inkorporirati u zajednicu i to naj¢e$¢e kroz analizu: sustava vlasti i politike, razli¢itih
tipova aktera, fondova i moguénosti financiranja, prirodnih resursa te alata otpornosti i
narativa zajednice (Keck i Sakdapolrak, 2013; Cote i Nightingale, 2012; Gale i Bonzan,
2013). Neki gradovi se tako mogu nazvati otpornim gradovima (primjerice: Melbour-
ne, Baltimore, Pittsburgh, Rim, Chicago, Orlando, Omaha, Atena, Amsterdam i dr.).
Oni intenzivno rade na pojacanju vlastite otpornosti kroz razli¢ite modele i politike i
to najve¢im dijelom kroz poveéavanje svojih ekoloskih kapaciteta (gradskog zelenila
poput parkova i Suma), kroz ekolosko zbrinjavanje otpada, smanjenje potrosnje energije
i ,zelenu® izgradnju.

U radu ¢e se kroz Sest poglavlja definirati pojmovi odrzivosti i otpornosti, te ih se kon-
tekstualizirati kroz prostor, urbanu otpornost, otpornost zajednice i kulturnu otpornost.
Na ovaj nacdin nastojat ¢e se pruziti konceptualni okvir za daljnja istrazivanja odrzivosti
i otpornosti, pri ¢emu ¢e pogotovo korisni biti primjeri otpornosti u zajednici.

2. DEFINICIJE ODRZIVOSTI I OTPORNOSTI

Odyrzivi razvoj proces je koji ima viSe definicija, a najpoznatija i naj¢es¢e upotrebljavana
objavljena je u izvjes¢u ,Nasa zajednicka buduénost Komisije Ujedinjenih naroda za
okolis i razvoj iz 1987. godine, prema kojoj je odrzivi razvoj ,,onaj kojim se zadovoljavaju
potrebe danasnjih narastaja, a da se pritom ne ugroZava mogu¢nost bududih narastaja u
zadovoljavanju njihovih potreba“ (prema Bacun i sur., 2012). Ekonomski i drustveni ¢i-
nitelji te oni vezani uz zastitu okoli$a pri tome su vazni kao i upotreba resursa, smjer in-
vesticija, tehnoloski razvoj i promjene koje se provode konzistentno s potrebama danas-
njih i buduéih narastaja. Koncept odrZivog razvoja definiran je dakle kao oblik razvoja
koji zadovoljava potrebe sadasnjih generacija bez ugrozavanja istih moguénosti buduc¢ih
generacija (WCED, 1987). Odrzivost se sastoji od vise dimenzija: ekonomske, ekoloske,
drustvene (socijalne) i kulturne. ,Ekonomski odrziv razvoj pretpostavlja ostvarivanje
gospodarskog rasta i u¢inkovitosti; drustvena odrzivost postize se ostvarivanjem zadovo-
ljavajuce razine Zivotnog standarda, a ekoloska odrZivost predstavlja razvoj koji postu-
je prihvatni kapacitet okoliSa (engl. carrying capacity), odnosno sposobnost okolisa da
podnese onecis¢enje i iscrpljivanje prirodnih izvora® (Starc, 1994:73, naglasili autori).

Odyrzivim drustvom pak mozemo nazvati ono koje moze opstati kroz generacije na flek-
sibilan nacin i kroz razli¢ite sisteme potpore. Ono postavlja informacijske, socijalne i
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institucionalne mehanizme kako bi uspostavilo uspjesne standarde za rast i osiguralo
da su stope radanja i smrtnosti podjednake. Kako bi bili socijalno odrzivi, kombinacija
populacije, kapitala i tehnologije u drustvu morala bi biti uredena tako da je materijalni
zivotni standard jednak za sve i siguran, a fizicka odrzivost mora zadovoljavati uvjet da
populacija ne prelazi prihvatne moguénosti okolisa (Meadows i sur., 1992).
Pojam otpornosti se, kao $to ¢emo vidjeti, razlikuje od pojma odrzivosti. On u sebi sadr-
zava prije svega bitne teme izazova klimatskih promjena i opasnih vremenskih dogadaja.
IstraZivanja otpornosti bave se procjenama rizika i adaptacijskih odgovora na te rizike, a
od aktera najve¢im dijelom obuhvadaju perspektivu vlasti. Otpornost se zapravo bavi pita-
njem kako se nositi s naglim, nepredvidljivim i iznenadnim promjenama u drustvu, kao i
sokom i krizom koje ih slijede (Kuhlicke, 2013:22). Kao takva, ona je zapravo sposobnost
prilagodbe sustava ili odgovor na pojedinacne, jedinstvene i naj¢esée radikalne, iznenadne
dogadaje ili procese (Mykhnenko, 2016; Olsson i sur., 2014). U tom smislu mozemo je
definirati kao sposobnost prilagodbe na navedene i konkretne problemati¢ne prilike.
Vaino je napomenuti da se sustavi nakon nosenja s opasnim dogadajem ili poremecajem
trebaju reorganizirati na nadine da se zadrzi njihova funkcija, identitet i struktura. Isto-
vremeno se u njima odrzavaju i sposobnost prilagodbe, u¢enja i transformacije (Kabisch
i sur., 2018:22). Takoder, otpornost je ta koja stavlja naglasak na ocuvanje integriteta
sustava kad se uvjeti promijene (Pelling i sur., 2015). Otpornost se zato Cesto naziva i
elastiénoséu bududi da zapravo pokazuje koliko se i na koji na¢in sustav moze vratiti u
prethodno stanje nakon dozivljenog Soka ili katastrofe.
Kako smo ve¢ napomenuli u uvodu ovog rada, a vezano uz odnos pojmova odrzivosti i
otpornosti, potrebno je napomenuti da su odrzivost i otpornost koncepti otvoreni za vi-
Sestruku, ponekad kontradiktornu interpretaciju koja se dijelom shvaca kao njihova snaga
jer potice rasprave izmedu razlicitih disciplina. Istodobno, njihova bliskost i spomenuta
otvorenost zahtijevaju pojac¢an napor kako bi se sprijecili nesporazumi oko njihovih de-
finicija i razgranic¢enja. Najvaznija razlika koju bismo mogli odrediti jest ta da koncept
otpornosti stavlja ve¢i naglasak na konkretne uznemirujuée dogadaje i kako se prilagoditi,
nositi se s njima i oporaviti se od njih. S druge strane, odrzivost se usredotocuje na klju¢ne
uzroke buduéih poremecaja naglasavajudi ih u $irem i manje odredenom smislu i to pre-
tezno kroz ublazavanje klime zadrzavajuéi istodobno i ideju socijalne sigurnosti.

Na temelju istrazivanja otpornosti (Begg i sur., 2015; Kuhlicke, 2013) kao i urbanih

transformacija i odrzivosti (Rink i sur., 2014; Kabisch i sur., 2018) postoje odredeni

elementi odrzivosti i otpornosti koji se smatraju razli¢itima kod ovih dvaju koncepata

(Burayidi i sur., 2020:19-23):

1. Nestabilnost, poremecaji i promjenjivost urbane sigurnosti. Kod nestabilnosti i po-
remecaja, otpornost stavlja ve¢i naglasak na uznemirujuée dogadaje i kako se prilago-
diti, nositi se s njima i oporaviti se od njih. Odrzivost pak istrazuje temeljne uzroke
buducih poremecaja naglasavajuci ublazavanje klime i ideju socijalne sigurnosti;

2. Promjenjiva raspodjela odgovornosti javnih i privatnih aktera. Raspodjela se odgo-
vornosti takoder odreduje prili¢no razlic¢ito. Otpornost vlastima omogucuje da odgo-
vornost dodijele individualnoj i lokalnoj razini, a odrZivost uglavnom trazi egalitarni
pristup koji prvenstveno isti¢e pravo najugrozenije grupe koju treba zastititi;
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3. Normativna osnova obaju koncepata. Normativni postulat odrzivosti jest odrzanje
pravednosti izmedu razli¢itih generacija i razli¢itih drustvenih skupina. Otpornost
je neutralniji proces koji najvise ovisi o smjernicama nekih op¢ih principa izvedenih
iz ekologije (prilagodljivost i sl.), a u manjoj je mjeri zadatak koji se temelji na poli-
tickim i $irim dru$tvenim raspravama i odlukama (npr. kolika je otpornost dovoljna
otpornost i sl., kao $to je slucaj s odrzivoséu);

4. Prostorno-vremenska dimenzija. Otpornost je viSe orijentirana na lokaciju i kon-
kretnu situaciju, a nije posve specifi¢na s obzirom na vremensku orijentaciju, dok
odrzivost ima svoju dugoro¢nu vremensku putanju i orijentaciju.

Za kraj, moZzemo spomenuti i neke definicije otpornosti promatrane iz prizme drus-

tvenih znanosti. Razumijevanje se otpornosti tako odnosi na dugoro¢ni i kratkoroéni

drustveno-politicki proces promjena, a ve¢ spomenuta elasti¢nost koja se cesto u de-
finicijama povezuje s otpornos¢u zapravo oznacava prilagodljivost, kao i sposobnost
odskoka od ,Sokova“ koji se ¢esto odnose na prirodne katastrofe (Cretney, 2014). Te-
orija je otpornosti u svom trenutnom obliku stoga usko povezana s teorijom slozenih
adaptivnih sustava. Prema toj teoriji, modeli promjene u procesima strukturiranja ozna-

¢avaju sustav koji se moze reorganizirati — Cesto potaknut razdobljem brze promjene ili

poremecaja — u novi rezim ili sustav u kojem je dinamika razlicita (Levine i sur., 2012).

Otpornost, iz svih navedenih definicija, mozemo opisati i kao kontekstualiziranu odrzi-

vost (Burayidi i sur., 2020), tj. uvjetno re¢eno to je pojam manje razine opcenitosti od

odrzivosti koja posjeduje svoje konkretne prostorne i vremenske koordinate i vizije te
politicke i drustvene ciljeve. Otpornost se pak odnosi na specifi¢nije situacije i prostore

(lokacije) u kojima je promatramo i definiramo, orijentirajuéi se pretezno na vlast i

lokalnu zajednicu, a bez $ireg politickog i drustvenog konteksta.

2.1. Koncept otpornosti u Hrvatskoj

Koncept otpornosti u posljednjih je nekoliko godina postao sastavni dio upravljackih
politika i popratne dokumentacije pa je tako otpornost strateski cilj prostorne i razvojne
strategije, ali i posebnog nacionalnog plana oporavka i otpornosti povezanog s elemen-
tarnim nepogodama poput pandemije i potresa.

Strategija prostornog razvoja Republike Hrvatske (Marohni¢-Kuzmanovié¢isur., 2017:160-
166) u kontekstu otpornosti i promjena spominje sljedece:

1. prilagodbu klimatskim promjenama — neosporan je neposredan utjecaj na promjene
i poremecaje ekosustava i kvalitetu Zivota ljudi pojedinacno, a na razini zajednice i
gospodarstva moguce je promatrati neposredne i posredne utjecaje;

2. jalanje prirodnog kapitala planiranjem razvoja zelene infrastrukture — ukljucivanje
pitanja zelene infrastrukture u postupke planiranja temelji se na pristupu procjene
zelene infrastrukeure uzimajudi u obzir njezin polozaj, prijetnje, ogranicenja, pri-
oritete, mogu¢nosti i druge specificne ¢imbenike: geografske, okolisne, drustvene,
politicke, gospodarske itd;

3. povecanje energetske ucinkovitosti;
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4. odrzivo gospodarenje otpadom / radioaktivnim otpadom / mineralnim. Propisivanje i
provodenje mjera za smanjenje koli¢ine otpada koji se odlaze na odlagalista, npr.
smanjenje biorazgradivog otpada ponovnom uporabom, odvajanjem i reciklira-
njem, doprinosi ujedno smanjenju pritisaka na prostor sto se odnosi na skladistenje
i odlaganje otpada;

5. ragvijanje odrZivog turizma. Poticanje povezivanja odrzivog turistickog razvoja s ru-
ralnim razvojem, odrzivim koriStenjem prirodne i kulturne bastine te zastitom i
koristenjem krajobraza u konacnici ¢e rezultirati ja¢anjem izvansezonskog turizma
i turistickog dozivljaja cijelog teritorija RH.

U recentnijem dokumentu, Nacionalna razvojna strategija RH do 2030. godine (NN

13/21) identificirana je i drustvena otpornost kroz stateski cilj ja¢anje otpornosti na kri-

ze kroz zdrav aktivan i kvalitetan Zivot, demografsku revitalizaciju i bolji poloZaj obitelji

te sigurnost za stabilan razvoj. Nadalje, pojam otpornosti spominje se opetovano kroz
gotovo sve strateske ciljeve koji su obuhvaceni strategijom s posebnim naglaskom na
ekolosku i financijsku otpornost.

Osim nove razvojne strategije, objavljen je i izuzetno opsezan dokument Nacionalni

plan oporavka i otpornosti od 2021. do 2026. u kojem je poseban naglasak stavljen na

otpornost povezanu s krizom izazvanom pandemijom koja traje od 2020. godine. Plan
uklju¢uje sve sektore, a definiran je kao ,alat za transformaciju gospodarstva koji ¢e
omoguciti oblikovanje inovativnih politika kroz modernizaciju te digitalnu i zelenu
tranziciju gospodarstva ¢ime ¢e povoljno utjecati na dugoro¢ni i odrziviji razvoj Hrvat-

ske“ (Vlada Republike Hrvatske, 2021:2).

Strategije i planovi koriste meta jezik u kojemu se pojmovi poput odrzivosti i otpor-

nosti naj¢esée dio op¢ih ciljeva i vrlo opéenitih mehanizama postizanja tih ciljeva, sto je

vidljivo i u ranije spomenutim nacionalnim dokumentima, stoga definicije i primjene
koncepata ¢e$¢e mozemo nadi u znanstvenoistrazivackom diskursu.

U socioloskim istrazivanjima u Hrvatskoj, otpornos¢u se bavi u kontekstu lokalnih za-

jednica kao $to je slucaj u studiji slu¢aja o ribolovnoj zajednici na otoku Ugljanu gdje

se konceptu otpornosti prilazi, izmedu ostalog, kao ,,nacinu upravljanja koji ukljucuje
razmisljanje o otpornosti kao konstantom procesu samorefleksije i samosvijesti“ (Luki¢

i Tonkovi¢, 2018:2). U istrazivanju Anéi¢a, Domazeta i Zuparié-Iljica (2019) autori

se bave otpornos¢u u kontekstu drustvenih nejednakosti i klase na temelju istrazivanja

o samoproizvodnji hrane u kojem definiraju otpornost kao ,kombinirana individual-

na, dru$tvena i materijalna sredstva za adaptaciju koja uklju¢uju imovinu, moguénosti

i aktivnosti kuéanstava da odrze osnovnu strukturu i funkciju u svrhu prevladavanja

okolisnih rizika i neprilika te zadrZavanja sredstava za Zivot i opéenitu kvalitetu Zivota“

(An¢i¢ i sur., 2019:70). Najrecentniji radovi koji se bave otporno$¢u povezani su s po-

sljedicama pandemije COVID-19 i razornih potresa iz 2020. godine, koji otpornosti

prilazi s obiteljskog i individualnog nivoa, zatim otpornosti organizacije te rezilijentno-

sti sustava (Brajdi¢ Vukovi¢ i Doolan, 2021; Krolo i sur., 2020; Srbljinovi¢ i sur., 2020).

Zanimanje za koncept otpornosti u akademskoj zajednici ne jenjava te se pregledom

sazetaka s nacionalnog kongresa Hrvatskog socioloskog drustva pod nazivom ,Hrvatsko
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drustvo i COVID-19 pandemija: Kriza kao prilika? (20. i 21. svibnja 2021.) moze
ocekivati veéi broj cjelovitih radova koji se temelje na istrazivanju posljedica navedenih
globalnih i lokalnih nepogoda (Pudak i sur., 2021; Tonkovi¢ i Cepi¢, 2021; Bozi¢ i
Srbljinovi¢, 20205 Trako Poljak i sur., 2021). Uzimajuéi u obzir navedeno, definiranje i
teorijsko modeliranje koncepta otpornosti na temelju kontekstualizacije i lokalizacije u
svrthu implementacije socijalne otpornosti u istrazivacki diskurs predstavlja nuzan korak
u razvoju socioloskog poimanja otpornosti.

3. URBANA OTPORNOST

Koncept otpornosti moze biti koristan za urbane planere ili upravljacke agencije kako
bi se poboljsali, izgradili ili razvili kapaciteti u zajednicama, urbaniziranim podru¢jima
i ¢itavim sustavima koje treba pripremiti da odgovore na neocekivane dogadaje koji
mogu predstavljati prijetnju. Gradovi su posebno izlozeni takvim promjenama. Urbana
otpornost zato je pogotovo vazan pojam u ovom kontekstu koji je potrebno definirati.

Ideja urbane otpornosti kao grani¢nog koncepta koji premoséuje ekologiju, planiranje
i drustvene znanosti rodena je u studijama urbane ekologije (Alberti i Marzluff, 2004;
Pickett i sur., 2004) i od tada se razvija. U izvje$¢u Resilience Alliance (2007) napomi-
nje se da urbanu otpornost treba usmjeriti na kolic¢inu i vrste poremecaja koje urbana
podrudja apsorbiraju u svojoj potrazi za uravnotezenjem izmedu urbanih i ekoloskih
funkcija. Klju¢no je naglasiti da gradovi nisu neovisni sustavi, ve¢ su otvoreni prema
drugim gradovima o kojima su i ovisni te stoga mozemo govoriti o meduovisnosti gra-
dova. To znaci da otpornost jednog grada ovisi o otpornosti drugog grada u skladu sa
$irim sustavom gradova.

Otpornost u gradovima uglavnom djeluje na gradskom nivou i bavi se odrzavanjem od
lokalnih do regionalnih usluga ekosustava. Otpornost gradova je takoder bila glavna
preokupacija ve¢ine urbanih ekologa (Alberti i Marzluff, 2004; Pickett i sur., 2004;
Andersson, 2006; i dr.). Radi se o uskoj povezanosti s urbanim oblicima (obrascima)
koriStenja zemljista s jedne strane te lokalnih, prostornih i ekoloskih procesa s druge
strane. Ona uz to ukljucuje sudionike poput urbanista i stanovnika, tvrtke, ali takoder
i stambene, skvoterske i urbane socijalne pokrete zajedno s onima koji imaju znanje
ili ugjecu na ekoloske procese. Primjer je takve otpornosti grad Baltimore u Sjedinje-
nim Ameri¢kim Drzavama koji se ve¢ vise od desetlje¢a proaktivno bavi povecavanjem
vlastitih prirodnih resursa, ekoloski prihvatljivom izgradnjom, smanjenjem potro$nje
energije, promoviranjem recikliranja i kompostiranja, ocuvanjem Suma i sl., a u svrthu
smanjenja svog utjecaja na klimatske promjene. U tom se smislu pojavljuju i ekoloske
interakcije poput vrtlarenja, poljoprivrede i Sumarstva koje istovremeno udovoljavaju
socijalnim potrebama, ali i poboljsavaju funkcije ekosustava (Altieri i sur., 1999; Bar-
thel, 2006; Colding, 2007; i dr.).

Gradovi se kao socioloski sustavi suocavaju sa sve veéim izazovima koje postavlja Siroka
lepeza raznolikih stresora i $okova: klimatske promjene, rast stanovnistva, urbanizacija,
prirodne i ostale katastrofe, iscrpljivanje resursa. Ove se prijetnje ne mogu izbjedi i to je

375



Soc. ekol. Zagreb, Vol. 30 (2021.), No. 3
J. Zlatar Gamberozi¢, S. Ursic¢ i J. Vukié: Socio-prostorni pristup definiranju i istraZivanju otpornosti i odrZivosti

dovelo do Sirenja koncepta otpornosti (Renschler i sur., 2010). Zato se sve veéa paznja
pridaje kako otpornosti tako i sve ve¢em broju alata za procjenu otpornosti kao i okvira
razvijenih za mjerenje otpornosti. Takoder, razne se aktivnosti i projekti poduzimaju za
operacionaliziranje strategija ovih procjena. One su ve¢inom usredotocene na pojedi-
nacne sektore, ali zauzimaju i multisektorski pristup.

Postoje razliciti pristupi koji obuhvacaju ekoloske, socijalne, ekonomske i institucio-
nalne aspekte urbane otpornosti (Yamagata i Maruyama, 2016:260). U tom se smislu
izdvajaju vazni elementi ili znacajke koje bi trebao sadrzavati bilo koji urbani sustav,
a koje bi u kontekstu otpornosti trebalo razvijati. To su: robusnost, stabilnost, flek-
sibilnost, snalazljivost, sposobnost koordinacije, raznolikost, neovisnost, povezanost i
meduovisnost, sposobnost suradnje, okretnost, prilagodljivost, samoorganizacija, kre-
ativnost i inovativnost, uc¢inkovitost i kapital (Sharifi i Yamagata, 2016:261). Ove op-
Cenite znacajke vazno je naznaditi kao osnove svakog sustava koji smjera odrzivosti, a
osim njih mozemo govoriti i o razli¢itim dimenzijama urbane otpornosti, od kojih se
kao najvaznije navode:

1. materijali i resursi iz okoline koji se mogu koristiti u smislu alata u konceptu ot-
pornosti;

2. dobrobit (engl. well-being) (u koju se ubraja, primjerice, socijalni kapital nekog

drustva);

ekonomija, tj. ekonomska osnovica i razvijenost urbanog sustava;

4. okolina i infrastruktura (engl. built environment) koje podupiru koncept otpornosti
te su konstruirane s tom namjerom;

5. vlada i institucije, kao ve¢ spomenuti kljué¢ni akteri u konceptu otpornosti (Sharifi
i Yamagata, 2016:261).

Na kraju valja napomenuti kako je otpornost usko povezana s prilagodljivosti koja je
jedna od njezinih najvaznijih elemenata. Prosirivanje teorije adaptivnog ciklusa (prvot-
no razvijene kao razumijevanje slozenosti i dinamike ekosustava tj. socijalno-ekoloskog
sustava u urbanom sustavu) tvrdi da gradovi i infrastrukture redovito prolaze kroz &etiri
faze:

=

1. eksploataciju;

2. konzerviranje;

3. oslobodenje;

4. reorganizaciju (Gunderson i Holling, 2002).

Prijelaz iz eksploatacije u konzerviranje neke urbane strukture odvija se kroz dulje vrije-
me polaganim promjenama i kroz relativno predvidljiv sustav. No, prijelaz iz oslobode-
nja u fazu reorganizacije oznacava kratko razdoblje kaoti¢nih promjena i velike neizvje-
snosti do kojih je i doslo zbog kumulativnog nakupljanja dogadaja malog opsega $to s
vremenom moze dovesti do velikih transformacija. Nakon toga ponovo slijedi razdoblje
normalnog funkcioniranja, usporenih promjena i relativne stabilnosti. Upravo nagli
porast nepredvidljivosti moze rezultirati povremenim prekoracenjem kriti¢nih granica
urbanih sustava (Gunderson i Holling, 2002) i zato treba biti oprezan pri strukturira-
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nju i organiziranju urbane otpornosti kako bi se kroz otpornost i prilagodljivost urbani
sustav mogao vratiti u prvotno stanje. Prekomjerno oslanjanje na otpornost i robusnost
sustava moze rezultirati nepovratnim promjenama i uzrokovati znacajan gubitak u do-
tadasnjem funkcioniranju sustava (Yamagata i Mayurama, 2016:231) te je stoga takoder
naglaseno vazno i potrebno detaljno i pazljivo planiranje otpornosti.

Unaprjedivanje prostorne odrzivosti temelji se i uglavnom na ruralno-urbanim vezama.
To je vazno naglasiti jer je povezanost ruralnog i urbanog u ekonomskom, kulturnom,
socijalnom i ekoloskom smislu temelj njihove odrzivosti pa su prema tome i njihovi
komunikacija i kooperacija zapravo preduvjet njihove odrzivosti. Ovaj odnos i nuznost
unaprjedenja temelji se na harmoni¢nom razvoju zajednice koji ne brise identitet regija
i gradova, a usmjeren je na smanjenje njihovih razlika. Europski dokumenti tako govore
o urbano-ruralnom partnerstvu i 0 ponovnoj uspostavi urbano-ruralnih veza, posebice
povezivanjem komplementarne urbane i ruralne ekonomije. Gradovi u ruralnim regija-
ma oznaceni su kao integralna komponenta ruralnog razvoja, a ruralno-urbani odnos u
gusto naseljenim regijama razlikuje se od takvog odnosa u rijetko naseljenim regijama
(Marohni¢-Kuzmanovi¢ i sur., 2017:123). U drugim razvijenim europskim zemljama
ved postoje razlicite strategije i zakoni koji teze smanjenju regionalnih razlika, no u Hr-
vatskoj je takvo planiranje jo$ uvijek u zacetku.

4. PROSTORNA I KULTURNA OTPORNOST — LOKALIZIRAN]JE
OTPORNOSTI

U posljednjih nekoliko desetlje¢a koncept odrzivosti etablirao se kao dio drustvenih
znanosti i unato¢ ¢injenici da je proizasao iz ekoloske paradigme, danas je ekoloska
dimenzija samo jedan od Cetiri stupa odrzivosti te tek zajedno s ekonomskim, socijal-
nim i kulturnim stupom ¢ini temelj onog $to danas nazivamo odrzivim razvojem. Na
sli¢an nacin mozemo sagledavati i pojam otpornosti koji je pozicioniran u $iri kontekst
socio-ekoloskog sustava zbog ¢ega je koncept otpornosti smjesten u diskurs o globalnom
(najéesce kao odgovor na ekoloske, elementarne ili bioloske katastrofe). Medutim, treba
imati na umu da kada govorimo o otpornosti socioekoloskog sustava ne govorimo samo
o apstraktnom sustavu na koji utje¢u nepredvidive i neocekivane ekoloske nedade, ve¢
govorimo i o dugoro¢nim izazovima koji se dogadaju iznutra, odnosno proizlaze iz same
zajednice koju pak moramo razumijevati u globalnom, ali i nacionalnom, regionalnom
i lokalnom kontekstu (Rega i Bonifazi, 2020). Philippe Bourbeau (2018) u svojoj gene-
alogiji otpornosti naglasava da otpornost mora biti u vezi sa specificnim kontekstom.
Na tom tragu Bruce Glavovic i sur. (2003) govore o slojevima otpornosti koji se odnose
na razli¢ite drustvene aktere poput ,individue, kucanstva, zajednice, etnicke zajednice
ili pak na globalne® od kojih svi mogu pridonositi otpornosti ili par svojim djelovanjem
oslabiti potencijalnu otpornost.

Koncept otpornosti ima porijeklo u istrazivanju stabilizacije nakon specifiénog stresa ili
$oka koji nastaje uslijed elementarnih nepogoda ili pak razli¢itih bioloskih i ekoloskih
katastrofa koje utje¢u na socioekoloski sustav. No otpornost podrazumijeva i adaptaciju
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na specifi¢cne kratkoroéne i dugoro¢ne promjene koje su izazvane razli¢itim drustvenim
faktorima primjerice demografskim, ekonomskim ili politickim. Drustvene znanosti
u dosadasnjim teorijskim i istrazivackim radovima skrenule su pozornost na vaznost
socijalne otpornosti kao specifi¢nog dijela Sireg koncepta otpornosti, a istrazivacki proces
je posebno fokusiran na drustvene aktere kao nositelje procesa otpornosti naglasavajuéi
drustvene odnose i participacijski proces (Herndndez i Harteisen, 2019). Preuzimajuci
osnovne postulate otpornosti definirane kroz dosadasnju ekolosku paradigmu, socijal-
na otpornost oslanja se na postojanje Sirokog spektra aktera $to transformira principe
ekoloske / okoliSne otpornosti u drustvene dimenzije koje Markus Keck i Patrick Sak-
dapolrak (2013) definiraju kroz tri kapaciteta drustvenih aktera: kapacitet snalazenja,
kapacitet prilagodbe i kapacitet transformacije.

Polazedi od pretpostavke da kapaciteti snalazenja, prilagodbe i transformacije imaju po-
rijeklo u sociokulturnim vrijednostima odredene zajednice, u ovom radu naglasak je na
socijalnoj, ali i kulturnoj te prostornoj otpornosti koja se katalizira kroz zajednicu.

4.1. Prostorna otpornost

U prethodnom poglavlju ukazano je na vaznost urbano-ruralnih veza kao temeljnih
odrednica unaprjedenja urbanog i ruralnog prostora $to nas dovodi do prostornosti kao
neodvojivog dijela diskursa o otpornosti u kontekstu urbano-ruralnih veza. Recentno
promisljanje prostornosti u sociologiji rezultat je iznimnog doprinosa teoreticara dva-
desetog stolje¢a koji su prostornost pozicionirali kao jedan od klju¢nih elemenata glo-
balne dinamike. Suvremena konceptualizacija prostora proizasla iz poststrukturalisti¢-
kih teorija prostor objasnjava kao proizvod odnosa, a ne strukture. Danas prostornost
podrazumijeva tokove i ¢vorista i udaljava se od dihotomija poput globalno-lokalno i
urbano-ruralno, shvacajuéi prostor kao ,teritorije postajanja koji proizvode potenci-
jale“ kako definira Nigel Thrift (2004:88), odnosno kao ,mjesto susreta gdje se odnosi
ispreple¢u i presijecaju® (Massey, 1991:28, naglasili autori). Sagledavajuéi suvremenu
konceptualizaciju prostora Amin umjesto ruralno-urbano sagledava odnos grada i regije
te definira taj odnos kao ,mjesta heterogenosti koja su suprotstavljena na maloj prostor-
noj udaljenosti i kao mjesta mnogostrukih geografija pripadnosti, povezanosti i tokova“
(Amin, 2004:38).

Imajuéi na umu navedeno u kontekstu otpornosti potrebno je izdvojiti jo$ jedan feno-
men povezan s prostornos¢u u kontekstu otpornosti, a to je periferijalizacija. Unatoé
procesima poput regionalne urbanizacije i rurbanizacije, postoji ¢itav niz prostora koji
nisu na putanji prostora tokova niti su povezana s ¢voristima te koja pripadaju peri-
feriji, odnosno ,fizickim i drustvenim prostorima male socijalne gustoce zbivanja, $to
za posljedicu ima i relativno nizak stupanj ukupne socijalne energije® (Lay, 1998:15).
Za razliku od periferije koja je stanje, periferijalizacija je vezana za ,dru$tvene odnose
koji imaju prostorne implikacije® i fokus joj je na ,,dinami¢nom procesu kojim nastaju
periferije“ (Kithn, 2015; Pezzi, i Urso, 2017). Uklju¢ivanje periferije u regionalnu pro-
stornu dinamiku kroz lokalne ekonomske i drustvene prakse vazan je dio prostorne ot-
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pornosti u urbano-ruralnom kontekstu. Periferni prostori koji su vrlo ¢esto i sinonim za
specifitnog ruralnog podru¢ja. Pri tome se posebno misli na demografsko propadanje,
infrastrukturno zapustanje te fizi¢ku i digitalnu nedostupnost. Maja Stambuk (2014)
naglasava vaznost temporalne i prostorne dimenzije ruralnog isticu¢i da je upravo pro-
stor ,dinami¢ni element“ u kojem je interakcija izmedu zajednice i (prirodnog) okolisa
mnogo znacajnija nego $to je to sluc¢aj u gradu. Ukoliko se vratimo na temeljne postavke
socijalne otpornosti koja se temelji na kapacitetima drustvenih aktera da se snadu, prila-
gode i transformiraju, neaktivnost ili nedostatak drustvenih aktera kao rezultat periferi-
jalizacije dovodi do zakljucka da prostorne nejednakosti dodatno otezavaju moguénost
otpornosti.

Prostornost na svim svojim razinama, dakle shvaéena teritorijalno ili pak kao rezul-
tat dru$tvene proizvodnje povezuje socioekoloski i sociokulturni sustav. Kada je rije¢
o prostornoj otpornosti, prema Grazia Brunetta i Ombretta Caldarice (2020) taj spoj
se najjasnije manifestira u konceptualizaciji genius loci kao jednoj od éetiri dimenzije
prostorne otpornosti kojom institucije i zajednica ojac¢avaju sposobnost otpornosti te-
ritorijalnog sustava“ (Brunetta i Caldarice, 2020:751). Autorice naglasavaju da genius
loci u kontekstu prostorne otpornosti podrazumijeva kreativnost zajednica te otvorenost
institucija da prihvate aktivnosti lokalnih zajednica koje se temelje na znanju poveza-
nom s lokalnim prostorom. Iako Brunetta i Caldarice (2020:751) prostornu otpornost
definiraju kao ,teritorijalni sustav suocen s nesigurnoséu® fokusirajuéi se time na pro-
storni sustav i teritorij, kao i na prostorne veze, kada govorimo o prostornoj otpornosti
treba imati na umu da je prostor oblikovan iz povijesnih i prirodnih elemenata, ali je
istovremeno i politicki proces, dakle prostorni su i drustveni odnosi medureaktivni od-
nosno meduovisni (Soja, 1980).

4.2. Kulturna otpornost

Lokaliziraju¢i otpornost u socioprostornom sustavu, dakle izmic¢u¢i makro perspektivi
otpornosti kao iskljucivo globalnom procesu, socijalna otpornost temelji se na otpor-
nosti zajednice, odnosno na karakteristikama i praksama otpornosti koje prema Kirsten
Maclean i sur. (2014) ukljucuju znanje, vjestine i ucenje, mreze zajednice, povezanost
s mjestom, infrastrukturu zajednice, raznoliku i inovativnu ekonomiju te angaZirano
upravljanje s posebnim naglaskom na participaciju zajednice. Razumijevanje nacina na
koji razliciti drustveni akteri ostvaruju kapacitete otpornosti povezano je s na¢inom na
koji zajednice koriste navedene karakteristike pri ¢emu ,kulturna aktivnosti i konstruk-
cija specifi¢nih kulturnih identiteta igra glavnu ulogu u gradenju otpornosti (...)“ (Beel
i sur., 2017:9). Nadalje, kultura u svojoj srzi sadrzava sposobnost ozpora. Edward Said
(1994) se u ,Kulturi i imperijalizmu® dotic¢e upravo kulture otpora kao nacina aktivnog
djelovanja u situaciji nedace, te na primjeru imperijalizma govori o na¢inima na koje
su kulturne inicijative djelovale po principu ,preuzeti, preimenovati, nastaniti“ (engl.
reclaim, rename, reinhabit) dok suvremeno djelovanje otpornosti poziva na ,snalazenje,
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prilagodbu i promjenu® (engl. cope, adapt, transform) pri ¢emu kulturne vrijednosti i
norme utjecu na specifi¢ne, lokalizirane nacine otpornosti.

U ranijim poglavljima objasnjen je i definiran koncept socijalne otpornosti koji pred-
stavlja $iri okvir za definiranje kulturne otpornosti gdje se naglasak prebacuje s ekolos-
kog sustava na kulturni sustav, odnosno kako vrijednosti, norme, obicaji i jezik mogu
pomod¢i da ljudi prevladaju nedace, bilo da je rije¢ o prirodnim, bioloskim ili drustve-
nim katastrofama.

Kulturna otpornost kao zasebni dio paradigme otpornosti temelji se na prepoznavanju
da se otpornost ne moze i ne bi trebala sagledavati mimo sociokulturne kontekstuali-
zacije. Lucini (2014) integrira mikro, mezo i makro pristup kada je rije¢ o kulturnoj
otpornosti iz socioloske perspektive. Na mikro razini istrazuju se prakse svakodnevice i
uloge koje ¢lanovi zajednice imaju te vaznost identifikacije kulturnih praksi i znacenja,
zatim na mezo razini predlazu fokus na prakse kulturne otpornosti te na odnos praksi
s organizacijskom strukturom zajednice, a na makro razini polaze od multikulturalnog
konteksta te strukturalistickih i funkcionalistickih teorija koje razumijevaju zajednicu
kao sustav socijalnih odnosa opet stavljajudi u fokus kulturna znaéenja i socijalni kapital

u fokusu (Slika 1).

- ) - )

prakse fokus na o multikulturalni
svakodnevice prakse Kulturne kontekst
i uloge koje otpornosti te na o strukturalisticke i
€lanovi zajednice odnos praksi s funkcionalisticke
imaju te vaznost organizacijskom teorije koje
identifikacije strukturom razumijevaju
kulturnih praksi i zajednice zajednicu kao
znacenja sistem socijalnih
odnosa
e kulturna znacenja
i socijalni kapital u
fokusu

-/ o J

Slika 1. Prikaz modela koji obuhvaéa mikro, mezo i makro pristup kulturnoj otpornosti (prema
Lucini, 2014:154, uz modifikaciju autora)

U kontekstu socioekoloskog sustava u koji je teorijski i empirijski uronjen koncept
otpornosti naglasak je na pojednostavljivanju kompleksnih drustvenih odnosa u svrhu
strategijskog planiranja ili upravljanja. Todd Crane (2010) socioekoloski sustav naziva
yheuristickim uredajem® koji pomaze u analizi razli¢itih medudjelovanja, no istice ¢i-
njenicu da je za individue i zajednicu taj socioekoloski sustav vrlo ,materijalan, drus-
tven i simboli¢an®, odnosno da uvodenje drustvenih aktera i njihovih iskustava ili, jos
preciznije, uvodenje stvarnih ljudi i njihovih Zivota u diskurs otpornosti uvodi kulturnu
otpornost kao vazan stup otpornosti. Imaju¢i na umu individuu i zajednicu kao aktere
Crane (2010:2) definira kulturnu otpornost kao ,,sposobnost da se zadrzi egzistencija
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koja zadovoljava i materijalne i moralne (normativne) potrebe u slucaju velikog stresa i
Soka, bilo da je okoli$ni, politicki ekonomski ili neki drugi.

Zajednica je bitan akter kulturne otpornosti i prema Lisi Price i Nemer Narchi kulturna
je otpornost ,sposobnost zajednice da se prilagodi promjeni istovremeno zadrzavajudi
specifi¢ne strategije egzistencije tako da koriste, upravljaju i odrzavaju bioloske i kultur-
ne vrijednosti“ (Price i Narchi, 2018:7).

Udaljavajuéi se od naglaska na drustvene aktere i zajednicu, Catherine Panter-Brick
naglasava da su koncepti kulture i otpornosti ,skliski“ koncepti, ali ukazuje na po-
trebu za implementacijom kulturnog u istrazivanje otpornosti te smatra da ,.kulturno
utemeljen pristup otpornosti identificira koji specifi¢ni kulturni ciljevi predstavljaju
lajtmotiv koji pokrece putanju blagostanja prema odredenom izazovu® (Panter-Brick,
2015:237). Osim toga isti¢e, kao i Crane, da je koncept otpornosti ne samo funkci-
onalan, nego i normativan koncept koji je vezan na vrijednosti i drustvene aspiracije.
Cornelius Holtorf (2018) se jos vise udaljava od zajednice pa definira kulturnu ot-
pornost kao ,kapacitet kulturnog sustava da apsorbira nedade, nosi se s promjenama
i nastavi se razvijati“ (Holtorf, 2018:639). S posebnim fokusom na kulturnu bastinu,
materijalnu i nematerijalnu, ukazuje na potrebu da se kulturna otpornost sagledava
kroz kontinuitet i promjenu kojoj je svrha kulturna odrZivost povezujudi na taj nadin
koncepte otpornosti i odrzivosti.

4.3. Koncept zajednice i otpornost

Jedna je od teza ovog rada da je upravo zajednica mjesto gdje mozemo lokalizirati ot-
pornost. U kontekstu ovog rada koji ima za cilj analizirati i strukturirati proces socijalne
otpornosti zajednica u ruralno-urbanom kontinuumu iz socioloske perspektive, kon-
cept zajednice mozemo u najsirem smislu definirati kao vezu izmedu prostora i kultu-
re, odnosno izmedu vrijednosti i praksi kroz koju se kanalizira drustvo. Kompleksnost
pojma zajednice prelazi kapacitete ovog teksta, ali za potrebe lokaliziranja otpornosti
kada govorimo o ruralno-urbanom kontinuumu mozemo spomenuti tri socioloske
konceptualizacije zajednice koje Gerard Delanty (2010:19) smatra najznadajnijim za
ruralno-urbanu dihotomiju: Ténniesovu tradicionalnu zajednicu, Durkheimovu moral-
nu zajednicu te Cohenovu simboli¢ku zajednicu. Unato¢ razlikama, vazna je poveznica
ovih razli¢itih pristupa zajednici dihotomija urbanog i ruralnog koja je kod Tonniesa i
Durkheima jasno verbalizirana, dok je Cohen kritizira u fenomenu simbolickih granica
koje isti¢e kao kljucan aspekt zajednice (Delanty, 2010). Zajednica kao organsko i zbilj-
sko nasuprot drustvu kao mehani¢kom i imaginarnom kod Tonniesa ili u potpunosti
suprotan prikaz zajednice kroz koncepte solidarnosti kod Durkheima (gdje zajednica
odgovara konceptu mehanicke solidarnosti, a drustvo konceptu organske solidarno-
sti) u svakom slucaju primjenjiva je na dihotomiju urbano-ruralno, no za razliku od
Ténniesa, Durkheim je otvoreniji prema urbanom jer smatra da je ishodiste morala
u takozvanoj organskoj solidarnosti koja proizlazi iz urbanog nacina zivota (Ténnies,
1963; Durkheim, 1972). Cohen pak zajednicu dozivljava kroz kulturoloske aspekte,
odnosno specifi¢nije, kroz simbole koji definiraju granice i time usmjeravaju interakcije

381



Soc. ekol. Zagreb, Vol. 30 (2021.), No. 3
J. Zlatar Gamberozi¢, S. Ursic¢ i J. Vukié: Socio-prostorni pristup definiranju i istraZivanju otpornosti i odrZivosti

kritiziraju¢i klasi¢no sociolosko poimanje zajednice, kao i ono koje mozemo na¢i kod
pripadnika Cikagke $kole (Cohen, 1985; Delanty, 2010) zbog fokusiranja na formu i
potragu za ¢vrstim definicijama, dok je, po Cohenu, bit zajednice iskustvo i znacenje
koje joj ljudi pridaju.

Vracajuéi se na dihotomiju ruralno-urbano u kontekstu klasi¢nih socioloskih teorija
jasno je da se radi o suprotstavljenim fenomenima, no postmoderna paradigma pociva
na uspostavljanju urbano-ruralnih veza ili mreza konstantno ukazuju¢i na nemoguénost
odvajanja ruralnog i urbanog formirajuci socioprostorne koncepte poput regionalne ur-
banizacije ili prostornih tokova. U konstrukciji nove prostornosti koja povezuje urbano
i ruralno te se koncentrira na odnos Zivljenog i imaginarnog prostora, odnosno socijal-
nog prostora u kojem se odvijaju drustvene prakse i isprepli¢u drustveni odnosi, zajed-
nica prestaje biti u vezi s paradigmom modernosti i tradicionalnosti i antipod drustve-
nom te postaje refleksivna (Lash, 1994). Jedna od karakteristika refleksivne zajednice,
prema Lashu, jest i ¢injenica da ,oruda i proizvodi zajednice tendiraju tome da ne budu
materijalna nego apstrakena i kulturna“ ¢ime se dalje zajednica odvaja od specifi¢nosti
fizickog prostora (Geiger Zeman i Zeman, 2010:59).

Suvremeno poimanje zajednice isklju¢uje tradicionalnu dihotomiju ruralno-urbano, no
prostornost i mjesnost zajednice i dalje su vrlo su bitni aspekti promisljanja kojima
se konstruiraju i preispituju nove dimenzije zajednica. Analiziraju¢i neke od klju¢nih
tipologija zajednice namece se zaklju¢ak da koncept zajednice ,leluja“ izmedu pozi-
cioniranja zajednice u odnosu na mjesto i u odnosu na mrezu s obzirom da se ve¢ina
autora ne moze odre¢i mjesnosti zajednice, ali osje¢a potrebu za umrezavanjem zajed-
nice u Sirem smislu. Jedan od takvih fenomena su tzv. ,zajednice nakon mjesta“ (engl.
post-place community) kojim Bradshaw (2008:13) popularizira ,zajednicu kao mrezu
ljudi povezanih na temelju solidarnosti, identiteta i set normi koja se nuzno ne nalazi
na nekom mjestu. Medutim i sam autor, definirajuéi ,zajednice nakon mjesta“, odmah
osvjeStava novu mjesnost koja funkcionira kao stanovito ¢voriste u kojem se taj novi
fenomen ostvaruje. UmreZzenost, kao kljucan aspekt zajednice, prema Ricky Lee Allenu
(1999) utjece na ,lokalni kapacitet za prilagodbu na promjenu® sto je, kao $to smo
ranije analizirati, vazan aspekt koncepta otpornosti. Lokaliziranje otpornosti dogada se
upravo kroz zajednicu bilo da je rije¢ o prostornoj ili kulturnoj lokalizaciji ¢ime potonja
obuhvaca i noviji tip zajednica (uzmimo za primjer virtualne zajednice koje su cesto
vezane upravo kulturoloskim aspektima). Imaju¢i na umu navedeno, koncept socijalne
otpornosti podrazumijeva refleksivnu zajednicu koja u svojoj definiciji po¢iva na mo-
guénosti izbora, razvudena je u prostoru $to podrazumijeva i ostale tipove prostora osim
fizickog te na neprekidnom propitivanju i samootkrivanju. Drugim rije¢ima, refleksivna
zajednica ve¢ sama po sebi sadrzava neke dimenzije otpornosti. ,,Snaga simbolickih zna-
enja nije nesto $to razlikuje zajednicu, ve¢ imaginacija i kapacitet iste da se re-kreira“
(Delanty, 2009:154).
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5. SOCIJALNA OTPORNOST: PARTICIPACIJA U PRAKSAMA
OTPORNOSTI I PRAKSE OTPORNOSTI U ZAJEDNICI

Razumijevanje socijalne otpornosti u uskoj je vezi s konceptom zajednice kao aktera u tom
dinami¢nom procesu. Vaznost zajednice kao jednog od klju¢nih aktera drustva opcenito
nije potrebno pretjerano argumentirati, no u kontekstu socijalne otpornosti kao alata za
unaprjedenje prostora koncept zajednice gotovo je od presudne vaznosti za razumijevanje
suvremenih socioprostornih odnosa. Naime, otpornost. kao i odrzivost spadaju u uni-
verzalne razvojne postulate / ciljeve suvremenosti, no postizanje tog cilja je, u svojoj srzi,
ukorijenjeno u kapacitetima snalaZenja, prilagodbe i transformacije lokalnog.

Osim toga, otpornost je po svojoj definiciji sistemska $to podrazumijeva multidimenzio-
nalne veze izmedu razli¢itih sistema i unutar svakog pojedina¢nog, posebno drustvenog
i ekoloskog koji tvore vodecu teorijsku paradigmu otpornosti. No, sve ve¢i broj autora
ukazuje na potencijalna ogranicenja socioekoloskog pristupa naglasavajudi potrebu za
drustvenom kontekstualizacijom s posebnim akcentom na politicka, povijesna i kul-
turna znacenja (Keck i Sakdapolrak, 2013; Cote i Nightingale, 2012). Otvaranje pre-
ma istrazivanju drustvenog konteksta produbljuje moguénosti istrazivanja otpornosti
unutar postojece teorije socioekoloskog sustava s obzirom da je konstrukcija i doZivljaj,
a samim time i otpornost od prijetnji, rizika i drugih oblika ranjivosti ukorijenjena u
sociokulturnoj pozadini (Christmann i Ibert, 2012). Za socijalnu otpornost vaino je
istrazivanje upravo drustvenog konteksta kojeg su zajednica i njezini akteri te njihova
prilagodljivost klju¢ni dio. Socijalna otpornost u srzi definicija u vezi je ponajprije s
razli¢itim akterima, odnosno s njihovim kapacitetima za prilagodbu, snalazenje i tran-
sformaciju (Keck i Sakdapolrak, 2013; Maclean i sur., 2014).

U izuzetno opseznom pregledu definicija otpornosti s posebnim naglaskom na socijalnu
otpornosti i otpornost zajednice, izvjestaj Community and Regional Resilience Institute
(CARRI) Klasificira definicije kroz pet koncepata: otpornost kao svojstvo zajednice, ot-
pornost kao dinami¢ni proces, otpornost kao sposobnost adaptacije, otpornost kao pu-
tanja prema funkcionalnosti te otpornost kao sredstvo usporedivosti medu zajednicama
(CARRI, 2013:2). Fran Gale i Natalie Bolzan (2013) istrazujudi socijalnu otpornost
u praksi takoder naglasavaju upravo neodvojivost zajednice od koncepta socijalne ot-
pornosti koja je posebno vidljiva u kulturama u kojima je dominantna identifikacija sa
sobom povezana sa zajednicom $to je uobi¢ajeno u nezapadnjackim kulturama.
Nadalje, razliciti autori pokazuju kako se u posljednje vrijeme rjesenja za socijalnu ot-
pornost koja se nadovezuje na otpornost zajednice i djelovanje svih tipova aktera vedi-
nom temelje na prirodi te kako se njoj posvecuje sva paznja kroz nastojanje poboljsava-
nja otpornosti zajednica i razrjeSavanje viSestrukih izazova s kojima se europski gradovi
suocavaju (vidi Burayidi i sur., 2020). Ovakav se tip rjeSenja naziva ,rjeSenja bazirana
na prirodi® (engl. nature based solutions) i zapravo se radi o namjernim intervencijama
kojima se pokusava iskoristiti razli¢ita svojstva prirodnih sustava za rje$avanje urbanih
izazova $to daje istodobno ekolosku, ekonomsku i socijalnu dimenziju pri izgradnji
otpornosti (Europska komisija, 2021), a odgovara i na niz urbanih izazova, od ekstre-
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mno opasnih dogadaja i klimatskih promjena do pitanja javnog zdravstva i socijalne

nejednakosti. Urbani je rast jedan od glavnih negativnih utjecaja na ekoloske probleme

pa tako dolazi do nedostatka vegetacije, toplinskih otoka, smanjenja vibrantnosti grada

i sl. Klju¢na instanca pri izgradnji socijalne otpornosti je, dakako, ukljuc¢ivanje gradana

tj. njihova participacija u nature based solutions, a njihove su prakse uglavnom povezane

sa strategijama koje stvara lokalna uprava.

Burayidi i suradnici (2020:431-441) tako prikazuju primjer Melbournea koji sa svojom

strategijom ,,urbanih Suma“ predstavlja pozitivan primjer Angazman gradana se u tom

primjeru pojavljuje od 2010. godine, a radi se o uklju¢ivanju stanovnika u planiranje i

odrzavanje gradskog zelenila. Takoder, oni su se angazirali i oko aZuriranja strategija su-

sjedstva (planova i podrucja) koja su se ticala gradskih Suma te se bave svojim estetskim
preferencijama, pejzazom, dizajnom, pokrovima krosnji, sadnjom drveéa. Od populaci-
je se u ovom primjeru koncentriralo na one koje se rijetko ukljucivalo ili uzimalo u obzir

pri planiranju: djecu, starije osobe, socijalno-ekonomski raznoliku populaciju (Bendt i

sur., 2013). Cilj projekta bio je osigurati sudjelovanje gradana u zajednickom upravlja-

nju urbanim zelenim povrsinama koje su postale platforme za socijalno ucenje te osmi-
sliti njihov angazman u raznim raspravama o utjecaju klimatskih promjena. Takoder je

bitan faktor bio i njihovo $to ranije i konkretnije ukljucivanje (Burayidi i sur., 2020).

Kroz promisljanja o izgradnji socijalne otpornosti i praksi otpornosti u zajednici po-

jasnit ¢emo i jedan primjer modela izgradnje otpornosti u zajednici Ovaj model je

transformativni pristup za poticanje suradnje i izgradnju otpornosti zajednice, kao i za

promicanje zdravih zajednica. To je kruzni postupak procjene, spremnosti, provedbe i

odrzivosti (Ellis i Dietz, 2017). Svaki dio procesa gradi otpornost zajednice, medutim,

otpornost se zajednice nece posti¢i dok ne budu prisutna sva podrucja koja djeluju me-
duovisno i neprestano se odrzavaju.

Taj model sastoji se od razlicitih alata, a svaki dio alata za izgradnju otpornosti zajednice

usredotoéen je na drugadiji dio procesa i pruza temeljne resurse za promicanje organi-

zacijske ucinkovitosti u rjeSavanju svakodnevnih situacija u smislu otpornosti. To su:

1. Zajednicko razumijevanje predstavlja zajednicki rad na izgradnji otpornosti zajed-
nice. Taj dio daje sazeti opis osnovnih pojmova izgradnje otpornosti zajednice kao
i modele te alate za: (1) procjenu razumijevanja organizacijskih ¢imbenika i ¢im-
benika zajednice koji se odnose na izgradnju zajednice i njezinu elasti¢nost i (2)
izgradnju zajednickog razumijevanja tih ¢imbenika kroz suradnicko ucenje, kako u
obitelji tako i unutar organizacija za jacanje zajednica;

2. Stanje spremnosti. Moguénosti sustava i pruzatelja usluga koji nastoje odgovoriti i iz-
graditi potpore i organizacijske sposobnosti potrebne za zajednicki pristup izgradnji
otpornosti zajednice unutar organizacije ili mreze. Ovi alati pomazu organizacija-
ma u: (1) procjeni njihove razine spremnosti za provedbu i (2) utvrdivanju koraka
potrebnih za povecanje spremnosti za izgradnju otpornosti zajednice na temelju
rezultata procjene sposobnosti pruzatelja usluga, politicke potpore i sistema;

3. Medusektorski partneri. Povezivanje i suradnja kroz politicka partnerstva ili distri-
buciju resursa. Detaljno se istrazuje vaznost medusektorskih partnera u izgradnji
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otpornosti zajednice. Stvoreni Ce alati voditi organizacije u angaziranju, $irenju i
jacanju medusektorskih partnerstava;

4. Odrzavanje otpornosti zajednice. Posljedniji set alata u seriji nudi put ka odrzavanju
otpornosti zajednice s alatima za istrazivanje komponenata otpornosti zajednice
koji ukljucuju: organizacijske poveznice, vodstvo gradana, socijalnu potporu i po-
vezanost s mjestom (Ellis i Dietz, 2017).

Povezivanjem navedenih elemenata, tj. alata dobivamo moguénost uspostavljanja i iz-

gradnje otpornosti zajednice te jasnije organiziranu strukturu implementacije bitnih

elemenata koji su za takvu izgradnju potrebni. Zajednicko razumijevanje i rad na iz-
gradnji otpornosti, stanje spremnosti na prijetnje i odrzavanje otpornosti putem seta
alata direktno su vezani uz medusektorske partnere, tj. suradnju razli¢itih aktera i me-
dusobnu distribuciju razlic¢itih resursa. Participacija u praksama otpornosti te prakse

otpornosti u zajednici kroz ovakve modele se mogu konkretizirati i implementirati u

razli¢itim zajednicama te takoder mogu pomodi i u izradi razli¢itih strategija i planova.

6. ZAKLJUCAK

Kompleksnost koncepata odrzivosti i otpornosti sa svojom interdisciplinarno$éu i mul-
tiskalarno$¢u istovremeno rezultiraju teorijskim i konceptualnim bogatstvom s jedne
strane i popularizacijom koncepata do mjere postaju samorazumljivi buzzwords s druge
strane. Fokus je ovog rada na razumijevanju pojmova odrzivosti i otpornosti u rural-
no-urbanom kontinuumu iz socioloske perspektive, a cilj je prikaz konceptualizacije
socijalne otpornosti koji uklju¢uje socioprostorne i sociokulturne elemente nuzne za
istrazivanje otpornosti i odrzivosti. Vazno je naglasiti i kako su koncepti odrzivosti i ot-
pornosti unato¢ svojim razlikama vrlo povezani buduéi da se koncept otpornosti uvelike
i temelji na idejama odrzivosti. Takoder je vazno naglasiti i vaznost interdiciplinarnosti
kao i multisektorstva u kontekstu otpornosti.

Polaze¢i od razradenijeg i istrazivanijeg koncepta odrzivosti koji je tijekom desetlje¢a
evoluirao iz ekoloskog u multidimenzionalan koncept koji ukljucuje i ekonomski, soci-
jalni i kulturni stup odrzivosti, na slican nacin ovdje pristupamo i konceptu otpornosti
koji uz polazisnu ekolosku dimenziju analiziramo kroz socijalnu, prostornu i kulturnu
dimenziju. Razumijevanje otpornosti lokaliziramo unutar suvremene refleksivne zajed-
nice pomo¢u prostorne i kulturne dimenzije otpornosti imaju¢i na umu da je koncept
otpornosti lokalnog karaktera te je vremenski nespecifi¢an za razliku od odrzivosti koja
je u svojoj srzi globalna i dugoroé¢na, na $to upozoravaju autori poput Burayidija i sur.
(2020), Cretneya (2014) i Levinea i sur. (2012). Otpornost definiramo kao kontekstu-
aliziranu odrzivost ¢ime se razjasnjava meduodnos dvaju koncepata, ali se istovremeno
naglasava kontekst kao vazan element kada je u pitanju empirijsko istrazivanje otpor-
nosti (prema Burayidi i sur., 2020). U najsirem smislu, prostor i kultura omogucavaju
lokaliziranje i kontekstualizaciju, a u ovom kontekstu oni su dakle specifi¢na podloga
prilagodbe na nagle i nepredvidljive dogadaje (Slika 2).
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Sociologko istrazivanje otpornosti i odrzivosti temelji se na odnosima drustvenih aktera
koji ¢ine slojeve otpornosti ¢ija uloga moze biti jacanje ili slabljenje otpornosti. Upravo
je zajednica mjesto u kojem djeluje Sirok spektar drustvenih aktera ¢ija participacija u
praksama otpornosti ovisi o prostornim i kulturoloskim aspektima (Allen, 1999; Keck
i Sakdapolrak, 2013). Istrazivanje socioprostornog i sociokulturnog konteksta produ-
bljuje moguénosti istrazivanja, ali i razumijevanja kapaciteta otpornosti $to treba uzeti u
obzir prilikom izrade indikatora i strategija koje su nerijetko glavni istrazivacki i uprav-
ljacki interes.

Kontekstualizacija odrZivosti

OTPORNOST OKallzirg

Prostornost - povezuje Participacijski proces

socioekoloki i sociokulturni
Prilagodba: lokalna i sustav Zajednica
vremenski nespecificna

Kultura - konstrukcija
kulturnih identiteta kao vazan | Refleksivna zajednica
¢imbenik otpornosti

Slika 2. Prikaz konceptualizacije socijalne otpornosti (Izvor: autorice)

Kroz primjere otpornosti u zajednici mozemo vidjeti ne samo participacijski proces na
djelu, ve¢ i nacine na koje se gradani i stanovnici mogu ukljuditi u procese participacije,
istodobno sudjeluju¢i u konkretnim akcijama u svom gradu i u jacanju otpornosti koje
su oni klju¢an dio kao $to je vidljivo u modelu izgradnje otpornosti zajednica (prema
Ellis i Dietz, 2017). Buduca se istrazivanja otpornosti mogu i trebaju temeljiti upravo
na razli¢itim modelima i nac¢inima na koje zajednice mogu biti nositelji otpornosti i na
koje se reorganizacija tj. povratak drustva u normalano funkcioniranje nakon prirodnih
i ostalih $okova moze jednostavnije i brze ostvariti. Modeli otpornosti temelje se upravo
na suradnji, kako unutar same zajednice stanovnika (gradana), tako i izmedu razli¢itih
aktera (stru¢nih, ekonomskih, politickih i gradana) koji samo zajednickim djelovanjem
mogu uspostaviti kvalitetne i vrijedne modele kako ruralne tako i urbane otpornosti.
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SOCIO-SPATIAL APPROACH TO DEFINING AND RESEARCHING
RESILIENCE AND SUSTAINABILITY

Jelena Zlatar Gamberozié, Sara Ursié and Jana Vukié

Abstract

In recent decades, the concept of sustainability has become an integral part of the social sciences. Despite the
Jfact that it arose from the ecological paradigm, the ecological dimension is only one of the four pillars of sus-
tainability, alongside the economic, social and cultural dimensions, which together constitute what we today
call sustainable development. In a similar way, we can observe the concept of resilience, positioned within
the broader notion of the socio-ecological system, which is why it is often used in the responses to environ-
mental, natural or biological disasters. The primary purpose of the analysis and evaluation of the concepts
of resilience and sustainability in this paper is to attempt to set an integrative theoretical framework for the
study of urban and rural areas, as well as local communities from a sociological perspective. The definition
and analysis of these concepts, delimitation of their differences, and reflection on urban resilience, opens up
the possibility of a more detailed and concrete research of resilience. Understanding spatial, social and cul-
tural resilience is closely linked to the concept of community as an actor in this dynamic process. Especially in
the context of social resilience as a tool for improving (rural and urban) space, the concept of community is
crucial for understanding contemporary socio-spatial relations. At the same time, the spatiality and locality
of the community are very important in re-thinking and re-examining some new dimensions of communi-
ties. The localization of resilience and sustainability happens precisely by means of the community, whether
it is a spatial or cultural localization.

Keywords: sustainability, urban resilience, spatial resilience, cultural resilience, community resilience

DER SOZIALRAUMLICHE ANSATZ BEIM DEFINIEREN
UND ERFORSCHEN DER WIDERSTANDSFAHIGKEIT UND
NACHHALTIGKEIT

Jelena Zlatar Gamberozié, Sara Ursi¢ und Jana Vukié

Zusammenfassung

In den letzten Jahrzehnten hat sich das Konzeprt der Nachhaltigkeir als ein 1éil der sozialen Wissenschaf-
ten etabliert, und obwohl es von der ﬁ/eologz':c/am Pzzmdigma stammt, ist seine o"kologz'sc/ﬂe Dimension
nur eine der vier Siulen der Nachhaltigkeit, erst mit der Gkonomischen, sozialen und kulturellen Siule
zusammen bildet es das Fundament dessen, was wir heutzumge die mzr/ahﬂltige Entwick[ung nennen. Auf
eine dhnliche Art und Weise kinnen wir den, in einem weiteren Kontext des sozialokologischen Systems
positionierten Be‘grz’ﬁF der \Wder:mndsﬁi/ﬂg/eez’t betrachten, den man oﬁ als eine Antwort auf b'kologz'w/ae,

biologische oder Elementarkatastrophen benutzt. Der vorringige Zweck der Analyse und Evaluation der
Konzepte der Wder;mnd.fd/aigkez’t und Nat/ahﬂltigkeit in dieser Arbeit ist ein Versuch, einen integrativen
theoretischen Rahmen zur Erforschung von urbanen und ruralen Riumen und lokalen Gemeinschaften aus
der soziologixcbm Perspektive zu setzen. Durch das Deﬁnieren und die Analyse dieser Konzepte, durch die
Abgrenzung der Unterschiede zwischen ibnen und das Verstindnis der urbanen Resilienz, erdffnet sich die
Meaglichkeit einer detaillierteren und konkreteren Forschung der Widerstandsfibigkeit. Das Verstehen der
raumlichen, sozialen und kulturellen Widerstandsfihigkeit ist eng mit dem Konzept der Gemeinschaft als
Akteur in diesem dynﬂmischm Prozess verbunden. Gerade im Kontext der sozialen \Wder:tand;ﬁhzg/eeit,

als Werkzeug zur Forderung des (ruralen und urbanen) Raums, ist das Kongept der Gemeinschaft zum

Verstindnis zez’tgem’i;:ischer sozial-radumlichen Bezz'e/ﬂungm von entscheidender Bm'eutung. Dabei sind

Riumlichkeit und Lokalitiit der Gemeinschaft wesentliche Aspekte beim Umdenken und der Nachpriifung
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von neuen Dimensionen der Gemeinschaften. Die Lokalisierung der Widerstandsfihigkeit und Nachhal-
tigkeit geschieht gerade diurch die Gemeinschaft, sei es eine riumliche oder eine kulturelle Lokalisierung.

Schliisselworter: Nachhaltigkeit, urbane Resiliens, riumliche Widerstandsfihigkeit, kulturelle Wider-
standsfibigkeit, Widerstandsfihigkeit der Gemeinschaften
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