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Poznati sociolog Howard S. Becker zaci-
jelo je izrazio stav mnogih svojih kolega
kada je 1967. zakljucio da drustvena zna-
nost liSena osobnih i politickih pristra-
nosti i simpatija ne postoji pa da onda
»pitanje nije ¢iju stranu bi [kao sociolozi]
trebali zauzeti, budu¢i da neku zasigurno
hoéemo, nego ¢iju stranu jesmo zauzeli“.!
U skladu s tim ,,na ¢ijoj smo strani®, mno-
gi sociolozi shvatili su svoju primarnu mi-
siju ne kao znanstvenu, opis i objasnjenje
aspekata drustvene stvarnosti, kakva god
ona bila, nego kao primarno aktivisticku
i zagovaracku. Sociologija u toj tradiciji
misljenja orude je za ispravljanje socijal-
nih problema, stvarnih ili percipiranih, ili
sredstvo dostizanja socijalne pravde, pri
cemu je pitanje istinitosti potcinjeno na-
vedenim ciljevima.

Sociolog Jonathan H. Turner u tom smi-
slu, uvjeren da sociologija jest, ili bi bar
trebala biti, znanstvena disciplina, posvetio
je dobar dio svog bogatog opusa (koji broji
dvadesetak knjiga i brojne radove u stru¢-
nim Casopisima) teorijskom i sintetskom
radu. Zov 11. teze o Feuerbachu u njemu,
izgleda, nije rasplamsao zadovoljavajuéi se
ytumacenjem®.

U svom teorijskom radu atipi¢an je, na-
dalje, i po tome $to odbija tzv. standardni
model drustvenih znanosti koji zanemaru-
je evolucijsko-bioloske i genetske odred-
nice ljudskog ponasanja tretirajuci ¢ovje-
ka kao ,praznu plocu na kojoj drustvo i

1 Becker, H. S. (1967). Whose side are we on? So-
cial problems, 14(3): 239-247.

kultura ispisuju svoje utjecaje.> Covijek je
jedna od zivotinja i kao takvu tesko ju je
razumjeti izvan svjetla procesa koji su je
ustrojili, naime evolucije i prirodne selek-
cije. Uvazavanjem evolucijske biologije za
razumijevanje ¢ovjeka i njegovih interak-
cija s pripadnicima iste vrste otpada cesto
zazivana ,autonomija“ dru$tvenih znano-
sti; ona je ionako bila samo odraz akadem-
skog teritorijalizma, ulazna barijera za pri-
padnike drugih akademskih klanova, ali i
izgovor za vlastitu intelektualnu lijenost.

Navedeno, doduse, ne zna¢i da Turnera
treba identificirati s nekim od drugih po-
znatih evolucijskih pristupa ponasanju,
poput sociobiologije ili evolucijske psi-
hologije. Prema njima je takoder kriti¢an.
Primjerice, on smatra da srodnicka selek-
cija (engl. kin selection), koja ima promi-
nentno mjesto u sociobioloskim i evolu-
cijsko-psiholoskim teorijama, ne djeluje
u slu¢aju ljudi. To je zato $to su, prema
Turneru, ljudi u biti evoluirani veliki maj-
muni, a potonji ne formiraju obiteljske
(srodnicke) odnose: zbog promiskuitetno-
sti ne zna se tko je otac potomstva, a kod
orangutana i gorila potomstvo napusta
majku i zajednicu, dok kod ¢impanzi zen-
sko potomstvo napusta zajednicu, a mus-
ko potomstvo, iako ne napusta zajednicu,
ima samo povremene odnose s majkom.
Kod velikih ¢ovjekolikih majmuna nema,
dakle, nuklearne obitelji. Jedini medu-
generacijski srodnicki odnos jest onaj iz-
medu majke i njezinog potomstva dok je
mlado. Stovi$e, nema ni stabilnih skupina.
Referenca na velike majmune Turneru je

2 Barkow, J., Cosmides, L. i Tooby, J. (1992). 7he
Adapted Mind: Evolutionary Psychology and the Ge-
neration of Culture. New York, NY: Oxford Univer-
sity Press.
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bitna kako bi dosao do bioloske osnove
ljudske prirode razgrani¢ene od drustveno
i kulturno konstruiranog. To je naumio
u svojoj recentnoj knjizi O [judskoj priro-
di: biologija i sociologija ljudskog. U njoj
se koristi kladistickom analizom kako bi
ustanovio tu biolosku osnovu. Metoda je,
ukratko, identificirati karakeeristike zajed-
ni¢ke suvremenim velikim majmunima —
orangutanima, gorilama i ¢impanzama — i
na temelju toga zakljuditi o karakteristika-
ma koje su bile prisutne kod njihovog za-
dnjeg zajednickog pretka (prije oko 12-18
milijuna godina).

Zadnji zajednicki predak orangutana, go-
rila i ¢impanza ujedno je predak kojega
oni dijele i s ljudima pa stoga Turner sma-
tra da se karakteristike tog pretka mogu
uzeti kao one koje ¢ine biolosku osnovu
i nase ljudske prirode. Budu¢i da analiza
suvremenih velikih majmuna pokazuje da
oni ne posjeduju nuklearnu obitelj, niti
formiraju stabilne skupine (premda po-
stoji zajednica u kojoj postoje te labavo
medusobno povezane jedinke), ni jedno
ni druge nije dio te nase dublje ,ljudske
prirode® koju dijelimo s velikim majmu-
nima. Umjesto toga, oboje je kreirano.
Sociobiolozi i evolucijski psiholozi tako,
prema Turneru, smatraju dijelom ljudske
prirode ono $to zapravo nije njezin dio.
To ne znadi da ljudi ne formiraju skupine.
Naravno da ih formiraju. Medutim, nacin
na koji ih formiraju nije nam ,prirodan®,
misli Turner, i stoga je mnogo truda po-
trebno za njihovo odrzavanje. Ljudi su,
kao i drugi veliki majmuni, u tom smi-
slu vrlo individualisti¢ki (za razliku od,
primjerice, obi¢nih majmuna). Prirodna
selekcija nije nas programirala za formira-
nje bliskih veza i skupina, prijateljstava i
saveznistava. Te veze se stalno moraju kul-
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turno rekonstruirati i ojacavati jer smo bi-
oloski slabo za njih pripremljeni. Ono sto
svim velikim majmunima jest prirodno
je zajednica, njeno omedivanje od drugih
zajednica, razlikovanje ¢lana od ne-¢lana i
obrana od ovih potonjih (npr. ¢impanze
patroliraju oko zajednice u potrazi za mo-
gu¢im muskim uljezima i po potrebi se s
njima brutalno obra¢unavaju). No, unu-
tar te zajednice vladaju slabe socijalne veze
i interakcije epizodi¢nog karaktera.
Izlaskom iz Sumskog na otvorena stanista,
kod hominida je nastao pritisak za boljom
organizacijom na razini skupine i formi-
ranje stabilnijih skupina. Komparativna
neuroanatomija izmedu ljudi i drugih
velikih majmuna pokazuje veée subkorti-
kalne strukture u korist ljudi $to, prema
Turneru, ukazuje na ve¢u emocionalnost
Homo sapiensa proizaslu iz potrebe za
boljom organizacijom nakon prelaska u
savanu. Veca emocionalnost omoguéuje
trajnije veze, stabilnije i kohezivnije sku-
pine te nuklearnu obitelj.

Prirodna selekcija pojacala je nasu socijal-
nost djelujudi na ve¢ postoje¢em biolos-
kom nasljedu koje su hominidi naslijedili
od zajednickih predaka velikih majmuna
stvorivsi tako egzaptacije (ili kako ih Tur-
ner zove, preadaptacije). Primjerice, pove-
zanost majke i novorodenceta, univerzalna
u svijetu sisavaca, salinjavala je osnovu na
kojoj je selekcija mogla djelovati da pojaca
odnose izmedu muskaraca i zena u rodi-
teljskim ulogama i tako stvorila osnovu za
razvoj nuklearne obitelji. Nadalje, orijen-
tacija na zajednice (za razliku od orijenta-
cije na skupine) kao jedine stabilne jedi-
nice drustvene organizacije kod (predaka)
velikih majmuna, a koja podrazumijeva
razlikovanje ¢lanova od ne-¢lanova zajed-
nice, sa¢injavala je osnovu za formiranje
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skupina kroz ,emocionalne privrzenosti, a
ne genski instalirane grupne bioprograme*
(str. 48). Turner navodi druge preadapta-
cije koje su posluzile kao osnova za daljnju
razradu (,elaboraciju®) ljudske prirode
putem prirodne selekcije: relativno veliki
subkorteks i neokorteks (koji omoguéuje
pojacanje emocija potrebnih za jacanje ko-
gnitivnih kapaciteta i neokortikalni rast),
ved postojeéi kapacitet za razumijevanje
jezika i sposobnost za komunikaciju pu-
tem vizualnog osjetilnog modaliteta (koji
je omogucio daljnju razradu ljudske jezi¢-
ne sposobnosti), karakteristike dugotrajne
zivotne povijesti (engl. life history) poput
dugih razdoblja njegovanja dojencadi
(koja omogucuju dojencad s velikim moz-
govima), nedostatak haremskog obrasca
organizacije (inace postojeci kod obi¢nih
majmuna) medu precima danasnjih veli-
kih majmuna i proslih hominina mogu se
promatrati kao preadaptacija za nuklearnu
obitelj, i tako dalje.

Budu¢i da kognitivne sposobnosti ovise o
emocijama, razvoj kognitivnih sposobno-
sti (i neokorteksa) omogucéen je prethod-
nim razvojem emocionalnosti (i povezanih
subkortikalnih mozdanih struktura). Rast
neokorteksa je, s druge strane, omogucio
razvoj govora i kulturnu proizvodnju koja,
prema Turneru, ima povratni (engl. feed-
back) kauzalni u¢inak na rast neokortek-
sa i subkortikalnih emocionalnih dijelova
mozga, rast koji ima ogranicenje do tocke
do koje mozak novorodendeta moze proéi
kroz grlo maternice pri rodenju.
Bihevioralne sposobnosti i sklonosti te
preadaptacije naslijedene od zadnjeg za-
jednic¢kog pretka velikih majmuna ne
nestaju nego se ,elaboriraju® unutar evo-
lucijski novijeg sustava neokorteksa i sub-
kortikalnih dijelova mozga (sustav koji

Turner naziva ,strojem za razradu® ili
engl. elaboration machine). Zajedno, nave-
deno sacinjava evoluiranu ljudsku prirodu.
»Ljudska priroda danas je, dakle, rezultat
procesa kojim je stroj za razradu [...] pre-
tvorio naslijedene osobine ranih hominida
i zadnjeg zajednickog pretka postoje¢ih
velikih majmuna u robusnije komplekse
bioloski utemeljenih sklonosti razmislja-
nju, djelovanju i interakciji. Pokusavajudi
sazeti ovu ‘evoluiranu ljudsku prirodu’,
prikazao sam ovu biolosku prirodu ljudi
kao skup kompleksa: (1) kompleks emo-
cija, (2) kognitivni kompleks, (3) psiho-
loski kompleks, (4) kompleks interakcija i
(5) kompleks zajednice. Prirodna selekcija
stvorila je ove komplekse prvo odabirom
na subkortikalnim dijelovima mozga za
pocetak izgradnje stroja za razradu kako bi
omogucila hominidima da formiraju jake
veze i stabilnije, kohezivnije grupne struk-
ture; a jednom kada je ovaj stroj za razra-
du bio potpuno izgraden, ljudska priroda
na bioloskoj razini znacajno je evoluirala
izvan naslijeda hominina.” (str. 134-135)
Turner posvecuje poglavlje svakom od na-
vedenih pet ,kompleksa®“ da bi zakljucio
knjigu poglavljem u kojem razmatra uskla-
denost suvremenih sociokulturnih forma-
cija s nasom prirodom kakvu je ocrtao u
prethodnim poglavljima. Primjerice, po
njemu je nasa individualisticka evoluirana
priroda velikih majmuna bolje uskladena
s drustvima post-industrijskog kapitaliz-
ma nego s pastoralnim, hortikulturnim,
agrarnim i ranim industrijskim drustvima.
S druge strane, moderne komunikacijske
tehnologije, video igre, pametni telefoni,
drustvene mreze, aplikacije za tekstualne
poruke i programi za video interakciju,
pruzaju ljudima, prema Turneru, samo
povrSinsku sre¢u te zapravo nisu dobro

243



Soc. ekol. Zagreb, Vol. 31 (2022.), No. 2
Recenzije i prikazi

prilagodeni ljudskoj evoluiranoj prirodi.
Umjesto pravih interakcija licem u lice za
koje smo evoluirali, nove komunikacijske
tehnologije pruzaju prividni osjecaj zajed-
nice i lazne interakcije s drugim ljudima
koje nas ultimativno ne zadovoljavaju jer
preko njih ne dobivamo adekvatan emo-
cionalni feedback, a kao jedan od dokaza
tome u prilog uzima i poviSenu stopu su-
icida kod tinejdzera u SAD-u i drugdje u
svijetu.

Ispravnost mnogih od ovih teza se, narav-
no, vrti oko ispravnosti ishodisne pretpo-
stavke da veliki ¢ovjekoliki majmuni nude
adekvatan, ili dovoljno dobar, uvid u bi-
ologiju ljudske prirode te da evolucijske
promjene koje su nastupile u odnosu na
zadnjeg zajednickog pretka koje dijelimo
s postoje¢im velikim majmunima nisu to-
liko dramati¢ne da bi predstavljale nesto
vise od nadogradnje koja ne mijenja nista
fundamentalno.

Turner svoje teze Cesto suprotstavlja dru-
gim evolucijskim pristupima ponasanju
koje, po njemu, krivo pretpostavljaju
da su odredena ponasanja pod kontro-
lom genskih programa, poput formiranja
(srodnickih) skupina. Greska evolucijskih
psihologa po njemu je $to kre¢u od sa-
da$njih obrazaca ponasanja ljudi i iz njih
»obrnutim inZenjeringom® pokusavaju
zakljuditi o njihovoj krajnjoj funkciji. Pro-
blem je, smatra, $to se pritom tesko mogu
razdvojiti bioloski od kulturnih utjecaja.
To razgranicavanje lakse je provesti me-
todom kojom se on sluzi; naime preko
kladisticke analize utvrditi ono $to nam je
zajednicko s postojedim velikim majmuni-
ma te uzeti to nasljede kao temelj koji je
prirodna selekcija ,nadogradila“.

Ipak, tesko se oteti dojmu da se Turner ce-
sto upusta u karikirani prikaz evolucijske
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psihologije, obra¢unavaju¢i se s ,ljudima
od slame* kada njihove teze poistovjecuje
s nekim rigidnim i deterministickim ,,bio-
programima®.

Aleksandar Joksi¢

Claudio Casera
BIOLOSKO-DINAMICKO
VOCARSTVO

Centar dr. Rudolfa Steinera, Donji
Kraljevec, 2021., 61 str.

Biodinamicka poljoprivreda pojam je koji
je svijetu predstavio dr. Rudolf Steiner,
ucenjak, filozof i mislilac svjetskog glasa.
Roden 1861. u Medimurju, preciznije u
Donjem Kraljevcu, bio je dijete austrijskih
roditelja. Njegov je otac bio telegrafist na
drZavnoj zeljeznici, te je stoga Steinerovo
djetinjstvo obiljezeno cestim selidbama.
Tako se ve¢ina Steinerova djelovanja odvi-
jala na podru¢ju ondasnje Austro-Ugarske
Carevine i Svicarske.

Pocetkom 20. stolje¢a pocinje razvoj in-
tenzivne poljoprivrede i konvencionalne
proizvodnje kakvu danas poznajemo. U to
vrijeme svijet je ve¢ bila potresla velika kri-
za krumpira u Irskoj, koja je sredinom 19.
stolje¢a odnijela 750.000 Zivota. Razdoblje
Prvog svjetskog rata nametnulo je potrebu
za enormnim koli¢inama hrane kojom su
se hranile vojske. Potraznja je bila najizra-
zenija 20-ih godina 20. stoljec¢a.

Kao rjesenje tih poveéanih zahtjeva za hra-
nom, pojavljuje se ,cudotvorna pomo¢
biljkama“ — mineralna gnojiva i kemijska
zastita. Krajem 19. i pocetkom 20. stoljeca
kreée najveca ekspanzija uporabe mineral-



