Soc. ekol. Zagreb, Vol. 31 (2022.), No. 3
Vedran Halamic et al.: Egalitarni sindrom i pitanje pravedne raspodjele

DOl  10.17234/SocEkol.31.3.1
UDK 316.334.2

316.2 Zupanov

316.752

Izvorni znanstveni ¢lanak
Primljeno: 30. 06. 2021.
Prihvaéeno: 19. 01. 2022.

EGALITARNI SINDROM I PITANJE PRAVEDNE

RASPODJELE

Vedran Halami¢, Vuk Vukovié, Ivan Burié, Drago Cengic’ i Aleksandar Stulhofer

Sazetak

Vedran Halamié

Hrvatski arhiv podataka za drustvene znanosti
Filozofski fakultet, SveutiliSte u Zagrebu
Ivana Ludiéa 3, 10 000 Zagreb

e-mail: vhalamic@ffzg.hr

Vuk Vukovié

Oraclum Intelligence Systems

23 Arnold Cl, Cambridgeshire CB22 5FN
Velika Britanija

e-mail: vuk@oraclum.co.uk

Ivan Burié

Odsjek za komunikologiju

Fakultet hrvatskih studija Sveutilista u Zagrebu
Borongajska cesta 83D, 10 000 Zagreb

e-mail: iburic@hrstud.hr

Drago Cengic’

Centar za istraZivanje poduzetni$tva
Institut drustvenih znanosti Ivo Pilar
Trg Marka Maruli¢a 19, 10 000 Zagreb
e-mail: drago.cengic@pilar.hr

Aleksandar Stulhofer

Odsjek za sociologiju

Filozofski fakultet, SveutiliSte u Zagrebu
Ivana Luciéa 3, 10 000 Zagreb

e-mail: astulhof@ffzg.hr

Smatramo li pravednom iskljulivo jednatku raspodjelu dobara? Empirijski uvidi sugeriraju kako nejednaku
raspodjelu vecina ljudi smatra nepravednom samo ako je posljedica diskriminacije, zlouporabe moci ili
besramnog egoizma. Nejednaka raspodjela, drugim rijecima, moze biti percipirana kao pravedna ukoliko
se temelji na razlikama u zalaganju i sposobnostima. Takva meritokratska procjena u suprotnosti je sa sku-
pom vrijednosti koji je Zupanov nazvao egalitarnim sindromom. Preciznije, teorija egalitarnog sindroma
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implicira averziju spram nejednake raspodjele, bez obzira na lemu se temeljila. S obzirom na Cinjenicu
da ta pretpostavka — koja je ujedno i kljucni element koncepcije egalitarnog sindroma — jos nije empirijski
testirana, u ovome radu ispitujemo vezu izmedu prihvacanja vrijednosti egalitarnog sindroma i percepcije
pravedne raspodjele drustvenih dobara. U analizama koristimo podatke 864 sudionika anketnog istrazi-
vanja provedenog putem Facebook drustvene mrege u svibnju 2019. Nakon sto je potvrdeno dobro prista-
Jjanje temeljenih latentnih konstrukata (5-dimenzionalni model egalitarnog sindroma, SEMA-5, i trodi-
menzionalni model percepcije pravedne raspodjele) podacima, testirana je njihova medusobna povezanost.
Prihvacanje vrijednosti egalitarnog sindroma pokazalo se snazno povezanim s egalitarnom percepcijom
pravedne raspodjele, odnosno averzijom spram meritokratske raspodjele. Zanimljivo, indikatori percepcije
pravednosti raspodjele u podrucju socijalne i zdravstvene skrb bili su nepovezani ili tek marginalno pove-
zani sa sredisnjim latentnim konstruktima, sugerirajuci da averzija spram nejednake raspodjele nije puki
odraz drustvene solidarnosti. Zakljuéno, vrijednosti egalitarnog sindroma i averzija spram raspodjele koja
ne podjeljuje svima jednako dio su zajednickog skupa perzistirajucibh neformalnibh normi.

Kljuéne rijedi: egalitarni sindrom, distributivna pravednost, drustvena raspodjela, drustvene nejednako-

sti, Josip Zupanov

1. UVOD

Pravednost, kao temeljni pojam eticke teorije i politicke filozofije (usp. Rawls, 1999;
Berdica, 2014), nuzno je povezana s pojmom jednakosti, odnosno imperativom jedna-
kog tretiranja pojedinaca (Abercrombie i sur., 2008). Takvo shvacanje reflektira se i u
nacinu na koji je moguée razumjeti pravednost u drustvenoj raspodjeli dobara. Razma-
trajuci problem distributivne pravednosti iz socijalno-psiholoske perspektive temeljem
iskustva iz 70-ih i 80-tih godina prosloga stolje¢a, Deutsch i Shichman (1986) naveli su
nekoliko mogu¢ih nacela raspodjele: a) nacelo raspodjele prema potrebama; b) nacelo
utemeljeno na jednakosti, tj. svakome jednako; ¢) nacelo koje uvazava prinos svakog
¢lana; d) nacelo koje se temelji na ulozenom naporu ili Zrtvi; te e) nacelo legaliteta pri
stjecanju dobara (3to je legalno ste¢eno, nije nepravedno). U nedavnom radu, Hiille
i sur. (2018) predlozili su cetiri nacela distributivne pravednosti: jednakost, potrebu,
pravi¢nost i pravo (engl. entitlement).

Shvatimo li pravednost kao mehanizam koji bi svima trebao davati jednako, zakljucit
¢emo kako je jedino egalitarna raspodjela pravedna. U tom kontekstu, jedna nedavna
studija upozorila je na neobi¢an paradoks, to jest sukob izmedu preferiranja egalitarne
raspodjele u javnim diskusijama i eksperimentalnim studijama s jedne strane te nalazi-
ma bihevioralnih istraZivanja u politologiji i ekonomici — koji ukazuju na preferiranje
(umjerene) nejednakosti u raspodjeli — s druge strane (Starmans i sur., 2017). Autori
studije taj paradoks tumace tezom kako je nejednaka raspodjela dobara za veé¢inu lju-
di problemati¢na samo ako je nepravedna, to jest ukoliko je posljedica diskriminaci-
je, korupcije, zlouporabe mod¢i ili besramnog egoizma (Starmans i sur., 2017). Autori
zaklju¢uju kako ljudi pravednu nejednakost pretpostavljaju nepravednoj jednakosti u
raspodjeli, odnosno da iskazuju averziju spram nepravde, a ne nejednakosti.

S obzirom na nedavne radove koji su pokazali kako su vrijednosti koje je Zupanov
(1970) nazvao egalitarnim sindromom i dalje prisutne u Hrvatskoj (Buri¢ i Stulhofer,
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2016; Vukovi¢ i sur., 2017), navedena bi teza o averziji spram nepravde, a ne nejedna-
kosti mogla biti problemati¢na u hrvatskom kontekstu. Uzmemo li u obzir da egalitarna
raspodjela ignorira razlike u sposobnostima, zalaganju i postignu¢ima, ¢ini se logi¢nim
pretpostaviti vezu izmedu prihvacanja vrijednosti egalitarnog sindroma i averzije spram
nejednake raspodjele. U ovome radu tu pretpostavku empirijski testiramo, smatrajuéi
da je odnos izmedu vrijednosti egalitarnog sindroma i percepcije pravednosti raspodjele
drustvenih dobara od prakti¢ne vaznosti — poglavito kada je rije¢ o reakcijama javnosti
(ili pritisku) na politicke odluke o distribuciji i redistribuciji dobara.

1.1. Distributivna pravednost

Egalitarno i meritokratsko nacelo dva su suprotstavljena nacela raspodjele dobara (Bar-
bera i sur., 2015). Prvo kreée od imperativa jednakog drustvenog tretmana svih pojedi-
naca, temeljem ¢ega izvode se razliciti oblici politi¢ke jednakosti kao sto su jednakost u
pravima i pred zakonom, jednakost mogu¢nosti, spolna i rasna jednakost i tako dalje. U
kontekstu distributivne pravednosti, egalitarizam se javlja u nizu oblika, od najradikal-
nijeg — koji zahtjeva da svi ljudi imaju jednaku razinu materijalnih dobara i usluga — do
blazih verzija koje zahtijevaju preraspodjelu dobara u cilju smanjivanja razlika izmedu
bogatih i siromasnih (Kutlesa, 2012). Za razliku od toga, meritokratsko nacelo inzistira
da pravednost raspodjele drustvenih poloZaja pociva na kriteriju sposobnosti i postignu-
¢a, odnosno da je ishod talenta i ulozenog truda. Kao $to egalitarizam nerijetko ignorira
postojece razlike medu pojedincima, meritokratska perspektiva u pravilu ispusta iz vida
povezanost postojecih s razlikama u inicijalnim (obrazovnim i drugim) socijalizacijskim
uvjetima (vidi primjerice: Hartmann, 2007; Souto-Otero, 2010).

Premda radikalno egalitarno i meritokratsko nacelo nisu jedini nacini konceptualizaci-
je raspodjele dobara, rije¢ je o suprotstavljenim i nerijetko ideologiziranim pozicijama
prisutnim u brojnim raspravama o distribuciji i redistribuciji drustvenih dobara, drus-
tvenim nejednakostima te socijalnoj pravednosti. U ovome radu percepciju pravedno-
sti raspodjele drustvenih dobara tretiramo kao bipolaran koncept, s egalitaristickom
preferencijom na jednome te meritokratskom preferencijom na drugome kraju.' Prvu
definiramo kao averziju spram bilo kakve nejednakosti u raspodjeli dobara, a drugu
kao averziju isklju¢ivo spram onih nejednakosti u raspodjeli koje su nepravedne, jer
ignoriraju razlike u sposobnostima, zalaganju i postignu¢ima. Takav pristup uvazava i
uvide Starmansove i suradnika (2017), koji naglasavaju kako pri konkretnim procjena-
ma raspodjele dobara ljudi viSe drze do postenja, nego jednakosti: ,U ovome smo radu
prikazali obilje empirijskog materijala koji sugerira da ljudi ne brinu o smanjivanju ne-
jednakosti per se. Prije svega, oni iskazuju averziju prema nepostenju (engl. unfairness),
$to ih pod odredenim uvjetima vodi ka odbacivanju nejednakih raspodjela® (Starmans

1 Egalitarni (,Rapodjela je pravedna kada su prihodi i dobra jednakomjerno raspodijeljeni medu ljudima®)
i meritokratski princip (,Raspodjela je pravedna ako sposobni i marljivi ljudi mogu zaraditi vise od dru-
gih®) dvije su od ¢etiri temeljne orijentacije u kontekstu drustvene pravednosti (preostale dvije ¢ine princip
potrebe i princip prava [engl. entitlement; vidi Hiille i sur., 2018).
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i sur.,, 2017:5). Uz parsimoni¢nost, dodatni argument za na$ analiticki dualizam nala-
zimo u empirijskim radovima koji ukazuju na jacanje polarizacije izmedu egalitarnog
i meritokratskog principa, odnosno njihove negativne povezanosti od pocetka 1990-ih
(Smith i Matéja, 2012). Naime, analizirajudi podatke International Social Justice Proje-
ct-a autori su testirali dvofaktorski model koji ukljucuje egalitarizam i meritokraciju kao
dvije latentne dimenzije te analizirali njihovu povezanost od 90-ih godina 20. stoljeca.
Analize su potvrdile autorsku pretpostavku o dvofaktorskoj strukturi nacela raspodjele
dobara, ali i pretpostavku o procesu kristalizacije normi meritokracije i egalitarizma
koji je vidljiv u snaznoj negativnoj povezanosti egalitarizma i meritokracije 2000-ih,
odnosno slaboj povezanosti pocetkom 90-ih. Takoder, potrebno je istaknuti moguénost
drugacijeg pristupa analizi distributivnih nacela, ali i dodatno pojasniti nas izbor. Jedan
od ¢esto koristenih alternativnih pristupa ukljucuje nacelo potrebe, smatrajudi kako do-
bra treba distribuirati sukladno osnovnim Zivotnim potrebama. Iako iznimno koristan u
rjeSavanju problema, primjerice u zdravstvu, stava smo kako ovaj pristup nije optimalan
za nasu analizu. Prvi razlog takvog stava nalazimo u naglasenom preklapanju s nacelom
egalitarizma. Nacelno, egalitarizam, kao i raspodjela prema potrebama dijele vjeru u
jednake zasluge, odnosno potrebe pojedinca, barem do tocke zadovoljenja osnovnih
potreba, ali i nuznost preraspodjele dobara kako bi se ona uéinila dostupnijima (Smith
i Mat¢ji, 2012). Drugi je razlog u tome $to se spomenuti pristup pokazao empirijski
slabo utemeljenim (Smith i Matéji, 2012), odnosno slabo zastupljenim u usporedbi s
egalitarnim i meritokratskim nacelom (Van Hootegem i sur., 2020).

1.2. Teorija egalitarnog sindroma

Teorija egalitarnog sindroma hrvatskog politologa i sociologija Josipa Zupanova vje-
rojatno je najznacajniji teorijski prilog domacoj sociologiji (Buri¢ i Stulhofer, 2016).
Zupanovljeva teorija naglasava kako je u poslijeratnom jugoslavenskom drustvu, u cilju
legitimiranja socijalistickog sustava, poticana perzistencija predmodernih vrijednosti ra-
dikalnog egalitarizma. Taj ,klaster kognitivnih perspektiva, etickih zasada, drustvenih
normi i kolektivnih stavova“ (Zupanov, 1977:46), odnosno sociokulturni pritisak koji
»ujednacava ljude prema dolje” (Zupanov, 1995:164), Zupanov je smatrao vaznim ra-
zlogom socioekonomskog zaostajanja bivse drzave.

Unatrag nekoliko godina, Zupanovljeva je teorija postala iznova aktualna kroz postupak
operacionalizacije i validacije 5-dimenzionalnog modela egalitarnog sindroma (Buri¢ i
Stulhofer, 2016; Stulhofer i Buri¢, 2015), ali i kriticke rasprave (usp. Dolenec, 2014;
Dolenec i Sirini¢, 2018; Stulhofer i sur., 2019). Prema kritikama, jacanje egalitaristickih
vrijednosti i averzija spram dohodovnih nejednakosti posljedice su tranzicijskih tros-
kova, a ne kulturnog naslijeda (Dolenec i Sirini¢, 2018). Analiza povijesnih podataka
zupanija, prema kojoj je udio poljoprivrednog stanovnistva s kraja 60-ih godina bio sna-
zan prediktor razine prihvacanja egalitarnog sindroma u 2016. (Vukovi¢ i sur., 2017),
ukazala je na ograniceni doseg takvog tumacenja potkrjepljujuéi Zupanovljevu tezu o
agrarnom podrijetlu egalitarnog sindroma (Stulhofer i sur., 2019).
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S obzirom da je egalitarni sindrom Zupanov definirao kao skup radikalno egalitarnih
vrijednosti, logi¢no je pretpostaviti kako je takvo videnje drustvene stvarnosti nespojivo
s meritokratskim nacelom raspodjele. Drugim rije¢ima, valja ocekivati kako ¢e iskazi-
vanje egalitarnog sindroma biti usko povezano s averzijom spram nejednake raspodjele,
odnosno stavom kako je svaka nejednakost u raspodjeli drustvenih dobara nepraved-
na. Demonstriranje te povezanosti ima metodolosku (potvrda konstrukcijske valjanosti
mjere egalitarnog sindroma), ali i prakti¢nu vaznost. Do sada je, naime, samo pretpo-
stavljeno da ¢e osobe koje obiljezava prihvacanje vrijednosti egalitarnog sindroma iska-
zivati i izraZenu averziju spram nejednake raspodjele — bez obzira na ¢emu se temeljila.
Izravna empirijska provjera te pretpostavke moze pomo¢i u kontekstualizaciji i razumi-
jevanju domac¢ih rasprava o dohodovnim nejednakostima.

Razmisljajudi o egalitarnom sindromu kao fenomenu dugog trajanja, odnosno kao skupu
neformalnih normi koje ne odumiru nuzno nestankom drustvenih uvjeta koji su ih stvo-
rili (Buri¢, 2017), pitanje kojim se ovdje zapravo bavimo jest pitanje kulturne specifi¢nosti
percepcije (ne)pravedne raspodjele. Kao $to Schiferova i suradnici (2015) zaklju¢uju, ide-
je o tome $to je pravedna raspodjela nisu univerzalna intuicija, ve¢ drustveno konstruirane
percepcije. Primjerice, rad Luttmera i Singhala (2011.) pokazuje kako su redistributivne
preferencije imigranata povezane s mati¢cnom kulturom (zemlja podrijetla) ¢ak i kada se
kontrolira njihov socioekonomski polozaj u novoj okolini (zemlja prihvata) — $to podupi-
re tezu o perzistiraju¢oj drustvenoj konstrukciji (ne)pravednosti raspodjele.?

1.3. Cilj rada

Kao $to je ve¢ nagovijesteno, u ovome radu ispitujemo vezu izmedu prihvacanja vri-
jednosti egalitarnog sindroma i percepcije pravedne raspodjele drustvenih dobara. Pri
tome nas primarno zanimaju prakti¢ne implikacije tog odnosa: iskazuje li se egalitarni
sindrom doista kao radikalni egalitarizam, odnosno teznja uravnilovci ili ujednacavanju
,prema dolje*, kao $to je Zupanov (1970) tvrdio? U nastavku rada prikazujemo testi-
ranje hipoteze prema kojoj je prihvacanje vrijednosti egalitarnog sindroma pozitivno
povezano s averzijom spram nejednake raspodjele.

2. METODA

2.1. Uzorak i procedura

Provedena je sckundarna analiza podataka prikupljenih na naru¢enom znanstvenom pro-
jektu putem drustvene mreze Facebook tijekom svibnja 2019. Sudionici su regrutirani ko-
riste¢i Facebook-ove reklame i Facebook-ovo aplikacijsko programsko sucelje (API) koje
omogucava uzrokovanje uz pomo¢ kvota. Na ovaj nacin moguce je kontrolirati strukturu
uzorka s obzirom na razlicite sociodemografske karakteristike (spol, dob, obrazovanje,
geolokacija) kako bi bio $to sli¢niji populaciji. Reklame koje su koristene na Facebook-u

2 A time, valja uociti, i razumijevanje drustvenih nejednakosti.
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dizajnirane su kao vrijednosno neutralne te su pozivale na ispunjavanje ankete o percepciji
jednakosti u drustvu. Sudionici su bili obavijesteni kako je rije¢ o znanstvenoj studiji te su,
prije pristupa upitniku, morali dati eksplicitni pristanak u vezi s koriStenjem svojih odgo-
vora. Svi podaci prikupljeni su putem anketnog upitnika; nisu koristeni nikakvi dodatni
podaci kojima raspolaze Facebook. Prikupljene informacije o sudionicima nisu ,,osjetljive®
prirode te ne predstavljaju opasnost za sudionike. Takoder, rizik identifikacije sveden je na
minimum s obzirom da nisu prikupljeni podaci koji mogu posluziti kao direkeni identifi-
katori, a indirekeni su ve¢ tijekom prikupljanja grupirani.

Ukupan broj ispunjenih upitnika iznosio je 1.440, ali su za potrebe istrazivanja koriste-
ni samo podaci sudionika iz Republike Hrvatske (N=932). Prilikom obrade podataka,
iz analize je isklju¢eno 68 upitnika u kojima su nedostajali sociodemografski podaci te
18 upitnika maloljetnih osoba.

Od ukupno 864 sudionika, 414 je bilo Zenskog spola (48%). Najvise sudionika nalazilo
se u dobnim skupinama izmedu 18 i 25 (36%) te izmedu 26 i 35 godina (20%). Sto se
ti¢e obrazovanja, ve¢ina je sudionika imala zavr$enu srednju $kolu (61%). Nesto vise od
jedne tre¢ine zavrsilo je vise ili visoko obrazovanje (36%), a samo Cetiri posto osnovnu
skolu. Veéina sudionika istrazivanja imala je stalno zaposlenje (42%), gotovo Cetvrtina
ih je studirala (23%), a 14% bilo je nezaposleno. Ostale su skupine: umirovljeni (8%),
samozaposleni (6%), zaposleni na pola radnog vremena (4%) te osobe nesposobne za
rad (2%), bile manje zastupljene. S obzirom na mjese¢ne prihode, najvise je sudionika
bilo u kategoriji izmedu 3.000 i 5.000 kuna (25%) te <3.000 kuna (23%), a nakon toga
u kategoriji izmedu 5.000 i 8.000 kuna (18%). Valja spomenuti kako gotovo ¢etvrtina
ispitanika (23%) nije odgovorila na pitanje o prihodima.

Usporedivsi strukturu uzorka s populacijom, isticu se odredene pristranosti. Prvenstve-
no dob ispitanika, koja je unutar uzorka uvelike pristrana u smjeru mladih dobnih sku-
23%). Takoder, obrazovna struktura se znacajno razlikuje od populacijske, s izrazito
ve¢im udjelom visoko obrazovanog stanovnistva (u populaciji 16%), odnosno manjim
udjelom osnovnog obrazovanja (u populaciji 21%) (DZS, 2016, 2020). Procjenjujemo
kako navedene pristranosti uzorka, sukladno koristenoj literaturi, vjerojatno podcje-
njuju prihvacanje egalitarnih vrijednosti. Razloge za takvu procjenu pronalazimo u ne-
gativnoj povezanosti obrazovanja, odnosno potencijalnoj pozitivnoj povezanosti dobi i
radikalnog egalitarizma (Rimac i sur., 2017).

2.2. Mjerni instrumenti

Pribvacanje egalitarnog sindroma u ovome je radu mjereno kratkom skalom egalitarnog
sindroma, SEMA-5 (Rimac i sur., 2017). Skala SEMA-5 konstruirana je sa svrhom Sire
uporabe i provjere osnovnih propozicija teorije Josipa Zupanova o egalitarnom sindro-
mu. Konstruirana je odabirom po jedne cestice, odnosno tvrdnje, za svaku od pet laten-
tnih dimenzija egalitarnog sindroma (Buri¢ i Stulhofer, 2016; Stulhofer i Buri¢, 2015).
Skala je formirana na nadin da su iz skale SEMA-5 izabrane cestice koje obiljezava
najvea saturiranost pripadajuc¢im faktorom. Rije¢ je o sljede¢im tvrdnjama: promjene
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zastupaju oni koji se njima mogu okoristiti (Intelektualni egalitarizam); nedopustivo je
da netko ima 10 puta ve¢u pla¢u od prosjecne (Egalitarna raspodjela); drzava treba do-
nijeti zakone koji ¢e onemoguditi da nekim drustvenim skupinama standard raste brze
nego svima ostalima (Perspektiva ograni¢enog dobra); bilo bi posteno kada bi nasljed-
nici (sinovi i kéeri) bogatih platili porez na nasljedstvo u skladu s njegovom vrijednoséu
(Redistirbutivna etika) te drzava ne smije dozvoliti da se privatnici bogate bez kontrole
(Opsesija o privatniku). Dakle, svaka od navedenih pet Cestica opisuje jedno od pet
dimenzija egalitarnog sindroma ustanovljenih u istrazivanju Stulhofera i Buri¢a (2015).
Slaganje sa spomenutim tvrdnjama odmjereno je na skali s pet stupnjeva u rasponu od
1 -, Uopée se ne slazem“ do 5 — ,,Potpuno se slazem*®).

Percepcija pravednosti raspodjele mjerena je unutar pet klju¢nih podruéja drustvenog
zivota: gospodarstvo, obrazovanje, socijalna skrb, zdravstvo i poduzetni$tvo (Prilog 1).
Izbor navedenih pet podrudja mjerenja bio je zasnovan na procjeni autora o njihovoj
vaznosti u kontekstu problematike istrazivanja, kao i na opéenitoj tradiciji socioloskog
poimanja drustva kao cjeline koju ¢ine razli¢ite strukturne razine, bilo u formi drus-
tvenih podru¢ja, ,polja“, manje ili vise autonomnih, specijaliziranih i diferenciranih
jedinica, a posredstvom kojih se odvija drustveni zivot. Smatramo da je problem pra-
vednosti raspodjele moguée promisljati iz perspektive razli¢itih podsustava ili podrudja
drustvenog Zivota, pri ¢emu je realna pretpostavka da sva podru¢ja za gradane nisu jed-
nako vazna. Misljenja smo da je za veéinu gradana pitanje raspodjele sustinsko pitanje u
domeni funkcioniranja drustvenih podsustava koji su nadprosje¢no vazni za realizaciju
onih njihovih prava koja se u suvremenim zapadnim drustvima smatraju civilizacijskim
standardima (zdravstvo i socijalna skrb), ili su znacajni za realizaciju individualnih tale-
nata, sposobnosti i vjeStina (gospodarstvo, obrazovanje, poduzetnistvo). Dakle, navede-
nih pet podruéja reprezentira prostore drustvenih aktivnosti koje su klju¢ne za detekciju
moguce povezanosti izmedu prihvacanja vrijednosti egalitarnog sindroma i percepcije
pravedne raspodjele drustvenih dobara.? Primjerice, vinjeta vezana za gospodarstvo bila
je formulirana u egalitarnom smjeru. Za razliku od toga, vinjeta o poduzetnistvu formu-
lirana je u meritokratskom smjeru (za popis vinjeta vidi Prilog 1). Uz svaku vinjetu bila
je pridruzena skala slaganja u rasponu od 1 — ,Potpuno nepravedno® do 10 — ,,Potpuno
pravedno®. S obzirom da su tri od pet vinjeta (gospodarstvo, obrazovanje i zdravstvo)
bile formulirane u egalitarnom, a preostale dvije (socijalna skrb i poduzetni$vo) u me-
ritokratskom smjeru, prije provedbe analiza svi su odgovori ponovno kodirani tako da
visi stupanj prihvacanja reflektira vedi stupanj averzije spram nejednake raspodjele. U
svthu procjene pouzdanosti skale percepcije pravednosti i SEMA-5 koristeni su CR
(Construct Reliability) i vrijednosti inter-item korelacija (Hair i sur., 2014). Vrijednost
CR-a za skalu percepcije pravednosti iznosi 0,48 te u slu¢aju SEMA-5 0,73. Iako je u

3 Dimenzije i vinjete uvedene su kao pilot u istrazivanje provedeno tijekom studenog 2018. na 222 stude-
nata nekoliko zagrebackih fakulteta i visokih Skola. Temeljem analiza prikupljenih podataka, iz veceg je broj
vinjeta na temelju diskriminacijskog potencijala (to jest veli¢ine razlike izmedu egalitarno i meritokratski
formulirane tvrdnje) odabrano pet (usp. Prilog 1).

261



Soc. ekol. Zagreb, Vol. 31 (2022.), No. 3
Vedran Halamic et al.: Egalitarni sindrom i pitanje pravedne raspodjele

slu¢aju percepcije pravednosti iznos CR-a relativno nizak, treba napomenuti kako se
radi o kompleksnom konstruktu koji je u kona¢nici mjeren sa samo tri estice. Takoder,
u prethodnom istrazivanju ve¢ je ustanovljena pouzdanost skale SEMA-5, pri ¢emu je
vrijednost CR-a iznosila 0,78 (Rimac i sur., 2017). Prosje¢ne inter-item korelacije za
skalu percepcije vrijednosti (M=0,19) te SEMA-5 (M=0,34) zadovoljavajuce su.

2.3. Analititka strategija

Odnos izmedu prihva¢anja vrijednosti egalitarnog sindroma i percepcije (ne)pravedno-
sti raspodjele, konstrukata koji su tretirani kao latentni indikatori, analiziran je mode-
liranjem strukturalnih jednadzbi. Prije procjene njihove povezanosti, oba su konstrukta
testirana konfirmacijskom faktorskom analizom uz uporabu ML (maximum likeliho-
od) estimatora. S obzirom na veli¢inu nasega uzorka’, za procjenu pristajanja modela
podacima koristeni su sljede¢i (standardni) indikatori: komparativni indeks pristajanja
(CFI), Tucker-Lewisov indeks pristajanja (TLI) te srednji korijen (RMSEA). Vrijednosti
CFI i TLI >0,95 i vrijednosti RMSEA <0,05 (odnosno vrijednosti gornjeg kraja 95%
intervala pouzdanosti <0,08) ukazuju na odli¢no pristajanje modela podacima (Byrne,
2013). U posljednjem koraku, postavljena hipoteza testirana je analizom povezanosti iz-
medu dviju latentnih dimenzija egalitarnog sindroma i percepcije pravednosti. Statistic¢-
ke analize provedene su uporabom IBM SPSS 21, IBM AMOS 21 te jamovi 1.0.7.0
statistickih paketa (The jamovi project, 2019).

3. REZULTATI

U Tablici 1 prikazani su deskriptivni podaci te povezanosti izmedu indikatora koriste-
nih u ovome radu. Na svim Cesticama SEMA-5 skale prosjecne vrijednosti nalaze se
iznad sredine raspona varijacija (3) $to ukazuje na prosje¢no prihvacanje egalitarnog
sindroma. Prema ocekivanju, pet je Cestica znacajno medusobno povezano u rasponu
0,16<7<0,50. Prosjecni zbroj vrijednosti na skali SEMA-5 u ovoj je studiji iznosio 18,43
(SD=5,16), sto je znacajno manji rezultat u odnosu na istrazivanje iz 2016. (M=19,67;
SD=4,15) (Rimac i sur., 2017).5

Cestice koje mjere percepciju pravednosti u pet specifi¢nih podrugja bile su medusobno
znacajno, premda slabo, povezane (0,07<7<0,27) — s izuzetkom vinjete koja opisuje
raspodjelu u kontekstu socijalne skrbi. Ta Cestica nije bila statisticki znacajno povezana
s drugim Cesticama.

Kada je rije¢ o percepciji pravednosti, uocavamo kako su prosjecne vrijednosti na pripa-
daju¢ih pet Cestica ispod vrijednosti (5,5) od koje detektiramo generalnu averziju spram
nejednake distribucije dobara. Prihvacanje nacela meritokratske raspodjele medu sudi-

4 Vedi uzorci (>300) redovito rezultiraju znacajnim hi-kvadrat testom, sugeriraju¢i loSe pristajanje modela
podacima.

5 Znadajnost razlike izmedu dva prosjeka odmjerena je usporedbom njihovih 95% intervala pouzdanosti
(2016. = 19,41-19,92; 2020. = 18,11-18,76) koji su izracunati bootstrapping metodom s 2.000 poduzoraka.
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onicima istrazivanja bilo je najve¢e u kontekstu poduzetnistva, a najmanje u kontekstu
gospodarstva i socijalne skrbi. Preglednosti radi, Tablica 2 prikazuje postotke sudionika
koji su preferirali meritokratsku (skalne vrijednosti 1-3), odnosno egalitarnu raspodjelu
(skalne vrijednosti 8-10). Najve¢u razliku u prihvacanju dva suceljena principa raspodjele
nalazimo u kontekstu poduzetnistva (89% naspram 3%), a potom obrazovanja (61% na-
spram 19%). Najmanja prevaga meritokratskog nacela zabiljezena je u kontekstu socijalne
skrbi (41% naspram 30%) te raspodjele u gospodarskom sektoru (44% naspram 32%).

Tablica 1. Tablica povezanosti medu temeljnim indikarorima

M SD
(1) () 3) @ | 5 | (6
Raspon

18,43 | 5,16

(1) SEMA-5 - 5_|25
5,03 | 3.44

(2) PP gospodarstvo | 0,15** - 1-10
(3) PP obrazovanje 0,35 | 0,27** - : 781-|10% 8
(4) PP zdravstvo 0,14 | 0,10 | 0,04 - 4’671 —|103’12
(5) PP socijalna skeb | 0,06 0,01 0,00 | 0,01 - 5’021 _|103’35
(6) PP poduzetnistvo | 0,18** | 0,08* | 0,21** | 0,06 | 0,07 | - 1’821-|101’78

*p<0,05, *p<0,01

Tablica 2. Proporcije prihvacanja meritokratske, odnosno egalitarne raspodjele

Preferiranje meritokratske Preferiranje egalitarne
raspodjele raspodjele
Gospodarstvo 43,5% 31,5%
Obrazovanje 61,1% 19,3%
Socijalna skrb 40,5% 30,1%
Zdravstvo 44,6% 23,7%
Poduzetnistvo 88,8% 3,1%

3.1. Testiranje mjernih karakteristika modela

3.1.1. Mjerni model

Testiranje modela SEMA-5 ukazalo je na vrlo zadovoljavajuée pristajanje podacima
(x2(5)=1,16; CF1=0,99; TLI=0,998; RMSEA=0,014 [90% CI=0,000-0,051]). Satura-
cija svih Cestica latentnom dimenzijom bila je u skladu s preporu¢enim iznosima (>0,5),
osim u slucaju intelektualnog egalitarizma.
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Provedena analiza modela percepcije pravednosti ukazala je kako domene socijalne skrbi
i zdravstva ne pripadaju istom latentnom konstruktu kao ostale tri domene. Premda su
se pokazatelji pristajanja modela sa svih pet cestica nalazili unutar raspona koji sugerira
dobro pristajanje (x?(5)=2,35; CFI=0,94; TLI=0,88; RMSEA=0,04 [90% CI=0,009-
0,070]), cestice socijalne skrbi i zdravstva izostavljene su iz modela zbog iznimno ni-
skih saturacija (<0,1). Takoder, imajudi u vidu njihovu medusobnu nepovezanost (r=-
0,008), modeliranje percepcije pravednosti raspodjele kao modela viseg reda koji ¢ine
dva faktora nizeg rada nije bilo smisleno. S obzirom da je pristajanje latentnog modela
koji okuplja samo tri manifestne varijable nemogude utvrditi (model je just identified,
odnosno ima 0 stupnjeva slobode), fiksirali smo vrlo sli¢ne pogreske procjene dviju od
tri Cestica na istu vrijednost. Tako omogudéena procjena pristajanja potvrdila je vrlo do-
bro pristajanje reduciranog modela percepcije pravednosti raspodjele drustvenih dobara
(X?(2)=1,12; CFI=0,99; TLI=0,99; RMSEA=0,012 [90% CI=0,000-0,070]).°

3.1.2. Strukturalni model

Analiza prikazana na Slici 1 ukazala je na snaznu pozitiviu povezanost SEMA-5 i per-
cepcije pravednosti raspodjele (7=0,56, p<0,001), ¢ime je potvrdeno oéekivanje kako je
prihvacanje vrijednosti egalitarnog sindroma povezano s generalnom averzijom spram
nejednakosti u raspodjeli dobara — ili, preciznije, s manjim prihva¢anjem meritokratske
raspodjele koja odrazava razlike u sposobnostima i postignu¢u. Analiticki je model bio

obiljezen odli¢nim pristajanjem podacima: x?(19)=1,96; CFI=0,98; TLI=0,98; RM-

SEA=0,033 (90% CI=0,017-0,049).”

71

,36
Egalitarni sindrom

’56***

,68
Intelektualni Egalitarna Persp y k tve Redistributivna Opsesija o
o . ogranicenog . e
egalitarizam raspodjela dobra etika privatniku
% 520,001

Slika 1. Strukturalni model odnosa izmedu prihvacanja egalitarnog sindroma i percepcije pravedne
raspodjele

6 Prosje¢na vrijednost na kompozitnom (sumarnom) indikatoru procjene pravednosti raspodjele sastavlje-
nom od tri Cestice (usp. reducirani latentni model), u rasponu od tri do 30, iznosila je 10,6 (SD=5,91) — to
sugerira umjereno prihva¢anje meritokratskog principa.

7 Naknadno je testirana i povezanosti izmedu SEMA-5 i rezultata na domenama socijalna skrb i zdravstve-
na zastita. U prvom slucaju nije bilo znacajne povezanosti (7=0,06; p=0,100), dok je u drugom slucaju bila

slaba (7=0,14; p<0,001).
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4. DISKUSIJA

Koriste¢i razmjerno veliki prigodni uzorak hrvatskih gradana, u ovome smo radu ana-
lizirali vezu izmedu prihvacanja vrijednosti egalitarnog sindroma (Zupanov, 1970) te
procjene pravednosti raspodjele. Pretpostavili smo kako ée veée prihvacanje egalitarnog
sindroma biti povezano s generalnom averzijom spram nejednake raspodjele, $to su re-
zultati provedenih analiza potvrdili (utvrdena je snazna veza izmedu ispitivanih fenome-
na). Relevantnost ove studije vidimo primarno u unaprjedenju spoznaja o perzistenciji
egalitarnog sindroma i njegovom moguéem utjecaju (pritisak javnosti) na drustvene
politike — osobito one koje uklju¢uju raspodjelu i preraspodjelu dobara.

Prosje¢ni rezultat na skali SEMA-5 zabiljezen u nasoj studiji potvrduje perzistenciju
vrijednosti egalitarnog sindroma. U usporedbi s istrazivanjem javnog mnijenja iz 2016.
(Rimac i sur., 2017), prihvacanje egalitarnog sindroma u 2020. nesto je manje izrazeno.
Ukazuje li taj nalaz na opadanje prisutnosti tog vrijednosnog sklopa u nacionalnoj po-
pulaciji? S obzirom na veéu zastupljenost visokoobrazovanih sudionika u nasem istrazi-
vanju te neprobabilisticku narav uzorka, na to pitanje nije moguce odgovoriti.

Nalaz o prihvacanju vrijednosti koje ¢ine egalitarni sindrom naizgled proturjeci ¢injeni-
ci da, u prosjeku, sudionici nisu iskazali generalnu averziju spram nejednake raspodjele.
Umjesto toga, bili su skloniji meritokratskoj prosudbi prema kojoj je nejednako raspo-
djeljivanje pravedno (ili, barem, nije nepravedno) ako je odraz razlika u sposobnosti-
ma, zalaganju i postignu¢ima® — $to govori u prilog zakljucku Starmansove i suradnika
(2017) kako: ,ljudi nisu stvarno zabrinuti zbog ekonomskih nejednakosti (...). Smeta
ih nesto $to se cesto brka s nejednako$¢éu — ekonomska nepravda®). Drugim rije¢ima,
drustvene nejednakosti nisu nepravedne u slucaju (a) kada je osoba A bolje pla¢ena od
osobe B jer se viSe trudila i ostvarila bolje radne rezultate te (b) kada bi ukidanje ne-
jednakosti podrazumijevalo nepravdu (primjerice, financijsko kompenziranje osobe B
kako bi imala iste prihode kao i A). No, nije li takva percepcija protivna Zupanovljevom
tumacenju egalitarnog sindroma kao generatora radikalnog egalitarizma i teZnje za urav-
nilovkom (Zupanov, 1970), odnosno averzije spram nejednake raspodjele?

Opisana je kontradikcija prividna jer ne uzima u obzir dvije ¢injenice. Prvo, i prihva-
¢anje vrijednosti egalitarnog sindroma i meritokratska prosudba raspodjele dobara nisu
kategorijalni, ve¢ dimenzionalni dru$tveni fenomeni. Individue se ne dijele na egalitar-
no #/i meritokratski usmjerene, ve¢ su u odredenom stupnju sklonije jednoj, odnosno
drugoj, procjeni. Isto vrijedi i za egalitarni sindrom; svakog pojedinca obiljezava speci-
fi¢ni stupanj u kojem prihvaca ili ne prihvaca vrijednosti egalitarnog sindroma. Drugo,
povezanost izmedu dva latentna konstrukta nije apsolutna; prihvacanje egalitarnog sin-

8 Valja napomenuti kako je meritokratska prosudba bila najizraZenija u podrudju poduzetnistva (usp. Ta-
blicu 1), $to je u raskoraku sa Zupanovljevim svistavanjem ,opsesije o privatniku® i ,antipoduzetnickog
mentaliteta“ medu te¥idne todke egalitarnog sindroma (Zupanov, 1970). Imajuéi u vidu da vinjeta koja
reprezentira raspodjelu u domeni poduzetnistva naglasava inovativnost kao temelj nejednakosti, mogude
je da su sudionici koristili dobro poznate primjere mladih hrvatskih Aigh-tech poduzetnika kao mentalnu
reprezentaciju vinjete.
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droma tumaci otprilike polovinu varijance procjene pravednosti raspodjele i obrnuto.
U tom kontekstu, valja podsjetiti kako je prosjetno prihvacanje egalitarnog sindroma
blizu neutralnoj tocci mjerne skale, dok je meritokratska procjena distributivne praved-
nosti umjereno izrazena. Imajuéi u vidu neprobabilisticko regrutiranje sudionika ove
studije, navedene razine dvaju konstrukata ne mogu se poop¢iti na populaciju hrvatskih
gradana.

Vradajuéi se srediSnjem analitickom uvidu, identificirana snazna povezanost izmedu
egalitarnog sindroma i averzije spram nejednake raspodjele ide u prilog Zupanovljevom
teorijskom modelu. Dakako, nalaz ne zakljucuje raspravu izmedu onih koji smatraju
da je Zupanovljeva teza o kulturnoj inerciji to¢na te onih za koje je egalitarni sindrom
tek pejorativni naziv za drustvenu solidarnost, odnosno osjetljivost na rastuce posttran-
zicijske nejednakosti. No, uzete u ¢jelini, nase analize — premda preliminarne — sugeri-
raju kako averzija spram nejednake raspodjele ima malo zajednickog sa solidarnos¢u, a
mnogo vide s radikalnim egalitarizmom, odnosno preferiranjem jednake raspodjele bez
obzira na zasluge. Takav zaklju¢ak temeljimo na ¢injenici da su dvije domene raspodjele
koje najbolje zrcale drustvenu solidarnost’ — socijalna i zdravstvena skrb — potpuno
neovisne o prihvacanju vrijednosti egalitarnog sindroma s jedne te procjeni pravednosti
raspodjele u drustvenom i gospodarskom Zivotu s druge strane, odnosno vrlo slabo po-
vezane s tim konstruktima. Re¢eno na drugi nacin, kada bi egalitarni sindrom primar-
no bio odraz rastuce drustvene solidarnosti (izazvane porastom nejednakosti), najvecu
povezanost izmedu te mjere i procjena pravednosti raspodjele oéekivali bismo upravo u
domenama zdravstvene i socijalne skrbi. Kako se to nije dogodilo, skloniji smo Zupa-
novljevoj interpretaciji.

4.1. Ogranilenja studije

S obzirom na tip koriStenog uzorka (neprobabilisticki izbor sudionika), rezultate nasih
analiza nije moguce generalizirati. Preciznije, nalazi o razini egalitarnog sindroma te
prevlasti meritokratske evaluacije nejednake raspodjele, ne mogu se poop¢iti na hrvat-
sku populaciju. Stovise, nadin regrutacije te sociodemografska obiljeZja koristenog uzor-
ka sugeriraju kako je razlika procijenjenih parametara u odnosu na populacijske najvje-
rojatnije prili¢na. No, valja uotiti kako navedeno ogranicenje nije problem za primarno
analiticki cilj ovoga rada, s obzirom da njegovo testiranje trazi samo dovoljno veliki
(statisticka snaga) i heterogeni uzorak. Potrebno je, takoder, upozoriti na ¢injenicu da

9 Kako tumaditi ¢injenicu da su zdravstvena i socijalna skrb bile tek marginalno povezane s ostalim do-
menama? Jedna je moguénost da se obje dimenzije primarno povezuju s osobama koje dozivljavamo kao
iznimno potrebite (bolesni, odnosno egzistencijalno ugrozeni pojedinci) pa time odstupaju od procjene
pravednosti raspodjele u podru¢jima koje potrebiti ne reprezentiraju. Re¢eno bi moglo biti povezano sa
sociokulturnom naviknuto$¢u na opéu zdravstvenu zastitu i $iroku mrezu socijalne pomo¢i, odnosno pre-
dodzbom o upitnoj moralnosti propitkivanja tih naslijedenih prava na nadin na koji to ¢inimo kada je rije¢
o raspodjeli dobara u ostalim Zivotnim sferama (usp. Mastilica i Babi¢-Bosanac, 2002; Mastilica i Kusec,
2005).
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se pretpostavljeni 5-dimenzionalni model procjene pravednosti raspodjele nije pokazao
metrijski valjanim. Umjesto toga, dobro je pristajanje podacima iskazao model s tri di-
menzije, koji je potom kori$ten u daljnjim analizama. Posljedi¢no, nase je mjerenje kon-
cepcije pravednosti suzeno jer ne uklju¢uje socijalnu i zdravstvenu skrb, domene slabo
ili nikako povezane s ostale tri. No, imaju¢i u vidu kako je procjena pravednosti raspo-
djele u domeni socijalne skrbi bila neovisna, a ona u domeni zdravstvenih nejednakosti
slabo povezana s vrijednostima koje reprezentiraju egalitarni sindrom, nase se procjene
povezanosti izmedu dva sredinja fenomena ne ¢ine pristranim. Cinjenica je da nase
vinjete ne reprezentiraju specificne domene (percepcija drustvenih nepravednosti) na
identi¢an nacin, niti podjednako obuhvatno. Primjerice, unutar podrudja zdravstvene
i socijalne skrbi potreba za uslugom ima klju¢nu ulogu, dok je u slu¢aju poduzetnistva
ona puno manja. Iz navedenog proizlazi kako su nasi rezultati neodvojivi od specifi¢nih
formulacija vinjeta. U buduéim bi istrazivanjima bilo preporudljivo koristiti ve¢i broj
vinjeta, kako bi se mogla testirati robusnost podataka, odnosno njihova osjetljivost na
specifi¢nu formulaciju vinjeta — osobito kada je rije¢ o kompleksnim domenama poput
socijalne pomodi ili zdravstva.

Naposljetku, valja uoiti kako pristup predstavljen u ovome radu pretpostavlja kako su
meritokratska i radikalno egalitarna pozicija krajnje tocke istog kontinuuma. Premda
logi¢an i parsimoni¢an, u metodoloskom smislu takav (jednodimenzionalni) pristup
nije jedini mogu¢. U bududéim bi radovima trebalo testirati i dvodimenzionalni pristup,
u kojem bi sudionike istrazivanja obiljezavala dva rezultata (razina prihva¢anja meri-
tokratske te razina prihva¢anja radikalno egalitarne perspektive), $to bi moglo rezultirati
preciznijim i nijansiranijim uvidima.

5. ZAKLJUCAK

Josip Zupanov konceptualizirao je egalitarni sindrom kao skup vrednota radikalnog
egalitarizma koje djeluju kao kulturno inertan sustav neformalnih drustvenih normi.
Opstojnost egalitarnog sindroma u socijalizmu Zupanov je objasnjavao njegovom ide-
oloskom uporabom u svrhu legitimiranja socijalistickog drustvenog sustava. Razloge
njegovog perzistiranja i u posttranzicijskom razdoblju (usp. Buri¢ i Stulhofer, 2016)
tesko je empirijski odrediti, no postoje¢e analize sugeriraju kako je rije¢ o kombinaciji
kulturne inercije te ekonomskih i politickih pojava tijekom tranzicijskog perioda (Ri-
mac i sur., 2017; Vukovié¢ i sur., 2017).

Premda Zupanovljeva teorija implicira da konstitutivne vrijednosti egalitarnog sindro-
ma valja tumaditi kao radikalni pogled na distributivnu pravednost — koji promice na-
¢elo da svima mora biti na raspolaganju (pod)jednaka koli¢ina dobara — ta je pretpo-
stavka izravno testirana tek u ovome radu. Demonstriravsi snaznu povezanost izmedu
5-dimenzionalnog modela egalitarnog sindroma i visedimenzionalnog modela percep-
cije pravedne raspodjele, pri cemu se veée prihvacanje vrijednosti egalitarnog sindroma
preklapalo s ve¢om sklonos¢u (radikalno) egalitarnoj nego meritokratskoj percepciji
pravedne raspodjele, nase analize govore u prilog toj klju¢noj propoziciji Zupanovljeve
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teorije. Drugim rije¢ima, egalitarni sindrom, koji se, kako se ¢ini, i dalje odrzava (usp.
Buri¢ i Stulhofer, 2016; Rimac i sur., 2017), sidriste je radikalne vizije drugtvene pra-
vednosti koju obiljezava averzija spram raspodjela koje ne podjeljuju svima jednako. Pre-
ma nasim preliminarnim uvidima, spomenutu averziju bilo bi pogresno smatrati pukim
odrazom drustvene solidarnosti.
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Prilog 1. Pregled koristenih vinjeta

1.

(Gospodarstvo) Nakrajuvrlo uspjesne poslovne godine, uprava gradevinske
tvrtke odludila je nagraditi svoje inzenjere. Bez obzira na radni ucinak,
svatko je dobio istu nov¢anu nagradu jer uprava takvo nagradivanje drzi
najprimjerenijim. Smatrate li odluku uprave tvrtke pravednom?

(Obrazovanje) Drzavno povjerenstvo predlozilo je vladi da se svim
maturantima iz siromasnih obitelji koji izraze Zelju za studiranjem
omoguéi upis bez polaganja prijemnog ispita. Broj upisnih mjesta
na sveucili$tima je ogranicen. Smatrate li da je prijedlog povjerenstva
pravedan?

(Socijalna skrb) Prema novome zakonskom prijedlogu, pravo na koristenje
socijalne pomo¢i mogli bi ostvarivati samo one nezaposlene osobe koji
su u posljednja tri mjeseca obavljale drustveno koristan rad u trajanju od
najmanje tri radna tjedna. Je li takav prijedlog pravedan?

(Zdravstvo) Bolesnica Z. pla¢a dodatno privatno zdravstveno osiguranje
koje joj osigurava kvalitetniju zdravstvenu skrb u slucajevima bolesti.
Stjecajem okolnosti, nakon manje operacije 7. je smjeétena u sobu s
ostalim bolesnicama. Lije¢nicki tretman i obroci koje Z. dobiva ne
razlikuju se od onih koje dobivaju ostale bolesnice. Je li opisani tretman
bolesnice Z. pravedan?

(Poduzetnistvo) Poduzetnik C. obogatio su u manje od 12 mjeseci nakon
pokretanja svoje prve tvrtke, uspjesno prodajuéi proizvod temeljen na
inovaciji koju je sam osmislio. Smatrate li pravednim da se C. obogatio?

270




Soc. ekol. Zagreb, Vol. 31 (2022.), No. 3
Vedran Halamic et al.: Egalitarni sindrom i pitanje pravedne raspodjele

EGALITARIAN SYNDROME AND DISTRIBUTIVE JUSTICE
Vedran Halami¢, Vuk Vukovi¢, Ivan Burié, Drago Cengic’ and Aleksandar Stulhofer

Abstract

Unequal distribution is not necessarily perceived as unjust. Most individuals seem to find it unfair only
when caused by discrimination, abuse of power or greed. In other words, it is not distributive inequality
per se, but unfair distributive inequality that people are bothered with. Such perception seems incompatible
with the set of radically egalitarian values that in 1970 Josip Zupﬂnov titled Egalitarian Syndrome (ES).
His ES model implies a general aversion to unequal distribution — irrespective of its rationale. Considering
that the assumed association between ES and specific views about distributive justice has never been empiri-
cally tested, the current study explored the link between the acceprance of ES and an aversion to unequal
distribution. The study used data from 864 participants who were recruited through Facebook in May
2019. After confirmatory factor analysis resulted in a good fit of two key latent constructs (5-dimensional
ES and 3-dimensional perception of distributive justice), path analysis resulted in a strong and positive
association between the acceptance of ES and the preference for egalitarian distribution. Interestingly, the
indicators of distributive justice in the domains of social and health care were either unrelated or only
marginally related to each of the rwo key constructs, suggesting that the aversion to unequal distribution is
not a simple reflection of social solidarity. The current studys findings corroborate the notion that ES and
the perception that unequal distribution is never just are both parts of the same set of informal social norms.

Key words: Egalitarian syndrome, distributive justice, merit-based distribution, social inequalities, Josip
Zupanov

DAS EGALITARISMUS-SYNDROM UND DIE FRAGE DER
GERECHTEN VERTEILUNG
Vedran Halami¢, Vuk Vukovié, Ivan Burié, Drago Cengié und Aleksandar Stulhofer

Zusammenfassung

Sind wir der Meinung, dass ausschliefSlich eine gleiche Verteilung von Giitern gerecht ist? Empirische Ein-
sichten suggerieren, dass die meisten Menschen eine ungleiche Verteilung nur dann ungerecht finden, wenn
sie als Folge der Diskriminierung, des Machtmissbrauchs oder des schamlosen Egoismus entsteht. Die un-
gleiche Verteilung kann, anders gesagt, als gerecht wahrgenommen werden, wenn sie auf unterschiedlichen
Einséitzen und Fiihigkeiten berubt. Eine solche meritokratische Schéiitzung steht im Gegensatz zu der Wert-
menge, die Zupanov das Egalitarismus-Syndrom genannt hat. Priziser gesagt impliziert die Thorie des Ega-
litarismus-Syndroms eine Abneigung gegen die ungleiche Verteilung, ungeachtet dessen, worauf sie berubt.
Hinsichtlich der Tatsache, dass diese Voraussetzung — sie ist gleichzeitig das Schliisselelement des Konzeprs
des Egalitarismus-Syndroms — noch nicht empirisch getestet wurde, untersuchen wir in dieser Arbeit die
Verbindung zwischen der Akzeptanz der Werte des Egalitarismus-Syndroms und der Wahrnehmung der ge-
rechten Verteilung sozialer Giiter. In den Analysen bedienen wir uns der Angaben von 864 Befragten einer
im Mai 2019 mithilfe des Sozialnetzes Facebook durchgefiibrten Umfrage. Nachdem festgestellt worden
war, dass die latenten Konstrukte den Angaben gut entsprechen (ein 5-dimensionales Modell Egalitaris-
mus-Syndrom, SEMA-5, und ein dreidimensionales Modell der Wahrnehmung der gerechten Verteilung),
wurde deren Wechselwirkung getestet. Die Akzeptanz der Werte des Egalitarismus-Syndroms zeigte sich als
eng verbunden mirt der egalitiren Wahrnehmung der gerechten Verteilung, bzw. der Abneigung gegen die
meritokratische Verteilung. Interessanterweise waren die Indikatoren zur Wahrnehmung der Gerechtigkeit
der Verteilung im Bereich der sozialen und Gesundheirsfiirsorge nicht oder nur unwesentlich mit den zen-
tralen latenten Konstrukten verbunden, was nabelegt, dass die Abneigung gegen die ungleiche Verteilung
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nicht nur ein Abbild der sozialen Solidaritit ist. Zum SchlufS, die Werte des Egalitarismus-Syndroms und
die Abneigung gegen eine Verteilung, die nicht an alle gleich verteilt, sind ein Teil der gemeinsamen Menge
von dauernden informellen Normen.

Schliisselworter: Egalitarismus-Syndrom, distributive Gerechtigkeit, soziale Verteilung, soziale Ungleich-
heiten, Josip Zupanov
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