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Sazetak

Cilj je rada dobiti uvid u kvalitetu Zivota mladih s otoka Prvica, ispitanu preko subjektivne dobrobiti
miadih i resursa zajednice. U istraZivanju je sudjelovalo devet mladih osoba s otoka Prvica, a podatci su
prikuplieni putem polustrukturiranih interviua, u razdoblju od svibnja do kolovoza 2020. Rezultati su
pokazali da mladi imaju dobre odnose s obitelji, partnerom/icom i prijateljima. Uglavnom su zadovoljni
stvarima koje posjeduju i financijskom situacijom. Zadovoljni su svojim trenutnim radnim okruZenjem,
no vedina iskazuje Zelju za promjenom radnog statusa. Kao najvecu poteskocu isticu Zivot s roditeljima i
nemogucnost osamostaljenja. Uglavnom smatraju da imaju dovoljnu kolicinu izbora u Zivotu, ali smatraju
kako bi veci izbor imali da Zive na kopnu. Sto se tice resursa zajednice, mladi vide otok kao mjesto koje
ima vise potesvkoc'a i podrucj’a /eoja treba uﬂaprz'jedz'tz', 7€g0 resursa, no :vejm’no smatraju da Zivot na otoku
ima svoje prednosti. Oni mladi koji su naveli da planiraju otici s otoka, takoder su rekli da bi ostali ili se
vratili tamo Zivjeti kada bi se polelo vise ulagati u otok. Rad se dotite i subjektivne dobrobiti mladih u
razdoblju pojave pandemije COVID-19 i mladi isticu kako je taj dogadaj imao nekih negativnib posljedi-
ca na njihovu dobrobit, ali smatraju da je izoliranost otoka te ukljucenost u zajednicu i odrzavanje veza s
ostalim otocanima olaksalo suoéavanje s novonastalom situacijom. Nalazi istrazivanja mogu biti od koristi
drzavnim resorima prilikom kreiranja politika za mlade i otockih politika, ali i za planiranje odredenih
intervencija za ublagavanje posljedica pandemije.

Kljuéne rijedi: Zivot na otoku, kvaliteta Zivota, subjektivna dobrobit, resursi zajednice, mladi, pandemija
COVID-19

1. UVOD

Zbog karakteristika razdoblja mladosti i specifi¢nosti drustvene grupe mladih istice
se vaznost i potreba za proSirivanjem znanja i poticanjem istrazivanja povezanih s po-
dru¢jem kvalitete Zivota mladih osoba. Pritom su u domacoj literaturi izrazito rijetko
dostupna istraZivanja sa specificnim skupinama mladih, na primjer u vezi s pojedinim
regionalnim podru¢jem i njegovimspecifi¢nostima. Ovo je istrazivanje prvo u Hrvatskoj
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koje u fokusu ima kvalitetu Zivota mladih s malog otoka te unosi nova saznanja o temi
koja su potrebna u znanstvenoj literaturi s obzirom da zivot na malom otoku ima svoje
specifiénosti.

Mladi su ranjiva skupina u drustvu jer se nalaze u polozaju gdje viSe ne uzivaju zastitu
koju su imali kao djeca, a jo$ uvijek nisu u poziciji da mogu koristiti sve moguénosti i
pogodnosti koje su dostupne odraslima (Ilisin, 2006). Istovremeno, pred njih se postav-
lja izazov integracije u Sire drustvene odnose uz o¢ekivanje da budu pokretaci razvoja u
suvremenom drustvu koje karakteriziraju brze promjene. Taj su se polozaj i izazovi po-
kazali osobito teski za mlade osobe u zemljama koje imaju periferan polozaj u Europskoj
uniji, a jos tezi za one koji dolaze iz regija unutar tih drzava koje imaju lose gospodarske
pokazatelje (Zani¢ i sur., 2019). Upravo je iz tih razloga vazno posvetiti paznju i pruziti
prostor u znanstvenim raspravama o kvaliteti Zivota mladih koji Zive u specifiécnom
ambijentu kao $to su otoci.

Prijelaz u ,svijet odraslih® u suvremenom je svijetu sve slozeniji i dugotrajniji. Suvremeni
uvjeti kao $to su globalizacija i tehnoloske promjene utjecu na stanje na trzistu rada tako
Sto postoji zahtjev za sve kvalificiranijom i fleksibilnijom radnom snagom i uzrokuju ve¢u
nezaposlenost i nesigurnost radnih mjesta, $to prvenstveno pogada mlade. Rezultat takvih
kretanja jest usporen ulazak mladih u svijet rada te sporije socioekonomsko osamostalji-
vanje, odnosno duze zadrzavanje mladih u situaciji socijalne ovisnosti. Njihovo otezano
ukljucivanje u profesionalni rad i financijska nestabilnost odrazava se i na mogu¢nost,
odnosno nemoguénost osiguravanja vlastitog stambenog prostora i na odgadanje zasniva-
nja vlastite obitelji. Usporeno preuzimanje trajnih drustvenih uloga povezano je i s nea-
dekvatnom uklju¢eno$¢u mladih u javni Zivot i to prije svega u svijet politike i politickog
odludivanja (Ilisin, 2006). Osoba procjenjuje vlastitu kvalitetu Zivota na temelju vlastite
percepcije uspjesnosti razlicitih socijalnih uloga koje mu pripadaju, stoga kvaliteta Zivota
obuhvaca subjektivni osjecaj zadovoljstva pojedinca, ali i objektivne uvjete koji dovode do
tog osjecaja zadovoljstva (Ilisin i sur., 2013). S obzirom na navedene specifi¢ne socijalne
znacajke mladih, vazno je ispitati njihovu kvalitetu Zivota, koja u sebi sadrzava mnogo
specifi¢nosti i odnosi se na razli¢ita podrudja njihova Zivota (Iliin, 2000).

1.1. Definiranje pojma kvaliteta Zivota

Definicije kvalitete Zivota variraju u velikom rasponu: od opéenitih, poput ,,nuzni uvjeti
za sre¢u” (McCall, 1975), do priliéno specifi¢nih, kao ,pozeljni rezultat politika i pro-
grama“ (Schuessler i Fisher, 1985). Lay (1991) definira kvalitetu Zivota kao egzistenci-
jalno stanje manje ili ve¢e zadovoljenosti potreba pojedinca, odnosno potreba razli¢itih
grupnih entiteta, kao $to su klase, profesionalne grupe, stanovnistva nekog geografskog
podru¢ja i sl. Cummins (1996) smatra da je kvaliteta zivota viSemenzionalan konstrukt
koji ima objektivnu i subjektivnu komponentu. Objektivna komponenta sadrzi mjere
objektivnog blagostanja relevantne za tu kuluturu, to jest zajednicu, dok se subjektivna
komponenta odnosi na zadovoljstvo ¢lanova te zajednice vlastitim Zivotom (Kovco Vu-

kadin i sur., 2016).

298



Soc. ekol. Zagreb, Vol. 31 (2022.), No. 3
Katarina Mikulandra i Linda Rajhvajn Bulat: Kvaliteta Zivota mladih s otoka Prvica

Kvaliteta zivota odreduje se primjenom socijalnih pokazatelja. Socijalni indikatori mogu
biti objektivni ili subjektivni. Objektivni indikatori predstavljaju uvjete i ¢injenice o ne-
koj drustvenoj sredini (npr. stopa nezaposlenosti i udio stanovnistva koji se nalazi ispod
granice siromastva, dostupnost usluga u zajednici i sl.), dok se subjektivni zasnivaju na
dozivljaju pojedinca i njegovom vrednovanju drustvenih uvjeta u kojima zivi, a ukljucu-
ju zadovoljstvo Zivotom i pojedinim podrudjima Zivota. Promjene u tim pokazateljima
interpretiraju se kao poboljsanje odnosno pogorsanje kvalitete Zivota pojedinca ili u
nekom drustvu (Lucev i Tadinac, 2008).

Prema definiciji Eurostata (2015), kvaliteta Zivota promatra se kroz sljede¢ih osam di-
menzija: materijalni uvjeti zivota, radna aktivnost, zdravlje, dostupnost obrazovanja,
kvaliteta slobodnog vremena i povezanost s okolinom, ekonomska i fizicka sigurnost,
upravljanje resursima i ljudska prava, kvaliteta prirodnog i Zivotnog okolisa te osobna
procjena zivotnog zadovoljstva i dobrobiti. Sve navedene dimenzije, osim zadnje, od-
nose se na objektivne indikatore. Subjektivni su indikatori kvalitete zivota zadovoljstvo
zivotom i pojedinim aspektima Zivota, $to se ujedno naziva i subjektivnom dobrobiti.
Shin i Johnson (1978, prema Kovéo Vukadin i sur., 2016) definiraju je kao procjenu
zivotnih situacija i dogadaja te usporedbu tih Zivotnih situacija sa situacijama drugih i
situacijama koje su im se dogadale u proslosti. Subjektivnu dobrobit ¢ine dvije kom-
ponente, kognitivna i afektivna. Kognitivna se odnosi na procjenu koju ljudi dono-
se o zadovoljstvu svojim Zivotom, a afektivna obuva¢a emocije i raspoloZenja (Lucas i
Diener, 2008). U ovom istrazivanju subjektivna dobrobit ispitala se preko kognitivne
komponente, odnosno putem ispitivanja generalnog zadovoljstva zivotom i zadovoljstva
pojedinim aspektima Zivota. Prilikom ispitivanja zadovoljstva odredenim podruéjima
zivota, uobic¢ajeno je usmjeravanje na aspekte nacina provodenja slobodnog vremena,
ocekivanja od buduénosti, odnose s obitelji i odnose s prijateljima, stambeni smjestaj,
ono sto posjeduju, $kolovanje ili zaposlenje, te koli¢inu izbora koju osobe imaju u
zivotu. Upravo su ti aspekti obuhvaceni i Upitnikom subjektivne dobrobiti Reesa i su-
radnika (2010). Kognitivna komponenta smatra se kao stabilniji indikator subjektivne
dobrobiti, a time i kvalitete Zivota, u odnosu na afektivhu komponentu.

1.2. Kvaliteta Zivota i zajednica

Small i Supple (2001) definiraju zajednicu kao kompleksni i hijerarhijski sustav koji
ima veliki utjecaj na razvoj i ponasanje pojedinaca. Takvo videnje zajednice u skladu
je s Bronfenbrennerovom teorijom ekoloskih sustava (1976, prema Vasta i sur., 2001).
Teorija pretpostavlja da je razvoj mlade osobe oblikovan razli¢itim sustavima njego-
va okruzenja i odnosa izmedu tih sustava. Na pojedinca se gleda u kontekstu njegove
okoline i naglasava se da je veza izmedu pojedinca i okoline uzajamna. Okolina tran-
sakcijskim putem djeluje na pojedinca kroz procese unutar mikrosustava, mezosustava,
egzosustava i makrosustava. Iz opéeg ekoloskog modela razvio se socijalno-ekologijski
konceptualni model Bubolza i suradnika (1979, prema Karaji¢, 1992) koji predstav-
lja teorijsku osnovu za razumijevanje empirijskog pristupa istrazivanju kvalitete Zivota.
Model sadrzi tri komponente: ljudsko okruzenje, cjeloukupna okolina te interakcija
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izmedu i unutar komponenta. Cjelokupna okolina konceptualno se dijeli na tri jedi-
nice: prirodnu okolinu (bio-geo-fizicke komponente), stvorenu okolinu (komponente
okoline nastale pod ¢ovjekovim utjecajem) te bihevioralnu / komunikacijsku okolinu
(socijalizacijski procesi i odnosi). Interakcija prikazuje medusobne odnose i reciprocne
utjecaje izmedu i unutar pojedinih komponenti sustava, a oznacava dinamicku kompo-
nentu modela. Kvaliteta Zivota u okviru ovog modela definirana je dvama stajalistima.
Prvi je s Covjekovog gledista, u kojem kvaliteta Zivota predstavlja stupanj zadovoljstva ili
ispunjenje bazi¢nih prirodnih, bioloskih, psiholoskih, ekonomskih i socijalnih potreba,
a sa stajalista okoline, kvaliteta Zivota predstavljena je kapacitetom okoline, odnosno
njezinom moguéno$éu da osigura resurse nuzne za ispunjavanje Covjekovih potreba

(Karaji¢, 1992).

1.3. Kvaliteta Zivota i geografija

Krajem 60-ih godina 20. stolje¢a u Sjedinjenim Americkim Drzavama u fokus dolaze
drustvena pitanja u vezi s problemima prostorne nejednakosti u raspodjeli bogatstva,
gradskoga i regionalnoga siromastva, rasne i rodne diskriminacije i nejednakog pristu-
pa socijalnim uslugama te se pokrece javna raspava o nac¢inima postizanja teritorijalne
drustvene pravde (Harvey, 1973). U takvom drustvenom kontekstu pojavljuju se prvi
geografski radovi koji promisljaju o kvaliteti Zivota u odredenim zajednicama (Slavuj
Bordi¢ i Sakaja, 2017).

U geografskim istrazivanjima kvalitete Zivota, analiziraju se prostorne manifestacije tog fe-
nomena, a Smith (1994) smatra kako osnovni fokus ,geografije blagostanja“ lezi u pitanji-
ma: ,, Tko, $to, gdje i kako?“. Pitanje ,,tko“ odnosi se na stanovnistvo odredenoga podrugja
podijeljeno na drustvene skupine. ,,Sto“ se odnosi na dobra odnosno resurse koje stanov-
nistvo posjeduje, ili ne posjeduje. ,,Gdje“ se odnosi na podrucje na kojem populacija Zivi
i o kojem ovisi njihov standard Zivota. Pitanje ,kako“ odnosi se na procese povecanja i
smanjenja prostornih razlika u standardu Zivota. Pod utjecajem geografije, u istrazivanja
o kvaliteti Zivota uvode se odredeni prostorni indikatori, tako $to se prilikom ispitivanja
fenomena posebna pozornost obra¢a na prostornu dosupnost odredenih sadrzaja, npr.
najblize trgovine, ambulante ili rekreacijskih povrsina, zatim na prostornu udaljenost, kao
udaljenost od izvora buke ili zagadenja zraka te prostorno preklapanje dviju ili vise pojava
koje objasnjavaju odredeni aspekt kvalitete Zivota stanovnika nekoga mjesta, npr. broj
oboljelih od disnih bolesti i blizina izvora zagadenja zraka (Krevs, 1998)

Proucavanje kvalitete Zivota pod utjecajem geografskog pristupa omogucava cjelovito
sagledavanje politickih, drustvenih, ekonomskih i prirodnih aspekata zbilje te objektiv-
nih karakteristika prostora i subjektivnih procjena tih objektivnih karakteristika (Slavuj
Bor¢ci¢ i Sakaja, 2017). Simunovi¢ (1994) navodi da se, kada se govori o otocima, neri-
jetko istice da su otoci poseban svijet u kojem se drugadije zivi. Smatra kako posebnost
zivota na otoku izvire iz specifiénosti povezanih s gospodarstvom, kulturom i obicajima,
povijesti i geopolitickim znacenjima, kao i specifi¢cnim ekoloskim sustavom. Jedna je
od metoda proucavanja specifinosti otoka Bertalanflyjeva op¢a teorija sustava (1968),
u kojoj se otok predstavlja kao samostalni sustav formiran od veéeg broja, medusobno
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zavisnih, elemenata, a koji nije usamljeni sustav, ve¢ je dio neke Sire cjeline. Razvoj
otoka ovisi o broju i vrsti ulaganja, kao i ishoda koji cirkuliraju izmedu tog sistema i
njegovog okruzenja. Ono $to se moze na¢i u znanstvenim radovima o otocima isticanje
je posebnosti kao $to su izoliranost, kako geografska tako i socijalna, posebnost gospo-
darske strukture, posebni socijalni odnosi, visoka cijena Zivota, specifi¢nost prirodnog
ambijenta i posebni nadin zivljenja (Simunovi¢, 1994).

Uobi¢ajen nadin zivota na otocima dijelom je proizvod geografske determinacije, ali isto
tako i ljudske nemod¢i da ublazi prirodne barijere. Danas je sve viSe moguce uz pomo¢
tehnickih rjesenja i bolje prometne povezanosti udiniti oto¢ni Zivot jednostavnijim. Me-
dutim, ako se u tome prijedu granice oto¢nog koda, to jest ako se naruse karakeeristike
koje ¢ine otocki Zivot specifiénim, tada je mogude izgubiti te odlike posebnosti, a time
i vrijednosti (Simunovi¢, 1994)

1.4. Dosadasnja istrazivanja o kvaliteti Zivota mladih s otoka

Kvaliteta Zivota mladih s hrvatskih otoka nedovoljno je istrazeno podrucje. Postojeca
istrazivanja kvalitete Zivota osoba s otoka uglavnom su usmjerena na starije stanovnis-
tvo, dok je populacija mladih oto¢ana zanemarena. Potrebno je istaknuti kako ona koja
u fokusu imaju tu populaciju, veéinom su provedena na srednjim ili velikim otocima
kao $to su Bra¢, Dugi otok, Ugljan, Cres i sl. (Babi¢, 2003; Babi¢ i sur., 2004; Roncevi¢,
2005; Babi¢, 2019). Takoder, u radovima koji se bave kvalitetom Zivota mladih osoba,
koristi se kvantitativan pristup istrazivanja fenomena ili u manjoj mjeri kombinirani.
Samo se u istrazivanju Babi¢ (2019) kvalitativnim pristupom proucava zivot mladih na
Bracu, no s obzirom na to da se radi o velikom otoku, ta saznanja nisu u potpunosti
primjenjiva na mlado stanovni$tvo otoka manje veli¢ine. Postoje istrazivanja koja u
fokusu imaju otoke Sibenskog arhipelaga (Babi¢ i Laji¢, 2001; Laji¢ i sur., 2001), no
iako su od izrazite vaznosti za razumijevanju kvalitete zivota mladih s otoka Prvica, ona
se odnose na razdoblje pocetka 21. stoljeca te je potrebno ta znanja upotpuniti recen-
tnijim nalazima. Ovo istrazivanje prvo je kvalitativno istrazivanje u Hrvatskoj koje u
fokusu ima kvalitetu Zivota mladih s malog otoka te unosi nova saznanja o temi koja
su potrebna u znanstvenoj literaturi s obzirom da Zivot u takvim zajednicama ima svo-
je specificnosti. Kvantitativno istrazivanje Roncevi¢ (2005) za svrhu je imalo ispitati
miSljenje mladih s kvarnerskih otoka o tome kako je Zivjeti na otoku i koji su najveci
problemi Zivljenja te je provedeno na populaciji srednjoskolca triju srednjih skola na
kvarnerskim otocima Primorsko-goranske Zupanije, koriste¢i se anketnom metodom
istrazivanja. Kvalitativno istrazivanje Ronéevi¢ (2005) za svrhu je imalo ispitati mislje-
nje mladih s kvarnerskih otoka o tome kako je Zivjeti na otoku i koji su najve¢i problemi
zivljenja. Anketa je provedena na srednjoskolcima triju srednjih skola na kvarnerskim
otocima Primorsko-goranske Zupanije. Ve¢ina sudionika ocjenjuje kako zivi kao i ve¢ina
drugih ljudi, ali i da postoji visoki stupanj socijalne nesigurnosti po pitanju buduénosti
i mogucnosti Zivljenja na otoku. Stupanj socijalne nesigurnosti vi$im procjenjuju mladi
koji zive u manjim otockim mjestima, a ne u otoénom sredistu. Od mladih uklju¢enih
u istrazivanje privremeno ih Zeli oti¢i malo viSe od pola, za stalno jedna trecina, a isto
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toliko ih ne razmislja o odlasku. Gotovo svi sudionici navode problem nedostatka sadr-
zaja i prostora za provodenje slobodnog vremena te isticu kako je dosada osnovno stanje
duha koje medu njima vlada. Ve¢ina ih smatra kako mladi zele ostati Zivjeti na otoku,
ali nemaju mogu¢nosti pa su prisiljeni napustiti svoj otok, a kod navodenja razloga ise-
ljavanja najvise se isticu oni egzistencijalne prirode.

Kvalitativno istrazivanje kojem je svrha bila ispitati kvalitetu Zivota mladih na otoku
provedeno je na Bracu (Babi¢, 2019). Utvrdeno je kako Zivot na otoku Bracu mladima
nudi odredene prednosti kao $to su kvaliteta okoli$a, mir i sigurnost, ¢esta druzenja s
prijateljima i Zivot bez stresa i nasilja, ali da su istodobno zakinuti za moguénosti izbora
zeljenog obrazovanja, usavr$avanja i poslova koje Zele raditi te za ponudu sportskih,
drustvenih i kulturnih sadrzaja. Zakljucak je istrazivanja da mladi na otoku mogu posti-
¢i osnovna funkcioniranja i zadovoljiti osnovne potrebe, ali im nedostaju ona funkcio-
niranja koja omogucuju ve¢u kvalitetu Zivota, kao $to su na primjer odlazak u kazaliste,
izbor volonterskih aktivnosti, mogu¢nosti poslovnog usavrsavanja ili odlazak u veée spe-
cijalizirane trgovine. Iz navedenog je vidljivo da je mladima donekle otezano ostvarenje
potpune kvalitete Zivota, no mladi ipak navode kako svoju budu¢nost vide iskljucivo na
otoku (Babi¢, 2019).

Sto se tice istrazivanja otodja u Sibensko—kninskoj zupaniji, Babi¢ i Laji¢ (2001) proveli
su istrazivanje s u¢enicima s otoka $ibenskog arhipelaga u kojem su ispitali njihove aspi-
racije i motivaciju za preseljenje s otoka. Ulenici osnovne i srednje skole su, kao glavni
nedostatak Zivota na otoku, naveli odlazak mladih iz zajednice. Od ostalih nedostataka
izdvojili su slabu prometnu povezanost, udaljenost od kopna, slab kulturno-zabavni
sadrzaj na otoku i slabu ponudu u trgovinama. Glavni razlozi za preseljenje na kopno
koje su istaknuli su bolji kulturno-zabavni zivot na kopnu, bolja budué¢nost na kopnu,
teskoée zbog svakodnevnog putovanja u $kolu, nebriga za razvoj otoka, moguénost dalj-
njeg skolovanja i bolja mogu¢nost zaposljavanja na kopnu. Laji¢ i sur. (2001) takoder
su proveli istraZivanje na otocima Sibenskog arhipelaga u koji su bili ukljuceni ucenici
i odrasle osobe koje svakodnevno migriraju na relaciji kopna i otoka, prosvjetni dje-
latnici tih podrugja i predstavnici oto¢nih vlasti i crkve te su odgovori vrlo sli¢nima
onima iz prethodno navedenog istrazivanja. Prepoznat je niz problema koji se povezuje
s otocima, od demografskih (nizak natalitet, naglo starenje, depopulacija), prometnih
(nedovoljna povezanost s kopnom, narocito u dane vikenda i u vecernjim satima) i
gospodarskih (premale investicije, izumiranje nekih tradicionalnih grana privredivanja
i sl.), ali kao poseban problem vide nedostatak mladog stanovni$tva i njihovo sve ¢esée
napustanje otoka.

1.5. Specificnosti otoka Prviéa

Prvi¢ je otok u Sibenskom otodju, udaljen jednu nauticku milju jugoisto¢no od Vodi-
ca. Povrsina otoka je 2,41km?, a broji 403 stanovnika (prema popisu stanovnistva iz
2011.), $to ga svrstava u kategoriju malih otoka. Duzina obale je 10,6km, a koeficijent
razvedenosti obale 1,93. Na otoku postoje dva tipi¢na dalmatinska ribarska naselja:
Prvi¢ Luka i Sepurine koji su povezani kilometar dugom cestom i to je jedini otok u
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Jadranskom moru s povrsinom manjom od 3km? s dva naseljena mjesta, mozda ¢ak
jedini i na ¢itavom Sredozemnom podru¢ju (Vlahov i Gaéina, 2016). Sepurine se nalaze
na zapadnom dijelu otoka, zbog ¢ega su njezini stanovnici orijentirani prema Vodicama
i Srimi, dok je Luka smje$tena na jugoistoénom dijelu te su stanovnici Luke orijentirani
prema Sibeniku. Uz to, mjesta se razlikuju prema broju stanovnika. U Prvi¢ Luci, prema
prvim rezultatima popisa stanovnistva iz 2021., 7ivi 149, a u Prvi¢ Sepurini 253 osoba.
Sepurina ima 104 stanovnika vie i ta se razlika poveéava s vremenom, $to je vidljivo
promatrajudi podatke iz 2011. kada je ta razlika bila manja za 29 stanovnika. U Luci se
broj stanovnika smanjio za 15, dok se u Sepurini povec¢ao za 14 osoba. To se moze dove-
sti u vezu s prethodno navedenom ¢injenicom da je Prvi¢ Sepurina orijentirana prema
Vodicama i Srimi te su njezini stanovnici za razliku od Luc¢ana, u mogu¢nosti jedno-
stavnije i brze odlaziti na kopno svojim brodovima i stoga ne ovise samo o drzavnom
prijevozu. Stanovni$tvo oba naselja bavi se uzgojem maslina, vinove loze, ribolovom,
no ponajvise turizmom. Osim nekoliko manjih traktora, na otoku nema automobila, a
veza s kopnom odrzava se brodom drzavne linije kompanije Jadrolinija, koji plovi neko-
liko puta dnevno iz smjera Sibenika i Vodica. Prvi¢ po lokalnoj samoupravi spada pod
op¢inu Vodice. Vodice obuhvaéaju vise naselja, ¢ak njih sedam; Grabovci, Cista Velika,
Cista Mala, Srima, Gacelezi, te Prvi¢ Sepurine i Prvi¢ Luka. Svako naselje ima zasno-
van mjesni odbor, pa tako i Sepurina i Luka imaju zasebne mjesne odbore. Laji¢ i sur.
(2001) navode kako hrvatske, a tako i $ibenske otoke u nekoliko posljednjih desetlje¢a
snazno obiljezava depopulacija posljedice su koje prvenstveno smanjenje ukupnog broja
stanovnika, nepovoljna dobna struktura stanovnistva, odnosno povecanje udjela starijeg
stanovnistva i smanjenje udjela mlade populacije te smanjenje nataliteta, $to vodi do
povecanja prosjecne starosti stanovnika. Takve nepovoljne demografske situacije i tren-
dovi mogu dovesti i do izumiranja oto¢nih zajednica. Prema Ministarstvu regionalnoga
razvoja i fondova Europske unije (2019), od ukupnog otockog stanovnistva, na otocima
zivi manje djece i viSe osoba starije Zivotne dobi nego $to je karakteristicno za Hrvatsku.
Za otoke je karakteristican udio od 12,86% djece do 14 godina, a 22,13% osoba od 65
godina i viSe, dok je u strukturi ukupnog stanovnistva Hrvatske zastupljeno 15,23%
djece, a 17,70% osoba starije zivotne dobi. Prema popisu stanovni$tva iz 2011., u Prvi¢
Luci Zivjelo je sedmero djece u dobi do 14 godina. Mladih u dobi od 15 do 19 godina
nije bilo, a mladih osoba u dobi od 20 do 29 godina bilo je devet. Udio je djece u Luci
stoga bio 4,3%, $to je vise od 10% manje od hrvatskog prosjeka, dok je osoba koje
imaju 65 ili viSe godina bilo 37,8%, vise od dvostruko manje od hrvatskog prosjeka.
Sveukupan udio mladih osoba u dobi do 29 godina bio je 9,8%. Prvi¢ Sepurine ima
povoljniju dobnu strukturu od Prvi¢ Luke, te je 2011. u tom mjestu Zivjelo 17 djece u
dobi do 14 godina. U dobi od 15 do 19 godina bilo ih je devet, a ¢ak njih 24 u dobi
od 20 do 29 godina. Udio djece do 14 godina u Sepurini bio je 7,1%, a osoba starije
zivotne dobi 37,3%. Vidljivo je kako je u Sepurini %ivjelo vide djece i mladih nego $to
je bio slu¢aj u Luci, ali isto tako je bio ve¢i broj osoba koje su starije od 65 godina, $to
je vidljivo iz udjela od 37,3%. Djece i mladih u sobi do 29 godina Zivota u Sepurini je
2011. bilo 21% od ukupnog stanovnistva.
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Kao $to je re¢eno, dominatna socijalna skupina otoka starije je stanovnistvo koje je ma-
nje dinamicno i inovativno te sklonije tradicionalnim obrascima Zivljenja, ¢ime znacaj-
no utjecu na razvoj i socijalni ambijent oto¢nih zajednica. Time otoci postaju mjesta u
kojima nema dovoljno sadrzaja zanimljivih i prilagodenih mladim stanovnicima, a zbog
njihovog je nedostatka mladih sve manje, ¢ime se zatvara krug zatvara ,,depopulacije”
(Laji¢ i sur, 2001). Optimistican je podatak da se u posljednjih deset godina povecao
broj stanovnika u Prvi¢ Sepurini, ali potrebno je sustavno raditi na promjeni Zivotnih
uvjeta na otocima da bi se privuklo mlado stanovnistvo, odnosno socijalni akteri koji bi
novim idejama mogli (re)aktivirati oto¢ne resurse. Imaudi u vidu specifi¢nosti otockih
zajednica i ¢injenicu da otoke karakterizira starenje stanovnistva, iznimno je vazno ispi-
tati kako mlade osobe s otoka Prvica gledaju na kvalitetu Zivota u svojoj zajednici i kako
procjenjuju znacaj zajednice za vlastiti Zivot.

2. METODA
2.1. Cilj i istraZivacka pitanja

Cilj je ovog istrazivanja dobiti uvid u kvalitetu Zivota mladih s otoka Prvica. Istrazivacka
pitanja na koje ¢e se dati odgovor su:

1. Iz perspektive mladih, koje resurse posjeduje njihova otocka zajednica?
2. Koji su nedostaci zivota na otoku Prvi¢u iz perspektive mladih?

3. Kakva je subjektivna dobrobit mladih s otoka Prvi¢a?

2.2. Uzorak

Populacija u fokusu istrazivanja mlade su osobe u dobi od 23 do 30 godina koje trenut-
no imaju prebivaliSte na otoku Prvicu ili su ga imale prijavljeno u posljednje tri godine.
U istrazivanju je sudjelovalo devet mladih osoba s otoka Prvica, pet sudionica i Cetiri
sudionika. Prosje¢na je dob uzorka 26, u kojem najmladi sudionik ima 24 godina go-
dine, a najstariji 29. Veéina sudionika trenutno zivi s roditeljima, a dvoje s partnerom
/ partnericom. Dvoje sudionika ima djecu. Prosjecni je broj ¢lanova kuéanstva Cetiri.
Kod procjene vlastitih primanja, sudionici su podjeljeni. Dio ih smatra prosje¢nima, a
dio svoju materijalnu situaciju vidi znatno ispod prosjeka. Manji dio ispitanika sma-
tra da su nesto ispod prosjeka ili nesto iznad prosjeka. Sto se tice obrazovnog stupnja
sudionika, veci je postotak onih koji imaju zavrsenu srednju $kolu, nego sudionika sa
zavr$enim prediplomskim ili diplomskim studijem. Najvise sudionika zaposleno je na
otoku povremeno ili sezonski, veéina njihtijekom ljeta. Od stalno zaposlenih sudioni-
ka, viSe ih radi na kopnu, nego na otoku. Iako se moze re¢i da je uzorak istrazivanja
nedovoljno velik gledajudi broj sudionika, potrebno je napomenuti kako je obuhvacéena
skoro cjelokupna oto¢na populacija navedenih sociodemografskih znacajki, a ujedno,
u odgovorima se identificirala priliéno visoka doza preklapanja tako da je izvjesna kon-
ceptualna gusto¢a nesumnjivo ostvarena pa su zaprimljeni odgovori itekako indikativni.
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2.3. Postupak

Podaci su prikupljeni putem individualnih polustrukturiranih intervjua, a njihovo pri-
kupljanje odvijalo se u razdoblju od 19. svibnja do 9. kolovoza 2020. Prosje¢no je
trajanje intervjua 35 minuta i najkradi je trajao 28, a najduzi 40 minuta. Provedeni su
uglavnom u prostorijama doma istrazivacice, dok su dva intervjua provedena u prosto-
rijama doma sudionika istrazivanja. Za potrebe izrade transkripta te boljeg pracenja i
uspostavljanja odnosa sa sudionikom, intervjui su snimani diktafonom uz njihov prvot-
ni pristanak. Zapisi intervjua minimalno su jezi¢no uredeni.

Sudionici istrazivanja kontaktirani su osobnim putem ,licem u lice i putem drustvenih
mreza kako bi ih se upitalo zele li sudjelovati u istrazivanju te ih se zatrazilo dopustenje
za slanje pozivnog pisma putem drustvene mreze, ovisno o tome koja im je najvise od-
govarala. Prije same provedbe intervju, sudionici su dobili dokument koji je sadrzavao
informacije o nazivu istrazivanja, informacije o istrazivacu i odgovornoj osobi, opis svr-
he i postupka istrazivanja te opis nadina zastite povjerljivosti podataka, uz informacije
o dobrovoljnosti i moguénosti odustajanja od sudjelovanja u istrazivanju u bilo kojem
trenutku, o ¢emu su i usmeno informirani prije potpisivanja, odnosno njihovog davanja
informiranog pristanka na sudjelovanje u istrazivanju. S obzirom na malu veli¢inu po-
pulacije i medusobna poznanstva svih ¢lanova zajednice, iznimno je vazna zastita iden-
titeta sudionika prikrivanjem osobnih i drugih podataka koji bi kroz prikaz rezultata
mogli otkriti identitet ispitanika. Sudionici su upozoreni da bi odredeni podatci koje su
iznijeli mogli ukazivati na njihov identitet te su upitani zele li da se ti odgovori izostave
iz obrade podataka kako bi se zastitio njihov identitet, na $to su svi odgovorili da im je
u redu da svi njihovi odgovori postanu javni objavom rezultata.

Istrazivacica koja je provodila istrazivanje osobno je poznavala sve sudionike. Iako takva
situacija ima potencijalnih nedostataka (koji su opisani na kraju rada), u kvalitativnim
istrazivanjima bliskost u kontaktu nije rijetkost i ne mora nuzno biti ogranicenje (mo-
guce je da takva bliskost dovede i do veée iskrenosti i otvorenosti sudovornika/ce). Ta-
koder, vrijeme provedbe intervjua bilo je u vrijeme pandemije COVID-19, $to unato¢
otezanim uvjetima provedbe, pruza dodatne informacije, rijetko zastupljene u literaturi,
o subjektivnoj dobrobiti u vremenima krize.

2.4. Metoda prikupljanja podataka

U istrazivanju je kao metoda prikupljanja podataka koristen polustrukturirani intervju.
Protokol istrazivanja sadrzi 21 pitanje otvorenog tipa i potpitanja otvorenog i zatvo-
renog tipa. Pocetna dva pitanja koncipirana su kao uvodna, jednostavna i sluze kako
bi se sudionika lakse uvelo u temu istrazivanja, uspostavio odnos i stvorila opustena
atmosfera: ,, Kako biste opisali Zivor na otoku Prvicu u kratkim crtama? i ,MoZete li mi
opisati svoj prosjecni dan tijekom radnog tjedna?“. Protokol je obuhvatio 11 tematskih
cjelina: infrastrukturu, povezanost s kopnom, sigurnost, ekonomsku situaciju zajednice,
mogucnosti zaposljavanja, socijalne odnose, zdravstvene usluge, obrazovne moguénosti,
slobodno vrijeme, rizi¢na ponasanja unutar zajednice i Zivot na otoku. U tematskoj
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gjelini ekonomske situacije, uklju¢ena su pitanja o materijalnoj situaciji sudionika i
stvarima koje posjeduju, a u ¢jelini zaposljavanja, pitanja o njihovom radnom statusu.
Nadalje, cjelina o socijalnim odnosima u zajednici takoder sadrzi pitanja o osobnim
odnosima sudionika (obitelji, prijatelja i partnera / partnerice u slucaju da ga imaju),
dok cjelina slobodnog vremena uklju¢uje pitanja o tome kako oni sami provode svoje
slobodno vrijeme. Zadnja tematska cjelina, uz ispitivanje prednosti i nedostataka Zivota
na otoku, sadrzi i pitanje o promjenama koje su se dogodile u Zivotu oto¢ana tijekom
pandemije COVID-19, ali i promjene koje su se dogodile njima osobno. Zavr$na dva
pitanja su ,, Kakve mogucnosti unapredenja vidite na otoku?”i ,Zelite i jos nesto dodati o
Zivotu mladih osoba na otoku Prviéu?“.

Valja napomenuti da je provedeno pilot istrazivanje, tijekom kojeg je uoceno da je po-
trebno promijeniti redoslijed pitanja te nadodati pitanje ,, Kakve promjene su se dogodile
u Vasem Zivotu uzrokovane pojavom COVID-a?*. Podaci prikupljeni intervjuom iz pilot
istrazivanja ukljuceni su u obradu i prikazani su sa svim dobivenim rezultatima.

2.5. Obrada podataka

Dobiveni podatci obradeni su tematskom analizom uz primjenu induktivnog pristupa.
Tematska je analiza metoda kojom se sistemati¢no identificira, organizira i pruza uvid u
prikupljene podatke, $to omogucuje istrazivacu da vidi i nade smisao dobivenih kolek-
tivnih i djeljenih znacenja i iskustava (Braun i Clarke, 2012). Otkrivanjem zajednickih
tema dobiva se novo razumijevanje istrazivane pojave. Kao pocetni korak izvrseno je
transkribiranje zvuc¢nih zapisa. Potom je tematska kvalitativna analiza napravljena kroz
Sest koraka (prema Braun i Clarke, 2012): (1) upoznavanje s podacima: visekratno isci-
tavanje transkripata, vodenje biljeski i oznacavanje sadrzaja relevantnog za istrazivacka
pitanja, (2) generiranje inicijalnih kodova: koristena je metoda semantickog kodiranja,
u kojoj kodovi pretstavljaju sazetak relevantnog teksta u transkriptu, (3) istraZivanje po-
tencijalnih tema: pregledavanje kodiranih podataka kako bi se pronasle sli¢nosti i pre-
klapanja izmedu kodova, (4) provjera potencijalnih tema: provjeravanjem apstrahiranih
tema s originalnim sadrzajem kako bi se povecala pouzdanost izvedenih zakljucaka, (5)
definiranje i imenovanje tema: sazimanje i naglasavanje specifi¢nosti svake teme, vodeci
racuna o tome da su teme medusobno povezane, iako su sadrzajno razli¢ite i jedinstvene
te (6) izvjestavanje o rezultatima (pri ¢emu su dobiveni kodovi i teme analizirane u skla-
du s dosadasnjim spoznajama). Cijela analiza imala je u vidu postavljena tri istrazivacka
pitanja te je usmjerena u svrhu dobivanja odgovora na njih.

3. REZULTATI I RASPRAVA

Temeljem kvalitativne analize prikupljenih podataka putem intervjua s mladima s Pr-
vi¢a, dobiveni su odgovori na tri istrazivacka pitanja koji su predstavljeni u sljede¢im
cjelinama: prva se odnosi na prepoznate resurse zajednice, druga na prepoznate nedo-
statke zivota na otoku Prvi¢u, dok tre¢a cjelina obuhvaca dobivene rezultate povezane
sa subjektivhom dobrobiti mladih s otoka Prvi¢a. Navedene su i promjene koje su se
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dogodile u Zivotima oto¢ana i mladih s Prvi¢a. Na kraju rasprave, predstavljene su prak-
tine implikacije i ogranicenja provedenog istrazivanja.

3.1. Resursi zajednice otoka Prviéa

U nastavku su prikazani rezultati za istrazivacko pitanje Iz perspektive mladih, koje resurse
posjeduje njihova ototka zajednica? Resurse koje posjeduje otok Prvi¢ i njegovi stanovnici
prikazani su kroz 11 tema, a one su: socijalna podrska unutar zajednice, $iroka socijalna
mreza, dobri odnosi izmedu mladih i starijih otoc¢ana, socijalizacija na javnim povr$ina-
ma, visoka razina sigurnosti u vezi s kriminalnim aktivnostima, percipiranje otoka kao
sigurnog mjesta, adekvatan polozaj i veli¢ina otoka, zdrav i lijep okolis, provodenje slo-
bodnog vremena na otvorenom, specifican nacin Zivota, dostupnost usluga namijenjih
djeci i neovisnost (Tablica 1).

Prepoznati resursi kao $to su socijalna podr$ka medu otocanima, Siroka socijalna mreza,
dobri odnosi izmedu mladih i starijih oto¢ana te socijalizacija na javnim povr§inama mogu
se povezati sa socijalnim kapitalom zajednice. Zajednica je odredena sustavom i kvalite-
tom odnosa medu svojim ¢lanovima, a vaznost odnosa odituje se i u ¢injenici da omogu-
¢uju stvaranje zajednica neovisno o prostornim granicama. O odnosima izmedu ¢lanova
zajednice ovisit ¢e i sam razvoj zajednice, s obzirom da se ovisno o socijalnim odnosima
stvaraju procesi suradnje i aktiviranja samih ¢lanova u zajednici (Miljenovi¢, 2013).
Socijalna podrska medu otocanima odnosi se na medusobno pomaganje otocana i
pomaganje starijim ¢lanovima zajednice te ja¢i osjecaj pripadnosti koji je prisutan kod
stanovnika otoka Prvi¢a. Socijalna podrska omogudava pojedincima da otkriju svoje
pozitivne potencijale li¢nosti i resurse za njihovu realizaciju, te poboljsa interpersonal-
ne vjestine i komunikaciju s razli¢itim subjektima (Dréa, 2013). Mladi smatraju da si
stanovnici kontinuirano medusobno pomazu: ,,Ljudi su na otoku uvijek, ali bas uvijek
spremni pomodi jedan drugome, a to je danas prava rijetkost” (P07). Prisutnost ili odsut-
nost socijalne podrske, moze utjecati na funkcioniranje i djelovanje pojedinca unutar
zajednice. Kroz interakciju s drugima, odnosno primanje i pruzanje podrske, pojedinci
mogu pronaci prikladne nacine za prevladavanje zivotnih kriza i osnaziti se te uce pre-
poznati svoje unutarnje potencijale i na temelju njih razvijaju i poboljsavaju svijest o
sebi (Dr¢a, 2013). Stoga je prisutnost socijalne podrske u zajednici korisna za pojedine
¢lanove te zajednice, ali i za cijeli kolektiv. Izjava sudionika . ..svak je vezan za svoj kraj,
a mislim da stanovnistvo iz manjeg kraja su jos povezanija sa njim, zato $to se svi pozgnaju i
tesko im je zamisliti da otidu negdje gdje nekoga ne poznaju“(P02) odnosi se na prepozna-
ti jadi osjecaj pripadnosti koji je karakteristican za manje zajednice u kojima su istaknuti
socijalni odnosi i procesi podrske (Seferagi¢, 2000).

Vecoj kvaliteti zivota pridonosi osjeéaj pripadnosti zajednici koji je direktno povezan s
ja¢inom i ucestalo$¢u socijalnih interakcija unutar zajednice (Slavuj, 2011). Tema Siroka
socijalna mreza obuhva¢a medusobno poznavanje svih ¢lanova zajednice, svakodnevno
druZenje svih otoc¢ana i spontana druZenja. Pokazalo se da su odnosi s neposrednim su-
sjedima vazan aspekt u formiranju osjecaja zadovoljstva zivotom u pojedinoj zajednici

(Slavuj, 2011).
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Tablica 1. Koji su resursi zajednice otoka Prvica?

KODOVI

KATEGORIJE

Pomaganje starijim ¢lanovima zajednice

Medusobno pomaganje

Jati osjecaj pripadnosti

Socijalna podrska unutar zajednice

Medusobno poznavanje

Svakodnevno druZenje

Spontana druzenja

Siroka socijalna mreza

Medugeneracijska ravnopravnost u odnosu

DruzZenje mladih i starijih oto¢ana

Slaganje mladih i starijih oto¢ana

Dobri odnosi izmedu mladih i starijih
otoCana

DruzZenje na klupama

Druzenje u centru mjesta

Socijalizacija na javnim povr§inama

Rijetka pojavnost kriminalnih aktivnosti

Brza reakcija policije

Brzo detektiranje kriminalnih aktivnosti od
strane otoc¢ana

Visoka razina sigurnosti vezano za
kriminalne aktivnosti

Osjeéaj sigurnosti

Nezakljucavanje vlastitih kuc¢a

Percipiranje otoka kao sigurnim mjestom

Blizina kopna

Blizina sadrzaja na otoku

Adekvatna polozaj i veli¢ina otoka

Zabranjen promet automobilima

Tisina

Svjez zrak

Ljepota okolisa

Pjesacke staze

Zdrav i lijep okoli§

Setnje u prirodi

Druzenje na otvorenom

Igranje nogometa

Kupanje u moru

Vrtlarenje

Ribolov

Provodenje slobodnog vremena na
otvorenom

Mir

Osjecaj slobode i sloboda kretanja

Laganiji tempo Zivota

Prikladna okolina za odgoj djece

Specifi¢an nadin zivota

Igraonica za djecu predskolskog uzrasta

Razredna nastava

Dostupnost usluga namijenjenih djeci

Moguénost uzgoja i ulova

Skroman nadin Zivota

Neovisnost
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Mladi kao resurs zajednice vide medusobno poznavanje svih otocana, $to se vidi kroz
izjavu; ,Ali sve u svemu, svak svakog poznaje, prakticki zna sve o njemu, zato Sta je otok
dosta mali i znaju se stvari vec iz generacija prije, tako da nema nekib velikih nepoznanica“
(P02). Takoder, kao pozitivnu ¢injenicu navode to $to se otocani druze na svakodnevnoj
razini, kao i to da druzenja ¢ak nije potrebno dogovarati, ve¢ su im ona uvijek dostupna
u zajednici tako $to su spontana druzenja uobicajena pojava: ,,...ne treba planirati ni-
kakva druzenja. Zato sta samo nekog pokupis po putu, kazes Ajmo na kavu’ i krenes s njin
na kavu“ (P03). Despotovi¢ i sur. (2019) smatraju kako su ucestali kontakti s obitelji,
rodbinom i prijateljima na tjednoj razini, kao i udestali kontakti s drugim ljudima iz
primarne i sekundarne socijalne mreze, u vezi s ve¢om razinom zadovoljstva zivotom.
Na otoku su Prvi¢u dobri odnosi izmedu mladih i starijih otocana, $to se moze pri-
mijetiti kroz nazo¢nost druzenja mladih i starijih otocana: ,Nema tu mlad, stari, tu se
svi druze. Na kavi vidis momka od 20 godina i ovika od 65, 70. Znadi to je bas misa-
nje generacija. Znaci nema pravila sta se toga tice“ (P03). Mladi smatraju da je slaganje
mladih i starijih oto¢ana karakteristi¢no za njihovu zajednicu, kao i medugeneracijska
ravnopravnost u odnosu, a to je vidljivo iz izjave: ,Stari ljudi isto znaju dobit’ savjet, pri-
hvatit savjet, pricat’ s mladom osobom kao da pricaju s nekim svojih godina ono, ne vidi se
ta neka razlika u komunikaciji izmedu recimo ovika od pedeset godina koji prica s covikom
od dvadeset il” kad pricaju dva covika od pedeset, nego je sve to nekako na istoj razini, bez
obzira na godine“ (P01).

Na formiranje socijalne kohezije zajednice utjecu i na¢ini na koji je urbani prostor obli-
kovan. Postojanje otvorenih prostora poput javnih trgova ili drugih javnih mjesta gdje
se stanovnici mogu socijalizirati omogucava stvaranje socijalnih veza u zajednici (Sulli-
van i sur., 2004). U skladu s tim, prepoznata je tema socijalizacija na javnim povrsi-
nama, s obzirom da je za otok Prvi¢ uobicajeno druzenje na klupama: ,, U Sepurini uvik
ima nekog na klupama“ (P06), te druzenje u centru mjesta.

Od ovih podataka odstupa odgovor sudionice iz Prvi¢ Luke, u kojem se navodi sljedece:
»Ja se sican prije par godina, ja i sestra smo otisle prosetar’ do sela w kucnim papuéama, mi
nikog Zivog nismo srele, niti jednog pasa, a kamoli ovika. I to je to, jedino se tako malo
kroz jutro druze, i to je to. Svi su u kucama i niko nikog ne vidi. I eto ti, nema Zivota“
(P06). Iz te izjave je vidljivo da su udestali socijalni kontakti i ¢esta druzenja na javnim
povr$inama karakteristi¢na samo za mjesto Sepurinu, ali ne i za Prvi¢ Luku, barem u
zimskom razdoblju. Uzrok manjeg broja socijalnih kontakta mozda lezi u ¢injenici da
mjesto Luka broji manje stanovnika od Sepurine. No, to moze biti rezultat i drugacijeg
nacina zivota i provodenja svog slobodnog vremena, s obzirom da je iz izjave vidljivo da
se stanovnici ipak znaju naéi u centru mjesta, ali samo tijekom jutarnjih sati. Podatak
koji se moze dovesti u vezu s izostankom socijalizacije tijekom popodnevnih sati je ta
da Prvi¢ Luka, za razliku od Sepurine, u zimskom razdoblju nema otvoren niti jedan
ugostiteljski objekt koji bi mogao privudi dio stanovnika na izlazak u mjesto.

Socijalni odnosi i socijalna podrska pokazali su se kao resursi zajednice koji su mladima
s otoka Prvica od velike vaznosti, Sto se moze povezati s time da su socijalni odnosi i
neformalna socijalna podrska inade razvijeniji u ruralnim naseljima, a autorica Seferagi¢
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(2000) smatra da je to moguce ne samo zbog tradicionalizma i tako nauc¢enog nacina zi-
vota, ve¢ vise zbog mnogih problema koje zajedno prozivljavaju i koji ih tako povezuju.
Jedan je od elemenata za dobru kvalitetu zivota sigurnost susjedstva kao mjesta za Zivot
pojedinca i njegovu imovinu. To je jedna od najées¢e spominjanih i najviSe rangiranih
briga stanovnika gradova (Grayson i Young, 1994). Mladi su otocani kao resurs prepo-
znali visoku razinu sigurnosti povezanu s kriminalnim aktivnostima. Visoka razina
sigurnosti ocituje se kroz rijetku pojavnost kriminalnih aktivnosti: ,....ode je, bar Sta se
mene tice, sigurno jer... Sta se tice tog kriminala na otoku, mislin da toga nema. Sigurnost
je na nekoj odredenoj razini“ (P05) te kroz brze reakcije policije. Takoder, smatraju da
je otok Prvi¢ sigurno mjesto s obzirom da sami otocani brzo detektiraju kriminalne ak-
tivnosti: ,Pa kad je neko, tako rijetko, kriminalno djelo, to nije sad nesto strasno, odma svi
znaju ko je to napravija... “ (P05).

Takoder, uz objektivnu sigurnost, bitno je i kako stanovnici dozivljavaju svoju zajedni-
cu. Smatranje otoka kao sigurnim mjestom prisutno je medu mladima, s obzirom da
isticu postojanje osjecaja sigurnosti te da je prisutno i uobicajeno nezaklju¢avanje vla-
stitih kuca: ,,Znaci niko ne zakljucava kuce. To je dovoljno spomenit’ da znas da je sigurno“
(P03). Percepcija sigurnosti u mjestu stanovanja sa sobom vuce pitanja poput slobode
kretanja tijekom dana i tijekom nodi, te odnos prema drugim ljudima u susjedstvu.
Osjecaj sigurnosti vazan je za bezbriznije te opustenije svakodnevno funkcioniranje i
socijalne interakcije (Slavuj, 2012).

Mladi kao resurs Prvi¢a navode i adekvatan polozaj i veli¢inu otoka zbog blizine ko-
pna i blizine sadrzaja na otoku: ,,Sve vam je blizu, znali ne gubite puno vremena za odla-
zak do trgovine“ (P02) koja je rezultat upravo njegove veli¢ine.

Zivot u odredenoj zajednici ne moze se promatrati odvojeno od neposrednog prirodnog
okolisa u kojem se ¢ovjek nalazi i koji ga okruzuje. Prema navodima mladih otoc¢ana,
Prvi¢ odlikuje zdrav i lijep okolis. Zdrav okoli§ prvenstveno je u vezi s ¢injenicom da
je na Prvi¢u zabranjen promet automobilima, da ne postoji buka od prometa, tako da
mladi kao resurs navode tiSinu: ,,...nema buke i galame ko u gradu, tipa da spavas i éujes
aute“ (P06), te svjez zrak. Zdrav okoli$ temeljna je pretpostavka za ocuvanje zdravlja
ljudi i kvalitete Zivota, a uz onecis¢enje zraka, na zdravlje i sigurnost ljudi najvise utjece
buka te prometne nesreée (Sofili¢, 2015). Mladi kao prednost zivota u vlastitoj zajednici
vide ljepotu okoli$a: ,A ja mislin da je lipse nego u gradu. Lipsa mi je priroda i okruzenje
(P09) te zastupljenost pjesackih staza: ,,...njibovo ulaganje osobno je sta su raskréili po
brdu staze... “ (P02). Proucavanjem urbanih podrudja i karakteristika mjesta u kojem su
smje$teni stambeni objekti, otkrivena su brojna obiljezja koja imaju utjecaj na percipira-
nje kvalitete Zivota ve¢om, kao $to su kvaliteta zraka i vode, koli¢ina prisutne buke, kao
i koli¢ine zelenih povrsina za rekreaciju i opustanje te postojanje otvorenih prostora za
druzenje (Slavuj, 2012). Uz koli¢inu zelenih povrsina u mjestu stanovanja, pokazalo se
bitnim da stanovnici te zajednice imaju pristup tim povrSinama i da su ona lijepo urede-
na i odrzavana. Mnogi autori (npr. de Vries i sur., 2003, Maas i sur., 2000, Irvine i sur.,
2013, Pope i sur., 2018) navode kako su pristup i kvaliteta zelenih povrsina povezani s
mnogim pozitivnim uc¢incima na psihicko i fizicko zdravlje osoba.
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Na zdravlje ¢ovjeka, a time i njegovu ukupnu kvalitetu zivota djeluje i provodenje
slobodnog vremena na otvorenom. Aktivnosti kojima mladi provode vrijeme u pri-
rodi i na zraku koje im omogucava zivot na otoku Prvi¢u Setnje su u prirodi, opéenito
druZenje na otvorenom, igranje nogometa i u ljetnim razdobljima kupanje u moru. Ta-
koder, aktivnosti kojima mladi otocani ispunjavaju slobodno vrijeme na otvorenom su
vrtlarenje: ,,... imas svoj vrt mozes tu saditi i provodit vrime...“ (P05) i ribolov: ,,Ah neki
idu na more, neki love ribu. .. “ (P04). Te dvije aktivnosti mladi vide kao nacin razonode
i ispunjavanja dana te iako mladi pronalaze zadovoljstvo u takvom nacdinu provodenja
svog slobodnog vremena, te aktivnosti ujedno ¢ine i proizvodno provedeno vrijeme.
Suvar (2005, prema Podgorelec i sur., 2017) smatra kako je za tradicionalan Zivot u
ruralnim podruéjima karakeeristi¢no ispreplitanje radnog i slobodnog vremena, tako sto
nisu uvijek jasno definirane i prepoznate granice izmedu slobodnog vremena i obavlja-
nja rada u kudi i oko kuée, drugih obiteljskih obaveza, te proizvodno radnog vremena
na imanju, $to je i vidljivo u odgovorima mladih otocana.

Kao resurs mladi navode specifi¢an nacin Zzivota, s obzirom na to da stanovnici te
zajednice imaju osjecaj slobode i moguénost slobodnog kretanja: ,, Roditelji su nas uvik
pustali bez nekog vremenskog ogranicenja jer svi se znamo. .. “ (P05) te mir koji nudi Zivot
na otoku. Takoder, smatraju da je na otoku prisutan laganiji tempo Zivota: ,, Ljudi ono
nigdi ne Zure, sve se lagano odvija. Ne znam, sve je nekako lipo i mirno, i ljudi nisu roliko
Zivéani ko u gradu i ne znam*“ (P06), a otok Prvi¢ i takav nacin Zivota koji ga karakteri-
zira vide kao prikladnu okolinu za odgoj djece.

Otok Prvi¢ prikladna je okolina za 0odgoj djece zbog odredenih faktora okolisa, ali i zbog
dostupnosti usluga namijenjenih djeci, kao $to su igraonica za djecu predskolskog
uzrasta: ,,/ za mladu djecu ima igraonica, koja je takoder u zgradi gdje je, gdje je skola. Ima
Cetiri sata dnevno gdje se djeca mogu doci igrati i zajedno druziti, pa eto“ (P02) i razred-
na nastava. lako je to pozitivna odlika zajednice i bitan resurs za privlacenje obitelji i
mladih, javlja se problem nedostatka sadrzaja za djecu starijeg uzrasta i mlade, od obra-
zovnih usluga i sadrzaja do sadrzaja za konstruktivno provodenje slobodnog vremena:
~Maskare jedini sadrzaj. (smijeh) 1li kad dode sveti Nikola ono. Eto ti, X se obuce u svetog
Nikolu i ulipsa malisanima dan. X bude Krampus i etot. 10 je za dicu, a nas mlade ovako
nema nista“ (P04).

Uz poseban nadin zivota koji karakterizira Prvi¢, veze se i njegova neovisnost, koja se
odituje kroz skroman nacin zivota i moguénost uzgoja i ulova. Zbog moguénosti uzgoja
i ulova, stanovnici otoka mogu si osigurati vlastitu proizvodnju namirnica i time biti
prehrambeno neovisni o kopnu, a time i smanjiti troskove Zivota: ,,Sad ovaj, ko ide, imas
i ribari i lovci i svaki moZe imati svoga vrtla, svaki moze trositi manje na spizu nego sta su
ovi u stanovima. Puno toga mozes ili uvatiti ili uzgojiti“ (P08).

Takoder, mladi navode kako svi stanovnici otoka vode skroman nacin Zivota, a osobito
stariji ¢lanovi zajednice: ,,Nije da sad imaju ko zna koje kolicine, ali imaju dovoljno za svoj
skromni Zivot. Skromno Zive ovi stariji u penziji“ (P04), a takav nadin zivota sa sobom
donosi i odredenu neovisnost.
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3.2. Nedostaci Zivota na otoku Prviéu

Simunovi¢ (1994) istice kako se uz Zivot na otoku &esto veru irealne, idealisticke slike,
dok je oto¢ni Zivot pak stvarnost satkana od mnostva lijepog, ali i dosta slozenog i pro-
blemati¢nog. Sli¢no govori i jedna izjava sudionika koji navodi: ,,Svi ono i govore Ajme
Jja bi cili Zivot Zivija na otoku. A ovo, a ono.” E kad ti dodes misec dan liti, misec dan liti
dodes i onda ti sad mislis da znas $ta je ode cilu godinu Zivir“(P08). Analizom prikupljenih
podataka, dobiven je odgovor na istrazivacko pitanje Koji su nedostaci zivota na otoku
Prvicu iz perspektive mladih? Prepoznato je 15 tema: neadekvatna infrastruktura, nea-
dekvatna prometna povezanost s kopnom, ovisnost o kopnu, nedostupnost obrazovnih
usluga, niska dostupnost i kvaliteta zdravstvenih usluga, visoki troskovi Zivota na otoku,
slabe moguénosti zaposljavanja, lose stambene prilike, nemoguénost osamostaljenja,
nepovoljna demografska slika, nedostatak sadrzaja i prostora za provodenje slobodnog
vremena, nestrukturirano provodenje slobodnog vremena, prisutnost konzumiranja
psihoaktivnih tvari i nemoguénost razvoja zajednice (Tablica 2).

Tablica 2. Koji su nedostaci Zivota na otoku Prvicu?

KODOVI KATEGORIJE

Losa infrastrukeura

Mjestimi¢na nepokrivenost rasvjetom
NeP ostojaryje sustava OdYOdnJ € o Neadekvatna infrastruktura
Oticanje otpadnih voda iz septickih jama
Slabiji signal

Neodrzavane i unistene ceste

Nedovoljan broj brodskih linija

Nepostojanje vecernjih i no¢nih brodskih linija

Gubitak velike koli¢ine vremena za odlazak
brodskom linijom na kopno Neadekvatna prometna povezanost s
Opvisnost prijevoza o vremenskim prilikama kopnom

Dugo vrijeme putovanja brodskom linijom
Skupoca prijevoza brodskim taksijem
Nuznost posjedovanja vlastitog broda

Nedostupnost osnovnih sadrzaja unutar zajednice
Odlazak na kopno za kupovinu namirnica
Kupovina odjece i obuée na kopnu .
. . : . . Opvisnost o kopnu
Nemoguénost dostavljanja proizvoda iz online

kupovine na otoke

Odlazak na kopno u izlazak

Nastavak osnovnoskolskog obrazovanja izvan
otoka

. L& . Nedostupnost obrazovnih usluga
Srednjoskolsko obrazovanje u Sibeniku P 8

Nemoguénost pohadanja izvanskolskih aktivnosti
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Mali broj dolazaka doktora na otok
Kratko vrijeme boravka doktora na otoku
Dugi period ¢éekanja hitne pomodi Niska dostupnost i kvaliteta
Odlazak na hitni prijem vlastitim brodom zdravstvenih usluga
Odlazak na kopno za zdravstvene usluge
Nepostojanje ljekarne na otoku

Skupoca Zivota na otoku

Visoke cijene proizvoda u du¢anu . .
iso ke Y v p . Visoki troskovi Zivota na otoku

Visoki troskovi prijevoza

Visoke cijene rezija

Slabe moguc¢nosti zaposljavanja tijekom zime
Prevladavanje sezonskog rada Slabe mogudénosti zaposljavanja
Nemoguénost stalnog zaposlenja

Nasljedivanje kuda kao jedina moguénost
samostalnog stanovanja Lose stambene prilike
Lose stanje slobodnih kuca

Nemoguénost pronalaZenja vlastitog stana ili ku¢e A L.
, .. . v Nemoguénost osamostaljenja
Nemoguénost financiranja vlastitog smjestaja

Odlazak mladog stanovnistva
Manjak mladog stanovnistva Nepovoljna demografska slika
Prevladavanje starijeg stanovnistva

Odsutnost sportskih i rekreacijskih sadrzaja
Odsutnost kulutrnih sadrzaja

Nedostatak sadrzaja za razonodu Nepostojanje sadrzaja i prostora za
Nepostojanje prostora za druzenje mladih provodenje slobodnog vremena
Ukidanje kulturno-zabavnih manifestacija

Dosada

DruzZenja po ku¢ama tijekom zime Nestrukturirano provodenje slobodnog
Provodenje vremena u kafi¢ima vremena

Konzumacija alkohola
Konzumacija lakih droga Konzumacija psihoaktivnih tvari
Konzumacija teskih droga

Nedistribuiranje sredstava od strane op¢ine Vodice
Neulaganje mjesnog odbora u razvoj otoka
Konflikti medu stanovnistvom u slu¢aju
predlaganja noviteta

Pasivnost otocana

Stagnacija razvoja zajednice

Nemogucénost razvoja zajednice

Kao nedostatak zajednice mladi su prepoznali neadekvatnu infrastrukturu, a prema
izjavama sudionika, ona se ocituje kroz mjestimi¢nu nepokrivenost rasvjetom, koja je
koncentrirana uglavnom u centru mjesta, $to otezava kretanje onih oto¢ana koji stanu-
ju izvan centra, neodrzavane i unitene ceste i slabiji signal koji je na nekim mjestima
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slabiji, a negdje i nepostojeéi te losu infrastrukturu opéenito koju opisuju kao zastar-
jelu ili nepostoje¢u. Veliki je problem otoka Prvi¢a nepostojanje sustava odvodnje. Taj
nedostatak osobito dolazi do izrazaja u mjesecima kada na otoku boravi vise ljudi te
Cesto dolazi i do oticanja otpadnih voda iz septickih jama: ,,...septicke jame koje, neke na
nekim mistima otiéu malo w more, u porat i tako. Pa zna malo naveler bit ono, smrdit, bit
neugodan miris, ili znaju po cesti malo pokipit nekada“ (P01). Mladi smatraju da postoji
neadekvatna prometna povezanost s kopnom. Svaki odlazak na kopno, potrebno je
unaprijed isplanirati prvenstveno zbog nedovoljnog broja brodskih linija i dugom vre-
menu putovanja brodskom linijom. Mladi kod dugog putovanja referiraju se na odlaske
u Sibenik, s obzirom na to da voznja od grada do Prvi¢ Luke traje 45 minuta, a do Prvi¢
Sepurine jedan sat. Smatraju kako se gubi velika koli¢ina vremena za odlazak brodskom
linijom na kopno: ,, Uglavnom svojim brodima se ide na kopno jer inace ne stignes nista
uliniti ako si baziran na vapor, na trajekine linije ... Ili to ili ces ostat’ cili dan u gradu*
(P08). Uz ve¢ navedeni nedovoljan broj linija, isticu nepostojanje vecernjih i no¢nih
brodskih linija, $to zna direktno utjecati na njihovo obrazovanje: ,, Pogotovo u srednjoj
Skoli kad dica imaju sedam sati i onda moraju ili ostati spavat’ kod prijatelja ili poznanika
ili moraju ici kuci ranije i ne biti na svim satovima* (P03), ali i na socijalni i drustveni
aspekt s obzirom na to da ne mogu brodskim linijama odlaziti u vecernji izlazak u
grad. Nedostatke javnog prijevoza vide i u ovisnosti prijevoza o vremenskim prilikama,
gdje na raspored voznje utjeCu ,jugo, bura. Dosta puta se zimi zna dogodit’ da zapnes na
otoku par dana jer brod ne vozi zbog juga“ (P06). Alternativa drzavnoj brodskoj liniji
koristenje je usluge brodskog taksija. Mladi smatraju da je povezanost s kopnom slaba
i zbog skupoce prijevoza brodskim taksijem, ,pogorovo po noci“ (P02). Smatraju kako
je nuzno posjedovati vlastiti brod i navode kako ,,...judi su malo zakinuti na otoku ako
nemaju osobni prijevoz” (P02). Uz to, brodski taksi vozi samo do Vodica i Srime, a ne
i Sibenika, ¢ime se opet ograni¢ava mobilnost otoéana. Slavuj (2012) navodi kako je
promet neizostavni element zajednice s kojim se stanovnici svakodnevno susrecu i koji,
ovisno o svojim obiljezjima, moZe negativno ili pozitivno utjecati na kvalitetu zivota,
te da negativni faktori iz prometa mogu biti izvori frustracije za stanovnike te utjecati
na atraktivnost pojedinog susjedstva ili zajednice za Zivot. Kvalitetna prometna pove-
zanost otoka s kopnom od iznimne je vaznosti s obzirom da velik broj oto¢ana mora
svakodnoveno putovati u $kolu, na posao, ili obavljati neke druge poslove koji su nuzni
za svakodnevno funkcioniranje. Takoder, bez adekvatne prometne povezanosti otocani-
ma nisu dostupni ni drugi sadrzaji i usluge, kao $to su posjet kulturnim dogadajima ili
bavljenje sportom i drugim oblicima rekreacije, $to ima izravni utjecaj na nacdine pro-
vodenja slobodnog vremena, a ¢ime se njihova kvaliteta Zivota ne moze uzdi¢i na vecu
razinu. Dobra prometna povezanost vazna je i za razvoj zajednice u globalu, s obzirom
da razvoj ovisi o stupnju izoliranost otoka, i napreduje samo ako je osiguran nesmetan i
brz protok proizvoda i ljudi izmedu otoka i kopna. Dosadasnji nalazi (Laji¢ i sur., 2001)
u skladu su s dobivenim rezultatima u kojem su otocani i prije 20 godina u vezi s organi-
ziranim drzavnim brodskim prijevozom izrazvali zadovoljstvo prijevozom i udobnoséu
brodova, ali su navodili i nezadovoljstvo brojem linija, naroéito nocu i vikendom, kao
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i neodgovaraju¢om organizacijom prijevoza koja nije prilagodena potrebama otoc¢ana
(osobito ucenicima i zaposlenima na kopnu).

Neadekvatna prometna povezanost otoka dolazi jos viSe do izrazaja zbog sljedeéeg ne-
dostatka koji su mladi prepoznali, a to je ovisnost o kopnu. Smatraju da su ovisni o
kopnu zbog nedostupnosti raznih sadrzaja i usluga unutar zajednice te navode: ,,A za sve
bitnije stvari, liekarna, doktor, bolnica i za kupit’ nesto, Sta ja znan, za po kudi sta ti triba
bitnije, neki uredaj ili robu, to mora se i’ u Sibenik*(P09). Oto¢ani su primorani na od-
lazak na kopno za kupovinu namirnica i potrepstina nuznih za svakodnevni zivot, kao i
kupovinu odjece i obuce, namjestaja, kucanskih aparata i sl. Luka i Sepurina imaju po
jednu trgovinu koja je opremljena samo najnuznijim, a uz to otvorene su samo nekoliko
sati u danu te imaju visoke cijene proizvoda, $to kasnije i spominju mladi. Laji¢ i sur.
(2001) istaknuli su kako na otocima nema ni benzinskih crpki te da se sve vrste goriva
nabavljaju u blizim gradovima na obali, Vodicama i Sibeniku. Jo$ jedan nedostatak zbog
kojeg im je povezanost s kopnom bitna nemoguénost je dostavljanja proizvoda kuplje-
nih putem interneta na otoke, zbog ¢ega im je takav oblik kupnje, izrazito popularan
medu mladima zbog brzine, jednostavnosti i velike ponude proizvoda, a koji je takoder
sve popularnija opcija kupovine od pojave COVID-19 pandemije uskracen: ,,...vecinu
stvari koje narucujes priko interneta ne mozes direktno naruliti na otok, nego moras traziti
kod koga mozes naruciti a da Zivi na kopnu. Znam da mi je Sogorica narucila namjestaj
i narudila je kod prijateljice u Vodicama da dode i onda je platila prijevoz do otoka. Kad
pogledas, platila je puno skuplje nego da zivi na kopnu® (P02). Mladi takoder odlaze na
kopno u izlazak.

Bolja pokrivenost i dostupnost usluga i sadrzaja povezano je s ve¢om valorizacijom pod-
rudja stanovanja i kvalitete Zivota. Dostupnost javnih usluga poput obrazovanja i zdrav-
stvene zastite, trgovina za svakodnevnu opskrbu ili sadrzaja za rekreaciju veoma je vaz-
na za kvalitetan svakodnevni zivot. Dostupnost je izrazito bitna pojedinim drustvenim
grupama koje su ranjivije (djeca, osobe nizeg ekonomskog statusa, osobe s invaliditetom
i sl.), s obzirom da ovise o resursima neposrednog prostora (Slavuj, 2012). Mladi su
prepoznali nedostupnost obrazovnih sadrzaja na Prvi¢u, zbog nemogu¢nosti obrazo-
vanja unutar svoje zajednice. Naime, djeca i mladi primorani su na nastavak osnovnos-
kolskog obrazovanja te srednjoskolsko obrazovanje izvan otoka. Uz to, mladi navode
kako brodska linija nije prilagodena djeci i mladima koji su ukljuceni u osnovnoskolski
i srednjoskolski program tako $to ne postoje vecernje linije koje bi im omogudile dulji
ostanak u skoli. Stoga oni i nisu u moguénosti pohadati izvanskolske aktivnosti: ,4 #o
obrazovno, ti si moga samo u Skolu iéi i Skola je bila sve Sta ces ti od ponediljka do petka
raditi. Nije bilo nikakvib vanskolskih aktivnosti...vapori nisu namisteni i eto” (P08). Na
taj je nacin, uéenicima uskra¢eno sudjelovanje u aktivnostima koje su ujedno i nacin
kvalitetnog provodenja vlastitog slobodnog vremena i vid obrazovanja. Nestrukturirano
provodenje slobodnog vremena, $to moze biti posljedica oskudne ponude zanimljivih i
svrhovitih sadrzaja za mlade, nerijetko je povezano s ¢e$¢im rizi¢nim ponasanjima (npr.,
povecanom konzumacijom alkohola i drugih psihoaktivnih tvari, problemati¢nom upo-
rabom interneta, kockanjem) (Biolcati i sur., 2018). Takoder, imanje previse slobodnog
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vremena povezano je s nizom subjektivnom dobrobiti, upravo uslijed osjecaja slabije
produktivnosti (Sharif i sur., 2021). Sto se ti¢e zdravstvenih usluga, prepoznata je niska
dostupnost i kvaliteta zdravstvenih usluga u zajednici. Prvi¢ karakterizira mali broj
dolazaka zdrastvenih djelatnika na otok, koji dolaze tri puta tjedno na Prvi¢, jednom
tjedno u Luku i dva u Sepurinu. Takoder, karakterizira ga kratko vrijeme boravka zdrav-
stvenih djelatnika na otoku: ,,/z je nikad nisan ni vidila, ali ona vjerojatno stoji uru, dvi tu
u selu” (P05). U slucaju hitnih zdravstvenih slucajeva, mladi navode dugi period ¢ekanja
hitne pomo¢i zbog nepostojanja brzog glisera koji koriste zdravstveni djelatnici, ve¢ je
potrebno u suradnji s policijom doéi na otoke, i to iz Sibenika. Smatraju kako je odlazak
na hitni prijem vlastitim brodom ne samo bolja, ve¢ i nuzna opcija: ,,/ onda ovisis o neci-
Jjoj drugoj dobroti, da ce te neko na brzinu odvesti na hitnu. Nepostojeci. Ako se ode nekome
nesto desi najprije ée da ce umriti, nego da ce ga spasiti ... Ali nedaj boze biti bolestan na
otoku. Da ti se desi nesto dodi do X, on e te gliseron odvesti i auton ce te odvest do hitne,
prije nego Sto hitna uwopce dode na otok“(P08). Isto tako, isticu kako ne postoji ljekarna na
otoku, a stanovistvo uvijek odlazi na kopno za pristup zdravstvenim uslugama.

Visoki troskovi Zivota na otoku takoder su prepoznati kao nedostatak Zivota na Prvi-
¢u. Mladi navode op¢enitu skupocu Zivota na otoku i izrazavaju Zelju za pojeftinjenjem.
Vecina sudionika sezonski je zaposlena i vecina Zivi sa svojim roditeljima, stoga im visoki
troskovi Zivota mogu otezati osamostaljenje te mogu doprinjeti odluci o odlasku s oto-
ka. Visoke troskove uzrokuju ve¢ spomenute visoke cijene proizvoda u du¢anu, visoki
troskovi prijevoza i visoke cijene rezija. Neke od izjava mladih su: ,, Problem na otoku
Proicu je skupoca Zivota, pocevsi od rezija do svega ostalog“ (P07), ,,Ako imas brod, onda
moras gorivo i za auto i za brod“ (P09) isl. I druga istrazivanja navode nalaze (Roncevi¢,
2005) iz kojih je vidljivo kako mladi smatraju kako je skupoca zivota jedan od vecih
problema otockih zajednica.

Uz visoke troskove Zivota, prisutne su i slabe moguénosti zaposljavanja. Slabe mogué-
nosti zaposljavanja tijekom zime i nemoguénost stalnog zaposlenja na otoku stavljaju
mlade u nepovoljnu poziciju: ,.... Sve Sta ima par privatnika, to sve zimi sami stignu, tako
da nema potraznje za radnicima, zimi nema toliko posla. Tako da ni nema zaposljavanja“
(P09). Starc (1992) navodi kako to nije neuobicajeno za otocko gospodarstvo te da je
otoke oduvijek karakterizirala ograni¢ena sposobnost brzog mijenjanja privredne struk-
ture te da je uobicajeno za otoke da se tesko snalaze u prijelazu iz tradicije bavljanja
vinogradarstvom, vinarstvom, brodogradnjom i pomorstvom u sekundarne i tercijarne
grane. Ipak, otok Prvi¢ nudi moguénosti rada u turizmu, odnosno mladi navode kako
~Mogucosti zaposljiavanja na otoku su uglavnom vezane uz sezonski posao ... posao na otoku
vise-manje ovisi o turistickoj sezoni, a ova je godina dokaz da turizam nije rjesenje (P07).
Istrazivanje Babica i Lajica (2004) o obrazovnim, radnim i profesionalnim teZnjama
mladih ukazuje na to da je takva situacija i na zadarskim otocima. Mladi smatraju kako
u slu¢aju ostanka na otoku nemaju ve¢ih moguénosti izbora posla i radnih aktivnosti.
Kao jedine opcije vide turizam i ribarstvo. Kako bi se mladima ostanak na otoku ucinio
privla¢nim, potrebno je ulagati u otocki turizam, ali uz to povezati usluge turizma s
ostalim granama gospodarstva kako bi se omogudio razvoj odrzivog turizma. Prvi¢ ima
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mogucénost razvoja u smjeru kulturnog turizma, gastro turizma i sl. (Vlahov i Gacina,
2016). No, potrebno je razmisljati i o stvaranju radnih mjesta koji nece ovisiti iskljucivo
o turizmu, a slijedit ¢e potrebe zajednice (npr. otvaranje doma za stare i nemoc¢ne).

Na otoku Prvi¢u prisutne su lose stambene prilike, s obzirom da je nasljedivanje kuca
jedina moguénost samostalnog stanovanja mladih. Mladi navode kako ,,uglavnom mo-
raju ili Zivit' sa svojima ili imaju neku staru kucu u koju bi tribalo utuci brdo novaca*“
(PO3); ,...nema tu sad nesto da cées izrentati ka u gradu, ono stan ili kucu neku® (P09).
Dugogodisnje neulaganje u kuce koje su mladima sada na raspolaganju, dovele su do
njihovog propadanja i mladi navode kako je vec¢ina sada u losem stanju. To dodatno
otezava situaciju onim mladima koji imaju nekretninu u nasljedstvu ili pak dovoljno
financija za kupnju neke, s obzirom da kupnja ili renovacija takvih nekretnina iziskuje
jos vede troskove. Takve stambene okolnosti uzrokovale su promjenu strukture stanov-
niStva tako $to je sve veci broj kuca na otoku u vlasni$tvu osoba iz inozemstva, $to su
wocili i mladi: ,,Sve vise stranaca je kupilo i kupuje kuce na otoku, a domaceg stanovnistva
je sve manje. Ne kazem da je lose Sto ljudi dolaze na otok, ali postoji li kakva granica da se
identitet ocuva“ (PO7).

Situacija u vezi sa stanovanjem za sobom veze jo$ jedan nedostatak zivota na otoku, a to
je nemoguénost osamostaljenja mladih osoba. Mladima je onemoguéeno samostalno
stanovanje zbog nemoguénosti pronalazenja vlastitog stana ili kuce te da se ,, vecina koja
se osamostali, osamostali se na kopnu...“ (P05). Kao $to je ve¢ navedeno, na Prvi¢u ne
postoji moguénost iznamljivanja stambenog prostora, osobito u ljetnom razdoblju kada
se stanovnistvo bavi turizmom i iznamljivanjem svojih apartmana. Stoga mladi nemaju
mogucnosti za osamostaljenje, ali isto tako je prisutna i nemoguénost financiranja sa-
mostalnog stanovanja na otoku: ,, 7esko je za osamostalit’ se naravno, pogotovo ako cete ici
negdi na otoku nesto i gradit, prvo za to triba puno novaca i svega“ (P05). Stanovanje je
jedna od temeljnih potreba ¢ovjeka i uzitak ugodnog stanovanja preduvjet je za funkci-
oniranje pojedinaca i obitelji te zadovoljavanje osnovnih potreba (Slavuj, 2012). Mladi
koji nemaju druge opcije osim Zivota u obiteljskoj kudi, sa svojim roditeljima, a nerijet-
ko i s bra¢om i sestrama, nemaju privatan prostor u kojem mogu ispuniti svoje osobne
aspiracije bez vedeg utjecaja vanjskih faktora. Nemaju svoj intimni prostor za opustanje,
privatnost, sigurnost i neometanu socijalanu interakciju. Stanovanje predstavlja i fizicku
i emocionalnu bazu za dobru kvalitetu Zivota te je jedan od najvaznijih faktora koji utje-
¢e na sveukupnu kvalitetu Zivota, s obzirom da se problemi sa stanovanjem mogu odra-
ziti na vise podrudja zivota mladih osoba, kao $to su obrazovanje, zdravlje, blagostanje
zajednice i sl. (Lucev i Tadinac, 2008). Takve okolnosti Zivota jedan su od razloga zasto
se otok Prvi¢ suocava s odlaskom mladog stanovnistva: ,/ ro Sta naravno mladi odlaze
trbubom za krubov, dalje Zivit, trazit posal i onda nema ljudi. Mislin da je prije puno vise
liudi Zivilo ode na oroku* (P05). U konacnici to rezultira nepovoljnom demografskom
slikom otoka. Navedeno je vidljivo iz popisa stanovni$tva i prikaza dobne strukture Pr-
vica, ali i mladi prepoznaju kako je na otoku prisutan manjak mladog stanovnistva koje
tu zivi cijele godine, i prevladavanje starijeg stanovnistva te navode kako je ,, Orok Prvi¢

. otok penzionera... “ (P08).
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Kao problem mladi navode nedostatak sadrzaja i prostora za provodenje slobodnog
vremena. Na Prvicu je uocljiva odsutnost sportskih i rekreacijskih sadrzaja: ,...ali evo
meni osobno nedostaje da, da imam na primjer, neki treninzi tipa ili nesto od sporta ili
plesa“ (P02) i odsutnost kulutrnih sadrzaja: ,Pa sta ja znam na primjer, otic’ u kino,
kazaliste i to. Mislim da ljudi s otoka dosta rijetko takve stvari rade i mislim da su mozda
na kopnu da bi puno Cesce se tako koristili tim nekim zabavnim stvarima“ (P01). Uz to,
prisutan je problem nepostojanja prostora za druzenje mladih i nedostatak sadrzaja za
razonodu, osim u ljetnom razdoblju, sto sve rezultira dosadom. No uz ljetne dogadaje
i aktivnosti, mladi takoder spominju ukidanje kulturno-zabavnih manifestacija koje su
im bila izrazito drage: ,, Nedostaje, pa prije smo imali ta pripetavanja ljeti di bi dolazili sa
svih otoka i mjesta okolo, pa bi bija i turnir u kartama i balotama i slicno ... Fale mi dosta
ta okuplianja s tim sportovima i nesto, tako da se dogada“ (P05).

Nedostatak sadrzaja i prostora za provodenje slobodnog vremena vodi k nestrukturi-
ranom provodenju slobodnog vremena. Kao $to je navedeno, nedostatak prostorija u
kojima bi mladi mogli boraviti tijekom dana, vodi k tome da je za njih uobicajeno pro-
vodenje vremena u kafi¢ima, a tijekom zime kada su kafiéi zatoreni, i po ku¢ama. Jedan
od sudionika navodi: ,,volija bi jedino da postoji ovako nekakva mozda igraonica, di cemo
svi se skupljati, nekakva prostorija, di se mladi mogu ono skupiti svi, i zaigrati na karte, na
pikado, na tako nesto i di se mogu svi druziti... “ (PO1). Prepoznati nadini provodenja slo-
bodnog vremena u skladu su s dosadasnjim spoznajama. I ranija su istrazivanja (Ilisin,
2002, Podgorelec i sur., 2017) pokazala da mlade osobe iz ruralnih podru¢ja u slobodno
vrijeme uglavnom izlaze u ugostiteljske objekte, a uz to odlaze u crkvu i bave se sportom
(no, sportom se bave pretezno mladi muskarci). Te aktivnosti se smatraju tipi¢nima za
ruralna podrudja jer se tim aktivnostima ruralno stanovnistvo bavilo oduvijek. Smatra
se (Ilisin, 1999, Bouillet i sur., 2008) kako je za mlade u ruralnim podru¢jima karakte-
risti¢no bavljenje aktivnostima funkcije kojih su prvenstveno zabava, razonoda i rekre-
acija, a kako se rijetko bave aktivnostima intelektualne i kreativne prirode (Podgorelec
i sur., 2017). No, takvi nadini provodenja slobodnog vremena prisutni kod mladih iz
ruralnih podrudja, kao i kod mladih s otoka Prvi¢a, mogudi su produke nedostupnosti
bilo kojih drugih sadrzaja u zajednici. Kao $to je ranije opisano, mladi navode da u
zajednici ne postoje sadrzaji i prostori za intelektualno i kreativno provodenje vremena,
sto moze dovesti do prethodno navedenih problema u psihosocijalnom funkcioniranju.
Prepoznata je konzumacija psihoaktivnih tvari u zajednici kao prisutan oblik rizicnog
ponasanja. Mladi iz Prvi¢ Sepurine smatraju kako je prisutno konzumiranje alkohola i
lakih droga, dok je u Prvi¢ Luci prepoznato i konzumiranje teskih droga: ,, Mislin da u
zadnjih par godina je u podosta velikim koli¢inama ima na otoku. Sad ne mislim konkretno
na maribuanu jer, mislim, maribuane ima svugdi i to je ja mislin svakako dostupno. Ali
mislim da ovako malo teZih droga ima puno vise, nego sta je bilo prije tipa 10 godina ...
al sad primjecujen da ima svega. I da ljudi jako, ocito jako lagano to nabavljaju i nalazu i
nacine i sve” (P06). Istrazivanje Glavini¢ (2016) koje je provedeno s djecom i mladima
otoka Visa pokazalo je kako su jedni od rizi¢nih ¢imbenika zajednice dostupnost sred-
stava ovisnosti, ponajvise alkohola te visoka tolerancija zajednice na maloljetnicko kon-
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zumiranje alkohola. Takoder, istrazivanje Basi¢ i Novak (2008) navodi podatake kako
je u Istarskoj zupaniji prisutno konzumiranje alkohola i marihuane medu populacijom
mladih osoba te da se na takvo ponasanje ne gleda kao na prihvatljivo, iako ve¢ina sudi-
onika u istrazivanju kaze kako ne bi prijavila takvo ponasanje da mu svjedoci. Pokazalo
se da, isto kao u prije spomenutom istrazivanju Glavini¢ (2016), postoji veca tolerancija
prema konzumaciji alkohola medu mladima, dok se pijenje alkohola punoljetnih mla-
dih uopée ne smatra rizi¢cnim ponasanjem.

Posljednja je tema koju mladi prepoznaju nemoguénost razvoja zajednice. U zajednici
je prisutan problem neulaganja mjesnog odbora u razvoj otoka i sudionici navode kako
»nema ulaganja, posto mjesni odbor nema kune u dzepu ne mogu nista uloziti“(P04). Sma-
traju kako ¢lanovi vije¢a mjesnog odbora nisu u potpunosti odgovorni za nedovoljna
ulaganja u zajednicu, ve¢ da je to posljedica nedistribuiranja sredstava opéine Vodice:
»A oni se trudu, ali pod opcéinom smo Vodice pa ono, oni nas vise manje stavljaju u drugi
plan, oni prvo uvik gledaju sebe pa onda nas, moglo bi to puno bolje” (P09). Medutim, u
Prvi¢ Luci se na rad mjesnog odbora i razvoj zajednice gleda drugacije. Na neulaganja
u zajednicu se gleda kao rezultat Zelje i volje samog mjesnog odbora: ,, Ve vidim nikakva
ulaganja mjesnog odbora u zajednicu. Iman osjecaj da imaju dovoljno para, ali, novaca, ali
ne vidim da se ista minja na otoku“ (P06). Seferagi¢ (2000) navodi kako mjesni odbori
vise ovise o Sirem okruZenju nego o vlastitim djelatnostima te da $to je veca blizina
centru, odnosno interesnim vlastima, to je povoljnije za razvoj te zajednice. Otok Prvi¢
udaljen je od sredista i fizicki, ali i prema specifi¢nostima zivota i funkcioniranja. No,
navodi kako ima i drugadijih situacija, u kojima su politicke razmirice ugrozile razvoj
nekih naselja ili mjesnih odbora jer se politika umijesala u sasvim apoliticne teme i
probleme. Nedistribuiranje resursa i uskra¢ivanja mjesnim odborima ogromna je pre-
preka u svim naporima da se stanje na otoku poboljsa, ali razvoj zajednice mogu ko¢iti i
odredeni faktori prisutni unutar same zajednice, a oni su, kako navode mladi, pasivnost
otocana i pojava konflikata medu stanovnistvom u slu¢aju predlaganja noviteta: ...
naisla san samo, kako se to kaze, na sabotiranje tudih ideja. I uglavnom kad neko ima ideju,
oni nisu za to da se sprovede. I onda posli samo kukaju, kako niko nista ne radi, a kad neko
nesto oce radit. ... i tako u krug...“ (P03). Na Prvi¢u je zato prisutna stagnacija zajednice,
a prepoznavanje razloga nemoguc¢nosti daljnjeg razvoja otoka od iznimne su vaznosti
kako bi se moglo adekvatno planirati i zatim djelovati na tom podrugju.

3.3. Subjektivna dobrobit mladib s otoka Prviéa

Daljnjom obradom podataka, dobiven je odgovor na trece istrazivacko pitanje Kakva
je subjektivna dobrobit mladih s otoka Prvica. Analizom prikupljenih odgovora utvrdeno
je 10 tema, a one su: dobri odnosi s bliskim osobama, provodenje slobodnog vremena
s bliskim osobama, nezadovoljstvo brojem kontakata s prijateljima, nezadovoljstvo ma-
terijalnom situacijom, nezadovoljstvo radnom situacijom, povoljna stambena situacija,
nesamostalnost, postojanje izbora, smatranje kopna kao mjesta s vise mogu¢nosti. Uz
navedene teme, prepoznata su i tri zasebna koda koja su ostala na neuopéenoj razini:
zadovoljstvo materijalnom situacijom, zadovoljstvo radnim okruzenjem i nezadovolj-
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stvo koli¢inom izbora u okolnostima COVID-a 19. Detaljni prikaz dobivenih rezultata

moze se vidjeti u Tablici 3.

Tablica 3. Kakva je subjektivna dobrobir mladib s otoka Prvica?

KODOVI

KATEGORIJE

Dobri odnosi u obitelji

PruZzanje podrske unutar obitelji

Dobri odnosi s partnerom/icom
Podrzavajuéi odnosi s partnericom/icom
Dobri odnosi s prijateljima

Podrska medu prijateljima

Dobri odnosi s bliskim osobama

Druzenje s prijateljima
Provodenje slobodnog vremena s
partnerom/icom

Provodenje slobodnog vremena s bliskim
osobama

Zelja za uéestalijfim druZenjem s prijateljima
Nemanje prijatelja na otoku

Nezadovoljstvo brojem kontakata s
prijateljima

Zadovoljstvo materijalnom situacijom

Nezadovoljstvo radnim statusom
Manjak slobodnog vremena zbog posla
Zelja za promjenom radne situacije

Nezadovoljstvo radnom situacijom

Zadovoljstvo radnim okruzenjem

Zivot s partnerom/icom
Zivot u vlastitoj kuéi / stanu

Pogodna stambena situacija

Stanovanje s roditeljima
Zelja za osamostaljenjem

Nesamostalnost

Nedovoljno iskoriStavanje ukazanih
mogucnosti
Moguénost odlaska ili ostanka

Postojanje izbora

Planiranje odlaska s otoka
Veéa moguénost izbora na kopnu

Percipiranje kopna kao mjesto s vise
mogucénosti

Nezadovoljstvo  kolicinom  izbora u

okolnostima COVID-a 19

Govoredi o bliznjima, mladi navode postojanje dobrih odnosa s bliskim osobama.
Smatraju kako se unutar njihovih obitelji pruza podrska: ,Sve sta mi triba, dat’ ée mi
savjet, pomo¢ ée mi, podrska su mi u svemu“ (P09) i da su opéenito dobri odnosi izmedu
svih ¢lanova u obitelji. Navode kako u partnerskim odnosa dobivaju su s njima izrazito
zadovoljni: ,, Odlicni su odnosi s partnericon. S partnericon su mi odnosi nema nego“ (P08).
Mladi isti¢u kako postoji podrska u odnosima s prijateljima: ,,/ tako, kad god nekome
nesto triba, uskocimo, pomognemo* (P01) i da su ti odnosi takoder dobri. O odnosima s
obitelji i partnerima / partnericama govorilo je samo pet od devet sudionika, a o prijate-
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ljima $est od devet sudionika. Uz mali broj sudionika koji su odlu¢ili govoriti o svojim
osobnim odnosima, iz prikazanih rezultata vidljivo je da i ono $to su podijelili o njima,
nije bas opsirno i detaljno. Mogude je da mladi ne iznose mnogo informacija o svojim
odnosima iz razloga $to Zive u zajednici u kojoj je uglavnom sve poznato svim stanovni-
cima i rijetko $to se moze ,sakriti“ od drugih, stoga im je uobicajeno da nije potrebno o
odredenim stvarima mnogo i detaljno govoriti.

Za mlade s otoka Prvica karakteristi¢no je provodenje slobodnog vremena s bliskim
osobama. Najdraze im je provodenje vlastitog slobodnog vremena s partnerom ili par-
tnericom: ,, U najvise u zadnje vrime s curom ... Najdrage mi je biti s curom ... kad smo
slobodni onda se nonstop druzimo*(P09) te u druzenju s prijateljima. Navedeni podatci u
skladu su s ve¢ prezentiranim rezultatima gdje se spominjalo kako mladi izrazito cijene
svoje socijalne veze i ucestalo ostvarivanje kontakata. Takoder, rezultati su u skladu s
dosadasnjim spoznajama o slobodnom vremenu mladih osoba u ruralnim podru¢jima
koje navode kako ti mladi velik dio slobodnog vremena koriste za posje¢ivanje prijatelja
i rodbine, $to upucuje na to da je u takvim podru¢jima i dalje vazno odrzavati bliske
medusobne odnose druzenjem licem u lice (Podgorelec i sur., 2017).

Ipak, neki mladi iskazuju nezadovoljstvo brojem kontakata s prijateljima koje ostva-
ruju. Zelja za uéestalijim druZenjem s prijateljima prepoznata je kod mladih osoba koje
su stalno zaposlene i koje isticu kako zbog velikog broja poslovnih i obiteljskih obaveza
nemaju vremena za druzenja s prijateljima. Isto tako, jedna sudionica navodi da nema
prijatelja na otoku: ,...ja ode realno na primjer nemam drustvo...“ (P06), $to takoder
utje¢e na nezadovoljstvo ostvarenim brojem socijalnih kontakata. Nedostatak prijatelja
na otoku opet se moze povezati uz ¢injenicu da na Prvi¢u nedostaje mladog stanovnis-
tva, dok je u Prvi¢ Luci izrazito nepovoljna situacija sto se ti¢e mladih, $to se da zakljudi-
ti iz prikaza dobne strukture stanovnistva iz koje je vidljivo kako je 2011. u Luci zZivjelo
devet osoba u dobi od 15 do 29 godina.

lako vedina sudionika navodi kako su zadovoljni prihodima i stvarima koje posjeduju:
»Evo sad san poprilicno zadovoljan. Iman sve sta mi triba, placam racune i ono ne borim se
za prezivit“ (P01), kod nekih je prisutno nezadovoljstvo materijalnom situacijom, ka-
rakeerizirano nezadovoljstvom prihodima te Zeljom za promjenom financijske situacije:
»Od skore buducnosti ja olekujen da éemo raditi ja i muz /zena i da se ne¢u morati misliti
$ta se tice financija“ (P03), , Radin, ali ne znan, uvik je novaca malo“ (P09).

Mladi su nezadovoljni svojom radnom situacijom. Ne odgovara im $to uglavnom rade
povremeno ili sezonski pa ovise o uspjesnosti turisticke sezone te $to su primorani raditi na
crno. Hrvatska je pocetkom 2017. dospjela u sam europski vrh po nezaposlenosti mladih,
a karakterizira je relativno velik broj onih koji se zaposljavaju kao prekarni radnici i koji
se odlucuju na dugotrajan odlazak u inozemstvo (Poto¢nik i Spaji¢ Vrkas, 2017). Prema
istrazivanjima Matsaganis i suradnika (2014), prekarni poslovi, odnosno privremeni i po-
vremeni rad, te poslovi na odredeno vrijeme slabije su placeni, rijetko su povezani sa stru¢-
nim usavrsavanjem i rijetko pokrivaju mirovinsko osiguranje (npr. studentski poslovi). To
izravno doprinosi ekonomskoj marginalizaciji mladih i usporava njihovo osamostaljivanje
od roditeljskog doma. Takoder, zbog obavljanja takvih poslova koji traze nize kvalifikacije
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od onih koje su ste¢ene formalnim obrazovanjem, u ovom sluc¢aju obavljanje sezonskih
poslova ve¢inom u ugostiteljstvu, mladi postupno gube svoja stru¢na znanja i vjestine te
tijekom vremena postaju sve viSe demotivirani za cjelozivotno ucenje i stru¢no usavrsa-
vanje (Potoénik i Spaji¢ Vrkas, 2017). Nekima ne odgovara $to imaju manjak slobodnog
vremena zbog posla koji obavljaju, a taj problem je prepoznat kod onih sudionika koji
rade tijekom cijele godine na Prvicu: ,A nista, meni ti je svaki dan radni dan. Znaci nema
meni subote, nedilje, praznika ... Uvik ima posla, eto. Nekad tako kad se malo razbolin ili
kad je ono bas ruzno ruzno vrime, onda malo odmorin“(P09). Veéina sudionika navela je da
imaju Zelju za promjenom radne situacije te da planiraju pronalazak novog posla i nadaju
se boljem radnom polozaju. No, iako su nezadovoljni svojom radnom situacijom, mladi
su zadovoljni radnim okruzenjem u kojem trenutno rade: ,Pz moje poslovno okruzenje je
dobro. ... Ii okruzenge je ok, atmosfera je dobra“ (PO1).

Neki mladi navode postojanje povoljne stambene situacije, s obzirom da Zive s partne-
rom/icom i da zive u vlastitoj kudi ili stanu: ,,...ima san dobru babu, i ostavila je meni i
sestri svakom po dio jedne kuce... “ (P09). Bitno je napomenuti da troje sudionika koji su
zadovoljni sa svojom stambenom situacijom zive u samostalnom kudanstvu sa svojim
pratnerima / partnericom na kopnu.

Ipak, ve¢ina mladih isticu nesamostalnost po pitanju stambenog statusa, s obzirom na
to da zive s roditeljima, a imaju zelju za samostalno$¢u: ,,Da éu se napokon odseliti od
otoka za stvarno i uspit’ nesto napraviti svoje, Ziviti sa svojon curon, normalno sam*(P08).
Svi sudionici koji su naveli da Zive s roditeljima, Zive u obiteljskim ku¢ama na otoku
Prvi¢u. Nedostatak stambenih prostora na otoku u koji bi se mladi mogli preseliti i
na taj nacin osamostaliti, nije jedini problem s kojim se mladi susre¢u. Ve¢ spomenuti
problemi u podru¢ju rada i moguénost zaposljavanja samo povremeno i privremeno,
stavlja mlade u nepovoljan ekonomski polozaj. Nemoguénost mladih da svojim radom
osiguraju vlastitu egzistenciju vuce sa sobom problem otezanog stambenog osamosta-
ljivanja, kao i nedostatak resursa potrebnih za organiziranje slobodnog vremena, $to se
pokazalo prisutno i kod mladih s otoka Prvica. Takve Zivotne okolnosti mladih ozbiljno
ugrozavaju njihovu dobrobit i njihovu aktivnu ulogu u razvoju zajednice i drustva (Po-
to¢nik i Spaji¢ Vrkas, 2017).

S druge strane, mladi s Prvi¢a uglavnom smatraju da imaju izbora i da im se nude
odredene moguénosti. Ve¢ina mladih kod upita o koli¢ini izbora koju imaju trenutno u
zivotu, tu moguénost izbora izravno povezuju s koli¢inom izbora koje nudi otok Prvi¢
i uz moguénost odlaska ili ostanka s otoka: ,, Pz iman izbora, iman izbora biti tu na Pr-
viéu, takoder iman stan u Sibeniku, tako da mogu biti i u Sibeniku“ (P0S). Smatraju da
ponekad uz postojanje izbora oni nedovoljno iskoristavaju ukazane moguénosti, no to
ne vide kao ne$to negativno ve¢ navode: ,,Ja mislin da ja iman puno prilika, samo sta ja
0sobno ih dosta, dosta puta u Zivotu nisam iskoristila. Mozda i bolje da neke nisam, ali sada
se trudin da iskoristavan i da se potrudin da radin ono Sta volin“ (P0G).

Istovremeno je medu mladima rasireno misljenje da je kopno mjesto s vise moguéno-
sti. Navode kako je ve¢a moguénost izbora na kopnu nego na otoku Prvi¢u: ,, Pz sta se
tice otoka, na otoku bas nema nekakvog izbora velikog. Zato moras ici na kopno, moras na
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kopnu trazit posal, na kopnu se uglavnom obrazujes ... s otoka su vecinom po studijima u
Zagrebu, Zadru, i onda, onda uglavnom i ostanu tamo posli radit i zivit ... “ (P01). Tako-
der, njihovo misljenje da Zivot na kopnu nudi ve¢u koli¢inu izbora, moze se povezati s
njihovim planiranjem odlaska s otoka.

Neki sudionici nisu davali konkretne odgovore na nacin da su rekli kako vide mogu¢-
nost odabira trenutno u vlastitom Zivotu, ve¢ su navodili opéenite izjave kao Sto su:
~Kada ima volje i ljubavi prema onome Sto zelis i kada covjek objektivno sagleda sam sebe,
shvati da je jak onoliko koliko vieruje u sebe, a tada su mu sva vrata otvorena“ (P07) i ,,Ja
stvarno smatran da svako ima i pravo na izbor i da Sta god pozelis da ti to mozes“ (P0G).
Mozda upravo zbog neizvjesnosti u zivotima svih uzrokovano pojavom pandemije CO-
VID-aa 19, mladi ne mogu procijeniti i ne znaju koliko izbora imaju trenutno i koliko
¢e imati u buduénosti. Kod jednog sudionika prisutno je nezadovoljstvo koli¢inom
izbora u okolnostima COVID-a 19, gdje navodi: ,, Trenutno san nezadovoljan svojin iz-
boron Sta iman. Opcenito san skroz nezadovoljan izborima, jer ih nema, neman nikakve
izbore ... A dobro to je suugdi isto, sad je takva situacija“ (P08).

3.4. Osvrt sudionika na utjecaj pandemije COVID-19 na svakodnevni Zivot na otoku
Prvicu

Sto se ticte COVID-a i kvalitete Zivota mladih, ve¢ina sudionika tijekom ispitivanja o
promjenama u vrijeme COVID-a navodi kako se nisu dogodile nikakve promjene: ,,...
Ali ja san imala osjeéaj da je sve ostalo isto i da se nista nije prominilo. Na otoku® (P00),
osim onih koje su bile prisutne u svim zajednicama, kao $to su zabrana kretanja izvan
mjesta prebivanja, skra¢enog radnog vremena ducana, smanjenja broja brodskih linija
i zatvaranja ugostiteljskih objekata. U pocetku je bio prisutan strah medu oto¢anima
zbog demografske strukture stanovnistva i prevladavanja starijih, no ubrzo se prestala
postivati propisana fizicka distanca i Zivot se vratio u normalu: ,, /N pocetku se jesu pazili,
ali poslje je ro vise bilo mi smo otok, mi smo zasticeni. I eto hvala Bogu, nije se dogodio crni
scenarij. (smijeh)“(P02). Dosta mladih reklo je kako je na otoku zapravo bila i povoljnija
situacija nego na kopnu: ,,Ali uglavnom, ja mislim da se to sve skupa mange osjetilo nego u
nekom gradu il negdi drugo na kopnu“ (P01). Uz njihove izjave da je sve bilo u redu i da
nije bilo nikakvih promjena, sto mozda nije ni bilo na razini odvijanja svakodnevnog
zivota unutar zajednice i socijalizaciji medu stanovnicima, ipak su se tijekom razgovora
s mladima ispoljile neke promjene kojih oni mozda nisu nisu bili svjesni. Iz odgovora
je vidljivo da su neki mladi morali promijeniti nacin rada na koji su do tada navikli,
kao na primjer rad od kuce, $to isto sa sobom donosi odredenu razinu stresa, nekima su
smanjene place ili su dobili otkaz, a neki su bili primorani vratiti se u roditeljsku ku¢u
i opet stanovati s roditeljima: ,,/a san bija u najmu dokle nije dosla korona situacija ... 1
onda san bija primoran vratiti se nazad kod matere i oca“ (P08). Takoder, kod mladih je
prisutna i zabrinutost za buduénost zbog neizvjesnosti koju vude sa sobom cijela situaci-
jas COVID-om 19: ,Medutim ne znamo kako ce to utjecati na sezonu, i na zaposljavanje
budi ... I ljudima su apartmani prazni“ (P05). Kao i svi krizni dogadaji, COVID se

pojavio iznenadno i uzrokovao otezano ili nemogude uobicajeno funkcioniranje zajed-
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nice, u ovom slucaju i cijelog svijeta te je izvan uobicajenog ljudskog iskustva. Susret s
COVID-om za mlade s otoka Prvica, kako i za sve druge osobe, predstavlja uznemirujué
i stresan dogadaj te moze uzrokovati dezorganizaciju u ponasanju i narusavanje ranije
uspje$nih mehanizama suocavanja sa stresom, gubitak osjecaja kontrole nad Zivotom
te izazvati osjecaj bespomoénosti, straha i beznada (Crveni kriz, 2019) Kada nastupi
krizni dogadaj velikih razmjera, prioritet je ublaziti njegove ucinke na sigurnost svih
pojedinaca i grupa koji su pogodeni njime. Inace se osiguravanje sigurnosti odnosi na
spasavanje zivota i zbrinjavanje ozlijedenih ili zastitu imovine, $to je u ovom slucaju bilo
zbrinjavanje bolesnih osoba i osiguravanje zastite sto veéeg broja ljudi od moguée zara-
ze. No, nakon $to se zadovolje potrebe sigurnosti i druge osnovne potrebe pojedinaca,
nastupaju psihosocijalne potrebe, poput brige za sebe i bliske osobe u vezi budu¢nosti
ili uznemirujude emocionalne i misaone reakcije na dogadaj i tada je iznimno vazno
osigurati pruzanje psiholoske pomo¢i (Ajdukovi¢ i sur., 2016). Mogudi je razlog zasto
mladi jo§ uvijek nisu svjesni negativnog utjecaja i posljedica koje je kriza donijela, upra-
vo nepostojanje zavrsetka krize i nezadovoljavanje potrebe za sigurnoséu, s obzirom da
kriza jo$ uvijek traje i iz dana u dan se mijenja slika i karakteristike krize, njezin intenzi-
tet i posljedice. Stoga mladi jos nisu imali vremena i moguénosti sagledati utjecaj koji je
imala na njih i njihov Zivot. Takoder, uobicajene emocije koje se javljaju nakon kriznog
dogada su emocionalna otupjelost, poricanje dogadaja i potiskivanje osje¢aja, osjecaj
gubitka kontrole i osjecaj nestvarnosti (Crveni kriz, 2019). Prilikom pruzanja psihoso-
cijalne pomo¢i osobama pogodenima nekim kriznim dogadajem, treba biti usmjeren na
zadovoljavanje osnovnih potreba, $to kao posljedicu ima smanjenje stresa, a jedna od
bitnih stavki u pruzanju pomodi i procesu oporavka povezivanje je pojedinaca s njiho-
vom obitelji i ¢lanovima zajednice (Ajdukovi¢ i sur., 2016). Mladi navode kako su za
vrijeme zabrane napustanja mjesta prebivanja na otoku nastavljeni procesi socijalizacije
i druzenja medu oto¢anima, $to im je sigurno bilo od pomodi u suo¢avanju s pojavom
nove nepoznate prijetnje i prilagodbe na novonastale okolnosti. Moguée je da upravo
zato $to im je bila dostupna podrska zajednice i osjecaj zajedniStva, mladi navode kako
im je bilo i bolje na otoku nego da su bili bilo gdje drugdje. Takoder, COVID je donio i
jednu lijepu promjenu u zajednicu, $to je vidljivo iz izjave jednog sudionika: ,, X je sad u
karanteni pribrusija i opitura sve klupe u selu. Ljudi su mu dali piture sta im je ostalo doma
od nekib radova, i njih je koristija. Sad su sve klupe u selu svjeze opiturane i sarene jer su u
nekoliko razlicitih boja, bas je lipo“ (PO1).

Za kraj, potrebno je spomenuti kako ve¢ina sudionika na Zivot na otoku gleda kao na
pozitivno iskustvo i voljeli bi tu ostati Zivjeti i dalje, no okolnosti i nedostatak resursa
koje trenutno pruza zajednica zbog dugogodisnjeg neulaganja u otok i stagnacije koja
je prisutna u zajednici, primorani su traziti bolji Zivot na kopnu. U nastavku ¢e biti pri-
kazane dvije izjave koje dobro odrazavaju misljenje mladih o zivotu na otoku: ,,/z bar i,
kolko znam od svojib najblizih prijatelja, i tako, ne bi ono nikad tili otic s otoka, tili bi tu
Zivit i sve, ali jednostavno, dosta bude ono tesko i ne dopustaju ti te neke mogucnosti i stvari
da, da ostanes tu, i da nastavis tu Zivit' i radit’ i sve, tako da, ne znam sta se moze prominit’
i dogodit’ da s ljudi poénu vracat na otok, i da mladi ostaju tu i da nastave radit’ i Zivit, ali
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volija bi to vise nego ista® (PO1) te ,, Tako da ne bi minjala svoje djetinjstvo na otoku, al bi
prominila svoj, to jest prominit’ éu svoj daljnji nastavak Zivota“ (P06).

3.5. Prakticne implikacije istraZivanja

Zajednicki je cilj svih suvremenih drustava adekvatna integracija mladih, za Sto svako
drustvo treba osigurati odgovarajuée uvjete. Kako bi mladi mogli obavljati svoju drus-
tvenu zadacu, stvarati sadasnjost i budu¢nost, nuzno im je omogucditi i poticati razvoj
svih njihovih potencijala, stoga drustvo ima obvezu opskrbiti mlade dostatnim resursi-
ma i osigurati odgovarajuée temelje za izvr$avanje te zadace. Iz tih razloga, postoji po-
treba za definiranjem i realiziranjem racionalno utemeljene politike za mlade, $to ve¢ina
razvijenih zemalja i pokusava (Ilisin, 2006). Populacija mladih nalazi se na marginal-
nom polozaju u drustvu, a osobito su ranjivi oni mladi koji odrastaju i Zive u okruzenju
rizika i do kojih mehanizmi zastite rijetko dopiru (Bouillet, 2006). Stoga ovaj rad moze
biti od vaznosti kako bi se tim mladima dao glas koji ¢e se ¢uti i utjecati na kreiranje
adekvatnih politika, da bi se svim mladima iz podrudja s razvojnim posebnostima osigu-
rala podrska u njihovoj okolini i omogucilo iskoriStavanje njihovi osobnih potencijala.

Rezultati ovog istrazivanja ukazuju na potrebe i resurse mladih s otoka Prvi¢a i njihove
zajednice, koji mogu biti od iznimne koristi i lokalnim vlastima s obzirom da mogu
biti od pomod¢i prilikom oblikovanja projekata i akcija koje ¢e za cilj imati poboljsanje
kvalitete Zivota otoka i mladih koji Zive na njima. Mladi i sami imaju prijedloge $to bi
se moglo uciniti kako bi se poboljsao zivot na otoku i motiviralo mlade na ostanak: ,,...
mozda priko Europske unije nesto da drzava i Europska unija pomognu mladima da ostanu
tu Zivit. I sad ako ima neko znali ka ja, na primjer, sta bi se bavija ribarstvom, nekako
mozda da je to povezat’ s nekin fondovima, pa nesto tradicionalno napravit, da ljudi dodu,
da vidu kako su ljudi prije ljudi tu zivili. Onda, ne znan, ako se neko bavi s poljoprivre-
dom ili nesto ima svoje Sta je autohtono otocno da to ostane i da drZava pomogne po rom
pitanju. Da mladi znaci ne pobignu, nego da ostanu, ako im se tu svida da ostanu i bore se,
a ne da odma’ pobignu éa“ (P09) te ,,Ja mislin da ljudima na otoku triba subvencionirati
radove oko starih kuca, da bi im to puno pomoglo, da bi se tribalo puno vise novaca ulagat
u otok jer kao u Sepurini, tako i na svima, svi vole doci na otok, vole se lipo provesti, liti i
okupati, a ne misle kako je ljudima Zivit tamo cilu godinu“ (P03). Iz navedenog je vidljivo
kako mladi smatraju da bi prvenstveno trebalo paznju usmjeriti na otvaranje mogué-
nosti zaposljavanja i samozaposljavanja na otocima, kao i kreirati adekvatnu i odrzivu
stambenu politiku. Uz stalno isticanje kako su otoci posebni sustavi i da ih karakterizira
visestruka posebnost, Simunovi¢ (1994) smatra kako se ototka politika kroji prema ko-
pnenim mjerilima. Vidi to kao posljedicu nedovoljnog znanja o oto¢nim posebnostima.
Rezultati ovog istrazivanja daju jasnu sliku o Zivotu na otoku Prvi¢u te mogu biti od
koristi prilikom kreiranja politika. Mladi u Hrvatskoj susre¢u se sa sli¢nim poteskoca-
ma,kao $to su ulazak na trziSte rada i pronalazak stalnog i sigurnog zaposlenja, a u ovom
radu istice se posebnost karakteristi¢na za mlade koji Zive na manjim otocima, a to je
stambeno pitanje tih mladih. Oni na otoku nemaju moguénost osamostaljenja putem
stanovanja u najmu, a kupnja nekretnina ¢ini se gotovo nemoguca s obzirom na visoke
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cijene i potrebe za njihovom renovacijom i to je nesto na sto se treba usmjeriti paznja
kod osmisljavanja i provodenja politika za mlade te otockih politika.

Kod kriznih dogadaja velikih razmjera, kao $to je trenutna drustvena situacija pojave
COVID-a 19, nastaju posljedice prevladavanje kojih premasuju sposobnost pogodene
zajednice da se sama s njima nosi. U takvim situacijama nuzno je procijeniti kapacitete
za suocavanje i psihosocijalne resurse zajednica kako bi se definiralni razmjeri pogo-
denosti i posljedice koje je izazvala te kako bi se mogla osmisliti, organizirati i pruziti
sto adekvatnija i prikladnija psihosocijalna pomo¢ pogodenoj zajednici (Ajdukovi¢ i
sur., 2016). Ovo istrazivanje moze biti od koristi kod planiranja psihosocijalnih oblika
pomoéi usmjerenih prema mladima s otoka Prvica s obzirom da obuhvaca prepoznate
resurse zajednice, prisutne probleme te posljedice koje je izazvala pojava COVID-a.

3.6. Ogranicenja provedenog istrazivanja

Metodolosko ograni¢enje ovog istrazivanja povezano je s uzorkom, odnosno s nedo-
voljnim brojem mladih iz Prvi¢ Luke koji su sudjelovali. Naime, u istrazivanju je nedo-
voljno zastupljen glas i misljenje mladih osoba koje Zive u tom mjestu. To ograni¢enje
osobito dolazi do izrazaja u prikazu rezultata u kojima se vide razlike izmedu odgovora
sudionika iz mjesta Sepurine i sudionika iz Luke o razmisljanju o odredenim resursima
i nedostacima zajednice te u raznim podrudjima vlastitog Zivota. No, prilikom kontak-
tiranja potencijalnih sudionika, osobe s prebivali$tem u Prvi¢ Luci u ve¢em su broju
odbile sudjelovati u istrazivanju.

Takoder, ono $to je moglo imati utjecaja na rezultate istrazivanja dvojaka je uloga istra-
zivacau ovom istrazivanju, odnosno poznanstvo sa svim sudionicima istrazivanja. Mo-
gude je da su sudionici davali informacije za koje su smatrali da su pozeljne i od koristi
za istrazivanje (npr. ,, Od skore buducnosti oéekujem da cu se odseliti od otoka. Jel smin to
reci?“). Poznanstvo sa sudionicima istrazivanja moglo je imati utjecaj i na nacin da su
tijekom odgovaranja predutjeli neke informacije ili im je bilo neugodno dijeliti osobnije
stvari s istraziva¢em(kao na primjer informacije o odnosima s partnerom). Ipak, prema
neverbalnoj komunikaciji, sudionici nisu odavali znakove da im je nelagodno prilikom
provedbe intervjua i odgovaranja na osobna pitanja ili da Zele prije¢i na drugo pitanje,
stoga moze biti u pitanju da nisu razumjeli da bi trebali govoriti viSe i 0 osobnim stva-
rima, a ne samo resursima Zajednice.

Pojava COVID-a 19 i okolnosti u kojima je provedeno istrazivanje takoder su mogle
utjecati na istrazivanje. Prikupljanje podataka trajalo je gotovo tri mjeseca, a u svakom
su mjesecu bile razlicite okolnosti, s obzirom na moguénost kretanja, razli¢ite ekonom-
ske moguénosti i slicno. Promjene su se dogadale velikom brzinom, kako na razini drus-
tva, tako i u zivotima mladih. Na primjer, u 5. mjesecu 2020. kad je zapocela provedba
istrazivanja nekima je samo smanjena placa, a do 8. mjeseca, kada je zavrsilo, dobili su
otkaz. Takoder, u ranijoj fazi istrazivanja bile su mnogo restriktivnije i stroze mjere na
snazi (nego $to je to bio slucaj tijekom srpnja i kolovoza 2020.), $to je takoder moglo
imati utjecaj na subjektivnu dobrobit mladih osoba s otoka Prvica te njihovu percepciju
vlastitog zivota i zajednice.
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4. ZAKLJUCAK

Svrha ovog istrazivanja bila je ispitati kako mlade osobe s otoka Prvic¢a ocjenjuju vlastitu
kvalitetu Zivota te kvalitetu Zivota u svojoj zajednici i kako procjenjuju znacaj zajednice
za vlastiti zivot. Cilj istrazivanja ispitati je kvalitetu Zivota mladih s otoka Prvica, preko
subjektivne dobrobiti i procjene resursa zajednice.

Mladi misle da otok Prvi¢ i njegovi stanovnici posjeduju resurse kao $to su postojanje
socijalne podrske unutar zajednice, Siroke socijalne mreze, dobri odnosi izmedu mladih
i starijih otocana te socijalizacija na javnim povr$inama. Nadalje, mladi smatraju da
je, $to se tice kriminalne aktivnosti, prisutna visoka razina sigurnosti te drze da je otok
sigurno mjesto. Resursom vide i adekvatan polozaj i veli¢inu otoka, zdrav i lijep okolis
na otoku te mogu¢nost provodenja slobodnog vremena na otvorenom. Kao nesto po-
zitivno vide specifican nacin Zivota na Prvi¢u, dostupnost usluga namijenjenih djeci i
neovisnost otoka.

Prepoznati su i odredeni nedostaci zajednice i zZivota na otoku Prvi¢u, a oni su neade-
kvatna infrastruktura, neadekvatna prometna povezanost s kopnom te ovisnost o kopnu
za svakodnevno funkcioniranje i zadovoljavanje osnovnih potreba. Smatraju da je pro-
blem nedostupnost raznih sadrzaja i usluga, kao $to je nedostupnost obrazovnih usluga
i niska dostupnost i kvaliteta zdravstvenih usluga. Prisutni su visoki troskovi zivota na
otoku, uz slabe moguénosti zaposljavanja, lose stambene prilike i nemogu¢nost osa-
mostaljenja. Prvi¢ karakterizira nedostatak sadrzaja i prostora za provodenje slobodnog
vremena i nestrukturirano provodenje slobodnog vrimena mladih te prisutnost konzu-
miranja psihoaktivnih tvari. Posljednji prepoznati nedostaci nepovoljna su demografska
slika otoka i nemoguénost razvoja zajednice.

Sto se tice subjektivne dobrobiti, rezultati su pokazali da mladi imaju dobre odnose sa
svojim bliznjima, obitelji, partnerom/icom i prijateljima. Veéinu svog vremena provode
u druzenju s njima, no voljeli bi da mogu provoditi i viSe vremena s prijateljima. U vezi
s materijalnom situacijom, uglavnom su zadovoljni stvarima koje posjeduju i financij-
skom situacijom, no vedina iskazuje Zelju za promjenom radnog statusa. Ipak, zadovolj-
ni su svojim trenutnim radnim okruzenjem. Kao najve¢u poteskocu isti¢cu nemoguénost
osamostaljenja i primoranost na zivot u roditeljskoj kuéi. Jedini mladi koji su se osamo-
stalili, uspjeli su to na kopnu. Uglavnom su misljenja da imaju dovoljnu koli¢inu izbora
u Zivotu, ali smatraju kako bi vedi izbor imali da Zive na kopnu. Neki mladi su pogodeni
pojavom COVID-a tako $to su ostali bez zaposlenja, smanjena im je financijska mo¢ te
su morali promijeniti svoje stambene uvjete, a sada misle da zbog novonastale situacije
nemaju dovoljno mogu¢nosti izbora u Zivotu. No, ipak ve¢ina mladih s otoka Prvica
smatra kako im je izoliranost otoka, uklju¢enost u zajednicu i odrzavanje socijalnih od-
nosa s drugim oto¢anima za vrijeme pandemije bila od pomo¢i prilikom suocavanja sa
stresorima u novonastaloj situaciji.

Uz sve navedene nedostatke prisutne u zajednici, mladi iskazuju Zelju za ostankom, no
smatraju da su zbog nedostatka moguénosti i stagnacije koja je prisutna na otoku prisi-
ljeni na odlazak. Poticanje istrazivanja na ovu temu moze pokazati mladima da su i oni
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bitni akteri u oto¢kim zajednicama i da je vazno na¢i nadine da se i njihov glas ¢uje te ih
moze motivirati za udruzivanja i djelovanje po tom pitanju. Takoder, istrazivanje moze
biti od koristi prilikom kreiranja i implementacije politika za mlade i otockih politika,
kao i kod planiranja psihosocijalnih intervencija sa svthom ublazavanja posljedica pan-

demije COVID-19.
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THE QUALITY OF LIFE OF YOUNG PEOPLE FROM THE ISLAND
OF PRVIC
Katarina Mikulandra and Linda Rajhvajn Bulat

Abstract

The aim of this paper is to gain insight into the quality of life of young people from the island of Prvic,

examined through the subjective well-being of young people and community resources. Nine young people
ﬁam the island of Proié particz'pczted in the research, and the data were collected t/aroug/a semi-structured
interviews in the period between May and August 2020. The results showed that young people have good
rekztz‘onsbip: with their ﬁzmz’lz’ex, partners and ﬁiends. 7776_)/ are geneml[y mtz'sﬁm’ with the material t/aing:
they own and their financial situation. They are satisfied with their current work environment, but most
express a desire to change their work status. They highlight living with their parents and the impossibility of
becoming independent as the biggest difficulties. They generally think that they have a sufficient amount of
choices in life, but also that t/ﬂey would have more choices zf they lived on land. In terms of community re-
sources, young people see the island as a place with more difficulties regarding resources and with more areas
that need to be improved, but t/aey still consider /iving on the island to be an admnmge. Those young people
who indicated that they planned to leave the island also said that they would stay or return to live there
if more investments were made in the island. The paper also touches on the subjective well-being of young
people during the outbreak of the COVID-19 pandemic, and the young people point out that this event had
some negative consequences for their wel[—bez’ng, but at the same time the_y believe that the island’s isolation,

their involvement in the community and maintaining ties with other islanders made it easier to deal with
this new situation. These research findings can be useful to government bodies in creating policies for young
people and the islands, but also for planning certain actions to mitigate the consequences of the pandemic.

Key words: life on the island, quality of life, subjective well-being, community resources, young people,
COVID-19 pandemic

DIE LEBENSQUALITAT DER JUGENDLICHEN VON DER INSEL
PRVIC
Katarina Mikulandra und Linda Rajhvajn Bulat

Zusammenfassung

Das Ziel dieser Arbeit ist es, die Einsicht in die Lebensqualitit der Jugendlichen von der Insel Prvi¢ zu
gewinnen, getestet am subjektiven Wohl der Jugendlichen und an Ressourcen der Gemeinschaft. An der
Forschung nahmen neun junge Personen von der Insel Prié teil und die Daten wurden zwischen Mai und
August 2020 durch halbstrukturierte Interviews erhoben. Die Ergebnisse zeigten, dass die Jugendlichen ein
gutes Verhiltnis zu den Eltern, Partner/in und Freunden haben. Meistens sind sie mit ihrem Besitz und
der finanziellen Lage zufrieden. Mit ihrer momentanen Berufsumgebung sind sie auch zufrieden, aber die
meisten dufSern den Wunsch, ihren Arbeitsstatus zu dndern. Als dier grofSte Schwierigkeit empfinden sie
das Leben mit ibhren Eltern zusammen und die Unmaoglichkeit eines selbsstindigen Lebens. GrofStenteils
Jfinden sie geniigend Wahlmaiglichkeiten im Leben zu haben, aber sie finden, dass die Auswahl grifler
wire, wiirden sie an Land leben. Was die Ressourcen der Gemeinschaft betrifft, sehen die Jugendlichen
die Insel als einen Ort, der mehr Schwierigkeiten und zu fordernde Bereiche hat als Ressourcen, trotzdem
finden sie, dass das Leben auf der Insel von Vorteil ist. Diejenigen Jugendlichen, die die Insel zu verlassen
planen, sagten, dass sie bleiben oder zuriickkehren wiirden,wenn man mehr in die Insel investieren wiirde.
Die Arbeir berithrt auch das subjektive Wohl von Jugendlichen wihrend der Pandemie COVID-19, die
Jugendlichen heben hervor, dass ihr Wohl dadurch einigermafSen beeintriichtigt wurde, aber die Isoliertheit
der Insel, ihre Zugehorigkeir und Beziehungen zu anderen Insulanern haben ibnen die Konfrontation mit
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der neuentstandenen Sitauation erleichtert. Die Forschungsergebnisse kinnen den Behorden von Nutzen
sein beim Erstellen von Jugend- und Inselpolitik, aber auch beim Planen von bestimmeten MafSnahmen

zur Milderung der Folgen der Pandemie.

Schliisselwdrter: Leben auf der Insel, Lebensqualitit, subjektives Wohl, Ressourcen der Gemeinschafs,
Jugendliche, Pandemie COVID-19
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