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Latour Bruno

THE WORLD AFTER LOCKDOWN.
A Metamorphosis

Polity Press, Cambridge, 2021., 180 str.

Naslov ove vrlo zanimljive knjige navodi
na ponesto krivi trag jer bi se dalo naslu-
titi da je njezina teziSna tematska os soci-
olosko tematiziranje implikacija nedavnih
lock-down-ova. Nije to ni posve pogresno
budu¢i da situacija lock-down-a ocrtava
drustveni kontekst relevantan za ovu ra-
spravu. Medutim, pravi klju¢ za citanje
sadrzan je u podnaslovu ,metamorfoza®
odnosno ,,preobrazba®“. Pritom svaka sli¢-
nost s knjizevnim klasikom Franza Kafke
nije slucajna: Latour se razvijaju¢i ovu
Jflozofijsku pricu® (str. 129), kako sam
naziva doti¢ni spis, primarno koristi pa-
ralelom s glavnim junakom Kafkinog ro-
mana Gregorom Samsom koji prolazi kroz
preobrazbu u kukca. Ta metaforika bazira
se na ideji da je iskustvo lock-down-a, no-
$enja maski, rada (k)od kuce, limitirane
neposredne komunikacije, reduciranosti
razli¢itih formi socijabilnosti i drugih im-
postiranih restrikcija, odnosno prekid s
dotad uobicajenim nadinom Zivota, srod-
no iskustvu koje je imao Samsa polako se
adaptirajudi na nacin kretanja i zivota in-
sektoidnog bica.

Premda se povrsinski moze ¢initi da recen-
tna pandemija COVID-a 19 reprezentira
zdravstvenu pa i politicku krizu, klju¢na
je autorova teza da je posrijedi zapravo
kozmoloska kriza primarno uzrokovana
yhovim klimatskim rezimom®, dakle, kli-
matskim promjenama. Stoga je temeljna
potka djela u stvari ekoloska, te ova knjiga
donosi nastavak diskusije o novom Kkli-
matskom rezimu — temi novijih Latouro-
vih radova.

Pozamasan dio knjige tematizira genezu
dijagnosticirane kozmoloske krize kroz
koju se Latour gotovo eruditskim nabo-
jem osvrée na pojedine temeljne premi-
se modernosti i neprestane ambicije za
transcendiranjem /limita, $to se kao ideja
reflektira u projektu stvaranja ,raja na
Zemlji“. No, ovaj pseudosekularni pro-
jekt nadilazenja granica pronalazi svoj
(pseudo)religijski pandan u konceptu raja
onkraj ovoga svijeta. Autor se u osnovici
negativno opredjeljuje spram pojma ,Sve-
mira“ (engl. Universe), ¢ijoj je konceptu-
alizaciji pridonijela kartezijanska ontolo-
gija, ili ,planeta zemlje“ (pisano s malim
,2), a favorizira pojam ,Gaie” ili ,Ze-
mlju“ (pisano s velikim ,Z%), ne bi li ista-
knuo da je rijec o vrlo specificnom ,biofil-
mu®, finom sloju pogodnom za Zivot. Na
liniji navedene distinkcije, barata se i dru-
gim dihotomnim kategorijama kao $to su
Lheterotrofi“ i ,autotrofi“, , Ekstraktori“ i
,Ozdravljenici® (,Menders®) pri ¢emu je
jasno da se pozitivni stav vezuje uz potonji
dio pojmovnih parova. Vrlo vazan, Stovi-
$e i jedan od sredi$njih koncepata kojim
operira a posuduje ga od Lynn Margulis
jest — ,holobiont®. Radi se o pojmu koji
korespondira pojmu ,Gaia“ te se njime
oznacavaju nebrojeni konglomerati me-
dusobno prepletenih, premrezenih, i, isti-
¢emo, visoko meduovisnih zivotnih formi
koji Zivot uopée i ¢ine mogudim. Primjeri-
ce, radije nego li 0 ,,organizmu®, o ¢ovjeku
je uputnije misliti kao o holobiontu ¢ija
reprodukcija ovisi o drugim holobionti-
ma, poput bakterija koje ga nastanjuju te
sudjeluju u procesu proizvodnje za ljudski
zivot isto tako neophodnog kisika. U ovoj
svojevrsnoj kozmoloskoj kategoriji razvi-
dan je, iako ne i ekspliciran, paralelizam
s Latourovom epistemoloskom pozicijom,
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gledistem ANT-a (engl. Actor-Network
Theory) te njegovim razumijevanjem akza-
nata i op¢enito sociologije asocijacija.
Kroz diskusiju se doti¢e niza aktualnih
drustvenih fenomena poput konzume-
rizma, dana$njega ekonomskog sustava,
medunarodnog poretka, globalizacije, si-
gurnosti, emisije uglji¢cnog dioksida, Elo-
na Muska te drugih tema koje, dakako,
iS¢itava kroz naglaseno kriticku prizmu.
Pored referenci na genezu aktualnoga
drustvenog poretka, tematiziranja Sirokog
dijapazona suvremenih pojava, u tempo-
ralnoj dimenziji knjiga je i anticipativna
odnosno pruza moguéi pogled unaprijed
koji je u osnovici optimisti¢an. Naime,
iskustvo lock-down-a moze voditi prema
pozitivnom razrjeSenju aktualne kozmo-
loske krize ako odustanemo od povratka
na dominantnu modernisticku mantru
neprestanog nadilazenja /imita, tehnolos-
kog napretka, ekonomskog rasta, nego
ukoliko se po¢nemo sagledavati kao dio
Gaie koju dijelimo s drugim ljudima,
bakterijama, biljkama, Zivotinjama i ge-
neralno drugim Zivim bi¢ima. U tome se
ogleda moguénost uspjes$ne preobrazbe,
shvadene kao itekako pozeljne pa i nuzne
pojave. Latour zagovara ispitivanje dife-
rentnih kapaciteta za prezivljavanje ¢emu
u prilog ide kreativnost i mo¢ inovacije
$to je inherentni atribut ljudske vrste koja
moze biti usmjerena u pravcu drugadijem
od dosad premo¢ne orijentacije ka moder-
nistickom projektu transcendiranja limita.
U kompozicijskim terminima, djelo je or-
ganizirano kroz 13 isprepletenih poglavlja
koja nerijetko nemaju nedvosmisleno izos-
tren fokus. S obzirom na to da prethodne
sekvence ne uklju¢uju neposredne referen-
ce na druga djela, posljednje 14. poglavlje
»A Little Further Reading® sadrzi infor-
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macije o djelima i istrazivackim projekti-
ma inspirativnima za pisanje pojedina¢nih
poglavlja, koje su istovremeno i poticaj za
daljnje ¢itanje. Ovaj ¢emo prikaz zaklju-
¢iti svesrdnim poticajem za Citanjem ovog
misaono izuzetno poticajnog $tiva.

KreSimir Zazar

Tomislav Krznar

BIOETICKI HORIZONTI. Susretista
bioetike i obrazovanja

Hrvatsko filozofsko drustvo, Pergamena
i Znanstveni centar izvrsnosti za
integrativnu bioetiku, Zagreb, 2021.,
204 str.

O vaznosti odgoja i obrazovanja, koje au-
tor ovdje objedinjuje potonjim terminom
(str. 22-23), pa ¢u se i ja njime sluziti u
tom smislu, bespotrebno je trositi rije¢i
— njemu svjedodi Citava historija zapadne
filozofije. No vaznost bioetike, a poglavito
bioetike u obrazovanju, nikada nije trebala
bila veca; u slovu jest donekle pristojno za-
stupljena u obrazovnim programima, ali u
duhu je slaba. Medutim, to je slucaj samo
ako, parafrazirat ¢u Milana Polica, jednog
od junaka Krznarove knjige, obrazovanje
pojmimo kao jednosmjeran proces, $to
ovome (Poli¢ ¢e prije ovdje koristiti pojam
odgoja) odric¢e pravo da se obrazovanjem
naziva, veé zasluiuje tek naziv manipula—
cije. Ako pak obrazovanje shvatimo oz-
biljno, onda bi nominalni uéitelji trebali
ne samo poucavati, nego i uciti od nomi-
nalnih ucenika, pa u tom pogledu bioeti-
ke u duhu obrazovanja ima, prvenstveno
u pogledu bioetickog senzibiliteta kojim
djeca optere¢uju savjest svojih roditelja.



