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gledistem ANT-a (engl. Actor-Network
Theory) te njegovim razumijevanjem akza-
nata i op¢enito sociologije asocijacija.
Kroz diskusiju se doti¢e niza aktualnih
drustvenih fenomena poput konzume-
rizma, dana$njega ekonomskog sustava,
medunarodnog poretka, globalizacije, si-
gurnosti, emisije uglji¢cnog dioksida, Elo-
na Muska te drugih tema koje, dakako,
iS¢itava kroz naglaseno kriticku prizmu.
Pored referenci na genezu aktualnoga
drustvenog poretka, tematiziranja Sirokog
dijapazona suvremenih pojava, u tempo-
ralnoj dimenziji knjiga je i anticipativna
odnosno pruza moguéi pogled unaprijed
koji je u osnovici optimisti¢an. Naime,
iskustvo lock-down-a moze voditi prema
pozitivnom razrjeSenju aktualne kozmo-
loske krize ako odustanemo od povratka
na dominantnu modernisticku mantru
neprestanog nadilazenja /imita, tehnolos-
kog napretka, ekonomskog rasta, nego
ukoliko se po¢nemo sagledavati kao dio
Gaie koju dijelimo s drugim ljudima,
bakterijama, biljkama, Zivotinjama i ge-
neralno drugim Zivim bi¢ima. U tome se
ogleda moguénost uspjes$ne preobrazbe,
shvadene kao itekako pozeljne pa i nuzne
pojave. Latour zagovara ispitivanje dife-
rentnih kapaciteta za prezivljavanje ¢emu
u prilog ide kreativnost i mo¢ inovacije
$to je inherentni atribut ljudske vrste koja
moze biti usmjerena u pravcu drugadijem
od dosad premo¢ne orijentacije ka moder-
nistickom projektu transcendiranja limita.
U kompozicijskim terminima, djelo je or-
ganizirano kroz 13 isprepletenih poglavlja
koja nerijetko nemaju nedvosmisleno izos-
tren fokus. S obzirom na to da prethodne
sekvence ne uklju¢uju neposredne referen-
ce na druga djela, posljednje 14. poglavlje
»A Little Further Reading® sadrzi infor-
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macije o djelima i istrazivackim projekti-
ma inspirativnima za pisanje pojedina¢nih
poglavlja, koje su istovremeno i poticaj za
daljnje ¢itanje. Ovaj ¢emo prikaz zaklju-
¢iti svesrdnim poticajem za Citanjem ovog
misaono izuzetno poticajnog $tiva.

KreSimir Zazar

Tomislav Krznar

BIOETICKI HORIZONTI. Susretista
bioetike i obrazovanja

Hrvatsko filozofsko drustvo, Pergamena
i Znanstveni centar izvrsnosti za
integrativnu bioetiku, Zagreb, 2021.,
204 str.

O vaznosti odgoja i obrazovanja, koje au-
tor ovdje objedinjuje potonjim terminom
(str. 22-23), pa ¢u se i ja njime sluziti u
tom smislu, bespotrebno je trositi rije¢i
— njemu svjedodi Citava historija zapadne
filozofije. No vaznost bioetike, a poglavito
bioetike u obrazovanju, nikada nije trebala
bila veca; u slovu jest donekle pristojno za-
stupljena u obrazovnim programima, ali u
duhu je slaba. Medutim, to je slucaj samo
ako, parafrazirat ¢u Milana Polica, jednog
od junaka Krznarove knjige, obrazovanje
pojmimo kao jednosmjeran proces, $to
ovome (Poli¢ ¢e prije ovdje koristiti pojam
odgoja) odric¢e pravo da se obrazovanjem
naziva, veé zasluiuje tek naziv manipula—
cije. Ako pak obrazovanje shvatimo oz-
biljno, onda bi nominalni uéitelji trebali
ne samo poucavati, nego i uciti od nomi-
nalnih ucenika, pa u tom pogledu bioeti-
ke u duhu obrazovanja ima, prvenstveno
u pogledu bioetickog senzibiliteta kojim
djeca optere¢uju savjest svojih roditelja.
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Ovime samo nabacujem jednu crticu gdje
se pokazuje kako se vaznost susretista ob-
razovanja i bioetike pokazuje i usloznjava.
Krznar nam pak to pokazuje na neke dru-
ge nadine, isticu¢i neke njemu zanimljive
crtice, neke svakako mnogim (¢itateljima
neocekivane. Upravo je zbog toga vazno
da se pisu raznolike studije o susretistima
bioetike i obrazovanja, posebice od autora
kalibra Tomislava Krznara.

Osim spomenutog Polica, glavni su likovi
Krznarove knjige Lino Veljak, prvenstve-
no istaknut u pogledu filozofskog propiti-
vanja temelja obrazovanja, te José Ortega
y Gasset, autoru osobito vrijedan zbog
filozofskog promisljanja fenomena Zivo-
ta, onkraj onih racionalisti¢kih i pragma-
tistickih (str. 197). Knjiga ima 3 osnovna
poglavlja naslovljena: ,Obrazovanje?*,
JZivot? i »Vjerodostojnost (bioetickih)
zapisa“. Tome prethode ,Rije¢ unaprijed®
i ,Uvod®, gdje se obrazlaze narav i svrha
knjige odnosno kratko odreduju osnovni
pojmovi istaknuti u naslovu.

U prvome poglavlju autor raspravu za-
pocinje promisljanjem osnovnog filozof-
sko-obrazovnog problema: Cemu obrazo-
vanje? Tu je glavni Krznarov sugovornik
Veljak, na$ svestrani filozof, kojemu je, a to
nije nevazno, filozofija obrazovanja daleko
od primarnog interesa. Sirina Veljakova fi-
lozofskog uvida stoga ima sluziti kao vrije-
dan ,pogled izvana“ (a i dalje ,iznutra®, jer
se radi o filozofiji) vrijedan onima koji su
mozda zamislili da se odredena filozofska
disciplina mozZe razmatrati odvojeno od
ostalih, 4. izvan cjeline filozofije, a onda
i znanja i djelovanja uopée. U ovome se
dijelu kao temeljna misao isti¢e da ,obra-
zovanje nije mehanizam proizvodnje svrhe,
nego prilika / obaveza za rast svake osobe®
(str. 30). Ne pokazuje se ovdje samo to da

proizvodnji svrhe moze kumovati izvjesna
dogma ili autoritet, tj. doktrinarno razu-
mijevanje obrazovanja, ve¢ i simo shvaca-
nje istine — ako je ono monolitno (posre-
dovano neupitno$éu autoriteta i tradicije),
onda sacinjava osnovni problem obrazov-
nog sistema, a kako filozofija ve¢ po svojoj
osnovnoj ideji ima sluziti izbjegavanju te
zambke, njezino zanemarivanje predstavlja
opasnost i promi$ljanju samog fenomena
obrazovanja (str. 37). Stoga odgovor na
ono temeljno pitanje Krznar formulira
tvrdedi da u obrazovanju: ,,nije rije¢ o pri-
jenosu gotovih formulacija, nego potrazi
kao egzistencijalnom odredenju svakog
misleceg bi¢a. Tomu svemu je tako jer ne
postoji definitivno znanje, pa niti kon-
strukti obrazovanja ne mogu biti obiljeze-
ni definitivno$¢u, nego prije nastojanjem
oko smisla djelovanja svakog pojedinca u
kontekstu zajednice slobodnih, a ne dok-
trinom i monizmom istine, ili ¢ak instru-
mentalnom nuzno$¢u i performativnim
potrebama, podjarmljenih ljudi. Ovo je,
smatramo prihvatljivi, odgovor na pitanje
postavljeno u naslovu odjeljka — ¢emu jo$
uvijek obrazovanje?” (str. 38)

Pokusavajuéi odgovoriti na pitanje kako je
moguce oblikovati model odnosa filozofije
i obrazovanja te koji su temelji takve mo-
gudnosti, autor se osvrée na bit obrazova-
nja, tj. ontologijske pretpostavke razumi-
jevanja fenomena obrazovanja (str. 39). I
dalje slijede¢i Veljakovu misao — koja i jest
ontologijska u svojoj osnovnoj vokaciji —
Krznar se osvrée na problem napretka, a
onda i slobode i prosvjetiteljstva, pri ¢emu
se uze veze uz bioeticku problematiku.
Detektiraju¢i da ontoloska kategorija na-
pretka svoja realna oéitovanja ima u iden-
tifikaciji tehnoloskog napretka s napret-
kom uopée, pojasnjava negativne ucinke
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koloniziranja svijeta Zivota (i nametanja
instrumentalistickog svodenja uma na ra-
zum) na ljudsko drustvo i Zivot u cjelini,
pogonjeno upravo ovakvim ontoloskim
nastrojstvom (str. 39-40). No Veljakova
misao prije svega pomaze uvidjeti da ovo
nije neumitan usud Covjecanstva, pa Krz-
nar u obrazovanju vidi jedinu moguénost
oblikovanja svijesti o potrebi oblikovanja
ljudskih mo¢i koje bi napustile po covjeka
i prirodu razornu instrumentalisticko-ra-
cionalnu redukciju, ciljaju¢i na potrebu
za dohvadanjem cjeline, tj na oblikovanje
yone ljudske duhovne mod¢i koja ¢ée se u
jedinstvenosti i ¢jelini ljudskog postojanja
modi nositi s glavnim pitanjima ljudskog
postojanja“ (str. 40-41). Kona¢no, tvrdi
da se posebice u modernoj Europi, na valu
prosvjetiteljske vjere u napredak, znanje
percipiralo kao osloboditeljska snaga, no
da ,[d]anas to vise nije dovoljno. Tehno-
loska mo¢ i dominantne socijetalne kon-
strukcije postale su prijetnja Zivotu, znanje
kakvo poznajemo na Zapadu vise nije do-
voljno, potrebno nam je novo znanje, ono
koje je usmjereno na o¢uvanje cjeline Zivo-
ta, a ne na njegovo unistenje” (str. 45-46).
Eksplicitnija susretista bioetike i obrazova-
nja Krznar razmatra u nastavku, gdje mu
je glavni sugovornik Milan Poli¢, a u kon-
tekstu analiza moguénosti i granica obra-
zovnih programa, posebice u obrazovnim
programima uciteljskih i odgojiteljskih
studija, konstatiraju¢i ve¢ na pocetku da
oni ne odgovaraju izazovima vremena ,,u
pitanjima razumijevanja slozenosti feno-
mena Zivota, kao i ¢ovjekove primjerne
korespondencije prema njima“ (str. 48).
Sada valja istaknuti da je takoder dobro
to $to autor elemente za odgovor na ova
pitanja trazi kod nekoga tko se bioetikom
nije bavio, iz donekle analognih razloga
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onima istaknutima kod Veljakovih reflek-
sija obrazovne problematike. No Krznar
ipak nalazi jedno mjesto gdje Poli¢, uspr-
kos svom antropocentri¢nom stavu, dolazi
blisko bioetickim nazorima, konkretno
u razmatranjima eckohistorije. Njome se
ckoloski problemi rjesavaju prije svega u
horizontu obrazovanja, ne i etike, pa iako
sumnjicavo gleda na ovo ogranicenje,
Krznar primje¢uje dva vaina odredenja
Poli¢eva biohistorijskog promisljanja: di-
jagnosticiranje unistenja okolisa kao obra-
zovnog problema i potrebu povezivanja
razlic¢itih podru¢ja znanja (str. 64).

»Dvije stvari ovdje treba posebno istaknuti,
a vezane su uz Poli¢evo daljnje promislja-
nje problema. Prvo je razumijevanje eko-
logije kao upravo transdisciplinarnog po-
drudja znanstvenog znanja, a ne primarno
kao discipline biologije. Drugo, upravo je
povijesno miljenje — kao model osmislje-
nog kljuca izgradnje humane budu¢nosti,
dakle onoga $to nece reducirati ¢ovjeka na
prijasnje faze razvoja (povratak na puko
‘prirodno’), a istovremeno ¢e omogudi-
ti daljnju izgradnju duhom i kulturom
odredenih potencijala ¢ovjecanstva — sna-
ga koja moze umanjiti nedvojbeni Stetni
utjecaj ¢ovjeka na zivot u ¢jelini, pa tako
opasnost po ¢ovjeka samog.“ (str. 65)
Kona¢no, Krznar zaklju¢uje da nam Poli-
¢eva filozofsko promisljanja o integrativ-
nom pristupu obrazovanju, o povezanim
proucavanjima nekih tema i o potrebi
suradnje nastavnika nisu samo temelj za
izgradnju humanijeg drustva, nego i ,te-
melj ljudske zajednice koja ima odgovorni
odnos spram oc¢uvanja cjeline Zivota“ (str.
71).

Cini se da u daljnjim razmatranjima, sada
usredotocenima na filozofiju kao brigu o
cjelini, autor radi korak unatrag kako bi
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ponovno promislio ulogu same filozofije u
obrazovanju, ovdje posebice u uditeljskim
i odgojiteljskim studijima, uz pitanje:
¢emu filozofija u njima i koja je njena
uloga (str. 72)?

,U operativnom pogledu kolegiji iz pod-
ru¢ja filozofije zamisljeni su kao vjezba
kritickog misljenja, ucenje dijaloga ili ak-
ceptiranje pojedinih sklopova znanja po-
zeljnih u operativnim aktivnostima aka-
demskog (intelektualnog) djelovanja te
stru¢nog rada uditelja i odgojitelja. Ovo
je tehnicki odgovor na pitanje, vidjeli smo
ranije, a ¢ak i nereflektirano razumijevanje
filozofije nalaze da se ona ne moze shva-
titi kao instrument ili mehanizam funk-
cionalnosti unutar nekog sustava, bio to
sustav osobne izobrazenosti, ili pak sustav
akademskog obrazovanja u svrhu postiza-
nja ekspertnih pozicija u svrhu obavljanja
nekih drustvenih funkcija, primjerice udi-
teljske ili odgojiteljske. Ukoliko prihva-
timo jedno od odredenja filozofije, kako
ga domislja Ortega y Gasset, a to je da je
filozofija proklesstvo ljudskog bica, dakle,
rekli bismo, sam podsjetnik da ljudsko
bi¢e (upravo kao ljudsko bi¢e, a ne kao
ucitelj ili odgajatelj) postoji i da ima ne-
prestanu obavezu preispitivanja karaktera
svog postojanja, primjerice kroz suocava-
nje s vlastitim nedostacima ili odmjerava-
njem opravdanosti zahtjeva nasih Zivotnih
okolnosti, utoliko mozemo zakljuciti da
je temeljni problem filozofije, kada su u
pitanju odgojna djelovanja i obrazovne
strukture, zapravo stavljanje tih istih dje-
lovanja i struktura u pitanje te nalaZenje
prihvatljivih, rije¢ju racionalno poop¢ivih,
razloga njihova postojanja.” (str. 77)

U pricu, dakle, sada ulazi Ortega y Gasset,
¢ijim se promisljanjima o ovim pitanjima
Krznar posvecuje u nastavku i to, kao i ra-

nije, ne da bi dao konkretne upute, nego
da bi promislio same temelje odgovora na
pitanje o mjestu filozofije u obrazovanju
posredstvom Ortegina promisljanja biti
same filozofije. No ovaj filozof dubinski
misli i sam Zivot, pa on biva sugovorni-
kom i u sljede¢em poglavlju: ,Zivor? Ov-
dje Krznar pruza bioeti¢ko ¢itanje Orte-
ge, i to svakako najpotpunije i najdublje
kod nas. Ovaj filozof osobito mu je vazan
u detektiranju pogubnog zapadnjackog
svodenja ¢ovjeka na jednu dimenziju, koja
je i sama redukcija njegove racionalne di-
menzije, a onda i u pogledu utemeljenja
perspektivistickog tipa znanja, koje omo-
gucuje orijentaciju u Zivotu (str. 106). Ko-
nac¢no, autoru Ortega biva inspirativnim
sugovornikom u promisljanju konkretnog
bioetickog problema, onog lova, gdje s
ovime suocava bezrezervnu osudu ove dje-
latnosti kod Nikole Viskovi¢a. Krznarova
dubinska analiza ovog problema upravo
je instruktivan primjer primjene pluriper-
spektivne metodologije (onakve kakvom
je on, i ne samo on, odreduje), gdje se ra-
dikalno suprotstavljene pozicije pokusava-
ju misliti ,,u dobroj vjeri“, ne nastupajuci
dogmatski bilo u pogledu isklju¢ivanja
jedne pozicije (misle¢i da je nedostojna re-
fleksije) ili nekritickog prihva¢anja druge
pozicije (str. 118). Ortega moze pomodi
ne nuzno da se brani opravdanost lova,
nego da ga se vidi u vise njegovih dimen-
zija, pa tako i u onoj koju on naglasava,
naime, lova kao prirodne djelatnosti ili,
pojednostavljeno receno, kao jedinog ala-
ta povezanosti ¢ovjeka i prirode (str. 142).
Dakako, i ova izdvojena perspektiva moze
biti predmetom kritike, ukljucujuéi pita-
nja kao $to su: Je li to zaista slucaj? Treba li
ovoj povezanosti bezuvjetno teziti? Postoji
li u ovoj analizi rodni problem svodenja
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¢ovjeka na muskarca? Stoga je Krznarov
pluriperspektivisticki pogled svakako vri-
jedan i kao poticaj za daljnja promisljanja
svih onih problema kojih se dotice i koje
upravo rastvara u mnostvu dimenzija.
Zadnje poglavlje, ,,Vjerodostojnost (bioe-
tickih) zapisa“, figurira kao dodatak, svoje-
vrsni bioeti¢ki historijat, no u sadrzajnom
smislu predstavlja promisljanje sasvim ak-
tualnih tema: suvereniteta prirode i uloge
vjernika u drustvu (str. 177). Rije¢ je o
naknadnoj refleksiji dvaju dokumenata iz
2009.: Losinjske izjave — za Hrvatsku bez
GMO-a i Manifesta Kr$¢anskog akadem-
skog kruga: U sluzbi covjeka i zajednice.
Autor tvrdi da je cilj promisljanja u ovoj
knjizi bio uciniti korak od bioeticke eku-
mene (osvréudi se na bioeticku misao Ivana
Cifrica, pokretaca ovog Casopisa i jednog
od zacetnika socijalne ekologije kod nas),
¢ime se misli na pluralisticki oblikovanu
zajednicu ljudi, prema bioetickom horizon-
tu, naime, kretanju u buduénost osigura-
nim primjerenim obrazovanjem (str. 16).
,Nasa promisljanja utemeljili smo na slje-
de¢em uvidu: obrazovanje u bitnome ko-
respondira s budu¢nosti. Ako obrazovanje,
kao drustvena konstrukeija i kao osobni
put pojedinca, mora osigurati samo neke
pozeljne drustvene funkcije, ono je sadr-
zajno i operativno anakrono i neucinkovi-
to. U tom pogledu oblikovanje bioeti¢kog
horizonta obrazovanja ¢ini nam se kao
ispravan put davanja Zivosti onoj snazi, a
to je obrazovanje, koja nam jedina jamci
humanu budu¢nost. Uvjerenja smo da
upravo bioeticka misao moze ¢ovjeku dati
priliku zakoradivanja u tu humanu budu¢-
nost.“ (str. 199)

No, je li autor uspio u otvaranju ili prika-
zu susretiSta bioetike i obrazovanja, kako
se obavezao samim podnaslovom?
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Odgovor ovisi o tome kako smo zamislili
izvr$avanje tog zadatka. Prije svega, treba
napomenuti da autor ve¢ u uvodu upozo-
rava na nedovoljnu medusobnu poveza-
nost predstavljenih sadrzaja (str. 23). Ova
je povezanost, postaje sve ocitijim, neizo-
stavna potreba kako obrazovanja tako i
bioetike, a prije svega Covjecanstva uopée,
no nacini na koje ¢e se ona provoditi, pa
tako i intenzitet tog provodenja, stvar je
svakog autora ponaosob.

Krznar pak u uvodu kaZe i da ova knjiga
pokusava promisliti ,same temelje mo-
guénosti oblikovanja novog, bioeti¢kog
horizonta, ili bolje horizonta bioetickog
obrazovanja, a nakon toga pronadi mogu-
¢a mjesta njegove primjene”, tvrdedi da je
prvi zadatak izvrSen u promisljanju teme-
lja obrazovanja, a drugi u problematizira-
nju fenomena lovstva. Sto se prvoga zadat-
ka ti¢e, autor je uspio. Sto se pak drugoga
tie, nismo toliko uvjereni, prvenstveno
zato $to on ne zadire u obrazovnu proble-
matiku (osim u proklamaciji obrazovanja
kao mjesta razrjeSavanja ovog problema),
pa je ipak, barem na pojedinim mjestima,
propustena prilika da se ukaze na inte-
grativne elemente, tj. susretiSta bioetike i
obrazovanja. Naravno, Zelim potvrditi re-
¢eno da je na autoru gdje ¢e i kako ¢e tra-
ziti integrativne elemente, a ve¢ je u ovom
prikazu u ocrtu isticano gdje se i kako
oni nalaze. Posebna vrijednost Krznarova
pristupa jest da Zzeli zasnovati temelje za
ovu (slobodno se moze reé¢i) sudbonosnu
raspravu. Na tom tragu i sudeéi po Krz-
narovoj dosadasnjoj filozofskoj produkci-
ji (gdje postoje i neki drugi integracijski
elementi po pitanju obrazovanja i bioeti-
ke) te poznavajudi njegove kapacitete, vo-
lio bih ovu knjigu smatrati pripremnom
radnjom za jednu cjelovitiju studiju koju
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od njega mozemo ocekivati, posebice i s
obzirom na to da se svakako radi o jed-
nom od nasih filozofa koji najpotpunije i
najdublje poznaju prije svega obrazovnu,
a onda i bioeticku problematiku. Potonje
se posebno odnosi na ,zeleno znanje®, ¢i-
jim se izgradivanjem autor bavi (pa je iz
gotovih tekstova na ovu temu i proizasla
ova knjiga) i na $to nas on sam obavezuje
u nadi da ¢e njegova knjiga potaknuti kri-
ticku diskusiju (str. 24).

Krznarov filozofsko-bioeti¢ko-obrazovni
rad svima nama treba sluziti kao trajna
inspiracija. Time ne mislim da se s njime
treba u svemu slagati. Primjerice, mnogi-
ma od nas izazovna ili neprihvatljiva bit ¢e
Krznarova interpretacija Ortegina oprav-
danja lova (premda je i on daleko od nje-
gova dogmatskog prihvacanja), bez obzira
na to $to se tu nesumnjivo radi o paznje
vrijednim filozofskim odnosno bioeti¢kim
promisljanjima u prilog lovu. Krznarom se
trebamo inspirirati i time $to su glavni li-
kovi njegove knjige autori koji se ne bave,
ili se barem primarno ne bave, bioetikom,
$to njegovo djelo ¢ini paradigmatickim u
pogledu zadatka bioeticiziranja filozofije, a
onda posebno i filozofije obrazovanja. No
kao inspiracija Krznar nam moze posluziti
i u posrednom smislu, ostavljanjem barem
eksplicitno nepovezanih nekih bioetickih
odnosno obrazovnih problema, pa je na
nama da pisemo i, jo$ vaznije, djelujemo
dalje na putu susretanja bioetike i obrazo-
vanja, tj. mislimo i djelujemo u pravom
smislu budu¢nosno.

Josip Guc

Zmago Smitek

SUMOR DIVLJINE. Zeleno dno nadega
kozmosa

Ibis grafika, Zagreb, 2021., 522 str.

Knjiga Sumor divljine. Zeleno dno nase-
ga kozmosa interdisciplinarna je studija
nagradivanog slovenskog etnologa i an-
tropologa Zmage Smiteka (1949.-2018.).
Zbog autorove smrti knjiga je posthumno
u slovenskom izdanju objavljena 2019.
godine, dok je hrvatsko izdanje objavlje-
no 2021. godine u nakladi Ibis grafike,
koje je sa slovenskog jezika prevela Anita
Peti-Stanti¢. Studija se sastoji od kraceg
predgovora (str. VII-XIII), devet poglavlja
(str. 1-447), bibliografije (str. 448-483) te
dvaju kazala (str. 485-522). Predgovor i
devet poglavlja u interpretativnom smislu
tvore jedinstvenu ¢jelinu te se u svakom
poglavlju obraduju pojedini aspekti na-
slovne problematike.

U predgovoru knjige autor temeljito ra-
zlaze svoj teorijski i metodoloski pristup.
Sredi$nja problematika kojom se bavi jest
odnos prirode i ¢ovjeka. U tom smislu po-
sebno se fokusira na kognitivni aspekt tog
odnosa: nacin na koji ¢ovjek putem ima-
ginacija i percepcija ,,ovladava“ prirodnim
prostorom. Zbog autorova istrazivackog
usmjerenja, naglasak u studiji ponajvise
je stavljen na analizu mitoloskih simbola
i znacenja vezanih uz tradicijsku kulturu,
iako treba istaknuti da ni materijalni ni
bioloski aspekti toga odnosa nisu u pot-
punosti zanemareni. Visetisu¢ljetni odnos
izmedu prirode i Covjeka, usred protoka
vremena i promjene sociokulturnih obra-
zaca zivljenja u suvremenosti, rezultirao je
ocuvanjem fragmenata nekadasnjeg mi-
toloskog kozmosa kojega autor pokusava
rekonstruirati vodedi se analiti¢ko-inter-

359



