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Izazovi u razmatranjima o eutanaziji
kao kaznenom djelu i ¢inu milosrda’
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Sazetak

Ima li covjek pravo na dostojanstvenu smrt? Ovo pitanje nuzno je usmjereno i
prema problemu eutanazije. Postoje razliciti pristupi problemu eutanazije: teoloski,
socioloski, medicinski i eticki pristup. Cilj je ovoga rada dati ponajprije usporedni
prikaz kaznenopravnih aspekata eutanazije. Na temelju proucavanja relevantne
literature, analizom slucaja iz prakse Europskog suda za ljudska prava, koristenjem
poredbene metode, autori objasnjavaju pojmove eutanazije i potpomognutog
samoubojstva te analiziraju problematiku na temelju pravnih rjeSenja Madarske,
Francuske, Njemacke, Belgije i Nizozemske. U radu se analizira stanje u Hrvatskoj
de lege lata, koje prepoznaje usmréenje na zahtjev kao privilegirano ubojstvo dok
aktivna eutanazija nije dopustena. Autori nakon rasprave kao moguce rjesenje de lege
ferenda predlazu donosenje posebnog zakona o eutanaziji.

Kljuéne rijeci

eutanazija, usmrcenje na zahtjev, potpomognuto samoubojstvo, zakonska requlativa,
usporedni prikaz

1 Radje proizisao iz istrazivanja i zavrsnog rada na sveucilisnom preddiplomskom studiju
Vojno vodenje i upravljanje Sveucilista u Zagrebu, obranjenog u srpnju 2021. godine.
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Uvod - o pojmu eutanazije

Rije¢ eutanazija grc¢kog je podrijetla i u doslovnom prijevodu oznacava
blagu smrt, ali u svakodnevici znaci ubojstvo iz milosrda, skracivanje
muka na zahtjev (Separovié, 1985). Prvi put ju je upotrijebio engleski filozof
Francis Bacon u svojem djelu Novum organum iz 1620. godine (Sladi¢, 2015),
podrazumijevajuéi postupak koji rezultira lakom, bezbolnom i smirenom
smréu (Durakovié, 2014).

Poznato je da su jo$ i stari Greci svoju malformiranu ili slaborazvijenu
djecu izlagali smrti, pa vrlo ¢esto i pomagali u okoncanju zivota, a Inuiti
svoje stare i nemocne izlagali zvijerima (Turkovi¢. Roksandi¢ Vidlicka i
Marsavelski, 2010). Najpoznatiji anticki greki lije¢nik Hipokrat u svojoj je
zakletvi, nastaloj izmedu 5. i 3. stoljeca prije Krista, napisao da lije¢nik ne
smije dati smrtonosan lijek drugome pa ¢ak ni onda kada se to od njega trazi
jer pomaganje u umiranju znaci mijeSanje u odluke bogova. Da se zakletva
nije mijenjala tijekom vremena, originalnim bi je tekstom lije¢nici prekrsili
pocinivsi eutanaziju ili sudjelujuéi u potpomognutom samoubojstvu (Jusic,
2002). U skladu s time Svjetska medicinska organizacija 1948. godine usvojila
je Zenevsku deklaraciju, koja je zna¢ajno promijenila odlomak Hipokratove
zakletve i obvezala lije¢nike na najvece postovanje prema ljudskom Zivotu
od njegova zaceca te nekoriStenje svoga znanja u svrhe suprotne zakonima
humanosti. Budu¢i da se zakon humanosti interpretira ovisno o drustvenom
i kulturnom okruZenju, lije¢nik moZe procijeniti tko se nalazi u nehumanoj
situaciji izazvanoj zbog teske bolesti. Posljednja verzija iz 2006. godine
navodi da lije¢nik nece koristiti svoje medicinsko znanje tako da krsi temeljna
ljudska prava i slobode, ¢ak ni pod prijetnjom (ibid.).

Njemacki filozof i geograf Immanuel Kant drzao je ljudski Zivot za glavnu
Marciana Vidala, tvrde da tada dolazi do sukoba s drugom vrijednos¢u kao
Sto je dostojanstvena smrt, odnosno ortotanazija (Trajkovic i Josi¢, 2011).

Povijest eutanazije opisuju Alfred Hoche i Karl Binding, autori Die Freigabe
der Vernichtung Lebensunwerten Lebens, koju mozemo pronaci pod nazivom
Dozvola za unistavanje bezvrijednog Zivota iz 1920. godine, a okarakterizirano
kao djelo koje pruza intelektualno utemeljenje nacistickom eutanazijskom
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programu T4 pa samim time i holokaustu kroz njega. U njihovu djelu
bezvrijedni Zivot obuhvaca i one neizlje¢ivo bolesne, ali i dusevno bolesne i
deformirane odrasle i djecu (Lifton, 1986).

Njemacki teoreticar Adolf Jost jo$ je 1895. godine po prvi put u Njemackoj,
u svojoj knjizi Pravo na smrt, zagovarao stanje u kojem vlast nad smréu
pojedinca pripada drZzavi. Razlozi su navodno trebali biti suosjecanje i
nedostatak zivotnih pogodnosti individue. Jedan od argumenata bio je i
pravo drZzave na oduzimanje Zivota u ratu pa se zakljucuje da to nisu bili
glavni razlozi za legaliziranje i legitimiziranje eutanazije (ibid.).

Njemacki profesori Alfred Hoche i Karl Binding inzistirali su na ¢injenici da
je eutanazija, odnosno ubijanje takozvanih neizlje¢ivih idiota, ¢in milosrda
i do nje dolazi zbog suosjecanja. Binding je u svom dijelu knjige zagovarao
postojanje tro¢lanog odbora koji su ¢inili pravnik, psihijatar i lije¢nik opce
prakse, kako bi postupak eutanazije bio $to kontroliraniji pravni proces.
Odbor bi se bavio pitanjima osoba koje nisu bile u stanju dati svoj pristanak,
a u pravilu su to bili mentalno zaostali ¢ije je ubojstvo Alfred Hoche nazivao
ne samo dopustivim nego i korisnim ¢inom. Naime, mentalno zaostale osobe
nazivao bi ljudskim balastom jer su ti ljudi za njega, a poslije ¢e se uspostaviti
i za vedinu nacisticke Njemacke, ve¢ bili mrtvi (ibid.).

Sve ovo potvrduju i zakoni doneseni od 1933. godine pod novom vlascu.
Zakonom o prevenciji genetski bolesnog potomstva te Zakonom o
nasljednim bolestima Zeljelo se sprijeciti nasljedivanje bolesti poput mentalne
zaostalosti i fizickih deformacija, epilepsije, shizofrenije, sljepoce i gluhoce,
ali i alkoholizma (Liipke-Schwarz i Lohinski, 2013).

S druge strane postojao je religijski pristup koji se kosio sa svime $to su
iznosili, u ovome slucaju nacisti, ali i svi oni koji su zagovarali eutanaziju
i potpomognuto samoubojstvo. Po zavrsetku Drugog vatikanskog sabora,
tema eutanazije postala je aktualnija, a Sveta stolica dobivala je brojne upite
vezane uz temu usmréenja iz samilosti te je u skladu s time papa Pavao VI.
proucavanje te teme i donosenje zakljucka povjerio Svetom zboru za nauk
vjere. Dana 26. lipnja 1980. godine donesena je Deklaracija o eutanaziji, u kojoj
stoji da nije dopusteno terapeutskim sredstvima ubrzati smrt neizlje¢ivog
bolesnika na njegov ili zahtjev njegove rodbine (dalje Deklaracija). Medutim,
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u Deklaraciji takoder stoji i to da je dopusteno prekinuti primjenu umjetnog
odrzavanja bolesnika na Zivotu. Deklaraciju je odobrio i njezino objavljivanje
naredio sam papa Ivan Pavao II.

Deklaracija definira zivot kao temelj svih dobara, izvor i neophodan uvjet
svake djelatnosti te svake drustvene zajednice, Sto govori o neizmjernoj
vrijednosti ljudskog Zivota. Katoli¢ki nauk tvrdi da nitko ne moze napasti na
zivot nevinog ¢ovjeka, a da se time ne usprotivi Bozjoj ljubavi prema njemu
i tako pocini vrlo tezak zlocin. Takoder, i samoubojstvo se izjednacava s
ubojstvom jer se tim ¢inom odbacuje Bozja vlast i plan ljubavi.

Sveti zbor za nauk vjere u Deklaraciji iznosi i stajaliste da nijedna drZzavna
vlast ne mozZe zakonito nametnuti ili dopustiti eutanaziju jer time krsi
boZanski zakon, a tu se ne radi samo o povredi dostojanstva ljudske osobe
i zlo¢inu protiv Zivota, nego i o atentatu na cijeli ljudski rod. Kada bolesnik
trazi smrt, to nije, smatra Sveti zbor, izrazaj ¢vrste volje za eutanazijom,
veé poziv u pomo¢ i trazenje ljubavi. Tada su toj osobi, uz lije¢ni¢ku njegu,
potrebne ljubav i ljudska toplina.

Od 4. do 7. travnja 1991. godine nastala je enciklika pape Ivana Pavla II. pod
nazivom Evangelium vitae, koja predstavlja odgovor na zahtjev kardinala
okupljenih na Konzistoriju i smatra se posebnim izricajem crkvenog
kolegijalnog uciteljstva (Tomasevié¢, 1996). Ona je jasna obrana ljudskog
zivota jer se doti¢e tema kao $to su smrtna kazna, pobacaj, kontracepcija,
eutanazija i ostale. U dijelu enciklike koja raspravlja o eutanaziji, jasno se
vidi da je papa karakterizira kao teSku povredu Bozjeg zakona. Svjesna
osoba moZze prekinuti lijecenje, ali treba joj se omoguciti da se pri punoj
svijesti pripravi za susret s Bogom. Papa je smatra rezultatom egoizma,
laznim milosrdem te teskim ubojstvom (Vesely, 1996). Ovakav je stav u
skladu i s misljenjem pape Pija XII., koji je govorio da eutanazija predstavlja
zlo koje se protivi prirodnom i bozanskom zakonu utisnutom u dusu svakog
¢ovjeka te u skladu s time, prihvacanje zahtjeva da osoba umre od strane
lije¢nika predstavlja povredu osjecaja za ¢ovjecanstvo. Misljenje o eutanaziji
razilazi se kod pojedinaca koji prihvacaju Boga kao gospodara Zivota i onih
koji u toj ulozi vide ¢ovjeka. Oni koji vide Boga kao gospodara smatraju da
je potrebno suradnjom uma i religije sprijeciti da se ovakvo nasilje, kako i
nazivaju eutanaziju, moralno legitimizira (Trajkovi¢ i Josi¢, 2011).
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Danasnji papa izjavljuje da je uvjeren kako danas postoji prikrivena
eutanazija. Stajalista je da se bolesniku treba pruziti sve ono nuzno za zivot,
dokle god postoji nada u zivot. Kada govori o neizlje¢ivu bolesniku, tu se
njegova izjava preklapa s Deklaracijom. Tvrdi da tada ne treba poduzimati
posebne mjere i primjenjivati sva moguca umjetna sredstva za odrzavanje
Zivota jer se nitko ne mora koristiti posebnim metodama za izlje¢enje. Sve
dok postoji nada u opravak, potrebno je uciniti sve $to je moguce. Medutim,
zivot koji vise nije zivot, ne treba odrzavati (Jutarnji list, 2013).

Svakako, Kkatolicka vjera nije jedina koja ne prihvada eutanaziju i
potpomognuto samoubojstvo kao ne$to normalno ili dostojanstveno. I
islamska tradicija razlikuje ubijanje od dopustanja umrijeti. Naime, svaki
lije¢nik islamske vjeroispovijesti mora uloziti sve napore kako bi spasio
pacijenta od smrti ako ne postoji znacajnija vjerojatnost uspjeha. Medutim,
kada je rije¢ o umjetnom produljivanju vegetativnog nacina zivota, Kuran
nudi trezveni podsjetnik da postoje trenutci kada c¢ovjek treba prepoznati
vlastita ogranicenja i prepustiti sve svojem prirodnom tijeku. Buduci da se
medicinske prosudbe o smrti temelje na odredenoj vjerojatnosti, lije¢nik
moze predvidjeti da je smrt neizbjeZna samo kad je ona vrlo blizu pa tada i
prekinuti umjetno odrzavanje Zivota (Mallia, 2018).

Na drugoj strani postoje i vjerske zajednice koje podrzavaju individualnu
slobodu i odgovornost, a jedna od njih je i Prezbiterijanska Crkva koja, iako
nije utvrdeno da je ubrzano umiranje opravdano s krs¢anske pozicije, pravo
na izbor smatra legitimnom odlukom (Institute of Clinical Bioethics, 2011).
Takoder, osim pojedinih protestantskih zajednica, i zajednice reformiranog
judaizma isti¢u dostojanstvo pojedinca kao donositelja slobodne odluke, koje
daje osnovu za politi¢ku i filozofsku tvrdnju o samoodredenju i u skladu s
time otvara mogucnost odabira vremena, okolnosti i metode vlastite smrti
(Campbell, 2000). U pravilu, potpomognuto samoubojstvo je ilegalno i
vecinom se kaznjava kaznom zatvora (Filipas, 2016).2

2 Potpomognuto samoubojstvo depenalizirano je u nekoliko drzava, primjerice Njemackoj,
Italiji, Spanjolskoj, Austriji i pet saveznih drzava u Australiji.
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Eutanazija podrazumijeva aktivan medicinski zahvat kojim zavr$ava Zivot.
IzvrSava se na zahtjev neizljecivo bolesne osobe koja trpi velike bolove, a
moze biti rije¢ i o osobi u stanju bez svijesti, takozvanom ireverzibilnom
komatoznom stanju (Durakovié¢, 2014). Cesto se naziva i ubojstvom iz
samilosti te dostojanstvenom ili ugodnom smréu (Sladi¢, 2015).

Obveza je javnog poretka zajam¢iti osnovna dobra i vrijednosti drustvenog
zivota, od kojih je najvaznija vrijednost Zivot, a drustvo ima obvezu prema
svim svojim ¢lanovima. Valja istaknuti moguc¢u opasnost kojoj bi pacijentova
sloboda bila izloZena jer bi se teskim bolesnicima, nudeci im eutanaziju, dalo
na znanje da vi$e nisu pozeljni. Ozakonjenje eutanazije znacilo bi djelovanje
protiv nacela pravnog, eti¢ckog i medicinskog poretka, a zbog nedorecenosti i
propusta, moglo bi sluziti kao pokrice za profesionalne propuste i zlouporabe
(Pozai¢, 1985). Cesto se u pojedinim drzavama, posebice Sjedinjenim
Americ¢kim Drzavama, polemizira o potpomognutom samoubojstvu za koje
je karakteristi¢no da lije¢nik daje savjet ili sredstvo osobi koja ¢e ga primijeniti
na sebi radi okoncanja vlastitog zivota. Palijativna skrb ili oslobadanje od
bolova uvelike se razlikuje od potpomognutog samoubojstva jer mnogi
bolesnici trpe bolove koje ne mogu podnijeti te ve¢ina njih koji zatraze pomoc¢
u umiranju, zapravo ne Zeli umrijeti, nego samo prekinuti patnju i bolove.
No, Vrhovni sud Sjedinjenih Americkih Drzava tolerira doktrinu dvostrukog
ucinka, Sto znaci da je moguce da pri primjeni postupka u lijecenju dode
do prekida bolova, ali i da zavrsi smrcu, iako to nije bila namjera lije¢nika
(Durakovi¢, 2014).

Americke udruge koje promi¢u pravo na smrt, imale su velik utjecaj
na donoSenje zakona kojima se legalizira potpomognuto samoubojstvo
terminalno bolesnih osoba u saveznim drzavama Oregonu i Washingtonu.
Njihova je kampanja potaknula gradane da na referendumima 1994. i 2008.
godine u Washingtonu izglasaju takav ishod. Udruge koje djeluju veé 80
godina kroz povijest su mijenjale svoj pristup, ali ne i sadrZzaj pa je tako 1939.
godine, kada je osnovano Americko drustvo za eutanaziju, naziv sugerirao
da se udruga zauzima za eutanaziju, no nedugo nakon toga za milosrdno
ubojstvo i naposljetku za dostojanstvenu smrt. Najutjecajniji pokret od 2005.
godine u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama djeluje pod nazivom Milosrde i
izbori (Sladi¢, 2015).
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Pojedine drzave Europske unije, kao sto su Belgija i Nizozemska, eutanaziju
su legalizirale jo§ 2002. godine i donedavno bile jedine drzave u Europi.
Posljednji primjeri europskih drzava koje su legalizirale eutanaziju i
potpomognuto samoubojstvo su Spanjolska. U Njemackoj je ukinut odredba
kojom se kaznjava eutanazija dok je potpomognuto ubojstvo depenalizirano
(Dick, 2020).

Drzave u kojima je strogo zabranjena eutanazija su Grc¢ka i Rumunjska.
U njima lije¢niku koji prekrsi zakon, prijeti do sedam godina zatvora.
Eutanazija je zabranjena i u Poljskoj i Irskoj, u kojima je propisana kazna
zatvora od pet do Cetrnaest godina. U nama susjednim zemljama, Srbiji i
Bosni i Hercegovini, eutanazija se tretira kao ubojstvo (Tadijan, 2018).

Kazneni zakon 2011 (RH) ne dopusta eutanaziju te propisuje kaznu zatvora
do tri godine svakome tko usmrti drugoga na njegov izricit i ozbiljan zahtjev.
Pri tome treba imati na umu katoli¢ku opredijeljenost ve¢inskog stanovnistva
Hrvatske, kao i stav Katolicke Crkve da se eutanazija protivi prirodnom i
bozanskom zakonu utisnutom u dusu svakog ¢ovjeka (Trajkovié i Josi¢, 2011).

Zaklju¢no, ovisno o pojedinom kaznenom zakonodavstvu, eutanaziju kao
usmréenje na zahtjev moze se tretirati kao kazneno djelo ubojstva ili kao
privilegirano kazneno djelo ubojstva, dok je mogucai opcija dekriminalizacije
eutanazije uz propisane uvjete.

Podjela eutanazije

Podjela s obzirom na izraZenu volju

Kad se raspravlja o eutanaziji, s obzirom na izrazenu volju osobe nad
kojom se ona provodi, razlikuju se dobrovoljna, nedobrovoljna i prinudna
eutanazija. Dobrovoljna eutanazija je eutanazija pocinjena uz informirani
pristanak pojedinca (Turkovi¢, Roksandié¢ Vidlicka i Marsavelski, 2010). Ona
podrazumijeva ¢in pomaganja u umiranju na zahtjev ili molbu osobe koja
pati od neke bolesti. Pristanak se moze dati u vrijeme kada je osoba zeljela
okoncatisvoj zivotili unaprijed kadajerije¢ o oporu¢nojeutanaziji. Osoba daje
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neku vrstu anticipirane naredbe kojom odlucuje i regulira uvjete uz koje zeli
prekinuti svoj zivot. Oporucna eutanazija vazna je u vrijeme kada bolesnik,
pogoden nekom teskom bolesc¢u ili traumom, nije sposoban izraziti vlastitu
volju (Sladi¢, 2015). U Nizozemskoj, Belgiji i Luksemburgu ozakonjena je
dobrovoljna eutanazija i moze se provesti pod lije¢nickom kontrolom.
Medutim, vedi je udio drzava koje ovakav ¢in tretiraju kao privilegirano ili
obi¢no ubojstvo (Turkovi¢, Roksandi¢ Vidli¢ka i Marsavelski, 2010).

Eutanazija izvrSena bez izricitog pristanka osobe nad kojom se provodi,
naziva se nedobrovoljna eutanazija. Takoder, ona ostaje takva i u slu¢ajevima
kada se hipoteticki odreduje volja pojedinca na temelju njegovih prijasnjih
uvjerenja, vrijednosti ili na¢ina Zivota te kada je rije¢ o pristanku bliZih
¢lanova obitelji. Pod nedobrovoljnu eutanaziju, u veéini drzava, spada i
eutanazija djece i maloljetnika, koja je u pravilu protuzakonita. Iznimke od
toga su Belgija i Nizozemska, koje dopustaju eutanaziju bez obzira na dob
osobe uz odredene uvjete, odnosno prema Groningenskom protokolu, ako
je rije¢ o Nizozemskoj (Turkovi¢, Roksandi¢ Vidlicka i Marsavelski, 2010).

Ako se eutanazija provodi uz primjenu neke vrste sile, prijevare ili bilo kojeg
drugog nacina koji je suprotan volji pojedinca, rije¢ je o eutanaziji protiv
volje odnosno prinudnoj eutanaziji (Sladi¢, 2015). Takva vrsta eutanazije
tretira se kao kazneno djelo ubojstva, a moZze se dogoditi da ima i obiljezja
kvalificiranog ubojstva.

Podjela s obzirom na Cinjenje

Izravno skracenje Zivota zasnovano na slobodnoj i opetovanoj odluci osobe
nad kojom se provodi, naziva se aktivna eutanazija. U pravilu je izvrsava
lije¢nik, a zabranjena je u gotovo svim drzavama (Turkovi¢, Roksandi¢
Vidli¢ka i Marsavelski, 2010). Ukljuc¢uje uporabu tvari ili sile koja sluZi za
okoncanje Zivota, a primjenjuje se radi prekida bolova i patnji osobe koja ih
trpi (Durakovié, 2014). Cesto se naziva i ubojstvo iz milosrda ili lagana smrt,
a provodi se smrtonosnom injekcijom.

Postoji ustaljeno misljenje da se eutanazija provodi davanjem povecih doza
analgetika ili narkotika bolesnoj osobi. Medutim, to se ne moze poistovijetiti s
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¢inom eutanazije jer nije rije¢ o jednokratnoj visokoj dozi, nego o ublazavanju
boli u zadnjim trenutcima ¢ovjekova zivota.

Ovakvo stajaliste u skladu je s misljenjem pape Pija XII., koji je govorio da
ako ne postoji uzro¢na veza izmedu volje zainteresiranih i ucinka lijekova,
koji mogu biti i ublazavanje bolova, ali i skradivanje Zivota, dopusteno
je davati analgetike ili narkotike bolesnoj osobi (Sladi¢, 2014). Kritiku
dekriminalizaciji isklju¢ivo pasivne eutanazije dao je i americki filozof James
Rachels, koji tvrdi da je aktivna eutanazija ¢esto humanija od pasivne (za
primjer navodi dugotrajne i teSke bolesti poput raka). Istice da podjela na
aktivnu i pasivnu eutanaziju dovodi do odluke o Zivotu ili smrti utemeljene
na zapravo nebitnim razlozima te da ona pociva na razlici izmedu aktivne
radnje i pustanja da osoba umre, ¢ime se ne pokazuje neka moralna razlika
medu njima. Posljednji argument koji Rachels navodi nevaljanost je razloga
i argumenata kojima se opravdava podjela izmedu aktivne i pasivne
eutanazije, kao sto je i onaj da lije¢nik zapravo ne radi nista, veé¢ jedino
pusta da osoba umre (Turkovié¢, Roksandi¢ Vidli¢ka i Marsavelski, 2010).
Pasivna eutanazija podrazumijeva izostanak lijecenja potrebnog za nastavak
umjetnog odrZavanja zivota. Na zahtjev bolesnika, lije¢nik moZe svjesno ne
poduzeti medicinske mjere koje bi u teoriji vodile poboljsanju bolesnikova
trenutacnog stanja i tako ubrzati tijek njegova umiranja (Sladi¢, 2015). Mjere
koje se mogu ne poduzeti ili izostaviti jesu primjena lijekova, intravenozna
primjena infuzijskih otopina za hidraciju i o¢uvanje vitalnih funkcija, kao $to
su kardiovaskularne, respiratorne i cerebralne funkcije (Durakovi¢, 2014).

Podjela s obzirom na namjeru

Prema ovoj podjeli, razlikuje se izravna eutanazija kojoj je cilj prouzrociti smrt
osobe i neizravna eutanazija koja je posljedica mjere poduzete s namjerom
ublazavanja boli bolesnika.®* Po nekim autorima, indirektna eutanazija

3 Na ovome mijestu treba napomenuti i dovodenje u vezu eutanazije i palijativne skrbi.
Naime, kod palijativne skrbi, kada nema izravne namjere u voljnom elementu pocinitelja da
se kod nekoga izazove prijevremena smrt, nema ni eutanazije. Odbijanje lijeCenja i terapeutsko
lijecenje terminalnog bolesnika ne bi predstavljali eutanaziju, iako se koriste lijekovi ¢ija je
akcesorna posljedica ranije nastupanje smrti.
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podrazumijeva oblik njege terminalno bolesnih ili umiruéih osoba, nazivajuci
se i palijativna skrb, a dopustena je u veéini drzava (Turkovié, Roksandi¢
Vidli¢ka i Marsavelski, 2010). U medicini postoje odredene metode lije¢enja
odnosno smirivanja boli koje mogu imati dvostruki u¢inak, no ne smatraju
se neetickima (Durakovi¢, 2014). Primjer je jedne takve metode i kirurski
zahvat koji, zato $to predstavlja agresivnu palijativhu mjeru, moze rezultirati
smrcéu bolesnika (Jusi¢, 2002).

Poredbeni prikaz

Pojedine europske drzave eutanaziju u pravilu reguliraju odredbama
kaznenog zakona (primjer Njemacke). Medutim, kao sto je to vidljivo na
temelju primjene usporedne metode, u praksi postoje razli¢ita rjeSenja,
tako da su pojedina zakonodavstva pitanje eutanazije regulirala posebnim
zakonom o eutanaziji (primjer Madarske, Francuske) odnosno drugim
zakonima, etickim kodeksima i sli¢no.

Analiza kaznenopravnih aspekata eutanazije na primjerima postojecih
rjeSenja u Saveznoj Republici Njemackoj, Madarskoj, Kraljevini Belgiji,
Kraljevini Nizozemskoj i Francuskoj Republici koristi u sagledavanju stanja
u Republici Hrvatskoj s obzirom na eutanaziju odnosno kazneno djelo
usmréenja na zahtjev i pomaganja u samoubojstvu.

Njemacka

Sve do 2020. godine institucionalno organiziranu eutanaziju u Njemackoj
zabranjivao je paragraf 217. njemackoga Kaznenog zakona (Strafgesetzbuch
(StGB). Njemacki parlament Bundestag takav zakon usvojio je kako se
udruge i pojedinci ne bi pokusali okoristiti takvim ,biznisom” (Dick, 2020)
jer se strahovalo od toga da ¢e pomo¢ u samoubojstvu postati komercijalna
djelatnost (Pavi¢, 2021). Paragrafom 217. StGB-a propisano je da ce se
kaznom zatvora do tri godine ili novéanom kaznom kazniti onaj koji na
poslovnoj osnovi osobi osigura priliku ili posreduje u ¢inu pocinjenja
samoubojstva. Bududi da zbog kaznenog progona lije¢nici u Njemackoj sa
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svojim pacijentima nisu ni htjeli razgovarati o eutanaziji, Nijemci su odlazili
u Svicarsku i Nizozemsku. Izuzetak su bili ¢lanovi obitelji koji ne bi bili
kazneno progonjeni ako bi pomogli u okonc¢anju zivota. Medutim, vecina
ljudi nije htjela opteretiti time svoju obitelj. Nekolicina je lije¢nika i pacijenata,
ali i udruga koje se zauzimaju za eutanaziju, ¢ija su sjedista u Njemackoj i
Svicarskoj, podnijela tuzbe Saveznom ustavnom sudu protiv paragrafa 217.
Na drugoj strani, predsjednik Njemackog drustva za palijativhu medicinu
lije¢nik Lukas Radbruch isticao je kako bi ukidanje paragrafa bila motivacija
za pomagace pri eutanaziji, a to bi prema njegovu misljenju bilo opasno za
razvoj njemackog drustva. Tvrdio je da bi takva odluka potaknula i bolesnike
na razmisljanje o eutanaziji kao njihovu nacinu da prestanu biti drugima na
teret, a veéina bi ih zapravo prihvatila samo sredstva za ublazivanje bolova
(Pavi¢, 2021).

Medutim, Savezni ustavni sud 26. veljace 2020. ukinuo je ovu odredbu
StGB-a jer je odluceno da paragraf 217. nije u skladu s Ustavom s obzirom na
to da jamci pravo gradana da sami odlucuju o svojem Zivotu, a to ukljucuje i
slobodu oduzimanja vlastitog Zivota i pravo na traZenje pomoci druge osobe
priizvrsenju. Predsjednik Ustavnog suda Njemacke Andreas Vofikuhle istice
da se to pravo ne mijenja ovisno o Zivotnoj dobi ili bolesti. No, s obzirom na
to da i zastita Zivota ima veliku vaznost u njemac¢kom Ustavu, u priopéenju
stoji kako iz toga ne proizlazi zabrana zakonodavnom tijelu da regulira
potpomognuto samoubojstvo. Takoder, istice da Parlament sada ima
mnogobrojne mogucnosti, kao $to su izgradnja djelotvornoga palijativnog
sustava, ucinkovito normiranje tko odluc¢uje o slu¢ajevima i razdoblju do
izvréenja eutanazije te postavljanje strogog nadzora organizacije eutanazije.
Tom su odlukom ponovno na snazi odredbe koje su vrijedile do 2015.
godine, a to je pravo lije¢nika na to da pacijenta savjetuje o eutanaziji i daje na
raspolaganje supstancu kojom bi taj ¢in bio izvrsen. Gradani u svojoj oporuci
mogu izraziti Zelju za eutanazijom, odnosno za pomo¢ u samoubojstvu, i
a rodbini suosjecanje s pacijentom kada za to dode vrijeme. Nakon ovakve
presude Ustavnog suda, njemacki ministar Jens Spahn bio je pod snaZznim
pritiskom da omogudi lije¢nicima pristup supstancama za okoncanje Zivota
(Dick, 2020). No, zbog svojega vjerskog opredjeljenja i protivljenja eutanaziji,
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sve je zahtjeve u svojem mandatu odbijao i time se, kako kazu kriti¢ari, poput
minhenskog odvjetnika Wolfganga Putza i zastupnice socijaldemokrata
Bérbel Bas, stavio iznad zakona (Pavi¢, 2021).

Iako je anketa uociizricanja ovakve presude Ustavnog suda pokazala da 81 %
Nijemaca podrzava pravo na lije¢ni¢ku pomoc¢ prilikom samoubojstva tesko
bolesnih (Pavi¢, 2021), predstavnici Katolicke Crkve i Evangelicke Crkve u
Njemackoj, kardinal Reinhard Marx i predsjednik skupstine EKD-a biskup
Heinrich Bedford-Strohm, upozoravaju na to da se dekriminalizacijom
ovakva ¢ina samo stvara pritisak na stare i bolesne. Drze da upravo odnos
prema bolesti i smrti odreduje ljudskost i eticki temelj drustva te da se
dostojanstvo i vrijednost ¢ovjeka ne smije definirati prema njegovu zdravlju,
dobi ili korisnosti drustvu. Naravno, dekriminalizacija eutanazije ima i
pozitivnih strana, kao sto je i ona najvaznija: da bolesni ljudi koji nemaju
Sanse za oporavak, mogu prekinuti svoju patnju, a njihovi lije¢nici i rodaci
nece biti podlozni kaznenom progonu. Ali ima i negativnih strana, kao sto je
mogucdi pritisak na starije i bolesne zbog takve ponudene mogucénosti.

Madarska

Eticki kodeks madarske lije¢nicke komore, usvojen 1998. godine, eutanaziju
je definirao kao poduzimanje mjera od strane lije¢nika kao odgovor na
bolesnikov zahtjev, a njegovo djelovanje usmjereno je na nastupanje
preuranjene smrti bolesnika koji pati od neizljecive bolesti. Razlikuju
se aktivna i pasivna eutanazija*, pa je tako u slucaju aktivne eutanazije i
intervencija ¢injenje, a u slucaju pasivne eutanazije, intervencija je zapravo
necinjenje (primjerice, nedavanje lijekova, nehranjenje itd.).

4 Valja posebno istaknuti da eutanazija moze biti pasivna i aktivna te nuzno nije rije¢ o
medicinskom zahvatu. Kada nema namjere da se izazove ranija smrt, ve¢ je to akcesorna
posljedica ¢injenja ili necinjenja kojim se ublazava patnja terminalnog bolesnika, nije
rije¢ o slucaju eutanazije. U literaturi se ¢esto ovakve situacije izjednacavanju s pasivnom
eutanazijom, $to moze biti dvojbeno. O razlici vige vidjeti u Deklaraciji o eutanaziji iz 1980. i
dokumentima Vijec¢a Europe.
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Lije¢nici nisu ovlasteni za oduzimanje Zivota bilo kojem ljudskom bicu i
prema tome svaka akcija usmjerena na dovrsavanje ljudskog Zivota, nije
kompatibilna s medicinskom profesijom i ne uklapa se u medicinsku etiku,
a Sto proizlazi iz madarskog Ustava u kojem je naglaSeno pravo na zivot i
ljudsko dostojanstvo, ali ne i pravo na smrt (Jusic, 2002).

Ustavni sud Madarske obrazlozio je svoj stav protiv eutanazije u travnju
2003. Odbijanje lije¢enja detaljno je regulirano, sto je vidljivo iz primjera da
bolesnika pregledavaju tri lije¢nika, ukljucujuéi i specijalista psihijatra. Po
zavrsetku pregleda, dolazi do stanke od tri dana, nakon koje bolesnik pred
svjedocima jo$ jedanput izjavljuje da namjerava odbiti ponudeno lijecenje.
Ako je rije¢ o bolesniku kojem je bilo propisano agresivnije lije¢enje, on ima
i dalje pravo na olaksavanje boli i patnje (Jusi¢, 2002).

Od 1998. godine u Madarskoj postoji i moguénost pisanja bioloske oporuke.
Takva je oporuka pisani pravni dokument u kojem su navedeni medicinski
tretmani koje osoba Zeli i ne Zeli koristiti za odrZavanje Zivota, ali i sklonosti
pojedinim drugim medicinskim odlukama, poput upravljanja boli ili
darivanja organa. Osobi je potrebno da se konzultira sa svojim lije¢nikom
i donese odluke vezane uz teme kardiopulmonalne reanimacije, mehanicke
ventilacije, hranjenja putem cijevi, dijalize, palijativne skrbi, antibiotika i
antivirusnih lijekova te darivanja organa, tkiva i vlastitog tijela. Odluka se
do 2014. godine obnavljala svake dvije godine, a mogla se povucdi bilo kada.

Eticki kolegij Madarske lije¢nicke komore jo$ je 1987. godine nastavljanje
intenzivnog lijecenja bolesnika u ireverzibilnom terminalnom stadiju
nazvao ne samo besmislenim nego i na¢inom da se produlji patnju te ponizi
i lije¢nika i bolesnika. U skladu s time, nakon analiziranja situacije, lije¢nik
moze odustati od lije¢enja koje smatra beskorisnim i primijeniti lijecenje
koje se smatra primjerenijim. Bolesnik u svakom slucaju mora pristati na
palijativnu skrb, odnosno fizicku i dusevnu skrb usmjerenu na poboljsanje
kvalitete bolesnikova Zivota, pa time i olakS8avanje njegove patnje i zastite
ljudskog dostojanstva sve do trenutka smrti. Zakon o zdravstvenoj njezi daje
bolesnicima pravo na kontrolu boli, fizicke i duSevne patnje, te na blizak
emocionalni odnos sa svojim rodacima i ostalim njegovateljima. Takoder,
ako je moguce, skrb treba biti pruzena u domu bolesnika (ibid.). Madarska
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unija gradanskih sloboda obratila se jos 2010. godine pu¢kom pravobranitelju
s ciljem ispitivanja prakse u vezi s odlukama o eutanaziji, medutim nije
donesena ni jedna rezolucija koja bi predstavljala odgovor na taj zahtjev
(Hungarian Civil Liberties Union).

Prema podatcima iz 2014. godine jedne od nevladinih organizacija, Madarske
unije gradanskih sloboda, donose¢i presudu o pravima pacijenata na samom
kraju njihova Zivota Ustavni sud Madarske azurirao je i zakone o eutanaziji
i medicinskim oporukama. Takvo djelovanje potaknuto je Zalbom jednoga
madarskog lije¢nika koji je temeljem vlastitog iskustva iznio uvjerenje da
se zdravstveni sustav ne bi trebao mije$ati u pravo pacijenata na smrt pod
vlastitim uvjetima. U Madarskoj aktivna eutanazija i dalje ostaje ilegalna,
dok je pasivna eutanazija dopustena, ali pod strogim formalnim uvjetima.
Tako su i relevantni propisi, uklju¢ujuéi i odredbe o odbijanju lijecenja,
navedeni u zakonodavstvu o zdravstvenoj zastiti. Sud je aZzurirao pravila
vezana uz oporuke koje osobe pisu za svoga Zivota pa one i dalje mogu
navesti koje tretmane lijeenja ne Zele koristiti, u $to moZze spadati i bilo
kakva intervencija opcenito. Oporuke, uz to sto se ne moraju vise obnavljati
svake dvije godine, mogu se i povudi u bilo kojem trenutku bez postivanja
bilo kakvih formalnih zahtjeva. Takoder, nece biti potrebno ni misljenje
psihijatra, koji bi inace donosio zaklju¢ak da je osoba oporuku napisala u
sv0joj punoj pravnoj svojini (ibid).

Belgija

U listopadu 2001. godine Senat u Belgiji odobrio je ¢in eutanazije uz
ispunjavanje uvjeta da je osoba starija od osamnaest godina, pati od
neizljecive bolesti te da je rije¢ o kontinuiranim zahtjevima bolesnika
(Durakovié, 2014). Legalizacija eutanazije 2002. godine odnosila se na osobe
koje trpe stalnu fizicku ili mentalnu patnju, koja je posljedica ozbiljnog i
neizlje¢ivog poremecaja uzrokovanog boles¢u ili doZivljenom nesrecom.
Takoder, belgijska sluzba za javno zdravstvo navela je i da osoba mora biti
pravno sposobnaisvjesna u trenutku kada odluci okoncati svoj Zivot te njezin
zahtjev mora biti isklju¢ivo dobrovoljan, dobro razmotren i kontinuiran.
Ako je rije¢ o pacijentu za kojeg se ne predvida skora smrt, lije¢nik se mora
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posavjetovati s jos jednim lijecnikom pa ako procijene da je zahtjev valjan, on
¢e se odobriti mjesec dana prije ¢ina eutanazije. Takoder, lijec¢nici imaju prvo
slobodno izvoditi eutanaziju ako su se stekli zahtijevani uvjeti, ali i odbiti
ako to ne Zele.

Godine 2014. Belgija je postala prva drzava na svijetu koja zakonski dopusta
eutanaziju pojedinca bez obzira na njegovu dob, uklju¢ujuci i djecu (ibid.).
Provedene su bioeti¢cke analize o sposobnosti odlu¢ivanja maloljetnika,
na koje je Senat odgovorio ¢injenicom da je Zakonom propisana obveza
posjedovanja sposobnosti razlucivanja koncepta eutanazije i razumijevanja
njezinih implikacija i posljedica (Mora, 2020). S druge strane, skupina od 175
pedijatara poslala je otvoreno pismo u kojem navode da je zakon zapravo
nepotreban jer je medicina napredovala do te mjere da omogucuje djeci da
zivot prije trenutka smrti provedu bez patnje. Naveli su i kako se o zakonu
treba dobro promisliti jer nitko od njihovih maloljetnih pacijenata nikada nije
svjesno izrazio Zelju za eutanazijom i davanje te mogucnosti samo ¢e povecati
stres i patnju kod njihovih pacijenata. Godine 2014. Parlamentarna skupstina
Vijeca Europe svojom Deklaracijom, koju je potpisalo 58 zastupnika, ostro
je osudila ovaj proces ozakonjenja djecje eutanazije zato $to se tim ¢inom
izdaje najranjiviju djecu u Belgiji, isticuéi da njihovi zivoti viSe nemaju
vrijednost i trebaju biti prekinuti. Nadalje, istrazivanja provedena u Belgiji
idu u prilog argumentu da zakon koji legalizira eutanaziju, izmic¢e kontroli.
Naime, navedeno je kako je 32 % slucajeva ucinjeno bez zahtjeva pacijenta,
a u belgijskoj pokrajini Flandriji ¢ak 42 % slucajeva nije ni prijavljeno
(Durakovi¢, 2014).

Radi slikovitijeg prikaza, navodimo i to da su ameri¢ke dnevne novine New
York Times objavile podatak da se u Belgiji na ovaj na¢in okonca zivot vise
od tisu¢u osoba godisnje, $to je samo 2 % od ukupnih smrtnih slu¢ajeva u
toj drzavi. Rije¢ je najcesce o pacijentima od Sezdeset i vise godina kojima je
dijagnosticiran karcinom. Usporedujuci 2011. i 2012. godinu, broj slucajeva
eutanazije u 2012. godini u odnosu prema 2011. porastao je 25 %, Sto su
1432 zabiljeZena slucaja (ibid). Belgijski mediji navode da je u 2018. godini
bilo 2357 slucajeva eutanazije, Sto je prema izracunu Sest slucajeva dnevno,
vecinom na sjeveru Belgije. Primjer poznate osobe koja je umrla na ovakav
nacin je i cetrdesetogodisnja belgijska paraolimpijka Marieke Vervoort.
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Sportasica je patila od neizlje¢ive degenerativne bolesti miSi¢a zbog koje je
trpjela konstantne bolove i napadaje. Bilo je potrebno 11 godina, no 2019.
godine dobrovoljno je okoncala svoj zivot (Mora, 2020).

Nizozemska

Nizozemska je prva drzava koja je ozakonila eutanaziju i potpomognuto
samoubojstvo. Proces dekriminalizacije eutanazije zapoceo je jos 1971.
godine, a Kraljevska medicinska nizozemska udruga uvjetno je prihvatila
eutanaziju 1984. godine s argumentom da se u pluralisti¢ckim drus$tvima nikad
nece moci postic¢i konsenzus o abortusu i eutanaziji (Jusi¢, 2002). Prethodno
se moraju ispuniti odredeni uvjeti, a to su poznavanje povijesti bolesti
bolesnika, zahtjev za okoncanje Zivota koji je jasan, slobodan i sastavljen
na zahtjev bolesnika, konzultacija s jo$ jednim neovisnim lije¢nikom te opis
sredstava koja ¢e se koristiti u ¢inu eutanazije. Ako zahtjev koji je sastavio
bolesnik iz nekog razloga ne postoji, lijecnik mora dati obrazloZenje te
napisati izvjesée lokalnom javnom tuziteljstvu, koje ¢e provjeriti ispunjenost
zahtjeva (Durakovi¢, 2014). Iako nizozemska javnost stiti lije¢nike, ponavljaju
se slucajevi u kojima lije¢nik odbije izvrsiti eutanaziju (Jusi¢, 2002). Jos 1991.
godine provedena je analiza smrtnih slucajeva i ona je donijela porazne
rezultate. Naime, od 130 000 umrlih godisnje, 49 000 je umrlo razlicitim
oblicima eutanazije, a od toga 5 % aktivhom eutanazijom (ibid). ZabiljeZeno
je tisucu slucajeva u kojima nije bila rije¢ o jasnom i opetovanom zahtjevu
bolesnika, nego je lije¢nik odluku donosio sam prema vlastitoj procjeni, a nije
ni zabiljeZzena konzultacija s drugim lije¢nikom. Nekoliko takvih slucajeva
prijavljeno je kao prirodna smrt zbog straha od kaznenog progona. Analiza
je pokazala i da je u samo 6 % slucajeva rije¢ o boli kao glavnom razlogu
za podizanje zahtjeva za eutanazijom. Cesce se navode osjecaj gubitka
dostojanstva, ovisnost o drugima te zamorenost zivotom (Durakovi¢, 2014).

Eutanaziju provodi lije¢nik daju¢i smrtonosnu dozu prikladne supstance
pacijentu na njegov izri¢it zahtjev, dok u potpomognutom samoubojstvu
lije¢nik propisuje supstancu koju osoba samostalno primjenjuje. I jedan i
drugi ¢in su legalni ako se postuju kriteriji utvrdeni nizozemskim Zakonom
o prestanku zivota na zahtjev i potpomognutim samoubojstvom.
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Pacijenti nemaju apsolutno pravo na eutanaziju, a njihov zahtjev mora
biti podnesen ozbiljno i s punim uvjerenjem. Svaki podnositelj zahtjeva
mora se prijaviti jednom od pet regionalnih odbora za eutanaziju. Tada
povjerenstvo, koje se sastoji od najmanje jednog lijecnika, eticara i pravnika,
procjenjuje lije¢nikovu odluku. Ako se dokaze da lije¢nik nije pridao dovoljno
paznje u procjeni stanja pacijenta, moze biti kaZznjen kaznom zatvora
do dvanaest godina ako je rije¢ o slucaju eutanazije i do tri godine ako je
rije¢ o potpomognutom samoubojstvu. Kraljevsko nizozemsko lije¢nicko
udruZenje pripremilo je na zahtjev Odbora generalnih prokurista Drzavnog
odvjetnistva i Zdravstvene inspekcije, smjernice o temi eutanazije kod
polusvjesnih bolesnika jer postoji mogucnost da osoba padne u polusvjesno
stanje neposredno prije dogovorene eutanazije. Tada, ako i dalje postoje
znakovi patnje, lije¢nik ima pravo izvrsiti eutanaziju. Vlada Nizozemske u
to vrijeme (2016) navodi i kako ljudi koji osjecaju da bi Zeljeli na takav nacin
okoncati svoj zivot ako se nadu u situaciji koju bi smatrali nepodnosljivom i
bezizgleda za poboljsanje, imaju pravo donijeti unaprijed propisanu odredbu
koja precizno odreduje okolnosti u kojima bi eutanazija bila izvrSena. Kada
se u ovakvoj situaciji pronade maloljetnik, on moZze podnijeti zahtjev ako je
napunio dvanaest godina, ali pristanak roditelja ili skrbnika potreban je sve
do navrsenih Sesnaest godina Zivota.

Maloljetnici koji imaju navrSenih Sesnaest i sedamnaest godina mogu
samostalno donijeti odluku, ali u proces donosenja odluke moraju ukljuciti
svoje roditelje, odnosno skrbnike. Gradani Nizozemske imaju pravo od
nizozemske udruge pacijenata Patiéntenfederatie Nederland naruciti i DNR
medaljon, koji upucuje na to da osoba ne Zeli reanimaciju ako se ikada nade
u takvoj situaciji (Vojvodi¢, 2016).

Medicinski ¢asopis New England Journal of Medicine objavio je rezultate 25
godina dugog istrazivanja medu pacijentima. Zapoceto je 1990. godine
dok eutanazija jos$ nije bila legalizirana, a zavrsilo 2015. godine, 13 godina
nakon legalizacije. IstraZivanje je pokazalo kako je 1990. godine 1,7 % smrti
u Nizozemskoj bilo eutanazijom, a do 2015. godine ta brojka se popela na
4,5 %. Samo tijekom 2015. godine eutanazirane su 6522 osobe, od kojih
431 nije dala svoj pristanak, a potpomognutim samoubojstvom umrlo je
njih 150. Time su potvrdena predvidanja i upozorenja Katolicke Crkve u
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Nizozemskoj o potpunoj relativizaciji razloga zbog kojih se ljudi odluc¢uju na
smrt (Vojvodi¢, 2016).

Francuska

Kazneni zakon Francuske paragrafom 223.-13 uspjesno poticanje na
samoubojstvo drugoga kaznjava kaznom zatvora do tri godine i novéanom
kaznom od 45 000 eura. Ako je kazneno djelo iz stavka 1. ovoga ¢lanka
pocinjeno prema maloljetnoj osobi, mladoj od petnaest godina, zaprijecena je
kazna od pet godina zatvora inovéana kazna 75 000 eura (Kazneni zakon 1994
(FR)). Eutanazija je ve¢ dulje vrijeme tema drustvenih rasprava u Francuskoj
zbog ignoriranja ¢injenice da njezini gradani putuju u Belgiju ili Svicarsku
kako bi okoncali vlastiti Zivot jer im je u njihovoj drzavi to zabranjeno.
Postojeci zakon dopusta duboku sedaciju pacijenata koji pate od neizljecive
bolesti, no kako eutanazija nije dopustena, procjenjuje se da francuski
lije¢nici svake godine potajno asistiraju u dvije do ¢etiri tisuce samoubojstava
(Pavi¢, 2021). Velike polemike u Francuskoj izaziva i praksa takozvane
terapijske ustrajnosti prema c¢lancima L.1110 i R.4127-37 Medicinskog
etickog kodeksa 2021 (FR), definirana kao nepotrebno lije¢enje i nerazmjerna
njega pacijenta kojoj je jedina uloga umjetno odrzavanje Zivota. Cesto takvo
lijecenje traze obitelj i bliznji, koji se ne mogu oprostiti od voljene osobe i
pomiriti s ¢injenicom da ne moZze doci do napretka. Zagovornici eutanazije
u Francuskoj ovu praksu smatraju preprekom dostojanstvu osobe, a s druge
strane postoji strah od lije¢ni¢kog odustajanja u pomocdi i onima za koje
postoji nada ako dode do dekriminalizacije eutanazije u drzavi. Francuska je
2005. godine usvojila Leonettijev zakon, ¢ija se primjena sastoji od davanja
prednosti palijativnoj skrbi i oslobadanja neizlje¢ivo bolesnih pacijenata od
tretmana koji su procijenjeni preteskima. Rezultat je prekid lije¢enja koje
uzrokuje previse patnje, a ne daje rezultate kako bi se sa¢uvalo dostojanstvo
bolesnika. Iduce godine, 2. veljace 2016., Leonettijev zakon slijedio je zakon
nazvan Clayes-Leonetti. Iako ni njime nije legalizirana eutanazija, odobrena
je terminalna sedacija pacijenta do trenutka njegove smrti. Tim se zakonom
zapravo tolerira praksa pasivne eutanazije u Francuskoj za koju je potreban
dogovor izmedu lije¢nika i pacijenta. Postupci koji zahtijevaju i provodenja
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pasivne eutanazije, regulirani su Zakonom o javnom zdravstvu, a provode
se u medicinski nadziranom kontekstu (Hourcade, 2020). Clanak R.4127-35
obvezuje lije¢nika da obavijesti svojega pacijenta o njegovu stanju i njezi koja
mu se pruza, osim ako osoba zatrazi da ne bude obavijeStena, pa se onda
njegov zahtjev uvazava. Takoder, iako je lije¢nik duzan savjetovati pacijentu
da informacije o svojem zdravstvenom stanju priop¢i osobi od povjerenja
koja bi, ako on ne bude u stanju, donosila odluke umjesto njega, pacijent i
to moze odbiti. Sljedeci ¢lanak iz Zakona o zdravstvu koji regulira proces
pasivne eutanazije je ¢lanak R.4127-36. Njime se zabranjuje primjena ili
pocetak lije¢enja bez pristanka pacijenta, a ako pacijent odbije, lije¢nik ga je
duZan upoznati o posljedicama. Izuzetak je situacija u kojoj se osoba ne moze
svojevoljno izraziti pa tu ulogu prema ¢lanku R.4127-37 Zakona preuzima
prethodno imenovana osoba od povjerenja, te hitan slucaj, kada ce lije¢nik
djelovati na svoju ruku (Francuska, Medicinski eti¢ki kodeks 2021).

Ulogu provodenja kampanje za legalizaciju eutanazije i potpomognutog
samoubojstva u Francuskoj preuzela je Udruga za pravo na dostojanstveno
umiranje odnosno ADMD. Osnovana je 1980. godine s ciljem podizanja
svijesti medu stanovni$tvom radi usvajanja zakona koji odobrava praksu
eutanazije u Francuskoj. Vrijednosti udruge svode se na onu najvazniju da
svatko ima pravo odabrati uz koje ¢e uvjete umrijeti. U Francuskoj rasprave
o eutanaziji poprimaju i politicke i socijalne razmjere pa je tako 8. travnja
2021. godine Francuski parlament raspravljao o Zakonu o eutanaziji koji je
predlozio zastupnik Olivier Falorni, a podrzalo ga je 270 zastupnika razlicitih
stranaka (Pavi¢, 2021). Argumenti koji idu u prilog ovom zakonu su pravo
pojedinca na odabir trenutka i uvjeta svoje smrti, izbjegavanje nepotrebne
patnje, o¢uvanje dostojanstva pojedinca u zadnjim trenutcima njegova
Zivota te sprjecavanje tajne eutanazije i zlouporabe koja iz nje proizlazi. S
druge strane je ¢injenica da su se lije¢nici zakletvom obvezali da nikada nece
namjerno prouzrociti ne¢iju smrt. Takoder, protivnici drze da je eutanazija
zapravo najekonomicnije rjeSenje za smanjenje troskova njege lijecenja te da
predstavlja rizik za najugrozenije koji se u jednom trenutku mogu poceti
osjecati teretom, a dovoljna bi im bila i palijativna skrb.

Zakonom o javnom zdravstvu nisu dopusteni ni potpomognuto samouboj-
stvo ni eutanazija, medutim regulirana su prava i pitanja vezana uz umiranje
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pojedinca. Nastoji se zastititi dostojanstvo osobe, stoga se lijecnicima dopusta
prekinuti tretman lije¢enja ako je nastavak nerazuman i bez moguceg
poboljsanja(Hourcade, 2022).

Eutanazija iz perspektive Europskog suda za ljudska prava
Medunarodnopravni okvir

lako temeljni dokumenti medunarodnog prava, ukljucujuéi i Opcéu
deklaraciju o ljudskim pravima Ujedinjenih naroda (1948; dalje Opca
deklaracija), Konvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda Vijeca
Europe (1950; dalje Konvencija) te Medunarodni pakt o gradanskim i
politickim pravima (Ujedinjeni narodi, 1966), ne poznaju pravo na smrt kao
ljudsko pravo, pomaganje u samoubojstvu u kona¢nici predstavlja povredu
prava na zivot. Ako osoba nije u stanju slobodno vladati svojom voljom i
donositi odluke, a omogucdi joj se da pocini samoubojstvo, dolazi do povrede
jednog od temeljnih prava, a to je pravo na Zivot iz ¢lanka 2. Konvencije. lako
se Vijece Europe u svojem djelovanju bavilo pitanjem polozaja pacijenata
koji se nalaze u terminalnoj fazi bolesti, dokument koji bi regulirao odluke
o zavrsetku Zivota jo$ nije donesen. Dokument koji neposredno ureduje ovo
pitanje Parlamentarna skupstina Vije¢a Europe usvojila je 25. lipnja 1999. pod
nazivom Preporuka 1418 Zastita ljudskih prava i dostojanstva neizljecivih
i terminalnih bolesnika. Njome je Skupstina preporucila Odboru ministara
poticanje zemalja ¢lanica Vije¢a Europe na postivanje i zastitu dostojanstva
terminalno bolesnih ili umirucih drzavljana. U spisima Glavnog tajnistva
Vijec¢a Europe upuéenima ministarstvima zdravstva drzava ¢lanica odredeno
je da se zakonski mora dopustiti obustava terapije ako bolesnik izrazi Zelju
jer u suprotnom izaziva samo patnju. Takav ¢in ne treba se izjednacavati s
potpomognutim samoubojstvom ili ubojstvom iz milosrda jer je to iskljuc¢ivo
prepustanje da sve ide prirodnim tijekom.

Sdruge strane, namjeran prekid zivota bolesnika od lije¢nika, ¢akiuzizrazenu
volju osobe prema kojoj je usmjeren, nije etican i zakonski se ne opravdava
(Jusi¢, 2002). Tijekom plenarnog zasjedanja Skupstine u Strasbourgu 2005.
godine odbijen je nacrt Rezolucije pomodi pacijentima na kraju Zzivota.
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Rezolucijom se izri¢ito ne pokusava dekriminalizirati aktivna eutanazija,
vec se drzavama ¢lanicama preporucuje da analiziraju iskustva Nizozemske
i Belgije, koje su legalizirale aktivhu eutanaziju, i poduzmu odgovarajuce
korake, prije svega u prepoznavanju i davanju prava na informaciju.
Drzavama se sugerira da sprijece obavijanje eutanazije velom tajne zbog
pravne nesigurnosti ili moguce zastarjelih propisa. lako je Rezolucija
odbijena, nakon cetiri godine ucinjen je znacajniji korak donoSenjem
Preporuke koja se bavi ovlastima opunomocenika i anticipiranih naredbi
za slucaj nesposobnosti osobe nad kojom se izvrSava eutanazija. Od drzava
¢lanica trazi se da svakom pojedincu omoguce da unaprijed opunomoci
osobu prema vlastitom izboru koja ¢e se u slucaju njegove nesposobnosti
baviti kljuénim pitanjima i odluc¢ivati umjesto njega te mogucnost da sam
regulira takva pitanja anticipiranim naredbama (Turkovi¢, Roksandi¢
Vidli¢ka i Marsavelski, 2010).

Europski sud za ljuska prava -
Pretty protiv Ujedinjenog Kraljevstva

Uoceni diverzitet u pristupu problematici eutanazije prisutan je i u praksi
Europskog suda za ljudska prava. U literaturi naj¢esce se spominju slucajevi
Pretty protiv Ujedinjenog Kraljevstva, Adda Rossi i drugi protiv Italije,
Sanles Sanles protiv Spanjolske, Haas protiv Svicarske, Lambert i drugi
protiv Francuske, Gross protiv Svicarske, Koch protiv Njemacke i Niclinkson
i Lamb protiv Ujedinjenog Kraljevstva.” Za potrebe ovoga rada ogranic¢it
¢emo se na slucaj Pretty protiv Ujedinjenog Kraljevstva (2002).

Dana 25. travnja 2002. godine, prema c¢lanku 44. Europske konvencije za
zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda usvojena je, a tri mjeseca poslije
i postala kona¢na presuda Suda u slucaju poznatom kao ,Pretty protiv
Ujedinjenog Kraljevstva”. Podnositeljica zahtjeva bila je Diane Pretty. Na
drugoj strani nalazila se Vlada Ujedinjenog Kraljevstva, dok su kao treca
strana u postupku bili uklju¢eni Drusto prijatelja eutanazije te Katolicka

5 Presude Europskog suda za ljudska prava (n.d.). Vise u Europski sud za ljudska prava
(2018).
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biskupska konferencija Engleske i Walesa. Gospoda Diane Pretty, tada u
dobi ¢etrdeset godina, patila je od bolesti motornih neurona, degenerativne
bolesti za koju ne postoji preventivni tretman, a rezultira odumiranjem
misica, pa samim time i slabo$¢u u rukama, nogama i misi¢ima zaduZenima
za kontrolu disanja. Osoba koja pati od ovakve bolesti nakon nekog vremena
vise ne moze disati, govoriti ili Zvakati, a krajnji ishod je sama smrt. U
konkretnom slucaju, bolest je brzo dosegla naprednu fazu pa je gospoda
Pretty ostala paralizirana od vrata prema dolje uz nesposobnost govora
i ovisnost o umjetnom hranjenju. S obzirom na to da se smrt ocekivala u
skorom vremenu, gospoda Pretty, jo§ uvijek u mogucénosti sama odlucivati,
Zeljela je odrediti vrijeme svoje smrti pa je putem svoga odvjetnika zatrazila
da se njezina muza, koji bi joj pomogao u samoubojstvu, oslobodi od
kaznenog progona. lako samoubojstvo u Ujedinjenom Kraljevstvu nije
kazneno djelo, sudjelovanje u njemu se kaznjava pa se dvadesetpetogodisnji
suprug podnositeljice zahtjeva na taj nacin trebao osigurati. Vrhovni sud
Engleske i Walesa odbio je zahtjev gospode Pretty prema kojem bi njezin
suprug bio osloboden od presude. Nakon toga, podnositeljica je podnijela
zalbu u kojoj je istaknula da su joj povrijedena prava prema ¢lancima 2., 3.,
8., 9.1 14. Konvencije za zastitu ljudski prava i temeljnih sloboda, a to su
pravo na zivot, pravo na zabranu mucenja, pravo na postivanje privatnog
i obiteljskog Zivota, pravo na slobodu misljenja, savjesti vjeroispovijesti te
zabrana diskriminacije. Gornji dom Ujedinjenog Kraljevstvanije usvojio Zalbu
gospode Pretty, vec je potvrdio presudu Vrhovnog suda uz obrazlozenje da
je u odjeljku 2. Zakona o samoubojstvu sudjelovanje u njemu kazneno djelo.
Takoder, u praksi se postuje zakonom propisano nacelo samoodredivanja,
a ono zahtijeva postivanje volje punoljetnog pacijenta u njegovu svjesnom
odbijanju nastavka lije¢enja. Nadalje, lord Bingham iz Cornhilla naveo je
kako je podnositeljica zahtjeva ¢lanak 2. Konvencije za zastitu ljudskih prava
i temeljnih sloboda tumacila na nacin da pojedinac ima pravo birati hoce li
ili nece Zivjeti, 5to je suprotno zastiti isklju¢ivo prava na Zivot, a ne i pravo
na smrt, kako je gospoda Pretty tumacila. To bi, kako tvrdi Vrhovni sud
Engleske i Walesa, znacilo da osoba koja nije u stanju pociniti samoubojstvo,
ima pravo biti ubijena od strane trece osobe, ¢ime bi se prekrsila Konvencija.
Nadalje, protuargument tvrdnji daje povrijeden ¢lanak 3. Konvencije odnosno
zabrana mucenja bio je taj da patnja zbog neizlje¢ive bolesti pojedinca ne
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spada u sferu zabrane mucenja, a tvrdnji da je povrijedeno pravo na zastitu
privatnog i obiteljskog Zivota taj da to uklju¢uje pravo pojedinca na odabir
nacina na koji ¢e upravljati zivotom i kako ga Zivjeti, pravo na osobni razvoj,
osnivanje i razvijanje razli¢itih odnosa s drugim ljudskim bi¢ima, ali ne i
pravo na odabir nac¢ina na koji ona Zeli umrijeti. Na podnositelji¢inu zalbu da
je povrijedeno njezino pravo na slobodu misljenja, savjesti i vjeroispovijesti,
Vrhovni sud je odgovorio da gospoda ima pravo izraziti svoje misljenje o
potpomognutom samoubojstvu, ali ne i zahtijevati da joj suprug pomogne u
samoubojstvu i ne bude za to kaZznjen. Na kraju, gospoda Pretty je povredom
¢lanka 14. Konvencije smatrala ¢injenicu da osobe koje se nalaze u stanju kao
Sto je njezino, ne mogu same pociniti samoubojstvo, sto se ne moze tumaciti
takvim. Posljednji argument koji je Vrhovni sud Engleske i Walesa naveo
jest taj da se ne bi trebala raditi razlika izmedu osoba sposobnih pociniti
samoubojstvo i onih koji nemaju tu sposobnost jer je granica izmedu takvih
skupina osoba velika, a ¢injenje iznimki za pojedinu skupinu ljudi moze
rezultirati porastom rizika od zlouporabe nekaZznjivosti.

Na temelju analize odluka Europskog suda za ljudska prava, neovisno
o ¢injenici da je ona legalizirana u pojedinim europskim drzavama, ¢esto
je pravno neprihvatljiva, a odbijanjem lijecenja i sve vedim uvazavanjem
pasivne eutanazije, pravo na smrt se u odredenoj mjeri ipak omogucava.

Eutanazija i potpomognuto samoubojstvo u Hrvatskoj

Ustavom Republike Hrvatske 1990 (RH; dalje Ustav), ¢lankom 21. stiti
se pravo na zivot svakog ljudskog bica. Clankom 17. stavkom 4. Ustava
propisano je da se ni u slucaju neposredne opasnosti za opstanak drZzave, ne
moze ograniciti primjena odredbi ovoga Ustava o pravu na Zivot, zabrani
mucenja, surovog ili ponizavajuéeg postupanja ili kaznjavanja, o pravnoj
odredenosti kaznjivih djela i kazni te o slobodi misli, savjesti i vjeroispovijedi.
Obaveza lije¢nika na postovanje ljudskog zivota od njegova pocetka do
smrti, na promicanje zdravlja, sprje¢avanje i lijecenje bolesti te postovanje
ljudskog tijela i osobnosti i nakon smrti propisana je Kodeksom medicinske
etike i deontologije 2008 (RH; dalje Kodeks).
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U Hrvatskoj aktivna eutanazija nije dopustena, a u pojam pasivne eutanazije
na temelju tumacenja odredaba Zakona o zastiti prava pacijenata 2004
(RH; dalje Zakon) moglo bi se ukljuciti pravo na odbijanje lije¢enja. Naime,
¢lankom 16. stavkom 1. Zakona propisano je da pacijent ima pravo prihvatiti
ili odbiti pojedini dijagnosticki, odnosno terapijski postupak, osim u slucaju
neodgodive medicinske intervencije ¢ije bi nepoduzimanje ugrozilo Zivot i
zdravlje pacijenta ili izazvalo trajna ostecenja njegova zdravlja. Prihvacanje
dijagnostic¢kog ili terapijskog postupka osoba ¢ini potpisivanjem suglasnosti,
odnosno ispunom obrasca izjave o odbijanju pojedinoga dijagnostickog ili
terapijskog postupka, koji propisuje ministar zdravstva. Odredba ¢lanka 16.
Zakona sadrzajno odgovara ¢lanku 8. Konvencije o zastiti ljudskih prava
i dostojanstva ljudskog bic¢a (Vije¢e Europe, 1999a) u pogledu primjene
biologije i medicine, u kojem je propisano da se bilo koji medicinski nuZzan
zahvat moZze provesti u korist zdravlja pacijenta ako se zbog hitnosti
situacije ne moze dobiti odgovarajuci pristanak o odbijanju ili prihvacanju
odredenoga dijagnostickog, odnosno terapijskog postupka. Takoder, u prilog
pasivnoj eutanaziji ide i ¢lanak 4. Kodeksa, koji nastavljanje intenzivnog
lijeCenja pacijenta u ireverzibilnom terminalnom stanju, naziva medicinski
neutemeljenim ¢inom koji isklju¢uje pravo pacijenta na dostojanstvenu
smrt. U ¢lanku 4. Kodeksa istice se i ¢injenica da je namjerno skracivanje
zivota pojedinca suprotno medicinskoj etici, medutim istice se i to da se Zelja
pacijenta koji je dobro informiran i pri punoj svijesti pri odlucivanju, a boluje
od neke neizljecive bolesti, Zeli li nastaviti umjetno produljivanje Zivota,
mora postovati.

U okviru hrvatskoga kaznenog zakonodavstva vazno je istaknuti da postoje
dva kaznena djela o kojima treba govoriti na ovome mjestu, i to kaznenom
djelu usmréenja na zahtjev iz ¢lanka 112, stavka 3. i kaznenom djelu
sudjelovanju u samoubojstvu iz ¢lanka 114. Kaznenog zakona 2011 (RH).

Kazneno djelo iz sadasnjeg ¢lanka 112. Kaznenog zakona 2011 (RH) s vrlo
sli¢nim zakonskim opisom postojalo je jos u Kraljevini Jugoslaviji, propisano
Krivi¢nim zakonikom za Kraljevinu Srba, HrvataiSlovenacaiz 1929. Clankom
168. toga Zakonika propisano je da osoba koja na izri¢it zahtjev ili zamolbu
druge osobe bude lisena zivota, dakle na zahtjev zrtve, taj zahtjev osim $to
treba biti izri¢it, mora biti i ozbiljan, a propisana kazna za to kazneno djelo bila
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je zatocenje do pet godina ili zatvor. Motiv pocinitelja nije samo sazaljenje,
vec se radi o saZaljenju prema bijednom stanju osobe (Cvitanovi¢ i dr., 2018).
Ako je kazneno djelo pocinjeno iz sazaljenja, pocinitelj ¢e se kazniti kaznom
zatvora do tri godine. U kaznenom zakonodavstvu Socijalisticke Republike
Hrvatske nije se moglo pronaci kazneno djelo usmréenja na zahtjev, iako je
1976. godine postojala inicijativa da se ono i uvede. Osamostaljena Republika
Hrvatska preuzela je Kazneni zakon Socijalisticke Republike Hrvatske iz
1977., pa se tako i u tom zakonu eutanazija tretirala kao ubojstvo. Tek je
stupanjem na snagu novoga Kaznenog zakona 1. sije¢nja 1998. predvideno
kazneno djelo usmréenja na zahtjev. On je bio na snazi sve do 31. prosinca
2012., a u ¢lanku 94. Kaznenog zakona 1997 (RH) propisano je da ¢e se svaka
osoba koja drugoga usmrti na njegov izricit i ozbiljan zahtjev, kazniti kaznom
zatvora u trajanju od jedne do osam godina.

U Kaznenom zakonu 2011 (RH), koji je stupio na snagu 1. sijecnja 2013.
godine, promijenjen je zakonski opis kaznenog djela: ¢lankom 112. stavkom
3. propisuje se da kazneno djelo usmréenja na zahtjev ¢ini svatko tko usmrti
drugoga na njegov izri¢it i ozbiljan zahtjev, i to iz suosje¢anja zbog njegova
teSkoga zdravstvenog stanja. Vidljivo je i da se ponavlja uvjet izricitog i
ozbiljnog zahtjeva u svakom od navedenih kaznenih zakona. Da bi zahtjev
bio izric¢it, mora biti iznesen ozbiljno i nedvosmisleno te vrijedi samo ako ga
je postavila osoba koju pocinitelj usmréuje jer on moze biti izric¢ito izrecen i
od trece osobe, medutim, onda tu vise nije rije¢ o kaznenom djelu usmréenja
na zahtjev. Forma postavljanja zahtjeva nije propisana. On moze biti, ako
ispunjava uvjet izricitosti, u pisanom i u usmenom obliku. Takoder, zahtjev
mora biti, kako je i navedeno, ozbiljan, a takav je ako je osoba u potpunosti
svjesna, odnosno ubrojiva u mjeri da moze potpuno vladati svojom voljom i
upravljati vlastitim postupcima.

Iako je za kazneno djelo usmréenja na zahtjev danas propisana kazna zatvora
s posebnim maksimumom do tri godine, za isto je djelo 1997. godine kazna
zatvora iznosila od jedne do osam godina. Medutim, i tada je sud mogao
koristiti odredbe o ublazavanju kazne zbog osobito izrazenih olakotnih
okolnosti, kao §to su pristanak i milosrde. Iz navedenih odredbi moze se
is¢itati put dekriminalizaciji ili u najmanju ruku blazem kaZznjavanju u
odnosu prema prijasnjem stanju. Do razilazenja misljenja dolazi kada je rije¢
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o osobi mladoj od osamnaest godina. Naime, njihova sposobnost zahtijevanja
vlastitog usmréenja ovisi o sudskoj procjeni njihove zrelosti sukladno dobi.
Kada je osoba mlada od osamnaest godina, u pravilu je rije¢ o kaznenom
djelu teSkog ubojstva zbog ranjivosti utemeljenoj na dobi, iako o tome postoji
razli¢ita sudska praksa. U takvim slucajevima, zato Sto je ubojstvo djeteta
ili maloljetne osobe kvalifikatorna okolnost, radit ¢e se o prividnom stjecaju
kvalifikatorne i privilegirajuce okolnosti. Misljenja se razilaze u tome kojoj
okolnosti dati prednost. Na jednoj strani, prednost se daje privilegirajucoj,
a kvalifikatorna okolnost postaje otegotnom. Suprotno tome misljenju je
i misljenje kojim se prednost kod kvalifikacije okolnosti treba ustvrditi za
svaki slucaj pojedinac¢no (Turkovié¢, Roksandi¢ Vidli¢ka i Marsavelski, 2010).

U skladu sa sudskom praksom Vrhovnog suda Republike Hrvatske navedeno
je da se ozbiljan i izri¢it zahtjev mora postaviti neposredno prije izvrsenja
samog djela, $to znaci da osoba ne moZze odluciti za buduc¢nost, odnosno za
ono $to ¢e se moguce tek dogoditi. Takoder, karakteristike zahtjeva odreduju
¢injenicu da se kazneno djelo usmréenja na zahtjev moZze pociniti jedino
izravnom namjerom, $to znaci da se ne moZe pociniti iz nehaja, ni svjesnog,
ni nesvjesnog. Ako zahtjev osobe prema kojoj je usmjereno kazneno djelo,
nije obuhvacen izravhom namjerom osobe koja ¢e ga pociniti, kazneno djelo
tretirat ¢e se kao ubojstvo (Sladi¢, 2015).

Zakljucak

Na temelju elaboriranoga, autori zaklju¢uju da postoje ¢vrsti argumenti
koji idu u prilog dekriminalizaciji i/ili legaliziranju eutanazije i naglasak
stavljaju na dostojanstvo osobe, prekid bolova i agonije i pravo na izbor na
dostojanstvo u smrti. S druge strane upozoravaju i na argumente koji idu u
prilog tome da je medicina toliko uznapredovala da moZze umanjiti bolove
pacijenata te moZe uciniti dvojbenom eutanaziju kao tzv. ¢in milosrda u
nacinu okoncanja Zivota.

Usporedbom kaznenopravnih ué¢inaka eutanazije, kaznenih djela usmréenja
na zahtjev i potpomognutog samoubojstva na primjerima europskih drzava
zakljucuje se da postoje razli¢ita pravna rjeSenja.
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U Njemackoj je eutanazija zabranjena, a potpomognuto samoubojstvo je
dekriminalizirano 2000. U Svicarskoj je eutanazija protuzakonita, ali je
depenalizirano potpomognuto samoubojstvo pocinjeno iz koristoljublja.
Madarska ne dopusta ni eutanaziju ni potpomognuto samoubojstvo.
Francuska svojim zakonodavstvom sprje¢ava terapijsku ustrajnost, t;.
distanaziju, dok eutanazijuipotpomognuto ubojstvonijelegalizirala. Primjeri
drzava u kojima su legalizirani i eutanazija i potpomognuto samoubojstvo
su Nizozemska i Belgija.

U Hrvatskoj aktivna eutanazija nije dopustena, a pasivnu eutanaziju moguce
je povezati s odredbom ¢lanka 16. stavka 1. Zakona o zastiti prava pacijenata
2004 (RH), s obzirom na to da pacijent ima pravo prihvatiti ili odbiti pojedini
dijagnosticki, odnosno terapijski postupak, osim u slucaju neodgodive
medicinske intervencije ¢ije bi nepoduzimanje ugrozilo Zivot i zdravlje
pacijenta ili izazvalo trajna o$tecenja njegova zdravlja.

Autori de lege ferenda predlazu donoSenje posebnog zakona o eutanaziji po
uzoru na Nizozemsku i Belgiju.
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Challenges in considerations of
euthanasia as a crime and an act of mercy

Summary

Does a human being have the right to a dignified death? This question inevitably turns
to the problem of euthanasia as well. Euthanasia is a topic that can be approached in
a number of ways, including religious, sociological, medical, and ethical approaches.
The aim of this paper is to provide, first and foremost, a comparative account of the
penological aspects of euthanasia. The authors explain the concepts of euthanasia and
assisted suicide and analyse the problem in light of the legal solutions in Hungary,
France, Germany, Belgium, and the Netherlands. These analyses are based on the
study of pertinent literature, analysis of a case from the practice of the European
Court of Human Rights, and use of the comparative method. The study examines the
situation in Croatia de lege lata, where active euthanasia is prohibited and death on
demand is recognized as a privilege murder. Following the discussion, the authors
suggest that a specific euthanasia law be passed as a potential de lege ferenda solution.
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