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SAZETAK

Sumski pozari predstavljaju ozbiljnu sigurnosnu prijetnju jer ugrozavaju ljudske Zivote, $tetno utje¢u na okolis te
uzrokuju materijalnu Stetu. Ovim radom istrazila se percepcija uzroka i posljedica sumskih pozara u Hrvatskoj te
potencijalna rjesenja za njihovo sprjecavanje. Isto tako, istrazilo se postoji li razlika u percepciji ovih pitanja izmedu
stru¢njaka koji su profesionalno vezani uz Sume i Sumske pozare, i nestru¢njaka, odnosno, osoba koje posjecuju
Sume rekreativno. Anketa je bila postavljena na internetu te je bila dostupna potencijalnim ispitanicima u razdo-
blju od lipnja do listopada 2023. godine. Istrazivanjem je obuhvacéen prosudbeni uzorak od 119 ispitanika, koji se
sastojao od 79 stru¢njaka i 40 nestru¢njaka. Analiza dobivenih odgovora provedena je pomocu hi-kvadrat testa te
Mann-Whitney U testa. Istrazivanje je pokazalo da se za ve¢inu pozara odgovornima smatraju ljudi i njihove ak-
tivnosti, posebice osobe koje namjerno podmecu pozare. Kao najteze materijalne posljedice Sumskih pozara ispi-
tanici navode troskove obnove infrastrukture, javne imovine i industrije te krajolika nakon poZzara. Ispitanici sma-
traju da se Sumski pozari najdjelotvornije mogu sprijeciti boljom edukacijom, boljim nadzorom $uma te strozim
kaznama za osobe koje namjerno podmecu pozare. Istrazivanjem je takoder utvrdeno da kod veéine pitanja ne
postoje statisticki znacajne razlike izmedu struc¢njaka i nestru¢njaka u percepciji uzroka i posljedica Sumskih

pozara.

KLJUCNE RIJECI: sigurnost, rizik, prirodne katastrofe, gospodarenje sumama

uvoD
INTRODUCTION

Sumski poZari na razli¢ite na¢ine utje¢u na milijune ljudi
$irom svijeta (Sdnchez i dr. 2016), a osim §to ugrozavaju
ljudske Zivote i njihovo mentalno zdravlje (Ha i dr. 2022),
oni takoder $tetno utje¢u na okolis i prirodne resurse (Ran-
kin i dr. 2015) te uzrokuju materijalnu $tetu (Spano i dr.
2021). Ve¢ih Sumskih pozara, odnosno onih koji su opoza-
rili podrugje vece od 30 ha, u Hrvatskoj je u 2022. godini
bilo 290, a opozareno podrucje obuhvatilo je ukupno 34.818
ha (San-Miguel-Ayanz i dr. 2023). To predstavlja snazno

povecanje u odnosu na, primjerice, razdoblje od 1992. do
2007. godine kada su, u prosjeku, izbila 303 Sumska pozara
godisnje, te je bilo opozareno 15.744 ha (Rosavecidr. 2012),
a posebno u odnosu na ranija razdoblja: npr. u razdoblju
od 1963. do 1968. godine izbilo je 1.596 poZara, a u prosjeku
bilo je opozareno 2.407 ha godisnje (Vajda 1970). Broj Sum-
skih pozara i opozarena povrsina (u ha) za razdoblje od
1992. do 2021. godine prikazani su na slici 1.

S obzirom na znacajan udio $uma u ukupnoj povrsini ze-
mljista u Hrvatskoj, zastita od pozara, kako je to navedeno
u ¢l. 4. Zakona o zastiti od pozara (NN 92/10, 114/22) ,,od
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Slika 1. Sumski pozari i opozarena podruéja u Hrvatskoj (1992. - 2021.) lzvor: EFFIS (b. d.).
Figure 1. Forest fires and burnt areas in Croatia (1992 - 2021) Source: EFFIS (n. d.).

posebnog je interesa za Republiku Hrvatsku®. Zastita od
pozara provodi se kroz sustav zastite od pozara, a on obu-
hvaca ,,planiranje zastite od pozara, propisivanje mjera za-
Stite od pozara gradevina, ustrojavanje subjekata zastite od
pozara, provodenje mjera zatite od pozara, financiranje
zastite od poZara te osposobljavanje i ovlas¢ivanje za obav-
ljanje poslova zastite od pozara® (cl. 1.). Cilj sustava za za-
$titu od pozara je zastita ,,zivota, zdravlja i sigurnosti ljudi
i Zivotinja te sigurnosti materijalnih dobara, okoli$a i pri-
rode od pozara®

U Hrvatskoj je samo 23% Suma u privatnom vlasni$tvu, ali
urazdoblju od 1992. do 2007. godine udio privatnih Suma u
ukupnoj opozarenoj povrsini iznosio je 46%, a ovaj neraz-
mjerno velik udio privatnih Suma u opozarenoj povrsini naj-
vjerojatnije je posljedica nedovoljne brige vlasnika $uma i
neprovodenja mjera zastite od pozara (Jurjevi¢idr. 2009), ali
takoder i deagrarizacije i depopulacije (Jajti¢ i dr. 2019). Si-
tuacija je slicna i u drugim mediteranskim zemljama kao $to
je, primjerice, Grcka, gdje vedina poZara takoder izbija u pri-
vatnim $umama, a mjere zastite od pozara slabo se provode
bududi da su $ume uglavnom male povrsine te njihovi vla-
snici ne Zele ulagati sredstva u zastitu od pozara (Palaiologou
idr. 2021). U Portugalu pozari izbijaju jer se u Sumama na-
kupljaju bioloski materijali skloni gorenju, $to je pak poslje-
dica depopulacije i napustanja poljoprivrednih aktivnosti u
posljednjih nekoliko desetlje¢a (Oliveira i dr. 2020).

Tako tijekom ljeta raste interes medija i javnosti za Sumske
pozare (Regent 2018), vjerojatno stoga $to vecina pozara
izbija u Sirem priobalnom podru¢ju Hrvatske (Jurjevi¢ i dr.
2009, Rosavec i dr. 2012) koji je turisticki najintenzivniji
dio Hrvatske (Ministarstvo turizma i sporta 2023), uzroci
nastanka $umskih pozara u Hrvatskoj, a takoder i u ostalim

zemljama Mediterana i dalje su nedovoljno istrazeni (Te-
dim i dr. 2022). Uzroci nastanka Sumskih pozara mogu se
podijeliti na viSe na¢ina: najjednostavnija je podjela na po-
Zare koji imaju prirodne uzroke, kao $to su susa, visoka
temperatura ili udar groma, te na one koji su nastali kao
posljedica ljudskih aktivnosti, poput paljenja poljoprivred-
nog otpada, bacanja neugasenih opusaka, nepazljivog pa-
ljenja logorske vatre te namjernog izazivanja pozara (Rosa-
vec i dr. 2012). Europska unija uzroke nastanka pozara
dijeli na tri hijerarhijske razine, a prva odnosno najvisa ra-
zina sastoji se od $est kategorija: nepoznati uzroci, prirodni
uzroci, nesrece, nemar, namjerno paljenj eiponovno zapa-
ljenje (Camia i dr. 2013). Bez obzira $to u posljednjih ne-
koliko desetlje¢a prirodni uzroci, a posebice klimatske pro-
mjene koje se ocituju kroz duga razdoblja s vrlo visokim
temperaturama, znacajno utjeCu na nastanak pozara (Ro-
savec i dr. 2012), istrazivanja provedena u razli¢itim dije-
lima svijeta, kao $to su Grcka (Palaiologou i dr. 2021), Por-
tugal (Oliveira i dr. 2020), srednja Europa i Mediteran
(Tedim i dr. 2022) te Obala Bjelokosti (Kouassi i dr. 2020),
pokazuju da su ipak ljudske aktivnosti najées¢i uzrok Sum-
skih poZara. Znacajan utjecaj na povecanje rizika od $um-
skih pozara imaju i turisti te posjetitelji Suma, posebice ti-
jekom ljetnih mjeseci (Rosavec i dr. 2012, Posavec i dr.
2023), a ovaj odnos uocen je pred vise od 50 godina, kada
je Vajda (1970) ustvrdio da se ,paralelno s poveéanjem
broja turista povecava i broj $umskih pozara“ Turisti, po-
gotovo oni strani, vrlo ¢esto nisu dovoljno svjesni razine
opasnosti od izbijanja poZara, budu¢i da dolaze iz podru¢ja
s drukéijim podnebljem (Siljkovi¢ i Mamut 2016).

Svaki pozar ima jedinstvene ucinke, kako drustvene tako i
ekonomske, a njihova vidljivost ovisi o veli¢ini i intenzitetu
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pozara te o njegovoj lokaciji (Bawa 2017). Izbijanje Sum-
skog pozara, posebice onog veceg intenziteta, moze rezul-
tirati evakuacijom stanovnistva, zatvaranjem prometnica i
naselja te negativnim medijskim publicitetom (Thapa i dr.
2013). Neki ucinci pozara manje su jasni ili vidljivi - pri-
mjerice, pozari kod stanovnistva izazivaju zabrinutost (Ba-
uman i dr. 2019), §to se ne moze u potpunosti precizno uo-
primjerice tro$ak suzbijanja poZara, koji je u SAD-u pora-
stao za 80% u razdoblju od 1994. do 2003. godine (Sanchez
idr.2016). Sumski pozari takoder Stetno utjecu i na okolis,
odnosno na ciklus ugljika. Sumski pozari i klimatske pro-
mjene medusobno su povezani: s jedne strane, klimatske
promjene koje se ocituju kroz visoke temperature zraka,
nisku relativnu vlaznost i jake vjetrove imaju za posljedicu
duze i suSe pozarne sezone, pa stoga cesce izbijaju pozari.
S druge strane, Sumskim pozarima koji izbijaju u ekosusta-
vima poput tresetista i praSuma, u kojima su pohranjene
velike kolic¢ine ugljika, otpustaju u atmosferu znacajne ko-
li¢cine CO,, te se na taj nacin pogorsava globalno zatopljenje
(United Nations Environment Programme, 2022).

Posebno osjetljiv na razlicite prirodne katastrofe, pa tako i
na pozare, jest turisticki sektor (Cioccio i Michael 2007),
bududi da pozari mogu umanyjiti privla¢nost odredene turi-
sticke destinacije (Rosavec i dr. 2012), $to je vidljivo kroz
pad broja posjetitelja ili nocenja turista u podruéjima koja
su ugrozena pozarom (Thapa i dr. 2013). Poznavanje uci-
naka pozara na rekreacijske aktivnosti u Sumama i dalje je
ograniceno (Bawa 2017), bez obzira $to je sve veci broj osoba
ukljucen u rekreaciju u Sumama, pa se na taj nacin povecava
mogu¢nost da dodu u izravan kontakt s pozarom ili opoza-
renim podrucjima (Taylor i dr. 1986). Upoznatost s obiljez-
jima Sumskih poZara moze ublaziti percepciju rizika od po-
zara kod posjetitelja Suma (Thapa i dr. 2013), medutim,
opcenito gledajudi, stanovnistvu nedostaje znanja o Sum-
skim pozarima i njegovim ucincima (Jacobson i dr. 2001,
Horak i dr. 2003). Stoga ponekad zastupaju ostriji, odnosno
manje fleksibilan pristup pozarima, ¢ak i onda kada to nije
nuzno (Gardner i dr. 1985). Osim prethodnih iskustava s
pozarima (vidi Jacobson i dr. 2001, Spano i dr. 2021), na per-
cepciju rizika od pozara u znacajnoj mjeri utjece i razina
poznavanja $uma i pozara. Osobe koje su profesionalno po-
vezane s Sumama sposobnije su procijeniti rizike od pozara
odnosno njegove uzroke i posljedice, nego osobe drugih
profesija (Spano i dr. 2021). Martin i dr. (2009) svojim su
istrazivanjem utvrdili da iskustvo sa Sumskim pozarima te
subjektivno poznavanje Sumskih pozara kod osoba koje nisu
$umarske struke ne utje¢u na njihovu percepciju rizika od
pozara te da takoder ne utjeCe i na promjenu ponasanja ve-
zanog uz Sumske pozare. Tedim i dr. (2022) smatraju da
sluzbene statistike o Sumskim pozarima nisu dovoljne da bi
se u potpunosti razumjeli uzroci i posljedice Sumskih pozara
te da je nuzno u analize Sumskih poZara ukljuciti i stru¢njake
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koji se profesionalno bave Sumama i Sumskim pozarima.
Na temelju informacija dobivenih od takve vrste stru¢njaka,
mogli bi se modificirati stavovi pojedinaca, ali i cjelokupnog
drustva o odgovornosti za izbijanje pozara. Prosjecni gra-
dani o poZarima uglavnom doznaju iz medija, a oni ne iz-
vjes¢uju uvijek objektivno i nepristrano o poZarima: primje-
rice, o velikom pozaru koji je 2013. godine izbio u
Harrietvilleu u Australiji, 60% posjetitelja toga mjesta sa-
znalo je iz medija opceg tipa koji su 0 ovom pozaru izvjes¢i-
vali senzacionalisticki (Pyke i dr. 2018), a senzacionalisticke
price o pozarima obi¢no kod ljudi bude strah (Sanders i La-
ing 2010). U nekim slucajevima postoji razlika u pristupu
kod razli¢itih medija: npr. o velikom pozaru koji je 2018.
godine izbio u Koloradu, SAD, lokalni mediji izvjes¢ivali su
objektivno i u pozitivnom tonu, pokusavajuéi pritom umi-
riti javnost, medutim, za razliku od njih, nacionalni mediji
bili su ,,usredotoc¢eni na mnogo drasti¢niji i nekorektan stav®
(Cartier i Taylor 2020).

U Hrvatskoj su se $umski pozari uglavnom analizirali po-
mocu sekundarnih podataka (npr. Margaleti¢ i Margaleti¢
2003, Jurjevi¢ i dr. 2009, Mamut 2011, Netolicki i dr. 2012,
Rosavec 2012, Tomasevié¢ i Vuceti¢ 2014, Baksi¢ i dr. 2015,
Pavlek i dr. 2016, giljkovic’ i Mamut 2016, Bar¢ié¢ i dr. 2020,
Tavra i dr. 2021, Posavec i dr. 2023). Sumski pozari rijetko
su se istrazivali pomoc¢u anketa, a neka od istrazivanja koja
se temelje na primarnim podacima proveli su Weber i dr.
(2002) i Horak i dr. (2003) te Jajti¢ i dr. (2019) koji su osim
primarnih, takoder koristili i sekundarne podatke. U ovome
radu provest ¢e se anketno ispitivanje kako bi se odgovorilo
na dva istrazivacka pitanja:

(1) Koji su uzroci i posljedice sSumskih pozara u Hrvatskoj
te koja su moguca rjesenja?

(2) Postoji li razlika u percepciji uzroka i posljedica Sum-
skih pozara izmedu stru¢njaka koji su profesionalno ve-
zani uz $ume i pozare, i ostale populacije, koja $ume
poznaje i posjecuje rekreativno?

Na temelju do sada provedenih istrazivanja (npr. Gardner
i dr. 1985, Oliveira i dr. 2020) moze se pretpostaviti da ova
razlika postoji s obzirom da stru¢njaci bolje poznaju pro-
blematiku Suma te su svjesniji mogucih opasnosti od sum-
skih pozara. Istrazivanjima koja su do sada provedena u
Hrvatskoj nije bilo moguce utvrditi ove razlike, stoga ce se
ovim radom pokusati popuniti ova praznina u istraziva-
njima.

MATERIJAL | METODE
MATERIAL AND METHODS
Prikupljanje podataka — Data collection

Podaci su prikupljeni pomocu anketnog upitnika koji je
sacinjen za potrebe ovoga istrazivanja. Upitnik se nalazio
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na internetu, a izraden je koriste¢i obrazac engl. Google
Forms. Ovaj jednostavan i praktican nacin prikupljanja po-
dataka koristen je u sli¢cnim istrazivanjima kao $to su npr.
Kovacic¢ et al. (2020), Spano et al. (2021) i Leone et al.
(2023). Potencijalnim ispitanicima upitnik bio je dostupan
u razdoblju od lipnja do listopada 2023. godine. Ispitani-
cima su dane upute za ispunjavanje upitnika, u kojima je
navedeno da upitnik ima iskljucivo znanstvenu svrhu, te da
je sudjelovanje u upitniku dobrovoljno i anonimno.

Potencijalni ispitanici kontaktirani su putem osobnih i pro-
fesionalnih kontakata. Slican nacin prikupljanja podataka
i kontaktiranja potencijalnih ispitanika primijenjen je i u
drugim radovima koji su istrazivali Sumske pozare, kao $to
su Palaiologou i dr. (2021) i Spano i dr. (2021). Uzorkova-
nje je provedeno na razini cijele Republike Hrvatske, a u
istrazivanju je kori$ten namjerni uzorak, odnosno, prosud-
beni uzorak. S obzirom da je istrazivanjem, izmedu ostalog,
obuhvacena specifi¢na skupina stru¢njaka za $ume i $um-
ske pozare, nije bilo moguce koristiti slu¢ajni uzorak. Au-
tori su procijenili da su kontaktirani ispitanici prikladni za
svrhu istrazivanja, te da u dovoljno dobroj mjeri predstav-
ljaju populaciju od interesa za istrazivanu pojavu (vidi Vra-
nesevic, 2014).

Oblikovanje upitnika — Questionnaire design

Upitnik se sastoji od 21 pitanja. Neka od pitanja preuzeta
suiprilagodena iz radova kao sto su Borrie i dr. (2006), Pa-
laiologou i dr. (2021) i Spano i dr. (2021). Prvi dio upitnika
¢ini sedam pitanja o sociodemografskim obiljezjima ispi-
tanika kao $to su dob, spol, obrazovanje i sli¢no. Ostala pi-
tanja podijeljena su u tri skupine: uzroci pozara (pet pita-
nja), ucinci pozara (sedam pitanja) i rjeSenja (dva pitanja),
a ovo grupiranje napravljeno je u skladu s podjelom pitanja
iz radova Palaiologou i dr. (2021) i Spano i dr. (2021).

Ispitanici su podijeljeni u dvije skupine, odnosno na struc-
njake i nestru¢njake - u ovome radu stru¢njacima se sma-
traju osobe koje su profesionalno povezane sa $umama ili
$umskim pozarima ($umarski tehnicari, studenti $umar-
stva, inZenjeri Sumarstva, profesionalni vatrogasci), a kao
nestruc¢njaci smatraju se svi ostali ispitanici koji posje¢uju
$ume rekreativno te su potencijalno imali kontakte sa Sum-
skim pozarima ne obavljajuci svoju profesiju. Ovakva po-
djela ispitanika na stru¢njake i nestru¢njake napravljena je
na temelju radova Oliveira i dr. (2020), Palaiologou i dr.
(2021), Spano i dr. (2021) i Leone i dr. (2023). Tako je inici-
jalno bilo zamisljeno da skupina stru¢njaka osim osoba $u-
marske profesije obuhvati takoder i profesionalne vatro-
gasce, nazalost, nije bilo moguce u ve¢oj mjeri ukljuciti ih
uistrazivanje. Prikupljeno je 119 valjano popunjenih upit-
nika, $to je dostatan broj za adekvatno provodenje stati-
sticke analize.
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Analiza podataka — Data analysis

Prikupljanje i obrada podataka provedena je metodoloski
sukladno istrazivanjima koja su proveli Marin i dr. (2021),
Palaiologou i dr. (2021) i Spano i dr. (2021). Upitnik obu-
hvaca dva tipa pitanja - pitanja na koja su unaprijed defini-
rani odgovori, te pitanja koja se temelje na skali procjene
Likertova tipa. Skala procjene Likertova tipa sadrzi tvrdnje
urasponu odgovora od 1 (1=u potpunosti se ne slazem) do
5 (5=u potpunosti se slazem), a ispitanici su se mogli odlu-
¢iti za jedan od ponudenih odgovora. Ovako strukturirani
upitnik sadrzi 11 pitanja s unaprijed definiranim odgovo-
rima te $est pitanja u kojima je koristena skala procjene.

Podaci dobiveni na temelju pitanja s unaprijed definiranim
odgovorima promatrani su kao kategorijalne varijable, dok
se podaci prikupljeni skalom procjene odnose na ordinalne
podatke. Kako bi se ustanovila statisticka znacajnost razlika
u odgovorima izmedu stru¢njaka i nestru¢njaka, kod pita-
nja s unaprijed definiranim odgovorima koristen je hi-kva-
drat test, a za pitanja kod kojih je kori$tena skala procjene,
statisticka znacajnost razlike u odgovorima utvrdena je po-
moc¢u Mann-Whitney U testa. Za obradu podataka koristen
je statisticki program SAS.

REZULTATI | RASPRAVA
RESULTS AND DISCUSSION

Sociodemografska obiljezja ispitanika —
Sociodemographic characteristics of the
respondents

Od sociodemografskih obiljezja ispitanika, najprije su istra-
Zeni spol, dob i razina obrazovanja (Tablica 1).

Muskoga je spola 65 ispitanika, odnosno 54,62%, a Zenskih
je ispitanika nesto malo manje, odnosno 54 (45,38%). U
kategoriji stru¢njaka 59,49% ispitanika muskoga je spola ,
a40,51% Zenskog, a kod nestru¢njaka je ispitanika muskoga
spola nesto manje, odnosno 45%, te 55% ispitanika zenskog
spola. Najveci broj ispitanika (64,71%) u dobnoj je skupini
izmedu 201 29 godina, a prosje¢na je dob ispitanika 29 go-
dina (X=29,36, SD=10,36) - u kategoriji stru¢njaka najvise
ispitanika je u dobnoj skupini izmedu 20 i 29 godina
(82,28%), a u kategoriji nestru¢njaka najvise ispitanika je
skupini izmedu 40 i 49 godina (32,50%). Sto se ti¢e obra-
zovanja, 35,29% ispitanika zavrsilo je srednju $kolu, 26,05%
ispitanika preddiplomski studij ili vi$u $kolu, a 21,85% is-
pitanika diplomski studij ili fakultet. Neki oblik poslijedi-
plomskog studija (magisterij ili doktorat) zavrsilo je 16,81%
ispitanika. Kod obrazovanja pronadene su najvece razlike
medu skupinama ispitanika - u skupini stru¢njaka najveci
broj ispitanika ima zavr$eno srednjoskolsko obrazovanje
(70,21%), a u skupini nestru¢njaka najvise je ispitanika sa
zavr$enim poslijediplomskim studijem (40%).
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Tablica 1. Sociodemografska obiljezja
Table 1. Sociodemographic characteristics

Nestruénjaci Strucnjaci
Obiljezia an-experts "Experts .
Characteristics Frekvencija Postotak Frekvencija Postotak Frekvencija Postotak
Frequency Percentage Frequency Percentage Frequency Percentage
(n) (%) (n) (%) (n) (%)
Spol
Gender
Muski 18 45,00 47 59,49 65 54,62
Zenski 22 55,00 32 40,51 54 45,38
Dob
Age
20-29 12 30,00 65 82,28 77 64,71
30-39 1 27,50 9 11,39 20 16,81
40-49 13 32,50 4 5,06 17 14,29
50-59 2 5,00 1 1,27 3 2,52
60-69 1 2,50 0 0,00 1 0,84
70< 1 2,50 0 0,00 1 0,84
Obrazovanje
Education
Srednja $kola 9 22,50 88 70,21 42 35,29
Visa skola ili I. stupanj fakulteta (preddiplomski studij) 6 15,00 25 53,19 31 26,05
II. stupanj fakulteta (diplomski studij) 9 22,50 17 36,17 26 21,85
Poslijediplomski studij 16 40,00 4 8,51 20 16,81

Nadalje, istrazena je i profesionalna povezanost ispitanika
sa Sumama i poZarima te je utvrdeno da je ve¢i dio odnosno
66,39% ispitanika profesionalno povezano sa Sumama ili
pozarima, i oni u ovome radu ¢ine skupinu stru¢njaka, a da
33,61% ispitanika posje¢uje Sume rekreativno, i oni ¢ine
skupinu nestru¢njaka. Isto tako, ispitano je i poznavanje
problematike $umskih pozara. Nestru¢njaci su svoje znanje
o Sumskim poZarima ocijenili s 2,42, a stru¢njaci s 2,87. Kod
ovoga pitanja, na razini znacajnosti od 5%, pronadena je
statisticki znacajna razlika izmedu stru¢njaka i nestru¢njaka
(Z=-1,997, p=0,045). Ovakva je ocjena ocekivana te u
skladu s drugim istrazivanjima, kao $to je npr. Oliveiraidr.
(2020) koje je provedeno u Portugalu, u kojem je 65%
ispitanika, ¢ija je profesija povezana sa Sumama, svoje po-
znavanje koncepta rizika od $umskih pozara ocijenilo kao
visoko. Nasuprot tomu, 67% ispitanika ¢ija profesija nije
povezana sa Sumama, svoje poznavanje ovog koncepta
ocijenilo je kao slabo. Gardner i dr. (1985) u istrazivanju
provedenom u SAD-u utvrdili su da je opée poznavanje
ucinaka Sumskih poZara povezano s razinom edukacije i
profesijom, te su, o¢ekivano, profesionalni $umari imali
najvecu razinu znanja o pozarima od svih ispitanika.

Ispitanici su upitani i koliko su pozara dozivjeli, s obzirom
da iskustvo s pozarima moze izmijeniti nacin percipiranja
rizika od pozara (Jacobson i dr. 2001). Najveci broj ispita-
nika (47,50% kod nestrucnjaka te 48,10% kod strucnjaka)
nije dozivio niti jedan pozar, a potom slijede ispitanici koji
su dozivjeli jedan ili dva pozara (42,50% kod nestrucnjaka

te 34,18% kod stru¢njaka). Vise od 10 pozara dozivjelo je
tek 5,06% ispitanika iz skupine stru¢njaka. Istrazivanje isku-
stava s pozarima nije dalo jednozna¢ne odgovore - u nekim
istrazivanjima, kao $to je Palaiologou i dr. (2021) i u odre-
denoj mjeri Spano i dr. (2021), pokazalo se da iskustvo s
pozarima ima odredeni utjecaj na osobe koje su ih dozivjele
i utjece na razinu njihovog subjektivnog znanja o pozarima.
U drugim istrazivanjima, kao $to su Jacobson i dr. (2001) i
Martin i dr. (2009) iskustvo s pozarima nije bilo znacajna
objasnjavajuca varijabla te se pokazalo da ne utjece na ra-
zinu znanja o pozarima, a osim toga, osobe koje su dozivjele
pozare nisu pokazale vecu spremnost da poduzmu mjere
za suzbijanje pozara od onih koji nisu imali izravno isku-
stvo s poZarima.

Uzroci Sumskih pozara — Causes of forest fires

Prvom skupinom pitanja istrazeni su uzroci Sumskih po-
zara. Ispitanici su najprije upitani o pripremljenosti za Sum-
ske pozare, a njihovi odgovori prikazani su u tablici 2.

Tvrdnju da se u Hrvatskoj primjenjuju dostatne mjere za
smanjenje rizika od $umskih pozara nestru¢njaci su ocije-
nili s 2,97, a stru¢njaci s nesto viSom ocjenom, odnosno s
3,18. Kod tvrdnje da su u Hrvatskoj vatrogasci i civilna za-
§tita dobro pripremljeni za gasenje Sumskih pozara ispita-
nici su dali vrlo sli¢ne ocjene: nestru¢njaci su ovu tvrdnju
ocijenili s 3,47, a stru¢njaci s 3,50. U istrazivanju Jajti¢ i dr.
(2019) u Splitsko-dalmatinskoj i Sibensko-kninskoj zupa-
niji, vatrogasci, kao tehnicke nedostatke u gasenju sumskih
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Tablica 2. Pripremljenost za Sumske pozare
Table 2. Preparedness for forest fires

Pitanje

Question

Nestruénjaci
Non-experts
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(x)

U Hrvatskoj se primjenjuju dostatne mjere za smanjenje 297

rizika od Sumskih pozara.

Sluzbe u Republici Hrvatskoj kao vatrogasci i civilna zastita

dobro su pripremljeni za gasenje Sumskih pozara. ST

Tablica 3. Uzroci Sumskih pozara
Table 3. Causes of forest fires

Pitanje

Odgovori

Question Answer

Struénjaci  Nestrucnjaci Strucnjaci
Experts Non-experts Experts
() (SD) (SD)
3,18 0,73 0,75 -0,826 0,067
3,50 0,71 0,84 -0,267 0,789

Namjerno podmetanje pozara

Spaljivanje otpada na poljoprivrednim povr§inama

Koji ¢imbenik najvise doprinosi
izbijanju Sumskih pozara?
Klimatske promjene

LoSe gospodarenje Sumama

Nemarni turisti/ posjetitelji koji pale vatru u Sumi ili

njezinoj blizini
Kod $umskih po%ara koje su izazvali Piromani koji imaju odredene interese
ljudi, $to mislite tko je odgovoran za
vecinu paljenja?

nim povrSinama

Ostalo

U rostiljima s metalnim ili vatrootpornim kucistem

Uz prisutnost vatrogasaca

Paljenje vatre na otvorenim

prostorima moze se dopustiti samo: U zidanim kaminima

Osobama koje obavljaju poljoprivredne radove

Kao logorska vatra

pozara, isticu nepostojanje Sumskih prosjeka i vatrogasnih
pristupa te nedostatnu hidrantsku mrezu.

U tablici 3. prikazani su odgovori na tri pitanja o uzrocima
$umskih pozara. Najvise ispitanika u obje skupine (55,00%
kod stru¢njaka i 45,57% kod nestru¢njaka) smatra da izbi-
janju $umskih pozara najvise doprinosi namjerno podme-
tanje pozara. U skupini nestru¢njaka potom slijede lose gos-
podarenje Sumama i povecan broj posjetitelja i turista u
$umama (12,50%), a kod stru¢njaka njih najviSe smatra da
je za izbijanje pozara odgovorno spaljivanje otpada na po-
ljoprivrednim povrsinama (21,52%). Ovi odgovori donekle
se razlikuju od rezultata istrazivanja koje su proveli Tedim
idr. (2022), u kojemu je navedeno da $umski pozari u Hr-
vatskoj naj¢esce izbijaju zbog prirodnih uzroka i spaljivanja
otpada na poljoprivrednim zemljiStima. U Grckoj se naj-
¢eS¢im uzrocima izbijanja Sumskih pozara smatraju piro-
mani, nemarnost gradana te prirodni uzroci (Palaiologou
i dr. 2021), a u Portugalu nemar povezan sa spaljivanjem
otpada (Oliveira i dr. 2020).

Povecan broj posjetitelja/turista u Sumama

Piromani koji imaju psihicke probleme
Nemarni poljoprivrednici dok pale vatru na poljoprivred-

Ne bih dozvolio paljenje vatre na otvorenim prostorima

Nestruénjaci Strucnjaci
Non-experts Experts
(%) (%)
55,00 45,57
10,00 21,52
12,50 17,72 1,579 0,108
10,00 12,66
12,50 2,53
32,50 37,97
22,50 21,85
25,00 15,19 2,533 0,638
17,50 13,92
2,50 5,06
42,50 20,25
25,00 25,32
12,50 21,52
5,00 2025 11,221 0,047
10,00 5,06
5,00 7,59

Razlicita istrazivanja (npr. Kouassi i dr. 2020, Oliveira i dr.
2020, Palaiologou i dr. 2021, Tedim i dr. 2022) pokazuju da
su upravo ljudi i njihove aktivnosti najées¢i uzrok izbijanja
$umskih pozara. U nasem istraZivanju, u obje skupine is-
pitanika, ispitanici isti¢cu piromane kao najodgovornije za
izbijanje pozara. Intervjui s vatrogascima iz Splitsko-dal-
matinske i Sibensko-kninske Zupanije pokazali su da ve¢ina
vatrogasaca vjeruje da su piromani ,,uzrok mnogih pozara
u tom podrudju te da je pravosude prema njima previse
popustljivo (Jajti¢ i dr. 2019). Piromani s odredenim inte-
resima i u istrazivanju koje je provedeno u Grekoj (Palaio-
logou i dr. 2021) ocijenjeni su kao najodgovorniji za izbija-
nje pozara i u skupini stru¢njaka i u skupini nestru¢njaka.
Nadalje, u nadem istrazivanju stru¢njaci (37,97%) i nestruc-
njaci (32,50%) smatraju da su za izbijanje poZara takoder
odgovorni i nemarni turisti i posjetitelji koji pale vatru u
$umi ili njezinoj blizini. Ovaj odgovor u suprotnosti je s
drugim istraZivanjima iz Hrvatske (Horak i dr. 2003, Ma-
mut 2011) u kojima je utvrdeno da je temeljni uzrok izbi-
janja $umskih pozara nepazljivo paljenje otpada na poljo-
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privrednom zemljistu. Paljenje vatre na poljoprivrednim
povrsinama u obje skupine ispitanika ocijenjeno je najma-
nje vaznim za izbijanja pozara; ovaj odgovor odabralo je
17,50% nestrucnjaka te 13,92% strucnjaka. Bez obzira $to
se smatra da lokalno stanovnistvo bolje razumije ucinke
$umskih pozara nego posjetitelji (Knotek i dr. 2008), u istra-
zivanju koje su proveli Horak i dr. (2003) u ruralnim dije-
lovima Dalmacije pokazalo se da je lokalno stanovnistvo
umanjivalo vaznost ljudske nepaznje kao uzroka $umskih
pozara te pokusavalo umanjiti vlastitu odgovornost za mo-
guce pozare.

Kod pitanja o paljenju vatre na otvorenim prostorima, na
razini znacajnosti od 5%, pronadena je statisticki znacajna
razlika u odgovorima izmedu stru¢njaka i nestru¢njaka
(X2=1 1,221, p=0,047). Velina ispitanika iz skupine struc-
njaka (25,32%) dozvolila bi paljenje vatre samo uz prisut-
nost vatrogasaca, a 21,52% ne bi uopce dozvolili paljenje
vatre. Takvih je ispitanika u skupini nestru¢njaka samo
12,50%, a najvise ispitanika (42,50%) paljenje vatre dozvo-
lilo bi samo u rostiljima s metalnim ili vatrootpornim ku-
¢istem. Logorsku vatru, kao jedan od potencijalno najopa-
snijih oblika paljenja vatre na otvorenom prostoru dopustilo
bi samo 5,00% nestru¢njaka i 7,59% stru¢njaka. Ovi odgo-
vori pokazali su da nestru¢njaci zastupaju stroze stavove
nego stru¢njaci, $to je u skladu s istrazivanjem Gardner i
dr. (1985), u kojemu je utvrdeno da su osobe s manjim zna-
njem o Sumama i Sumskim pozarima zastupale stroze sta-
vove o upravljanju Sumama.

Ucinci Sumskih pozara — Impact of forest fires

Sumski pozari imaju razlicite Stetne ucinke, a najtezi su
smrtno stradali; u razdoblju od 1998. do 2008. godine u po-
zarima ili od njihovih posljedica u Republici Hrvatskoj
smrtno je stradalo 428 osoba (Mamut 2011). Druga nega-
tivna posljedica je utjecaj na okolis, s obzirom da pozari
degradiraju ekosustave i narusavaju njihovu stabilnost, sto
u konac¢nici dovodi do poveéanja opustosenih podrucja
(Rosavec i dr. 2012). Isto tako, poZari mogu negativno utje-
cati i na gospodarstvo.

U tablici 4. prikazana je procjena ispitanika o uc¢incima
$umskih pozara. Ispitanici su najprije upitani smatraju li da
$umski pozari negativno utje¢u na gospodarstvo u Hrvat-
skoj. U obje skupine ispitanika ovo pitanje dobilo je visoku

Tablica 4. Procjena ucinaka Sumskih pozara
Table 4. Assessment of the impact of forest fires
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ocjenu, 3,90 u skupini nestru¢njaka te 4,15 u skupini stru¢-
njaka. Ekonomski u¢inci $umskih pozara slabiji su u diver-
zificiranim ekonomijama nego u onima koje su ovisne o
turizmu, kao $to su pokazali Kim i Jakus (2019) na primjeru
pet nacionalnih parkova u SAD-u koji su bili opozareni.
Upravo one ekonomije koje imaju visok udio turizma u
ukupnim gospodarskim aktivnostima trebale bi zauzeti
stratesku perspektivu na izlozenost moguc¢im kriznim do-
gadajima, kao $to su i Sumski pozari (Mikuli¢ i dr. 2018). S
obzirom na brojne potencijalno negativne u¢inke, moglo
bi se ocekivati da je turisticko gospodarstvo dobro pripre-
mljeno za pozare i razdoblje nakon pozara, te da su odabrali
strategije za postupanje u katastrofama (Hystad i Keller
2006). Medutim, istrazivanja provedena u razli¢itim dije-
lovima svijeta (npr. Hystad i Keller 2006, 2008 u Kanadi,
Cioccio i Michael 2007 te Sanders i Laing 2010 u Australiji,
Haidr. 2020 u SAD-u) pokazuju da su poduzeca iz sektora
turizma, pogotovo ona manja, uglavnom slabo pripre-
mljena kako za suzbijanje pozara, tako i za snalazenje u raz-
doblju oporavka nakon pozara (Estevao i dr. 2020).

Iako se smatra da su Sumski pozari jedna od “najc¢es¢ih kli-
matski orijentiranih katastrofa koje mogu imati ozbiljne
posljedice na turisticke destinacije” (Pennington-Gray i Pi-
zam 2011), u Hrvatskoj ne postoje recentne studije o nega-
tivnim ucincima Sumskih pozara na turizam (Posavec i dr.
2023). Jedna od najo¢itijih posljedica $umskih pozara na
turizam jest manji broj turistickih posjeta (Palaiologou i dr.
2021) te je stoga manja i turisticka potro$nja, $to pak po-
sljedi¢no ima utjecaj na zaposlenja i prihode (Kim i Jakus
2019). Sumski poZari ne utje¢u samo na turiste koji posje-
¢uju Sume, vec i na druge turiste (Otrachshenko i Nunes
2020). U kojoj mjeri Sumski pozari utjecu na turizam po-
kusalo se procijeniti tvrdnjom ,,Sumski poZari negativno
utjeCu na turizam u Hrvatskoj jer smanjuju broj dolazaka
turista®. U obje skupine ispitanika dobivene su istovjetne
ocjene; nestrucnjaci i stru¢njaci ovu tvrdnju ocijenili su s
2,82. Sumski pozari kod potencijalnih posjetitelja izazivaju
zabrinutost (Bauman i dr. 2019), a s obzirom da je turizam
jako ovisan o percepciji imidza (Cioccio i Michael 2007)
mediji koji izvje$¢uju o pozarima mogu dodatno obeshra-
briti turiste da posjete planiranu destinaciju u kojoj je izbio
pozar. Na taj nacin zapravo potic¢u potencijalne posjetitelje
da odaberu alternativnu destinaciju (Thapa i dr. 2013), pa

. Nestrucnjaci Struénjaci
Tvrdnja Non-experts Experts
Statement _p P =
(x) (%)
Sumski pozari negativno yt]ecu na 3.90 415
gospodarstvo u Hrvatskoj.
Sumski poZzari negativno utjecu na
turizam u Hrvatskoj jer smanjuju broj 2,82 2,82

dolazaka turista.

Nestruénjaci Strucnjaci

Non-experts Experts
(SD) (SD)
1,08 0,96 -1,219 0,222
1,19 1,25 0,144 0,884



e

¢ak i onda kada je planirana destinacija postala sigurna ili
uopce nije ugrozena pozarom (Pyke i dr. 2018). Istrazivanje
koje su Otrachshenko i Nunes (2020) proveli u Portugalu,
pokazalo je takoder i snazan utjecaj ,,usmene predaje“ s ob-
zirom da turisti prenose informacije o mjestima koja su
posjetili, pa tako i 0 onima u kojima je izbio pozar. Dodatni
problem u odnosu $umskih pozara i turizma predstavlja
Cinjenica da je u vecini zemalja vrhunac turisticke sezone
ljeti (Thapa i dr. 2013), a upravo su tijekom ljetnih mjeseci,
zbog vremenskih prilika, najvecih rizici od $umskih pozara
(Boustras i Boukas 2013) pa se tako povecava moguénost
$tetnog utjecaja pozara na turizam (Hystad i Keller 2006).

Ucinci $umskih pozara na turizam heterogeni su (Kim i Ja-
kus 2019) i multidimenzionalni bududi da, s jedne strane,
$umski pozari izravno utje¢u na turisticku infrastrukturu i
na krajolik, a s druge utje¢u i na turisticku potraznju. Sum-
ski poZari nemaju snazne ucinke na nacionalnoj razini, s
obzirom da ne izazivaju dugoro¢ni pad dolazaka turista,
posebice na nacionalnoj razini (Schroeder i Schneider
2010). U¢inci mogu biti trajniji odnosno dugoro¢ni, na lo-
kalnoj razini, a ponajvise su vidljivi kroz estetske posljedice
pozara koji je izazvao unistenje krajolika (Boustras i Bou-
kas 2013) te ¢e u nekim slucajevima biti potrebna i deset-
lje¢a da se obnovi krajolik unisten pozarom (Bawa 2017).
Treba istaknuti da nemaju svi pozari negativne u¢inke na
turizam, kao $to su pokazali Estevao i dr. (2022), koji su
utvrdili da u razdoblju nakon pozara koji su 2017. godine
izbili u podrucju sredi$njeg Portugala nije doslo do pada
broja turista te da nije bila ugrozena konkurentnost tu-
rizma. Istrazivanje koje su proveli Kovaci¢ i dr. (2020) po-
kazalo je da su posjetitelji svjesni poZzara koji su izbili u Gré-
koj 2018. 1 2019. godine, ali ve¢ina ispitanika smatra da ti
dogadaji nece utjecati na njithovu ponovnu posjetu. White
i dr. (2020) u istrazivanju koje je provedeno u Oregonu,
SAD, utvrdili su da je nakon pozara koji su izbili 2018. go-
dine doslo do smanjenja broja turisti¢kih dolazaka, ali da
nije doslo do smanjenja razine zadovoljstva turista.

Izgorene $ume ne ostavljaju uvijek negativan dojam na tu-
riste. Razlicita istrazivanja (Schroeder i Schneider 2010,
Sanchez i dr. 2016, Bawa 2017, White i dr. 2020) pokazala
su da izgorene Sume mogu biti vizualno i estetski zanimljive
te da privlace posjetitelje. Posjetiteljima je posebice zani-
mljivo promatrati kako se izgorena $uma tijekom vremena
oporavljaipreobrazava u ,zdravu“ $umu kakva je bila prije
pozara (White i dr. 2020). Kod ovog oblika posjete Sumama
treba uzeti u obzir da je ograni¢eno vrijeme koje posjetite-
lji Zele provesti u opozarenom podrucju (Schroeder i Sch-
neider 2010). Nadalje, kako se tijekom vremena $ume opo-
ravljaju, tako opada i interes za posjetu da bi se promatrale
promjene u oporavku $ume (Brown i dr. 2008, Sanchez i
dr. 2016) odnosno, kao $to su naveli ispitanici u istraziva-
nju Schroeder i Schneider (2010) ,,jednom kad ste vidjeli
opozareno podrucje to bi bilo dovoljno® S obzirom da je
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estetska vrijednost $uma u Hrvatskoj slabo istrazena (We-
ber i dr. 2002), ispitanicima je ponudena tvrdnja ,,Izgorene
su $ume i vegetacija vizualno i estetski privla¢ne® U obje
skupine ispitanika pokazano je vrlo malo slaganje s ovom
tvrdnjom odnosno ona je ocijenjena s 1,05 kod nestruc-
njaka te s 1,25 kod strucnjaka, sto je znacajno nize od od-
govora dobivenih u drugim istrazivanjima, kao §to je npr.
White i dr. (2020). Kod ove tvrdnje, na razini znacajnosti
od 5%, pronadena je marginalno statisticki znacajna razlika
(Z=-1.922, p=0,054) u odgovorima izmedu nestru¢njaka i
stru¢njaka. Negativan stav stanovnistva u Hrvatskoj prema
izgorenim $umama pokazalo je i istrazivanje Weber i dr.
(2002), u kojemu su ispitanici naveli kako bi podrzali uvo-
denje poreza iz kojih bi se financiralo po$umljavanje izgo-
renih Suma, a kao glavne razloge za poSumljavanje naveli
su ljepotu okoli$a te njezino ocuvanje za buduce generacije.

Ispitanici su takoder upitani nakon koliko vremena od iz-
bijanja pozara (3, 6, 12 ili 24 mjeseca) bi posjetili opoZarenu
$umu: kod nestru¢njaka najvise ispitanika posjetilo bi je 12
ili 24 mjeseca nakon pozara, a 57,5% ispitanika iz ove sku-
pine izjavilo je da ne Zele posjetili Sumu u kojoj je izbio po-
zar. Stru¢njaci su dali drukéije odgovore: malo vise od Ce-
tvrtine ispitanika (25,32%) posjetilo bi $umu ve¢ 3 mjeseca
nakon pozara, a samo 27,85% izjavilo je da ne bi posjetili
$umu u kojoj je izbio pozar. Kod ovog pitanja, na razini
znacajnosti od 5%, pronadena je statisticki znacajna razlika
uodgovorima izmedu stru¢njaka i nestru¢njaka (x*=14,834,
p=0,005). Istrazivanje provedeno u SAD-u pokazalo je da
turisti s kamperima zele posjetiti podrucja u kojima je ne-
davno izbio pozar, ali da u njima ipak ne Zele no¢iti (Sc-
hroeder i Schneider 2010).

U tablici 5. prikazani su odgovori o $tetnim u¢incima Sum-
skih pozara na specifi¢ne segmente gospodarstva. S obzirom
da reakcije rekreativaca na promjene u uvjetima za boravak
u Sumi nakon pozara nisu intenzivno istrazivane (Borrie i
dr. 2006, White i dr. 2020), ispitanici su najprije upitani sto
misle na koju kategoriju posjetitelja Suma najvise negativno
utje¢u Sumski pozari. Koristenje Sumskog prostora nakon
pozara za rekreaciju ovisi o vise ¢imbenika kao $to su stanje
$ume prije pozara, obiljezja pozara i vrijeme kada je izbio
pozar (Brown i dr. 2008), a budu¢i da posjetitelji Suma nisu
homogena skupina (Gardner i dr. 1985), pozari razli¢ito
utjeCu na razli¢ite skupine posjetitelja (Bawa 2017), pa su
tako neke rekreacijske aktivnosti osjetljivije na u¢inke $um-
skih pozara od ostalih (Taylor i dr. 1986). U nasem istrazi-
vanju nestru¢njaci su naveli da Sumski pozari najvise nega-
tivno utjecu na planinare i izletnike (47,50%) te kampere
(20%), a stru¢njaci smatraju da Sumski pozari najvise nega-
tivno utjecu na lovce (40,51%) te planinare i izletnike
(35,44%). U istrazivanju koje su u Montani, SAD, proveli
Borrie i dr. (2006), nakon pozara koji su izbili 2003. i 2004.
godine nisu pronadene razlike u profilu posjetitelja $to se
ti¢e njihovih sociodemografskih obiljezja, ali pronadene su
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Tablica 5. Procjena uc¢inaka Sumskih pozara (2)
Table 5. Assessment of the impact of forest fires (2)

Pitanje s Nestrucnjaci  Strucnjaci
Question Answers WD R
(%) (%)
Planinari / izletnici 47,50 35,44
Na koju kategoriju posjetitefia ~ LOVe 17,50 40,51
Suma najvise negativno utiecu  Kamperi 20,00 15,19 5619 0,131
Sumski pozari? Ostalo 15,00 8,86
Biciklisti 0,00 0,00
Troskovi obnove infrastrukture, javne imovine i industrije nakon pozara 21,50 15,19
Troskovi obnove krajolika nakon pozara, kao Sto je posumljavanje 17,50 21,52
lzgubljeni prihod zbog spaljenog drveca ili odgodene sjece drva 15,00 21,52
Koji ekonomski gubici, koji se Izgubljeni prihoq Zbog spaljeni.il .iIi iztllmrlii} nedrvnih Sumskih proizvoda 17.50 13.92
movgu d(_)goFIiti n?k?n §ums|.(og kao $to su: divljac, pcele, jestivi proizvodi flore ! ' 6,683 0462
pozara, imaju najjace negativne  Troskovi obnove kuca i privatnih objekata nakon pozara 15,00 13,92
utinke? lzgubljeni prihod zbog spaljivanja ili smanjene proizvodnje stoke 5,00 3,80
lzgubljeni prihodi od turizma i rekreacijskih aktivnosti 2,50 5,06
Izgubljeni prihod zbog spaljene ili zakasnjele Zetve poljoprivrednih
proizvoda Ly Sl
Poljoprivredna i stocarska infrastruktura 32,50 20,25
Kuce 30,00 17,72
Elektrina mreza 15,00 16,46
Industrijske zgrade 0,00 16,46
Na kOjOj vrsti infrastrukturnih Spomenici ili lokaliteti kulturne bastine 7,50 6,33
objekata Sumski pozar moze Skladista i pomocne zgrade 2,50 7,59 13,561 0,138
izazvati najveci Stetni ucinak?  Telekomunikacijska mreza 2,50 7,59
Hoteli i turisticki objekti 5,00 3,80
Vodovodna mreza 5,00 1,27
Privatna vozila, strojevi i mehanizacija, oprema 0,00 2,53
Ceste i mreza javnog prijevoza 0,00 0,00

razlike u prirodi posjeta, odnosno, utvrdeno je da se sma-
njila potraznja za jahanjem i pecanjem te da se, osim toga,
skratio boravak. U istrazivanju White i dr. (2020) medu po-
sjetiteljima kanjona rijeke Deschutes u Oregonu, SAD, po-
kazalo se da je nakon pozara najviSe sniZena razina zado-
voljstva ribic¢a i kampera, te da su od svih skupina
posjetitelja najvise ribici trebali mijenjati svoje pocetne pla-
nove boravka. Niti jedan ispitanik u naSem istrazivanju nije
smatrao da Sumski pozari negativno utje¢u na bicikliste, §to
je u suprotnosti s istrazivanjem Loomis i dr. (2001) koji su
utvrdili da pozari negativno utje¢u na posjetu biciklista, od-
nosno da je nakon pozara doslo do pada potraznje u toj ka-
tegoriji posjetitelja. Ovakav odgovor vjerojatno je posljedica
manje popularnosti voznje biciklima po $umama u Hrvat-
skoj nego u SAD. Sasvim je izvjesno da ispitanici prilikom
davanja odgovora imaju odredenu razinu pristranosti na
koju je utjecalo podneblje njegovog obitavanja i aktivnosti
koje se aktualne na tom podrudju.

Dosadasnja istrazivanja (Horak i dr. 2003) pokazala su da
nematerijalna vrijednost Suma ne motivira dovoljno lo-

kalno stanovnistvo da se posvete njezinoj zastiti, pa smo
zeljeli vidjeti stavove ispitanika vezane uz materijalne vri-

jednosti. Ispitanicima je ponudeno osam varijabli koje opi-
suju moguce ekonomske gubitke koji nastaju kao posljedica
$umskih pozara. Nestru¢njaci smatraju da su najveci eko-
nomski gubici nastali kao posljedica sumskih pozara tros-
kovi obnove infrastrukture, javne imovine i industrije.
Struc¢njaci najve¢im ekonomskim gubitkom smatraju tros-
kove izravno povezane sa Sumama, kao $to su troskovi ob-
nove krajolika nakon pozara i izgubljene prihode zbog spa-
ljenog drveca ili odgodene sjece drva. U Grekoj, gdje je
provedeno sli¢no istrazivanje (Palaiologou i dr. 2021) od-
govori su bili nesto drugaciji: ispitanici su smatrali da naj-
veci ekonomski gubici nastaju zbog obnove krajolika, ob-
nove kuca i privatnih objekata te obnove infrastrukture,
javne imovine i industrije. Najmanje vaznim ekonomskim
gubitkom ocijenjeni su prihodi izgubljeni zbog spaljenog
drveca ili odgodene sjece drva, a ta je varijabla u nasem
istrazivanju visoko ocijenjena u obje skupine ispitanika. Ra-
zlog ovakvog stava vjerojatno je puno veca vrijednost Suma
u Hrvatskoj nego u Gr¢koj: prema podacima iz 2020. go-
dine, bruto dodana vrijednost/Sumsko podrucje u Hrvat-
skoj iznosila je 116 EUR/ha, a u Gr¢koj tek 15 EUR/ha (Mi-
licevic 2023).
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Materijalne $tete nastale kao posljedica Sumskog pozara
teze se mogu kvantificirati nego Stete od pozara na grade-
vinskim objektima ili u industriji (Regent 2018). Na pitanje
»Na kojoj vrsti infrastrukturnih objekata Sumski pozar
moze izazvati najvedi Stetni u¢inak?“ nestru¢njaci su odgo-
vorili kako smatraju da najveca Steta moze izbiti na poljo-
privrednoj i stocarskoj infrastrukturi, ku¢ama te elektri¢noj
mrezZi. Stru¢njaci su takoder odabrali ove varijable te suim
dodali i industrijske zgrade. Ovo pitanje takoder je postav-
ljeno i u istrazivanju koje je provedeno u Gr¢koj (Palaiolo-
gou i dr. 2021), a ispitanici su smatrali da Sumski pozari
mogu izazvati najvece $tete na ku¢ama i hotelima, elektri¢-
noj i vodovodnoj mrezi te spomenicima kulture.

Moguca rjeSenja — Possible solutions

U posljednjem dijelu upitnika postavljena su pitanja 0 mo-
guc¢im rjeSenjima za probleme vezane uz Sumske pozZare.
Na potencijalna rjesenja odnosno na odluke koje kreatori
javnih politika donose vezano uz $umske pozare utjecu
drustveni, ekonomski i politicki razlozi (Brown i dr. 2008).
Moguca rjesenja za Sumske pozare, kako ih vide ispitanici,
prikazana su u tablici 6. Kod pitanja o potencijalnim rjese-
njima za Sumske poZare nisu pronadene statisticke znacajne
razlike izmedu stru¢njaka i nestru¢njaka. Ispitanici su naj-
prije upitani $to misle na koji nadin se najbolje mogu spri-
jeciti Sumski pozari. U obje skupine, samo s druk¢ijim po-
retkom po vaznosti, ispitanici smatraju da se Sumski pozari
mogu sprijeciti boljim obrazovanjem, boljim patroliranjem
inadzorom $uma te strozim kaznama za piromane. Pitanje

Tablica 6. Potencijalna rjeSenja za Sumske pozare
Table 6. Potential solutions for forest fires

Pitanje
Question

Odgovori
Answers

Sumarski list, 7-8, CXLVIII (2024), 327-340

nadzora $uma istaknuto je u radovima kao npr. Mamut
(2011), s obzirom da su motrenje i dojava, odnosno neki
njegovi elementi u nadleznosti razli¢itih tijela, odnosno Hr-
vatskih $uma d.o.0., Drzavne uprave za zastitu i spasavanje
te Ministarstva unutarnjih poslova. Moglo bi se zakljuciti
da ovaj problem pokusaja tripartitnog nadzora i odlucivanja
u upravljanju motrenjem i dojavom nije poznat ispitani-
cima, s obzirom da je varijablu ,,PoboljSanje suradnje iz-
medu vatrogasaca i drugih drzavnih tijela“ odabrao mali
broj ispitanika odnosno 5,00% nestru¢njaka i 2,53% struc-
njaka. Poboljsanje suradnje razlicitih javnih tijela u sprjeca-
vanju Sumskih pozara uoceno je u vise zemalja koje se su-
sre¢u sa Sumskim pozarima: primjerice, na Cipru je
planiranje protupozarne zastite i sprjecavanje pozara kom-
pleksno, s obzirom da postoje brojni sudionici ukljuc¢eni na
razli¢itim razinama (Boustras i Boukas 2013). Problemi u
kom pozara koji je 2013. godine izbio u Harrietvilleu, bu-
duci da je vise vladinih agencija bilo odgovorno za uprav-
ljanje zemljistem i rizicima od pozara (Pykeidr. 2018). Slaba
suradnja izmedu glavnih dionika i drzavnih agencija uocena
je i u Grekoj te je predlozeno intenzivnije ukljucivanje lo-
kalnih zajednica u planiranje upravljanja pozarima (Palai-
ologouidr. 2021). Ograni¢enje broja posjetitelja u Sumama,
koje se u slu¢ajevima visoke pozarne opasnosti primjenjuje
u zemljama kao $to je Francuska (Regent, 2018), nije zago-
varao niti jedan nestru¢njak te samo 1,27% stru¢njaka. Ne-
gativan stav posjetitelja prema ovoj mjeri pokazalo jeiistra-
zivanje koje su proveli Brown i dr. (2008) nakon pozara u
Oregonu 2003. godine; ve¢ina ispitanika nije podrzala ogra-

Nestruénjaci  Struénjaci

Experts

Non-experts
(%) (%)

Bolje obrazovanje 30,00 20,25

Bolje patroliranje i nadzor Suma 22,50 24,05

Stroze kazne za piromane 15,00 16,46

Ostalo 7,50 11,39

Ogranicenje paljenja vatre u Sumama 7,50 6,33
Na .Il(oji. r.1a(:in selnajbollje mogu Kupnja novih protupozarnih zrakoplova 2,50 5,06 21256 01986
sprijeciti Sumski pozari? Pobolj$anje suradnje izmedu vatrogasaca i drugih drzavnih tijela 5,00 2,53 ' '

Uklanjanje potencijalnih goriva u Sumama 2,50 3,80

Edukacija u Skolama 2,50 3,80

Zaposljavanije viSe vatrogasaca 2,50 2,53

Kupnja novih vatrogasnih vozila 2,50 2,53

Ogranicenje broja posjetitelja u Sumama 0,00 1,27

Ne znam/Nisam siguran. 70,00 40,51
Jesu li nedavno u Vazoj blizoj Ne, ali bio bih zainteresiran za pohadanje vatrogasnog programa. 20,00 39,24
okolici odrzani Obra.z.ov.n.i progrgmi o Da, ali nisam pohadao vatrogasne programe. 5,00 7,59 oo oS
metodama prevencije ili gaSenja  Da, i pohadao sam vatrogasne programe. 2,50 6,33 ' '
Sumskih pozara? Ne, i ne zanimaju me vatrogasni programi. 2,50 5,06

Da, ali me ne zanimaju vatrogasni programi. 0,00 1,27
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nicavanje broja posjetitelja u Sumama, bez obzira $to su u
tom podrucju 2003. godine izbili veliki pozari.

Posljednje pitanje odnosi se na obrazovne programe o me-
todama prevencije ili gaSenja Sumskih pozara. Edukacija o
pozarima posebice je vazna u opozarenim podrudjima u
razdoblju nakon $to je izbio pozar (Schroeder i Schneider
2010), medutim, edukacija je opcenito vazna i u drugim
razdobljima, bez obzira je li do$lo pozara, s obzirom da je
upitno hode li stanovni$tvo na neki drugi nacin, kao pri-
mjerice iz medija, dobiti objektivne informacije, budu¢i da
mediji o pozarima Cesto izvjes¢uju nestrucno i na senzaci-
onalisticki nacin (Jacobson i dr. 2001, Pyke i dr. 2018). Nase
istrazivanje ukazuje na slabu diseminaciju informacija, s
obzirom da 40,51% stru¢njaka te ¢ak 70,00% nestruc¢njaka
nije znalo odrzavaju li se u njihovoj blizoj okolici edukacij-
ske aktivnosti o pozarima. Do sli¢nih rezultata dosli su i
Jajti¢ i dr. (2019) intervjuirajuci poljoprivrednike iz Split-
sko-dalmatinske i Sibensko-kninske zupanije, te je ve¢ina
ispitanika izjavila da nemaju informacije o bilo kakvom
obliku edukacije o Sumskim pozarima. Nase istrazivanje
takoder je pokazalo da postoji interes za edukcijom s obzi-
rom da je vrlo mali udio ispitanika (2,50% kod nestru¢njaka
te 6,33% kod stru¢njaka) naveo da nije zainteresiran za edu-
kaciju o pozarima. Do sada provedena istrazivanja kao sto
je Horak i dr. (2003) pokazala su da je edukacija zaista ne-
ophodna budud¢i da je stanovni$tvo neinformirano o te-
meljnim pitanjima vezanim uz $umske pozare, ali i opée-
nito uz pozare: u op¢inama Milna i Marina 67% ispitanika
nije znalo broj telefona na koji se mogu pozvati vatrogasci,
a 86% ispitanika nije znalo to¢no razdoblje u kojemu je na
snazi zabrana paljenja pozara. Vaznost edukacije lokalnog
stanovnistva istaknuta je i u intervjuima s vatrogascima iz
Splitsko-dalmatinske i Sibensko-kninske zupanije, gdje oni
navode da je klju¢no upozoriti stanovni$tvo na opasnost
od neopreznog spaljivanja poljoprivrednog otpada (Jajtic¢ i
dr. 2019). Osim edukacije o samim pozarima, Weber i dr.
(2002) smatraju da je nuzno educirati stanovni$tvo o ne-
materijalnoj vrijednosti $uma, jer bi se na taj nacin mogla
povisiti razina svijesti o vaznosti zastite Suma. Jacobson i
dr. (2001) smatraju da bi se trebali razvijati lokalni eduka-
cijski programi u kojima ¢e se uvazavati specificnosti poje-
dinih podrugja. Jedna od u¢inkovitih metoda edukacije o
pozarima u ruralnim podrucjima Dalmacije bila su preda-
vanja svecenika u lokalnim crkvama, s obzirom na utjecajnu
ulogu svecenika u tim zajednicama te velik broj osoba koje
idu u crkvu (Horak i dr. 2003).

Ograniéenja — Limitations

Ovaj rad ima nekoliko ograni¢enja. Prvo od njih je nere-
prezentativnost uzorka, koja je jednim dijelom nastala zbog
prikupljanja podataka putem upitnika na internetu. Ovakav
nacin provodenja istraZivanja jednostavan je, brz i jeftin,
medutim, on ovisi o digitalnoj educiranosti ispitanika
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(Spano 2021). Bez obzira §to je u nekoliko zadnjih godina
internet postao dostupan najsirim slojevima stanovnistva
u Hrvatskoj, u ovakvom tipu istrazivanja ipak ¢e vise su-
djelovati mladi i obrazovaniji ispitanici te na taj nacin do-
lazi do neuravnotezene stratifikacije uzorka u kojemu su
natprosje¢no zastupljene mlade osobe u odnosu na opéu
populaciju. U buduéim istrazivanjima ove tematike, kako
bi se dobio realniji prikaz stavova op¢e populacije, trebalo
bi se provesti anketiranje na terenu i na taj nacin doprijeti
do starijih, slabije obrazovanih i siromasnijih ispitanika,
koji vjerojatno nece sudjelovati u internetskim anketira-
njima. Do djelomi¢ne nereprezentativnosti uzorka takoder
je doslo i stoga $to su u istrazivanje ukljucene izolirane sku-
pine stru¢njaka i nestru¢njaka, ¢ija obiljezja odudaraju od
opce populacije. Ovdje je rijec zapravo o ciljanom, odnosno
pristranom, uzorku koji za sobom nuzno povlaci karakte-
ristike svjesne pristranosti uzorkovanja, ¢ega treba biti svje-
stan prilikom interpretiranja rezultata. Sljedece ogranicenja
ovoga rada je malen uzorak, a ono je takoder povezano s
uklju¢enjem stru¢njaka u istrazivanje. Zeljelo se postic¢i da
broj ispitanika strucnjaka i ispitanika nestru¢njaka bude
podjednak, a budu¢i da je broj stru¢njaka za Sumske pozare
u op¢oj populaciji malen, ukupan broj ispitanika takoder
je malen. Jedno od ogranicenja jest i da je skupina struc-
njaka obuhvatila uglavnom ispitanike Sumarske struke te
da je u anketi sudjelovao tek jedan profesionalni vatroga-
sac. Profesionalni vatrogasci vjerojatno imaju drukéije sta-
vove o pozarima od Sumara, a to bi mogao biti i smjer za
buduca istrazivanja u kojima bi se analizirale razlike u sta-
vovima izmedu $umara i profesionalnih vatrogasaca.

ZAKLJUCGCI
CONCLUSIONS

Sume imaju veliku vaznost za Republiku Hrvatsku, s obzi-
rom da pokrivaju gotovo polovicu povr$ine Hrvatske, me-
dutim, uzroci nastanka sumskih pozara u Hrvatskoj i dalje
su nedovoljno istrazeni (Tedim i dr. 2022). Kako bi se po-
punila spomenuta praznina u literaturi, provedeno je ovo
istrazivanje, koje se temelji na dva istrazivacka pitanja: koji
su uzroci i posljedice Sumskih pozara u Hrvatskoj, te koja
su potencijalna rjeSenja za njihovo sprjecavanje. Drugim
istrazivackim pitanjem Zzeljelo se utvrditi postoji li razlika
u percepciji uzroka i posljedica Sumskih pozara izmedu
stru¢njaka, koji su profesionalno vezani uz ume i Sumske
pozare, i ostataka populacije, koji Sume poznaju i posjecuju
rekreativno.

Ispitanici su naveli da su za ve¢inu pozara odgovorni ljudi
i njihove aktivnosti; klimatske promjene i lose gospodare-
nje Sumama odgovornima za pozare smatra tek desetak
posto ispitanika. Za pozare koje su izazvali ljudi najodgo-
vornijima smatraju se osobe koje namjerno podmecu po-
zare te turisti i izletnici koji nepazljivo pale vatru u $umi ili
njezinoj blizini. Najtezim materijalnim posljedicama §um-
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skih pozara ispitanici vide troskove obnove infrastrukture,
javne imovine i industrije te krajolika nakon pozara. Ispi-
tanici takoder smatraju da se Sumski pozari najbolje mogu
sprijeciti boljom edukacijom, boljim nadzorom Suma te
strozim kaznama za osobe koje namjerno izazivaju pozare.
Istrazivanjem uglavnom nisu pronadene statisticki znacajne
razlike u odgovorima izmedu stru¢njaka i nestru¢njaka.
Iako je kod pitanja o poznavanju Sumskih pozara prona-
dena statisticki znacajna razlika izmedu stru¢njaka i ne-
stru¢njaka, kod vecine ostalih pitanja ona nije pronadena.
Statisticki znacajna razlika pronadena je i kod pitanja nakon
koliko vremena nakon pozara bi posjetili Sumu u kojoj je
izbio pozar, te marginalno statisticki znacajna razlika kod
pitanja o estetskoj privlacnosti izgorenih $uma. Statisticki
znacajna razlika pronadena je takoder i kod pitanja kome
se moze dozvoliti paljenje vatre na otvorenim prostorima.
Razlika kod ovih pitanja vjerojatno je posljedica boljeg po-
znavanja Suma kod stru¢njaka - oni bi stoga ranije posjetili
izgorenu Sumu nego nestrucnjaci, izgorena $uma im djeluje
manje odbojno nego nestru¢njacima, a zbog boljeg pozna-
vanja opasnosti od Sumskih pozara imaju stroze stavove o
paljenju vatre na otvorenim prostorima.

U obje skupine ispitanika edukacija je istaknuta kao naj-
vaznija mjera za sprjecavanje Sumskih pozara. Edukacijom
bi se trebala poboljsati nedovoljna znanja i niska razina svi-
jesti o Sumskim pozarima te na taj nacin posljedi¢no dove-
sti do njihovog manjeg broja. Ovo istrazivanje takoder je
pokazalo da postoji interes za edukacijom o pozarima, ali i
ukazalo na slabu diseminaciju informacija o edukaciji. Od-
govori dobiveni u ovom istrazivanju mogu posluziti kao
smjernica dionicima odgovornima za oblikovanje sustava
zastite od pozara, te za strukturiranje i osmisljavanje budu-
¢ih edukacija o Sumskim pozarima.
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SUMMARY

Forest fires pose a serious safety risk as they endanger human lives, damage the environment and cause
material damage. Considering the significant share of forests in the total area of Croatia, fire safety is
of particular interest to the Republic of Croatia. Although media and public interest in forest fires in-
creases during the summer, probably because most fires break out in the wider coastal region, which
is the most tourism-intensive part of Croatia, the causes of forest fires in Croatia are still insufficiently
studied. The aim of this paper is to explore how the causes and consequences of forest fires are per-
ceived and what solutions can be considered for their prevention. It is also analysed whether there is
a difference in the perception of these issues between experts and non-experts. Experts in this paper
are people who are professionally involved with forests or forest fires, and non-experts are all other
respondents who visit forests as a hobby and may have come into contact with forest fires without
practicing their profession. The survey was published online and was available to potential respond-
ents from June to October 2023. During this period, the responses were collected from 119 respond-
ents: 79 respondents are professionally involved with forests or fires and form the group of experts in
this study, and 40 respondents visit forests as a hobby and form the group of non-experts. The col-
lected responses were analysed using the Chi-square and Mann-Whitney U tests.

This study showed that for most questions, there are no statistically significant differences between
experts and non-experts in their perception of the causes and consequences of forest fires. Non-ex-
perts rated the statement that sufficient measures are taken in Croatia to reduce the risk of forest fires
at 2.97, and experts gave it a slightly higher rating, namely 3.18. Most respondents in both groups
(55.00% of experts and 45.57% of non-experts) believe that deliberate ignition is the most important
factor in the outbreak of forest fires. In the non-expert group, poor forest management and an in-
creased number of visitors and tourists in the forests are the next most common cause (12.50%), while
among the experts, the majority of respondents believe that burning of waste on agricultural land is
responsible for the outbreak of fires (21.52%). Regarding forest visitors, non-experts indicated that
forest fires have the most negative impact on hikers and mountaineers (47.50%) and campers (20%),
while experts believe that forest fires have the most negative impact on hunters (40.51%) and hikers
and mountaineers (35.44%). The respondents were also offered eight variables describing potential
economic losses due to forest fires. Non-experts believe that the biggest economic losses are the costs
of restoring infrastructure, public property, and industry after a fire. Experts believe that the costs di-
rectly related to forests are the greatest economic loss, such as the cost of restoring the landscape after
a fire and the loss of income due to burned trees or delayed timber harvesting.

No statistically significant differences were found between experts and non-experts in the questions
on possible solutions for forest fires. Respondents from both groups believe that forest fires can be
prevented most effectively through better monitoring of forests, stricter penalties for arsonists, and
better education. Education should improve the lack of knowledge and awareness about forest fires
and consequently lead to fewer fires. This research has shown that there is an interest in education
about forest fires, but also that the information about education is not sufficiently disseminated. The
answers obtained in this study can serve as a guide for stakeholders responsible for the design of the
fire protection system and the structuring and design of future forest fire education.
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