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SAZETAK

Temelji moderne $umarske znanosti i struke u Hrvatskoj (preporodno razdoblje) postavljeni su tijekom 19. stoljeca.
U relativno kratkom vremenu sredinom 19. stolje¢a osnovano je Hrvatsko-slavonsko sumarsko drustvo (1846),
pokrenut je Sumarski list (1877), osnovano Gospodarsko-sumarsko uéiliste u Krizevcima (1860), usvojen Zakon o
$umama za cijelu Austro-Ugarsku Monarhiju (1852), proveden ,,Zakon o imovnih opéina u hrvatskoj i slavonskoj
vojnoj Krajini“ (1873) i zapocela je s radom Sumarska akademija na Sveucilistu u Zagrebu (1898). Razdoblje je
obiljezeno i pojavom veceg broja stru¢no obrazovanih §umarskih stru¢njaka, koji su vi$u i visoku $umarsku nao-
brazbu stjecali u $umarskim ucilistima u Hrvatskoj (Krizevci) ili drugim europskim centrima. Medu njima posebno
se istice Antun (Ante) Tomi¢ roden 1803. godine u Vinkovcima, ¢ije je djelovanje obiljeZilo sve nabrojane dogadaje
u 19. stolje¢u, a vazne za hrvatsko Sumarstvo. Iako se o djelovanju Antuna Tomica ve¢ pisalo i ranije (npr. Nenadi¢,
Kerstencanek, Piskori¢ i drugi) 220. godi$njica njegova rodenja dobar je povod za prisje¢anje na Tomicev doprinos
$umarskoj struci i hrvatskoj domovini. Cilj ovoga rada je prikazati Tomicevo djelovanje u kontekstu suvremenih iza-
zova $umarske znanosti i struke. Antun Tomi¢ zavrsio je trogodis$nje obrazovanje u Mariabrunnskom (Be¢)
$umarskom ucilistu, a nakon vjezbeni$tva obavljao je odgovorne funkcije carsko-kraljevskog nadSumara u nizu pu-
kovnija Vojne krajine. Paralelno se bavio znanstvenim radom te iznio niz promisljanja 0 normalnoj drvnoj zalihi,
razvoju $uma, modela uredivanja Suma i osiguranju potrajnosti Suma. Autor je organizacijskih reformi u $umarstvu
Vojne krajine (,,Naputku za izlu¢enje imovno-ob¢inskih $uma u Krajini“ iz 1871. godine), osnivac i prvi predsjednik
Hrvatskog Sumarskog drustva te vrstan Sumarski stru¢njak i znanstvenik, koji svoje opsezno radno iskustvo pretace
u primjenjive znanstvene radove iz gotovo svih podrucja Sumarstva. Poveznica u svim radovima je ocuvanje $Suma
te uspostava normaliteta i kroz normalitet potrajnost gospodarenja. Pri tomu istan¢an Tomicev osjecaj za prirodnost
ocituje se u traZenju preciznije prostorne stratifikacije Suma, preciznijeg utvrdivanja prirasta Sume, fleksibilnijeg
definiranja etata, veceg ulaganja u zastitu i njegu Suma (posebno na narusenom (npr. kr§kom) stanistu, a sve u cilju
osiguranja potrajnosti gospodarenja Sumama. Tomi¢ sve nabrojane postavke uokviruje u svoju racionalnu metodu
uredivanja Suma, tada vrlo naprednu kombiniranu metodu koja uvazava stvarno stanje i mogucnosti Suma. Pogledi
Antuna Tomica na $umarstvo temelj su i danasnje suvremene hrvatske Sumarske struke, a teznja za uspostavom
prostorno-vremenskog i strukturnog normaliteta Suma, time i potrajnost gospodarenja istima, trajan su izazov i cilj.
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INTRODUCTION

Brojni $umarski stru¢njaci i znanstvenici ugradili su svoje
cjelokupno Zivotno djelovanje u napredak sumarstva u Hr-
vatskoj. U povijesnim okolnostima 18. stolje¢a u kojima je
$kolovanih ljudi bilo malo, djelovanje Sumarskih intelektu-
alaca nadilazi Sumarstvo. Prosireno je na razvoj i ocuvanje
nacionalne i drzavotvorne samosvjesnosti te prirodnih i
drustvenih izvora koji su temelj svake drzavnosti. Pocetak
znacajnijeg razvoja Sumarske struke i znanosti vezan je uz
marijaterezijanske, a potom i jozefinske aktivnosti na mo-
dernizaciji Habsburske Monarhije, pa tako i Hrvatske pod
utjecajem austrijskih, odnosno njemackih kameralista te
industrijsku revoluciju tijekom druge polovine 18.. stoljeca.
Zbog sve vecih potreba za drvom i financijskim sredstvima
za modernizaciju agrarne proizvodnje, u 19. stoljecu se jav-
lja zabrinutost za prekomjerno iskori$tavanje Suma (Mati¢
i Or$anic¢ 2014, Horbec 2005, Kolar-Dimitrijevi¢ 2005, Ko-
lar-Dimitrijevi¢ 2005, Buczynski 2005, Zupan i Vrbanus
2023). U to je doba hrvatski prostor podijeljen politicki i
ustrojbeno na Cetiri dijela: civilnu Hrvatsku, vojnu Hrvat-
sku, Dalmaciju i Istru. Njihovo zajednicko obiljezje je vr-
hovna vlast bec¢kih institucija. Hrvatski $umari osje¢aju da
vlasnici stranog kapitala prekomjerno iskoristavaju $ume i
znacajno smanjuju Sumsko prirodno bogatstvo. U civilnom
dijelu Hrvatske trude se to smanjiti ograni¢avanjem sjece,
koje su nakon 1867. pokusali provesti odlukama Zemaljske
vlade pozivajudi se na nacelo potrajnosti gospodarenja. Isto-
vremeno, hrvatski politicki krugovi nastoje stvoriti auto-
nomne institucije s hrvatskim predznakom u nazivima i
djelovanju. Ako nekoga od brojnih zasluznih Sumara toga
vremena treba izdvojiti, to je svakako Antun (Ante) Tomic.
Njegovo djelovanje je zbog izrazitog obrazovanja, profesi-
onalnog iskustva, dugovjecnosti i smjelosti u zastupanju
vlastitih spoznaja i stavova obiljezilo cijelo 19. stoljece. Bilo
je to stoljece velikih drustvenih (ukidanje feudalizma) i
ustrojstvenih promjena (ukidanje Vojne krajine i pripoje-
nje Banskoj Hrvatskoj, osnutak Imovnih opéina) koje su
rezultirale objedinjavanjem hrvatskog prostora u jedin-
stvenu pravno-politicku cjelinu.

Antun Tomic¢ je kroz cijelo svoje djelovanje zastupao uspo-
stavu gospodarenja Sumama utemeljenog na oponasanju
prirodnog razvoja $uma, finom ras¢lambom Suma prilago-
denom stanistu i iskoristavanju Suma u skladu s prirastom.
Veseli da se upravo 220. godi$njica rodenja, zasluznog ve-
likana, poklopila s poc¢etkom djelovanja diplomskog studija
na stranom jeziku (za strane studente) na Fakultetu Sumar-
stvaidrvne tehnologije Sveu¢ilista u Zagrebu pod nazivom
Prirodno gospodarenje Sumama, kako bi se cijelom svijetu
priblizio zahtjevniji i skuplji, ali odrziviji model Sumarstva.
Model koji hrvatski Sumarski znanstvenici i stru¢njaci pro-
moviraju ve¢ stolje¢ima.
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Kako prolazi vrijeme sve je vise okruglih obljetnica povo-
dom kojih je ve¢ prije pisano o liku i dijelu carsko-kraljev-
skog nad$umara Antuna Tomica. 220. godi$njica njegova
rodenja zasigurno je nova prilika prisjetiti se djelovanja An-
tuna Tomica na razvoju $umarske znanosti, te oblikovanju
promisljanja buducih generacija hrvatskih Sumara o mo-
delu $umarstva u Hrvatskoj, obiljezenog stalnom nastoja-
nju za o¢uvanjem potrajnosti gospodarenja. Cilj ovoga rada
je kroz okolnosti 21. stoljeca prikazati lik i djelo Antuna
Tomica povodom 220. godi$njice njegova rodenja i ususret
130-godis$njici njegove smrti.

SKOLOVANJE | SLUZBE
EDUCATION AND EMPLOYMENT

Antun (Ante) Tomi¢ roden je 3. sije¢nja 1803. godine u Vin-
kovcima. Vinkovci su u to vrijeme sjediste Brodske pukov-
nije (VII.) i njezine devete (IX.) satnije. Tomicev otac bio je
vojni sluzbenik, a vojna vlast uobi¢ajeno je premjestala
svoje sluzbenike. Tako je Tomicev otac premjesten iz Vin-
kovaca u sluzbu u Srijemsku Mitrovicu, gdje Antun zavr-
$ava osnovnu $kolu na sluzbenom njemackom jeziku. Od
1818. godine polazi Vinkovac¢ku gimnaziju. Gimnazijsko
obrazovanje trajalo je $est godina. Nakon toga dobiva sti-
pendiju kao krajiski pitomac (Sumarska sluzba u Vojnoj
krajini bila je vojna sluzba) nastavlja skolovanje na Sumar-
skom zavodu (8koli) u Mariabrunnu. U njegovoj generaciji
za $umarske stru¢njake obrazovali su se iz Hrvatske Josip
Kragl i Stanislav Draganci¢ (Kester¢anek 1883).

Sumarski zavod u Mariabrunnu osnovan je 1813. godine i
u tom vremenu je najznacajnije Sumarsko uciliSte u
Habsburskoj Monarhiji te vodece u svijetu. Skolovanje je
trajalo dvije ili tri godine. Nakon zavr$ene tri godine dobi-
valo se zvanje carsko-kraljevskog Sumara odnosno $umar-
skog stru¢njaka s pravom samostalnog vodenja Sumskog
gospodarstva. Za kasnija napredovanja u karijeri tj. postav-
ljanje na viSe funkcije i rukovodecéa mjesta vrednovalo se
neformalno obrazovanje tj. radno iskustvo, kvaliteta rada,
podobnost i lojalnost (Zupan 2017).

Uciliste je smjesteno u prethodno nacionaliziranom Augu-
stinskom samostanu, $to je bio uobicajeni smjestaj prvih
ucilista. Organizirano je prema uzoru na vojna ucilista Mo-
narhije $to znaci strogu disciplinu, obvezne uniforme i pla-
niran dnevni raspored polaznika. Ve¢ od 1816. godine udi-
liste je raspolagalo s kemijskim laboratorijem, botani¢kim
vrtom i zbirkom $umskih kukaca. U prvoj skolskoj godini
u¢ili su se aritmetika, algebra i njihova primjena u $umar-
stvu, zatim Sumska botanika, fiziologija, entomologija, mi-
neralogija, fizika, kemija, tehnologija i crtanje. Polaznici
prve godine i8li su na obvezne strucne ekskurzije. U okviru
druge godine ucila se prakticna geometrija, oblici sijeca
$uma, kori$tenje Suma, poSumljavanje, zastita Suma, izrada
planova i crtanje Sumskih karata. Na trec¢oj godini ucilo se
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Tablica 1. Popis studenata Sumarstva s podru¢ja Slavonije u Sumarskom
zavodu u Mariabrunnu (Zupan 2017)

Table 1. List of forestry students from Slavonia at the Forestry school in
Mariabrunn (Zupan 2017)

Razdoblje
Skolovanja —
Period of
education

Prezime i ime —
Surname and first
name

Mijesto
rodenja —
Place of birth

Pokrajina -

County

Bogichevic Anton Vinkovce Slavonien 1822. — 1823.
Tomich Anton Vinkovce Slavonien 1824. —1826.
Kermpotic Ferdinand Vinkovce Slavonien 1829. — 1831.
Benakovic Anton Stitt Stitt Slavonien 1835. — 1836.
Kedascic Franz Babinagreda Slavonien 1839. — 1840.
Kadich Franz Vinkovce Slavonien 1840. — 1841.
Srankovic Anton Vinkovce Slavonien 1840. — 1842.
Zauner Michael Vinkovce Slavonien 1843. — 1844.
Danhelovsky Adolf Slavonien 1844. — 1845.
Ettinger Josef Neu-Gradiska Slavonien 1846. — 1848.
Tomljanovic ?. Ivankova Slavonien 1850. — 1851.
Csordasich Franz Vinkovce Slavonien 1851. —1852.
Aubert Demeter Mitrovic Slavonien 1852. — 1853.
Mikesic Michael Sibinj Slavonien 1852. — 1854.
Magyarevic Johann Vinkovce Slavonien 1853. — 1854.
Baric Georg Slavonien 1857. — 1858.
Mallin Virgl Semeljci Slavonien 1860. — 1861.
Zikmundovsky Ferdinad Esseg Slavonien 1862. — 1863.
Pavic Karl Pozega Slavonien 1863. — 1863.

o $umskoj mehanici, organizaciji i upravljanju Sumama,
prakti¢cnom mjerenju Suma, prakticnom uredivanju $uma,
prakticnom po$umljavanju te o lovstvu (Zupan 2017). Go-
dine 1867. u skladu s reformom visokog $kolstva u Monar-
hiji, Zavod postaje Sumarska akademija u Mariabrunnu te
samostalno djeluje sve do 1872. godine kada postaje sastav-
nica Visokog ucilista (Sveudili$ta) za kulturu tla u Be¢u
(Universitét fiir Bodenkultur, Wien), u ¢ijem programu je
paleta Sumarskih studija i danas.

Koliki je doprinos Sumarstvu Austrijskog carstva i sredisnje
Europe ljudi iz Slavonije svjedo¢i broj studenata Sumarstva
koji su studirali u periodu djelovanja zavoda u Mariabru-
nnu, odnosno do otvaranja hrvatskog u¢ilista 1860. godine
u Krizevcima (tablica 1).

Vezano za Tomicevo $kolovanje vazno je istaknuti da su
samo uspjeh na prve dvije godine i preporuka omogucavali
upis (i stipendiju) na tre¢u godinu. Uspjesno zavrsivsi i
tre¢u godinu Tomicu se automatski otvara moguénost kon-
kuriranja na ¢elne funkcije i bavljenje uredivanjem $uma i
$umskogospodarskim planiranjem, $to se tada apsolviralo
samo na tre¢oj, zavr$noj godini i smatralo krunom $umar-
skog obrazovanja (Piskori¢ 1994).

Po zavrsetku $kolovanja, 1. rujna 1827. godine, nastupa u
sluzbu u svojstvu $umarskog vjezbenika kod Gradiske pu-

kovnije (danasnje podrucje Nove Gradiske). Zavrsetkom
vjezbenistva, u studenom 1829. godine, iz Gradiske pukov-
nije odlazi na sluzbu u Vlasko-Ilirsku pukovniju u Banat
(sjediste Srijemska Mitrovica) na duznost privremenog

,obilazitelja“ $uma Sumarskog ureda u Bosovi¢u (Kerster-
Canek 1883).

Godine 1831. se vra¢a u Brodsku pukovniju, u Vinkovce,
gdje ostaje do kraja travnja 1835. godine kada odlazi na istu
funkciju u Slunjsku pukovniju. Ve¢ 1843. godine nalazio se
na duznosti ,nadzornika lugovah u carsko kraljevskoj na-
rodnoj ogulinskoj regimenti br. 31.“ gdje ostaje do rujna
1844. godine (Piskori¢ 1994).

Nakon gotovo 18 godina sluzbe dobiva prvu ¢elnu funkciju
te je od rujna 1844. do 1851. godine na duznosti c. kr. $u-
marskog ,,poglavice“ kod Purdevacke pukovnije u Bjelo-
varu. Godine 1851. na osnovi raspisanog natjecaja nastupa
na mjesto ,,katastralnog” povjerenika za Sumske procjene
u novoustrojenom ,,zemljarinskom™ katastru u Zagrebu.
Pocetkom 1859. godine prelazi iznova u krajisku sluzbu te
je upucen u Belu Crkvu u Banatu (od svibnja 1860. godine
nalazi se u svojstvu ,,$umarnika“ u Karansebesu. 1. lipnja
1867. godine dolazi u Krajisko sumsko ravnateljstvo Kra-
jiskog vojnog zapovjednistva u Zagrebu, gdje ostaje do umi-
rovljenja 1. ozujka 1872. godine (Kerstercanek 1883).

AKTIVIZAM | DRUSTVENO DJELOVANJE
ACTIVISM AND SOCIAL WORK

Tomi¢ nikada nije slijepo provodio zakonodavne okvire u
gospodarenju Sumama (Piskori¢ 1994, Kerster¢anek 1893)
ved je neprestano promisljao o gospodarenju $umama koje
je nastojao unaprijediti ili barem prilagoditi drustvenim i
prirodnim okolnostima u kojima je djelovao. Tako je ve¢
1843. izradio elaborat o ,,Manjkavostima sumarske uprave
u Krajini, kao i o uzrocih njenih, ter ucinih kojimi bi se ti od-
nosaji popraviti mogli“. Vojno zapovjednistvo elaborat je i
prihvatilo, $to svjedo¢i i nagrada od 80 forinti (dnevnica
majstora orguljasa bila je oko 3 forinte). Dostavilo ga je ,, $u-
marskim ravnateljstvima, kao i pojedinim pukovnijskim
upraviteljstvima na ocitovanje, za dase konacno o njemu za-
klju¢ak uzmogne stvoriti“. Kako je elaborat u osnovi bio kri-
tika dotadasnjeg rada Sumarskih ravnateljstava odgovori su
bili negativni, a prijedlog stavljen ,in suspenso“ (Piskori¢
1994). Medutim, Tomicev trud i kritika nisu bili uzaludni
jer su njegovi prijedlozi za poboljanje gotovo u potpunosti
usvojeni u novom Naputku o uredenju Sumarstva u Krajini
od 7. veljace 1860., ali su zasluge uvelike pripisane drugima.
Druga Tomiceva inicijativa je elaborat kojeg pise 1875. go-
dine kada zapocinju intenzivne sjece hrastika, u kojemu
poziva na reguliranje i unaprjedenja njihovog pomladiva-
nja. Osnovne postavke elaborata iznosi u ¢lanku ,,K poglav-
lju potrajnog uzivanja suma“objavljenog u Sumarskom listu
1886. godine. Na str. 291. ¢itamo: ,Znamo .. . da je opstanak
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Slika 1. Karta njemackog saveza i Austrijskog carstva polovinom 19. stoljeca https://hsk.com.hr/povijesne-karte/zidne-karte/europa-u-prvoj-polo-

vici-19-stoljeca-1815-1849/

Figure 1. Map of the German Confederation and the Austrian Empire in the middle of the 19th century

Suma samo onda osiguran, ako se dobi obhodnje odgovara-
juéa godisnja sjecivna povrsina, takoder i odmah opet omladi
odnosno zagaji“. Stoga bi se ,, Kupci, odnosno drvotrsci, imali
obvezati, da normalne sjecine moraju do proljeca, odnosno
ako li se radi o umjetnoj sadnji Zira pod motiku, do sljedece
jeseni iza sjece osnaziti od lezeceg drva i odpadaka, ter Sum-
skoj upravi Ciste predati“ (prema Kersteréanek 1883). Naime
do tada takva obveza nije postojala, a Sumske uprave same
nisu odmah posumljavale te je ,, Sumiste obraslo dracem i
korovljem« koje se moralo kasnije pripremiti za sadnju, pa se
»uslijed tih troskova pokazuje vrlo dvojbena ona dobit, koja
se toboze . . . unovcenjem Suma prikazuje” (str. 292) (Pisko-
ri¢ 1994). I taj elaborat nije prihvacen, ali ipak svjedo¢imo
kako su uz stalan pritisak hrvatskih $umara poput Tomica,
Kosa, Sporera (Ugrenovi¢ 1926), Kozarca i drugih (Mati¢ i
Orsani¢ 2014) hrastici uspjesno obnovljeni i danas pred-
stavljaju neprocjenjivu vrijednost.

O Tomicevom statusu govori povjerenje koje mu je uka-
zano u procesu razvojacenja i ukidanja Vojne krajine. Bit je
u izradi modela transformacije vlasnistva nad $umama,
koje su do tada bile drzavne s pravima kori$tenja stanov-
nistva, prema imovnim op¢inama, tj. obliku svojevrsna di-
onicka drustva s brojnim dionic¢arima. Kompletna reforma
odvijala se prema Tomicevoj zamisli objavljenoj u, Naputku
za izlucenje imovno-obcinskih suma u Krajini“iz 1871. go-
dine. Na temelju tog naputka formirane su imovne op¢ine
kroz koje se gospodarilo velikim dijelom najvrjednijih Suma
sve do pocetka 2. svjetskog rata (Ani¢ 2014).

Svaki odgkrinuti prostor za uspostavu krovne organizacije
hrvatskih $umara Tomi¢ uz suvremenike poput Franje Spo-
rera i Dragutina Kosa koristi najbolje u danim okolnostima.
Tako prvo uspostavljaju samostalni Odsjek za Sumarstvo
pri Hrvatsko-slavonskom gospodarskom drustvu
(HDSD1846). Tada je Tomi¢ bio odbornik. Na skupstini
1851. izabran je za tajnika, a 1852. ponovno za odbornika.
Zbog uvodenja apsolutisticke vladavine rad svih gradanskih
udruga, pa tako i Sumarskih, je utihnuo 1855. godine. Od
spomenutih osnivaca jedino je Tomi¢ dozivio obnovu Hr-
vatsko-slavonskog Sumarskog drustva (HSSD) 1876., kada
je biran za predsjednika Privremenog odbora zaduzenog
za pripremu skupstine i izradu drustvenih pravila. Iste go-
dine, ve¢ kao umirovljenik, izabran je za prvog predsjed-
nika drustva, a 1877. za pocasnog ¢lana HSSD "za zasluge
oko promicanja drustvenih interesa” (Ani¢ i dr. 2012).

DRUSTVENE OKOLNOSTI NJEGOVA DOBA
THE SOCIAL CIRCUMSTANCES OF HIS TIME

Antun Tomi¢ bio je izuzetno aktivan ne samo za vrijeme
radnog vijeka (do 1872. godine), ve¢ cijelog Zivotnog vijeka
do smrti 1894. godine. Obiljezio je 19. stolje¢e u hrvatskom
$umarstvu, ali i cijelom hrvatskom drustvu. Stoljece je to u
kojem prestaje osmanska prijetnja prema austrijskom car-
stvu (mir u Srijemskim Karlovcima jo$ od 1699. godine) te
potreba za Vojnom krajinom gubi smisao. Naime, ve¢ za-
klju¢enjem mira u Srijemskim Karlovcima podruéje Varaz-
dinskog generala vi$e nije granicilo s Osmanskim Car-
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stvom, pa ga je ve¢ kralj Leopold I. ukinuo i pripojio
Kraljevini Hrvatskoj Dalmaciji i Slavoniji, odnosno stavio
pod jurisdikciju hrvatskog Sabora, ali je ubrzo odustao od
toga zbog situacije u Madarskoj (ustanak kuruca). Hrvat-
sko plemstvo i dalje je nastojalo nagovoriti njegove nasljed-
nike da ispune Leopoldovo obecanje, $to nikada nije pro-
vedeno, pa je Varazdinski generalat ukinut tek 1873. Unato¢
tomu austrijska kruna oklijeva s ukidanjem Vojne krajine,
jer su joj krajiske postrojbe tijekom 18. i 19. stoljeca bile
potrebne u unutra$njim sukobima s Madarima, kao i vanj-
skim sukobima s Pruskom i Francuskom. Osim toga, tros-
kovi izdrzavanja krajiskih pukovnija bili su primjerice 1862.
godine cetiri puta manji od troskova linijskih pukovnija,
§to je takoder utjecalo na odugovlacenja s ukidanjem voj-
nokrajiskog sustava (Valenti¢ 1965, Valenti¢ 1978, Peters
2004, Ceri¢, 2009). Sumarstvo u kontinentalnoj Hrvatskoj
bilo je podvojeno kao cjelokupno hrvatsko bice na civilnu
(bansku) Hrvatsku i Vojnu krajinu. U civilnoj Hrvatskoj
drustvo se do 1848. zasniva na feudalnim podlozni¢kim
odnosima, a u Vojnoj krajini na vojnom ustroju. Sva imo-
vina na tom podrucju bila je drzavna, a pod upravom Dvor-
ske komore. Kao dio Habsburske Monarhije kontinentalni
dio Hrvatske bio je do sklapanja Austro-ugarske nagodbe
1867. godine pod njemackih utjecajem u metodama i pro-
misljanjima vezanim za Sumarstvo, a iskazanim kroz za-
konske uredbe o Sumarstvu temeljene na spoznajama i po-
stavkama njemacke $kole $umarstva. Poslije poraza
habsburske vojske u bici kod Magente i Solferina (1859)
becki dvor odustaje od centralizma i apsolutizma, $to se u
$umarstvu ocituje osnivanjem Hrvatsko slavonskog gospo-
darsko-$umarskog ucilista u Krizevcima 1860. godine, ob-
novom Sumarskog drustva 1876. godine, te ukidanjem
Vojne krajine 1881. godine i priklju¢enjem njezinog pod-
rudja civilnoj Hrvatskoj, odnosno podvrgavanjem pod
upravu Bana i Sabora. Veci dio 19. stoljeca obiljezava naci-
onalna integracija, odnosno stvaranje hrvatske nacije te us-
poredno nastojanje njemackih, a posebice madarskih poli-
tickih krugova na suzbijanju hrvatske nacionalne svijesti.
Pritom ovo razdoblje obiljezava i izmjena nastojanja nje-
mackih i madarskih politickih krugova u nametanju nje-
mackog i madarskog jezika, odnosno njemackog i madar-
skog utjecaja. Sklapanjem Ugarsko-hrvatske nagodbe
(1867.) zapocelo je polustoljetno razdoblje nastojanja ma-
darskih politickih krugova u nametanju madarskog jezika
i utjecaja. (Sidak i dr., 1968, Dobrovsak 2016, Cipek i Svoger
2016) U takvim okolnostima djeluje i Tomi¢ koji nastoji
sprijeciti prekomjernu sjecu $uma te narusavanje potrajno-
sti koje strani koncesionari lako dogovaraju s nenarodnim
stranim vladarima. Sacuvati prirodne resurse za neka bolja
vremena prozima njegovo djelovanje. Kako $umarstvo i
$ume nekog podrucja uvelike ovisi o stanistu vrlo je tesko
donijeti ispravne, a jedinstvene metode za cijelo ve¢e pod-
rudje (slika 1). Tomic je u samoj provedbi osje¢ao nedo-

statke propisa s metodama definiranim za uvjete jednovr-
snih $uma cetinjaca usmjerene na povecanje dobiti
(proizvodnosti) na ustrb dugoro¢ne odrzivosti i stabilnosti
nasih hrastovih i drugih $uma. Otuda Tomiceve rasprave s
utjecajnim $umarskim znanstvenicima pruske i saske skole
$umarstva. Posebno kritizira radove Hartiga (1764. — 1837.),
Cotte (1763. - 1844.) Heyera (1826. — 1883.), Hundesha-
gena (1783. — 1834.), Judeicha (1828.- 1894.) i Presslera
(1815. - 1886.). Tomi¢ predlaze preoblikovanje nametnutih
mu metoda krutog definiranja normaliteta Sume u smjeru
uskladivanja sa stvarnim stanjem $uma, potrebom postu-
pne uspostave normaliteta, preciznijiom razdiobom stani-
$ta $uma, a sve u cilju dugoro¢ne potrajnosti gospodarenja
Sumama.

PREGLED OBJAVLJENIH ZNANSTVENIH
RADOVA

OVERVIEW OF THE PUBLISHED SCIENTIFIC
WORKS

Antun Tomi¢ kao prakti¢ni Sumarski stru¢njak prva svoja
promisljanja objavljuje kroz vise elaborata kojima nastoji
utjecati na reorganizaciju gospodarenja Sumama u Vojnoj
krajini. Prvi ¢lanak objavljuje u ,,Listu mesecnom horvat-
skog slavonskog Gospodarskog druztva“ 1843. godine u
brojevima 9, 11 i 12 pod naslovom ,,Predlog kako da se
obcuvaju Sume u potrebitom stalisu, i kojih se pri tom pra-
vilah derzati valja“ (Tomi¢ 1843). Tomi¢ tada djeluje u Ogu-
linskoj pukovniji kao ,nadzornik lugovah u c. kr. narodnoj
ogulinskoj regimenti br. 3 (Piskori¢ 1994). Tomi¢ u tom
¢lanku poziva na potrebu o¢uvanja strukture $uma te po-
vecanje proizvodnje kroz unapredenje postojecih §uma i
posumljavanje pogodnih, a trenutno obesumljenih povr-
$ina. Promisljanja proizlaze iz bojazni za nestankom $uma
i padom Sumovitosti koja se $iri Europom usljed industri-
jalizacije. Koliko je bio svjestan uloge uredivanja Suma u
tom kontekstu svjedodi citat: ,,jos prije dvadesetak godina
mislili ljudi, da Sume ima u izobilju, i gdje su poradi toga
Sume, koje obarajuce drvlje bez razloga, koje obratjajuci ih
na svrhe gospodarske, znamenito izkrcile«. Stoga treba ,,0b-
drzavati pravi razmjer medu potroska dervah i odgovaraju-
Ceg stanja Sumah’. Napredno je to razmisljanje gdje je uloga
uredivanja $uma odrzavanje ravnoteze izmedu potraznje
drustva i proizvodnih mogucénosti ekosustava, a koli¢ina
proizvodnje (sjece) drva proizlazi iz koli¢ine potrebnih
$umsko-uzgojnih radova tj. potrebom za obnovom i nje-
gama $uma. Dodatne koli¢ine drva, a bez narusavanja po-
trajnosti, mogu se proizvesti samo povecanjem povrsine
pod Sumama. Stoga Tomi¢ dalje u radu navodi primjer po-
$umljavanja neobraslog Sumskog zemljista u okolici Bosi-
ljeva. Sam opis postupka glasi: ,, Tu su po lepom suhom vre-
menu rano u proletje vas berek i paprat, koj je vec verlo gusto
bio uzrasto, upalili i do zemlje ga popalili. PoZariste ovo uzo-
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rase zatimna brazde, metnuvsi svaku brazdu na 3 od prilike
stope Sirine. Buduci ovako zemlja uzorana, povlacise brazde
jedan put i posijase na njih borovo seme i povlacise po drugi
put brazde § derljacom (branom) neoterjenom po Cemu je
seme u zemlju doslo te tako setva okoncana bila. Drugoga
leta na neuzoranih 2 stope Sirokih, brazdah podigo se opet
berek i paprat, i na istih uzoranih brazdah nikose po koji pa-
prati, nu time mladjani usev i obranu dobi proti vetrz i ne-
pogodam, te je veselo uspevao®. Na takav nacin podignuto je
oko 214 katastarskih jutara borove kulture koju je nazalost
zahvatio pozar 1840. godine (Tomi¢ 1843). Da se vodilo ra-
¢una o stani$nim uvjetima i odabiru prikladne vrste drveca
svjedoci primjer iz Slunjske pukovnije, gdje se na vlaznom
terenu sijao zir te tako podigla hrastova Sumska kultura.
Svjestan cinjenice vaznosti utjecaja Suma na plodnost ze-
mljista Tomi¢ je odabrao za prijevod i prikaz ¢lanka iz ca-
sopisa Gospodarskog drustva ,,vel. herceZije Hessu, O upli-
vah Sumah na plodovitost zemljan“ objavljen takoder 1843.
godine.

U Listu mesecnom 1843. godine Tomic je prvi put prikazao
obrise ,,racionalne metode uredivanja Sumskog gospodar-
stva®, kako ju je sam nazvao, a razradio tridesetak godina
kasnije u raspravama u Sumarskom listu (Ani¢ i dr. 2012).
Navedene tri prethodne Tomiceve objave temelj su reformi
i najava pocetka preporodnog razdoblja Hrvatskog Sumar-
stva utemeljenog na Zakonima o $umama iz 1852. i 1854.
godine (Mati¢ i Orsanic¢ 2014).

Nakon prestanka sluzbe i umirovljenja Tomic se znacajnije
posvecuje znanstvenom radu na temelju spoznaja dosegnu-
tih pri prakticnom gospodarenju $umama. Vecina objava
vezana je za Sumarski list u kojemu sveukupno objavljuje
petnaestak radova od kojih su neki osvrti, neki tipi¢ni znan-
stveni radovi, a ve¢inom rasprave sa Sumarskim znanstve-
nicima toga vremena. Nakon gotovo trideset godina Tomi¢
detaljnije opisuje svoju racionalnu metodu uredivanja Suma
kroz nekoliko radova u kojima je bit odredivanje normalne
drvne zalihe Sume. Utvrdivanje prirasta Sume temeljilo se
na ostvarenoj drvnoj zalihi u doba sjece te linearnom po-
jednostavljivanju rasta, §to je izazvalo brojne prijepore o
tada$njim modelima uredivanja $uma. Kroz pet sveobu-
hvatnih ¢lanaka: 1) Normalni dohodak i normalna drvna
zaliha uredene $ume i njihov razmjer medusobno i prema
povrsini cijele Sume s obzirom na ophodnju (Tomi¢ 1877),
2) Razjasnjenje k racionalnoj metodi uredivanja $umskog
gospodarstva (Tomic 1883), 3) K pitanju koja je odgovara-
juca mjera naravi Sume, kod $umsko uredenja uporabiti
ima (Tomi¢ 1884a), 4) Dodatak razjasnjenju racionalne me-
tode uredivanja Sumskog gospodarstva (Tomi¢ 1884b), 5)
Kona¢ni osvrt na racionalnu metodu uredivanja Sumskog
gospodarstva (Tomi¢ 1884c) uokviruje svoje poglede na
uredivanje $uma utemeljeno na stvarnom stanju $uma. U
osnovi Tomiceve metode uredivanja $uma je fleksibilnost,
$to znaci da povrsina pojedinih razdoblja ophodnje mora
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biti stalna, a etat moze biti promjenljiv odnosno ovisan je
o stanju sastojina koje obnavljamo i dobnoj strukturi $ume.
Tada propisane metode utemeljene na normalnoj povrsini
sje¢ina te normalnom prirastu i apsolutnoj zrelosti $uma
dovodile su do nemoguc¢nosti ostvarenja trazenih zahtjeva
u etatu (koli¢ini sjec¢a). MozZemo zakljuciti da koli¢ina sjece
nije proizlazila iz potrebe Sume za obnovom, ve¢ o unapri-
jed postavljenom zahtjevu skracivanja ophodnje i poveca-
nja volumnog prirasta. Stoga Tomi¢ predlaze kombiniranje
povrsinskih i prirasnih (zali$nih) metoda, a u obracun
uvodi stvarnu, a ne teoretsku drvnu zalihu, kako bih etat
sveo na realne mogucnosti tadasnjih mahom prezrelih
$uma. Visak etata predlaze ostvariti u periodama $ume koje
nisu predvidene u aktualnom razdoblju za obnovu u smi-
slu prethvata. Taj prethvat predlaze kao moguénost unapre-
denja $uma u prostorno-vremenskim periodama koje nisu
predvidene za skoru obnovu. U svih pet navedenih ¢lanaka
Tomi¢ Zestoko zastupa svoje teze te nastoji dokazati svoje
spoznaje na primjerima. Za primjer prikazuje $umu ,,Ne-
man - Orleansku, nahodecu se u bivsoj Romansko - banat-
skoj krajiskoj pukovniji“tj. s podrucja njegovog sluzbovanja,
u bivsoj pukovniji, jer prvo gospodarsko razdoblje (pro-
storno-vremenska perioda $uma) pocinje s 1865. godinom,
dakle u vrijeme kada je Tomi¢ bio Sumarnik u Karansebesu
(Ugrenovi¢ 1926, Piskori¢ 1994).

U nekoliko ¢lanaka Tomi¢ polemizira i s Danhelovskym.
U c¢lancima ,,Obzirom na kataster, priobcuje: Nekoliko rieci
o silhouti Sumarnika Danhelovskog® (Tomi¢ 1881) i ,Na
obranu k riesenju pitanja o cistom prihodu Suma“ (Tomic¢
1882) iznosi stavove o oporezivanju $uma. Smatra da se od
$uma ocekuju preveliki prihodi, usporeduje to sa priho-
dima u poljoprivredi te se zalaze za preciznije i kvalitetnije
oporezivanje Suma. Danhelovskog smatra dijelom odgo-
vornim te pobija njegove teze o mogucem prihodu od suma
i potencijalnom oporezivanju u skladu s tim.

Tomic¢ je svoja razmisljanja imao i u pogledu zastite i gos-
podarenja Sumama na kr$u. U ¢lanku »K pitanju uzéuvanja
Suma po kraskih strana« (Tomi¢ 1885) suprotstavlja iskori-
$¢ivanje tanjih sortimenata — mladih stabalaca u degradi-
ranim $umama na krsu, jer to moze imati za posljedicu
potpuno ogoljenje kraskih terena. Kritizira prijedlog poje-
dinih $umarskih krugova o mogu¢nosti dodatne zarade lo-
kalnog stanovni$tva provodenjem takvih sjeca, jer smatra
da ¢e zaradu ostvariti prekupci, a ne lokalno stanovnistvo.

Vrlo vazno djelo je ¢lanak iz 1886: ,,K poglavju potrajnoga
uzivanja Suma“. u kojem Tomi¢ kritizira ,,novu $kolu“ $u-
marstva za koju kaze: “prikljucile struji te $kole, te se primje-
rice i u nas jur, na racun te novotarije i toboznje prastarosti
Suma Hrvatske i Slavonije, ve¢ kojih 10 godina, godimice, $to
poerarskih, koli po imovinskih i privatnih Sumabh, tolika mno-
Zina drva iliti Sumske povrsine naprodaju donasa, da se time
mijera materijalnoga prihoda tih Suma, koja je Sumskim za-
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konom cd g. 1852, propisana, daleko premasuje”. Time izra-
zavabojazan za potrajnost prihoda te zabrinutost za budu¢-
nost: “..jer joS ni danas nije prekasno, da se oni
Sumoposjednici, kojima je stalo do i blagostanja njihovih na-
sliednika i dobrobiti domovine, kod sjece i unovcenja svojih
Suma ogranice na onu mjeru, koju gori iztaknuh t.j. na sjecu
normalne sjecivne povrsine, jer Ce se inace, nastavi li se da-
nasnji nacin Eksplotacije nasih Suma, ve¢ za kratko vrieme
morat u zemlji ocutiti i posljedice...” (Tomi¢ 1886). Da se
Tomica nije poslusalo svjedoc¢i danasnja dobna struktura
$uma na podrudju Slavonije i Hrvatske. Sre¢om, ali i zna-
njem i trudom obnova je bila uspjesno provedena, pa danas
raspolazemo vrlo vrijednim, prirodi bliskim hrastovim i
bukovim $umama, ali naruSene dobne strukture.

Tomica je posebno ogor¢ilo uvodenje financijskih zrelosti
tj. daljnjeg skracenja ophodnji i posljedi¢nih problema u
gospodarenju Sumama. Naime takvim metodama je vazna
samo §to veca koli¢ina proizvedenog drva dok sve ostalo
zanemaruju, a Tomi¢ ispravno zaklju¢uje da je to dugo-
ro¢no neodrzivo, pogotovo za prirodne, listopadne $ume
kakve dominiraju na podrucju Hrvatske. Oc¢ituje se to u
kritici knjige Judeicha ,, Forsteinrichtung®u kojoj Tomi¢ pise:
»da su ovakve knjige za proracunavanje sumske vriednosti i
rente kod Sumskog uredenja veoma uporabljive i poucne, ali
pouka, na koji se nacin moze neuredno obrastena Suma u
normalnu pretvoriti, nemoze se sigurno iz nje crpiti. Pojam
i ciela teorija normalne zalihe odnosi se na kolikocu a ne ka-
kvocu (vriednosti) te je ovo uzrokom, sto Cisto matematicka
podloga na kojoj su takove knjige osnovane nevodi do cilja“
(Tomic 1883). Sve $to je Tomi¢ zamjerao pokazalo se isprav-
nim. Provedene metode nasilnog povecanja prirasta kroz
skracivanje ophodnji, osnivanjem ¢istih brzorastu¢ih kul-
tura borova ili smreke bilo je kratkog daha. Takve $ume
izrazito su nestabilne te vrijednost uve¢anog prirasta nad-
masuje povecanje troskova na njihovom oc¢uvanju. Velik
dio tako nastalih $umskih kultura diljem sredi$nje Europe
sada se nastoji prevesti u stabilnije, mjeSovite Sume, ophod-
nji znatno iznad apsolutne zrelosti.

Clanak ,,Kriticka smotra dr. Maxa Pressler a o racionalnom
Sumaru i njegovom najizdasnijem trajnom gajenju Suma“
svojevrsni je nastavak na 1883. godine objavljene kritike
Judeicha te se Tomi¢ suprotstavlja Presslerovom nacelu da
je »forma a ne duh temelj malthese, kao za skolu tako i za
Zivot, bez koje covjek zapne u bludnju i polovicnost”. Tomi¢
naprotiv tvrdi, da nije forma koju postavlja Pressler nacelom
za potenciranje samih vrednota, nego valjano poznavanje
stvari, jest mjerili, po kom treba da se uredi i goji Suma*“ (To-
mi¢ 1890). Tomic i nadalje s pravom dodatno kritizira uvo-
denje financijskih nacela i sugerira da samo valjano pozna-
vanje ,stvari“ tj. utvrdivanje prirasta i njegova tijeka u
vremenu moze doprinijeti boljim metodama uredivanja
$uma. Upravo precizne spoznaje o rastu i razvoju drvne za-
lihe i s tim povezanim volumnim prirastom omogucile su

razvoj suvremenih, adaptivnih modela uredivanja $uma
prilagodenih svakom pojedinom tipu Sume.

U posljednjim svojim radovima Tomi¢ u dubokoj starosti
poziva na objedinjavanje svojih stavova u jedno kapitalno
djelo. Svjestan da za to viSe nema snage, za provedbu za-
datka preporucuje kotarskog $umara u Dugom Selu Ivana
Koniga (Piskori¢ 1994). Zadatak nikada nije ostvaren te
ostaje i nadalje otvorenim pitanjem. 9. sijecnja 1894. u 91.
godini Zivota u Samoboru umire Antun Tomi¢. Pokopan
je u obiteljskoj grobnici na zagrebackom Mirogoju.

ZAKLJUCGAK
CONCLUSION

Antun Tomi¢, carsko-kraljevski nad$umar (Vinkovci, 1803.
- Samobor, 1894.), svojim dubokim poznavanjem $ume,
prirodnih zakona i Sumarske struke izrazito je doprinijeo
razvoju hrvatskog i europskog $umarstva. Ve¢ u svoje vri-
jeme Tomi¢ poziva na internacionalizaciju Sumarskih (eko-
logkih) problema shvacajuéi da je lokalno i parcijalno dje-
lovanje nedovoljno. Ispravno razumije da uzroci problemi
u ekoloskoj stabilnosti $uma i njihovoj potrajnosti ne po-
znaju administrativne granice i bez $ireg djelovanja nema
ozbiljnijih rezultata. Posebno su bila napredna njegova raz-
misljanja o potrebi boljeg rasclanjivanja Suma na uredajne
razrede. Shvacao je da je nemoguce postaviti jedinstven mo-
del uredivanja i gospodarenja za sve tipove Suma. Njegove
spoznaje o potrebi uspostave normaliteta u $umi, norma-
liteta strukture sastojina i iz toga proizasle potrajnosti pri-
hoda su svevremenske. Da su te spoznaje bile prihvacene i
u praksi drugih zemalja rasirene, $irom Europe, Sume bi
danas bile stabilnije i prirodnije, a prostorno-dobni nor-
malitet i potrajnost u ve¢oj mjeri uspostavljeni. Tomi¢ ra-
zumije i da Suma ima ograni¢ene mogu¢nosti proizvodnje
drvne tvari te potrajno uredena $uma ima vise - manje ko-
li¢cinom stalnu pohranjenu drvnu zalihu koju je nemoguce
povecati bez narusavanja stabilnosti Sume ili povecanja po-
vrdine Suma.

Nazalost problemi s kojima se Tomi¢ suocavao i na njih
upozoravao ostaju i danas. Svjedoci smo globalizacije svega,
paisumarstva, pri cemu se donose univerzalni modeli ,,za-
$tite“ premalo uvazavajudi lokalnu (nacionalnu) tradiciju
$umarstva te stani$na i strukturna obiljeZja $uma. I danas-
nje uredbe se temelje na krivim pretpostavkama. Na primjer
da Suma moze biti nezapunjiv ponor ugljika. Upravo su-
protno, prostorno - vremenski i strukturno uravnotezena
$uma ima gotovo neutralnu bilancu ugljika. Pametno isko-
risteno drvo iz takvih Suma za dugovjecne proizvode (na-
mjestaj, drvnu gradu) trajnije je vezanje ugljika od prepu-
$tanja prirodnom raspadanju tog istog drva u sastojinskim
uvjetima.
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Ljudi poput Antuna Tomica su nas trajno zaduzili da na-
stavimo razvijati Sumarsku znanost i struku, prirodi bli-
skom i potrajnom gospodarenju Sumama, unato¢ svim iza-
zovima i pritiscima.
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SUMMARY

The foundations of modern forest science and practice in Croatia (revival period) were laid during
the 19™ century. In a relatively short time during the second half of the 19" century, the Croatian-Sla-
vonic Forestry Society was founded (1846), the Forestry Journal was launched (1877), the Economic
Forestry School in Krizevci was established (1860), the Forestry Act was adopted for the whole Aus-
tro- Hungarian Monarchy (1852), the "Act on Property Municipalities in the Croatian and Slavonic
Military Krajina" was implemented (1873) and the work of the Forestry Academy at the University of
Zagreb began (1898). The period was also marked by the appearance of many professionally educated
forestry experts who received higher education in forestry schools in Croatia (KriZevci) or other Eu-
ropean centres.

Among others, Antun (Ante) Tomi¢, born in 1803 in Vinkovci, played an outstanding role. His ac-
tivities marked all the listed events, which were important for Croatian forestry in the 19" century.
Although it has been written before about Ante Tomi¢'s work (e.g. Nenadi¢, Kerstencanek, Pikori¢
and others), the 220" anniversary of his birth is a good incentive to refresh the memory of Tomi¢'s
contribution to the forestry profession and entire Croatia. Accordingly, the aim of this paper is to pre-
sent Tomic's activities in the context of contemporary challenges of forestry science and profession.
Antun Tomi¢ completed a three-year education at the Mariabrunn Forestry College (Vienna) in 1824,
and after his internship, he held the responsible functions as the Imperial-Royal Chief Forester in a
number of regiments of the Military Frontier. At the same time, he engaged in scientific work and
presented a series of reflections on normal growing stock, forest development, forest management
models and ensuring the sustainability of forests. He is the author of the organizational reforms in the
forestry of the Military Frontier ("Instructions for the demarcation of estate-community forests in the
Military Frontier " from 1871), the founder and the first president of the Croatian Forestry Society,
and an excellent forestry scientist who translated his extensive work experience into applicable scien-
tific works from almost all forestry disciplines. The common topics of all his works are forest conser-
vation and the establishment of normality, and through normality the achievement of sustainable
management. At the same time, Tomi¢'s keen sense for close-to-nature forestry is manifested in the
search for a more precise spatial stratification of forests, more precise forest growth measurement,
more flexible definition of allowed harvest volume, greater investment in the conservation and care
of forests (especially in disturbed (e.g. karst) habitats). All those ideas, aimed at ensuring the sustain-
able management of Croatian forests, Tomi¢ framed in his rational method of forest management,
which was a very advanced combined method that takes the actual condition and possibilities of for-
ests into account.

Antun Tomi¢'s views on forestry are the foundations of the modern Croatian forestry profession, and
the aspiration to establish the spatiotemporal and structural normality of forests. Therefore, the sus-
tainability of forest management has remained a permanent challenge and goal.

KEY WORDS: Antun Tomi¢, Croatian Forestry Society, estate community, Military Frontier, forestry
scientists, history of forestry



